s pfipojenou edici prament. Tuto fadu ostatné doktorand u? naznagil v prac1 napéane spolu

- roli. Kdyby autor navic svému po Ci i s]
" nym mezeram, které v nékterych mlstech dosahujl az delky 3 znak. Vysledny ro:isah vsak'

Posudek na disertaéni praci PhDr. Jana Borise UHLiRE ,,Sokol za protektoratu. Or-

ganizovana rezistence COS*.

iy,
coZ je pii rozsifeni sokolstva v éeskych zermch a delce doby protektoratu pomémé naroény :
ukol, jehoZ adekvatnim vysledkem by musela byt sp1§e ne? Jednothvé prace rada monograﬁ1

PiedloZend price Jana B. Uhlite se zabyva sokolskou orgamzam v dobg& protekt

s M. Waicem a nazvané Soko! protz totalzte 1938-1952 (Praha 2001). V ni zpracovane podné~
ty nyni uplatnil v predlozene dxsertacm préci, pfi¢em? lze pfedpokladat, ¥e pro ni problematl-

~ ku prostudoval podrobnéji a hloubejl

Vysledkem je vypravny spis témé&F o 400 stran, coZ vis oviem nesmi lekat. Faktem je,' i
Ze se s tim korpusem Spatné manipuluje, ale ke &teni toho uvnitf zase tak mnoho neni. Sou';
dim, Ze se autor pokusil srovnat rozmér strany s normostranou, jinak nechipu textové zrcadlor
rozméri stfedovekého kodexu. Pokud se nemajx po volnych okrajich psit piipisky, pa.k nehie-'

d& na to, Ze se strojopisnd norma v soucasne dobe s nastupem pocitatového tisku nen031 _]e to

nemistné plytvani papirem. Rozsah prac_:' e_ dnes le poélta ve znacich, pocet stran nehra_]e‘

., na konci fadku, vyhnul by se nepék-

nem4 s textem, jenZ budeme nuceni mst nic spolecneho nebot’ polovinu zabiraji pnlohy, po-
mémé dost prostoru je vénovano ¢4stem, jez s tématem prace souviseji jen voln — d&jiny
Sokola pred r. 1939, protektortni ka?dodennost (nesporné potésila vedouciho préace, prof.
Kuklika), valnd ¢ast kapitoly vénované atentatu na Heydricha a n&které té% tvoii formalni
nutné doplnéni studie - obsah, seznam prament a literatury aj.

Jédro vypovédi, jez ma byt podle ndzvu price nazyvana ,Sokol za protektordtu®, na-
chazi se mezi stranami 58 a 152. Nefikdm to samotgelng, tento tidaj se jests objevi. Klicovou
otazkou se totiZ jevi, co je fakticky tématem pfedloZené préce. ,,Sokol za protektoratu onim
tématem urcité neni, nebot’ to v prvnich vétach tvodu vyvraci sam autor, kdyz tvrdi, Ze ,,za
soucasného stavu vyzkumu protektordtni problematiky let 1943-1945 neni v silach autora
zpracovat sokolsky odboj druhé poloviny protektordtu na trovni alespoii &asteén& adekvatni
poloving€ prvni*. (s. 6) Pdjde tedy o dé&jiny sokolské rezistence za tidobi vymezené léty 1939-
1943, takZe presnéjsi, le¢ neobratny nazev by patrné znél ,,Sokol za prvni poloviny protekto-
ratu®. Faktem pak je, Ze se pfili§ nedozvime ani o vyvoji po pfichodu R. Heydricha do Prahy
(tedy s vyjimkou atentatu), takZe ¢asové vymezeni by bezpeéné mohlo zahrnovat r. 1939-41,
méné jisté pak r. 1942 (resp. 1943). V kap. V Heydrichové stinu je hlavni a vyhradni pozor-

nost vénovana cause gen. EliaSe, a ackoliv jako pars pro toto jisté poslouzi dobfe, pfedstavu o



| no podstatné dile odehravé jen v Praze Oddﬁ vénovany_Zemskemu narodmmu vybo 1je | j

- ukryvd nejen MZM, ale také archiv Muzea mésta Brna na Spilberku, jenz nebyl vyuzn vubec

uplnosti vypovédi to jaksi nenapliiuje.
Kromé Casového vymezeni se autor vymezil i teritorialng. Kdo by se dommval ze pu—
jde vitéto prici o celé tizemi Protektoratu Cechy a Morava, bude se muset spokopt

s vysvétlenim, Ze moravské problematice j Je vénova.na autorova studie a bez dal§iho se v§ech-'

"7 struénym vhledem do problematlky vice byI z mate éll:l Moravského zemskeho n

- snad jen dokument Nova republika. Vzhledem k tomu,' co autor uvadi Jako monvam své pré

~ ce, pondkud to zaraz{. Na FF MU v Bmné ostamé vzniklo n&kolik praci, které se uvedenou'
“problematikou zabyvajx ze_]mena studie V. Cerného z r. 2003 Geneze #vodni faze pronnaczs-
tického odboje na Brnénsku (bFezen 1939 — zdrf 1941) prakticky odpovid na vétsinu otazekv

- souvisejicich s fungovanim Obrany naroda. Zna¥né mnoZstvi materidld k onomu tematu‘

V neposledni fad€ si nejsem si tak zcela jist utlhtarmm soudem autora, Ze " Protektorat
'Cechy a Morava je zfejmé& nejméné probadanym usekem ¢eskych dé&jin viibec". (s. 6-7) Tako
vé apodiktické soudy vrhaji na svého autora §patae svétlo vZdy, nebot doldadajl mlru Je
. nezvladnuté psychy. Ruku v ruce s tim Jde tvrzem ie ,,Tato diserta¢ni [prace] Je proto posta

vena vylucné nearchxvmch pramenech

ktere autof ﬁepnhé elegantné vyvrac1 hned na né

se popfeni d4 odvodit pfimo z vlastniho textu. MCZI onémi uvedenymi stranamJ 58 a 152
(berme je jako vzorek, pfipoustim, Ze sviij vyznam pro zvolené téma ma i dal3f text) se nacha-
zi celkem 189 autorovych poznamek. Z nich je 58 (30,6 %) vénovéno citaci prament a ,,jen®
131 se zabyva literaturou ¢i je vysvétlivkami. Byla-li studie vypracovédna pievazné nebo do-
konce vyhradné na pramenech, mél by byt pomér pfinejmensim opaény.

Je zajimavé, Ze jiz v priibéhu psani uvodnich kapitol dokdzal autor zménit nazor. Na
str. 7 jeSté tvrdi: "citovat na tomto mist® vlastni price nepovaZuji za §t'astné", ale brzy toto
presvédCeni opusti. Samoziejmé, Ze je v pofadku citovat svoje ptedchozi prace, ale neni nutno
je jesté navic i pochvilit - s. 12 a 13. Komicky pak piisobi sou¢asné snaha, aby snad pochvala
nebyla tak zjevnd, v poznamce jeji vyznam sniZit kritickym podotknutim na vlastni adresu.
Rovnoviha objektivniho zhodnoceni vlastni produkce tak byla zajidt€na - pochvala a kritika
jsou vyvazené. To snad nebylo nutné!

Nekteré pozndmky v této Gvodni &asti jsou trochu podivné. U autora s tak znacnou
praxi by se dalo oc¢ekdvat, Ze snadno zvlada formadlni stranku price. Nemusely by se proto
objevovat poznamky typu "Praha 2002" navic bez tec¢ky na konci (s. 11). Domnivam se, Ze
thlednosti prospéje v poznamce cely zakladni bibliograficky udaj. Z formélniho pohledu na

predloZenou studii jsem ndzoru, Ze by ji prospél jmenny rejstiik, ale to je véc autorské volby;




stejné jako bych uvital trochu jiné ¢lenéni seznamu prament a literatury. Nast&sti jiz nejsme
v dobé, kdy se v prvnim planu poZaduji prace klasiki marxismu-leninismu, ale klasické roz-
d€leni na prameny a literaturu snad zistalo. Proto si nejsem jist, co znamena ,,Vybérova hte» ' o
ratura“ — je tim minéno provedeni selekce v pfeétené literatute, jde o vybranou, Jakostm

prosté nejkvalitngjs literaturu & o literaturu vybérovou ve smyslu volitelnou, zatlmco l"' ra- 0

tura hlavni, zakladni nAm byla utajena? Podle obsahu této ¢asti bych prosté Jen §krt1 adjektl- :
vum a bylo by po problémech, jinou literaturu stejné soupis neobsahuje. Naopak kdyz uz
lékarnicky €lenit, pak by se nemusela sejit v jednom oddile odborna a popularni penodlka. :
AUC v jednom oddile s Proglasem, ktery dokonce neni ani moc popularni. Lidovy denik z 1.
1944 pak nepochybné patii do viibec jiného oddilu. Obdobné to plati pro zvlastni oddil Tisk,
kde se Prager Presse z r. 1938 snoubi s Reflexem, Tvorbou ba i Signalem.

Aby se dostalo 1 na obsah Uhlifovy prace, dozndvam a znovu tvrdim, Ze causa prof.
Varika jest znatné zapeklitou a miZzeme byt jen radi, Ze se daf{ i s odstupem &asu tento piipad
alesporl z&asti rozplést. Zda se viak, Ze ani autor si neni zcela jist tim, zda z materiald, jeZz ma
k dispozici, Ize u¢init zavéry, které by odbojovou kariéru prof. Varika postavily do takového ;

svétla, Ze by patrné nebyla ani odbojovou, natoz kariérou. Radu véci se domnivame, ale nelze

je prokézat, Stanislav Brzobohaty, ktery pfijal v 50. letech jméno Stanislav Berton ]ea‘- c' '
svych pracech viiéi Vaitkovi pfedpojaty, co? je znamo. Na druhou stranu si o Ladlslavu Vaii-
kovi a jeho plsobeni po zatéeni nelze délat iluze, nicméné disertaéni priace by neméla byt ob-
zalovacim spisem, zvlas§t¢ kdyZz shromazdéné argumenty nejsou bihvijak silné. Historik si
nemuze dovolit pfepych okazalé subjektivity, ale v této praci to ten dojem budi. I pfilohy jsou
vybrany tak, aby své&dcily proti Varikovi, a to neni hodno historika.

Jinak k obsahu predloZené studie nemohu mit zasadnich pfipominek. Radu véci sam
odhalil, a kdo by je tedy mél znat lépe nez on. Ostatné — mohl bych podotknout mirné skodo-
libé — se znacnou Casti mySlenek jsem se jiz seznimil v autorovych publikovanych statich.
Zéavérem mohu konstatovat, Ze pies vSechny uvedené vyhrady odved! Jan B. Uhlif zna¢ny dil
prace, dokazal svoji schopnost pracovat s prameny i literaturou a na jejich zakladé vytvofit
novou, vlastni syntézu. Nejsem proti tomu, aby byla pfedloZena jako podklad pro obhajobu a
pakliZe ji pfed komisi dokdze téz obhdjit, aby na jejim zékladé ziskal odpovidajici v&deckou

hodnost.

yKodpil, PhD.

V Brné dne 18. ledna 2006 PhDr. Lit\j



