Oponentsky posudek na disertaéni praci: Jan B. Uhlir, Sokol za
protektordtu. Organizovand rezistence Cos, FFUK 2005

Téma &eskoslovenského domdaciho odboje za druhé svétové vélky je jednim :
7 t8ch mist v nadf historii, které je stale jeSté plné biljch mist, Ba co vice, zékladnf 0o
vyzkum v této problematice je nyni spide vyjimkou neZ pravidlem. Situace je tristni
o to vice, Ze v soutasné dobé méme dostupné jiz takika vSechny prameny. Problém
tkvi spiSe v nezdjmu mladsich historikl o toto téma. O to vice je nutno privitat
praci Jana B. Uhlite, ktery — jak to uz dokazuje ivodni rozbor literatury a pramentl
— pristoupil k tématu s potfebnou suverenitou a nespornou erudici. Prace vychazi
jiz zjeho diiv&jsiho vyzkumu, na ktery navazuje, dopliiuje jej a rozsifuje. Téma
sokolského odboje bylo opravdu aZz do soucasné doby jednim z bilych mist
v dé&jindch naSeho odboje, které zndme — pomineme-li literaturu memodrového
charakteru — jen z praci Splichalovych, které Uhlif pfekonévé jak interpretaéné, tak :
i rozsahem zakladniho vyzkumu. Ten totiZ neomezil na tradi¢né pojimany vyzkum
odboje jako takového (zejména na poklad€ soudnich spistt Volksgerichtshofu a
memodrové literatury), ale i na jeho $ir§i souvislosti. Dillezit¢ je to zejména
v ohledu toho, jak na sokolsky odboj nahliZely nacistické organy, zejména
prostfednictvim zprav Sicherheitsdienstu. Autor se neomezil pfitom jen na spisy
ulozené v archivech domacich, ale v ptipadé Volksgerichtshofu vyuzil nejen
materialy predané difve z NDR, ale i ostatni, uloZené v Bundesarchivu v Berliné.
Lze konstatovat, Ze autor spolehlivé zvladl jak literaturu, tak i archivni vyzkum.

Prace zalina jiz obdobim pfedvéleénym, v obsdhlém prologu zachycuje
piipravy, priibéh a vyznam X. vSesokolského sletu, ktery autor vfazuje do
dramatickych udalosti 1éta a nadchdzejiciho podzimu roku 1938. Je mozno v této
souvislosti vznést otazku, zda by nazev prace (v piipadé publikace) nemél

sohlednit tuto skuteénost, také by stilo za tvahu uspofadani, kdyz blizsi



charakteristiku (kterou by C{tenafi oekdvali spiSe na pocatku), nalézdme az na

strané 31 a zadatek prace je tak trochu ,;skokem do vody“. Déle autor popisuje

osudy Sokola v zafijové krizi a v druhé republice, k autorovu soudu o tom, Ze -

vlddni optimismus v zaf{ 1938 v okamziku, kdy se zem& chystala k vélce s =

Némeckem, byl nezdravy (s. 34), bych jen podotkl, Ze je jen mélo piipadd v

historii, kdy vlady (kvuli defétismu) informuji vefejnost zcela objektivn€. Rovnéz

by bylo tieba (pro ucely publikace) se zamyslet nad nékterymi pasaZemi

obecné&jsiho charakteru, které pfipominaji spiSe datovou pfiru¢ku (napf. s. 40-48),a

upravit, resp. pfepsat je esejistickou formou.
Hlavni ¢4st prace je vénovana obdobi protektordtu. V zdsadé: se vénuje
dvéma hlavnim liniim: na jedné strané je to tloha Sokola v protektortni

spole¢nosti, na strané druhé jeho G¢ast v domacim odboji.

Nejvyznamng&jsi €asti prace je rekonstrukce siti a fungovani sokolského -

odboje (Obec sokolska v odboji — OSVO), kde autor vyuZil svého rozééhlého Eoe

archivniho vyzkumu. Autor zcela spravné dokazuje, Ze je velmi obtizné oddélit od
sebe jednotlivé organizace domaciho odboje, Ze u nich dochdzelo k Gzké personalni
spolupraci, pfi¢emZ uloha Sokold byla velmi vyznamnou, jak autor spravné
poukazuje, zejména diky legdlnimu plsobeni Ceskoslovenské obce sokolské
v prvnich letech okupace, coZ (na rozdil tfeba od vojakd z Obrany naroda)
usnadiiovalo fizeni ilegalni prace. Prace tak dokazuje skutec¢nost, Ze odbojové
organizace byly navzajem propleteny, Sokolové se stali ¢leny riiznych odbojovych
skupin a organizaci, z toho pro autora vyplyvala nutnost nezabyvat se izolovang jen
OSVO, nybrz musel zcela zdkonité vyklad rozsifit i o dalsi rozhodujici organizace,
Obranu naroda, Peti¢ni vybor Vérni zlstaneme a dalsi. U né&kterych ptedloZenych
faktth mi ale trochu schazi interpretace, napf. u cititu o vylouceni Zidi ze Sokola
26. srpna 1939 absentuje jakykoliv komentar, pro¢ k tomu doslo, jaké byly postoje

predstavitelt Sokola k tomu apod.



J. B. Uhlif naznaCuje v uvahach nad oznaenim Zemského nirodniho
vyboru na Moravé dalsi letity a doposud nepfili§ vyhovujicim zplGsobem feSeny

problém terminologie, kde se nepodafilo kvalitativné pfekonat diskuse nad timto

problémem z 60. let 20. stoleti. To je oviem problém doméaciho odboje vilbec, je v &

ném stale az piili§ mnoho bilych mist, zejména v druhé poloving valky. I proto je

tfeba pfivitat praci J. B. Uhlife, ktery navazuje a do ur¢ité miry zavrsuje delsi etapu i

svého vyzkumu. Autor koriguje celou fadu omylt a leckdy moZno fici i mytd, které
se traduji o nafem odboji, zejména se to tykd osoby Ladislava Vaiika, jehoz
interpretace sokolského odboje se pro fadu autorli staly rozhodujicim podkladem.
Vyznamné je to zvlasté v pfipadé udalosti spojenych s atentdtem na Heydricha,
k némuZ autor opravnéné doddva, Ze by se tato akce nemohla uskutecnit bez
podpory sokolského odboje. Cht¢l bych jen dodat, Ze uskute¢néni vlastnimi silami

paraSutistli bych povaZoval za moZné, ale s mnohem v&tSim rizikem a v mnohem

deldim &asovém horizontu. Stejn& by se dala vést diskuse o druhém telegramu, |

vyjadiujicim nesouhlas odboje s atentatem, ktery mél odevzdat Vladimir Krajina
veliteli skupiny Silver A Alfrédu BartoSovi, tento telegram vSak nebyl pres
vysilatku Libusi nikdy doruen do Londyna a jeho text zname jej pouze
z Krajinovych paméti. Londyn také na odpor odboje proti atentétu oproti Uhlifovu
tyrzen{ zareagoval telegramem ze 14. kvétna 1942, uréenym Krajinové radiostanici
Véra, i kdyZz jeho interpretace neni jednoduchd, protoZe oproti skuteCnosti
v podstaté informoval vedeni odboje, Ze teroristické akce proti fiSskonémeckym
osobam neptichazeji do uvahy.

Prace se nesoustfed’uje jen na odboj, nybrz zachycuje i oficidlni fungovani
Sokola v prvnich letech okupace az do zastaveni Cinnosti (coZ dokumentuje na
piikladu vinohradského Sokola), kulturni a osvétovou cinnost COS a tlohu
sokolského tisku, zejména Sokolského véstniku a Sokolského vzd€lavatele, tedy

problematiku kazdodennosti v COS, coz koriguje i doposud nevyvazeny pohled na

)



tulohu Sokola za valky, kde nebyla jen &innost odbojova, ale i kde existoval i nadéle
sokolsky Zivot (oficidlng do likvidace Sokola v roce 1941), byt’ oklestény o nékteré
své prvky z doby prvni republiky (zejména jde o ideové-brannou ¢innost). o

Nékteré pasaze Uhlifovy prace naznaduji, jak leckdy torzovité je poznéhi';'E.

protektordtni reality. To se tykd napt. kapitoly o predsedovi protektorétm_’ vlédy; -

arm. gen. Aloisi ElidSovi a zejména autorem vzpomenuté historické diskuse o
kolaboraci z 60. let minulého stoleti, kde jsme doposud nebyli schopni navézat na
plodné tviiréi diskusni ovzdusi tohoto obdobi.

Vynikajicim pramenem pro poznani &innosti sokolského odboje jsou i

materialy gestapa a Sicherheitsdienstu, které autor interpretuje v zaveru §vé prace. %l

Wty

Mozna by stalo za to zdlraznit, Ze pro odboj byla SD nebezpecnéjsi nez gestapo s

pravé proto, Ze neméla exekutivni pravomoc. Zatimco gestapo bylo se svou
¢innosti a zejména zatykanim takiikajic na o&ich, SD 'pra_covala ve skrytu za
pomoci sité svych konfidentl. S : ‘ . i

Pro dokresleni situace maji dobrou vypov&dni hodnotu dokumenty c')ti'§téné' -
v piflohach, tykajici se ¢innosti Sokola a zvla§té kontroverzni osoby Ladislava
Vanka. Trochu jako problém vidim fakt, Ze atkoliv je prace deklarovéna jako
¢innost COS za protektoratu, fakticky kon¢i rokem 1942 a perzekuci po atentatu na
Heydricha, kdy konéi organizovand rezistence. Proto by bylo tfeba vymezit téma
také chronologicky, poptipad€ doplnit zavér o struénou charakteristiku toho, jak se
dale vyvijely osudy Sokola a zda a jak se zapojovali sokolsti pracovnici do odboje
v zaveru valky.

Pti publikaci prdce bude tfeba dat pozor na pravopis (na s. 35 — Mnichovska
dohoda — pravidla pfipoustéji jen malé pismeno, pozor u slovenskych cititd na
opravy, které do CeStiny automaticky provadi poéitad (pri-pii, bolo-bylo apod.),

napt s. 53 apod.).



Uhlifovu disertaéni praci je moZno povaZovat za prvm skutecne syntetlckouﬂ

praci o dé&jinach Sokola za valky a splnuje vSechny néroky ktere _;sou na tyto prace
kladeny. Povazuji ji za tviirdi badatelsky poém, Je puvodmm a ongmélmm dilem,

zpracovanym na zakladg neobyée_]né hlubokeho archxvniho ‘vyzkumu, finasi

mnohé nové a doposud nepubhkovane poznatky a v teto etape vyEerpavé

zkoumanou problematlku Pro poznam dé€jin domaciho OdbOJe by bylo dobre'
kdyby vySla po urcitych tpravich v kniZni podob&. Doporuéuji proto aby PhDr.w
Janu B. Uhlifovi byla po isp&$né obha_]obe préace udélena vedecka hodnost PhD

PhDr. Jan N¢megek, Dfs_c"?‘

V Praze 20. ledna 2006 | . /Mfu |



