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1. Uvod

Problematika nadhrady Skody patri medzi tGstredné instituty nie len obcianskeho, ale
sukromného prava vobec. Ide o tému znacne rozsiahll, teoreticky detailne a kvalitne
spracovanu, ktorej vel’ku pozornost’ venuje aj bohatd rozhodovacia prax sudov. Pripady
potenciondlnej povinnosti k ndhrade Skody by sme mohli bez vynalozenia véc¢Sieho
usilie najst’ vSade okolo nas, preto nepovazujem za potrebné zdoraznovat zasadny
vyznam S§tudia pradvnej Gpravy tejto oblasti sikromného prava pre kazdého buduceho

pravnika.

Zéamerne som vSak pouzila spojenie "potenciondlna povinnost' k nahrade skody".
Sledovanim reality nasho pravne prostredia som totiz nadobudla dojem, Ze je pre nas
typickéd akasi zakriknutost' a zmierenost' s osudom v mnohych pripadoch sposobeni
skod, ktoré tak ostdvaji poSkodenému nenahradené. NepriCitam to za vinu
nedostatocnej pravnej uprave, ktorti naopak povazujem za vel'mi kvalitnt, ale skor
povahe, ktora je, zda sa, vlastnd naSmu narodu.' Pomoc pri SirSom a doslednejSom
uplatiiovani narokov vyplyvajucich zo spdsobenia Skody by mala preto poskytnit

pravna prax.

Utelom tejto diplomovej prace je pokus o teoretické rozpracovanie problematiky
nahrady Skody v obcianskom prave. Budem vychddzat z upravy v obcianskom
zakonniku, teda zakone ¢. 40/1964 Sb., v zneni neskorSich pravnych predpisov, pri¢om
vzhl'adom na tému mojej diplomovej prace a jej obmedzeny rozsah opomeniem
odchylky vyplyvajuce z obchodnopravnej a pracovnopravnej Upravy nahrady Skody.
Pokusim sa predlozit’ uceleny prehl'ad ndzorov poprednych pravnych odbornikov na
zasadné otazky tejto pravnej oblasti a zohl'adnim aj relevantnti sidnu prax, ktord svojou
¢innostou pravnu upravu vyznamne dotvara. Znacni pozornost budem venovat
projektu Principov eurdpskeho deliktného prava, ktory hoci predstavuje pramen tzv. soft
law, je vyznamnym inSpiraénym zdrojom budutcej rekodifikacie pravnej upravy nahrady

Skody.

1 "... fakt, ze Jozefovi Makovi sa, napriek jeho poctivému usiliu, dostalo od Zivota mnoho prikori, ale on
wvladze a vytrpi este aj mnohé iné, suvisi s faktom, ze ako komunita sme privyknuti a je pre nas
prirodzené vnimat' mnohé ujmy ako rany osudu majuce takpovediac metafyzicky povod, rovnako ako
fakt, zZe Jay Gatsby ako agens creans svojho sveta si svoju tragicku put’ zarputilo zosnoval sam, suvisi
s faktom, Ze pre Americanov je prirodzené hladat a nachadzat pre svoje krivdy fyzickych vinnikov. My
sa pytame, preco sa to stalo, oni kto nam to urobil." Prochazka, R.: Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a
zodpovednost za Skodu. Bratislava: Edition Ryba, 2009.
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V mojej diplomovej praci sa budem venovat nasledujicim diel¢im problémom
institatu ndhrady Skody. Stru¢ne vymedzenim pojem pravnej zodpovednosti, popiSem z
mojho pohl'adu neopomenutelny historicky vyvoj pravnej upravy nahrady skody a jej
funkcie. PodrobnejSie rozoberiem obecné predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu,
subjekty zodpovednosti za Skodu, vratane problematiky plurality Skodcov a
spoluzodpovednosti poskodeného, spdsob nahrady Skody a tiez jej rozsah. V poslednych
kapitolach prace sa zameriam na pravnu Upravu premlcanie narokov vyplyvajicich zo
zodpovednosti za Skodu a poniknem aj nacrtnutie tendencii vyvoja pravnej upravy vo
svetle europskeho deliktného prava. Samostatni podkapitolu venujem aj bliZiacej sa

rekodifikacii stkromného prava.

Mimo predmet tejto prace zostanu z dovodu jej obmedzeného rozsahu jednotlivé
zvlastne pripady zodpovednosti za Skodu ako aj procesné otazky suvisiace s uplatnenim

naroku na nahradu Skody v konani pred saidom.

Cela diplomova praca je spracovana podla pravneho stavu ku dilu uzavretia

rukopisu, tj. ku 6. 4. 2011.

7/119



2. Obecna charakteristika zodpovednosti za Skodu

2.1. Pojem pravnej zodpovednosti

Je nepochybné, ze pojem pravnej zodpovednosti patri medzi zékladné pravne pojmy,
napriek tomu sa vSak dodnes v pravnej tedrii nenasla uplnd zhoda ohl'adom vymedzenia
jeho obsahu. Ako prvy si otdzku, ¢o to vobec obCianskopravna zodpovednost’ je, nastolil
vo svojej odbornej praci v roku 1956 V. Knapp, ked’ vyjadril po¢udovanie nad tym, ze
"vo velmi pocetnej literature o obcianskopravnej zodpovednosti na tuto zakladnu
otazku vobec nenachadzame odpoved' alebo nachddzame odpoved danu, mozno
povedat’ len mimochodom, odpoved’ neuplnii a podla naSej mienky neuspokojivii."
Pokusil sa preto formulovat’ uceleny nazor na obsah tohto pojmu, a hoci jeho chépanie
zodpovednosti narazilo na pocetnu kritiku, rozprudilo zaujimavia diskusiu o pravnej

zodpovednosti, do ktorej sa postupne zapojila rada pravnych autorit.

V. Knapp vo svojej praci uvazuje nad tym, ¢i subjekt zodpoveda len za nesplnenie
alebo aj za splnenie svojej pravnej povinnosti a dochddza k zaveru, ze sa zodpoveda za
splnenie povinnosti, a teda, ze zodpovednost’ vznika sii¢asne so vznikom povinnosti a
az do okamziku poruSenia pravnej povinnosti existuje latentne ako hrozba sankcie.
Samotna sankcia je podl'a neho az dosledkom, druhym stadiom zodpovednosti. Odmieta
teda stotoznovanie zodpovednosti a sankcie a definuje pravnu zodpovednost’ obecne

ako hrozbu sankcie.

Vyrazne vacsi pocet stipencov ziskala v Ceskej pravnej vede tzv. sankéna koncepcia
pravne] zodpovednosti, ktora chape zodpovednost’ ako nepriaznivy pravny dosledok
poruSenia pravnej povinnosti a zirovenn odmieta pripustit moznost’ existencie
zodpovednosti v dobe pred protipravnym konanim. Ide teda o koncepciu naslednej
zodpovednosti na rozdiel od preventivnej koncepcie, ktoru zastaval Knapp. Pre sank¢nu
koncepciu je d’alej charakteristické, Ze stotoZiiuje pravnu zodpovednost’ a sankciu, ked’
definuje zodpovednost’ ako sekundarnu pravnu povinnost’ vznikli v désledku porusenia

primarnej pravnej povinnosti. Medzi predstavitelov tejto koncepcie mozno radit’

2 Knapp, V.: Nekteré uvahy o odpovédnosti v obcanskem pravu. Stat a pravo, 1., 1956, s. 66 an.
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akademikov S. Lubyho, M. Knappova, J. Macura, J. Svestku alebo J. Bejcka®. Aviak aj
medzi tymito autormi vonkoncom nepanuje Uplnad ndzorova jednota, pricom najviac
spornou otazkou je vzt'ah pravnej zodpovednosti a sankcie, teda Ci st tieto pojmy

obsahovo totoZzné alebo nie.*

Podla nazoru Lubyho® je pravna zodpovednost sekundarnou povinnostou, ktora
vznikd z protipravneho porusenia pravnej povinnosti, a ktord na odliSenie od inych
obc¢ianskopravnych povinnosti nazyva zodpovednostnou povinnostou. Uvadza, ze
" . . , . - : s L
rozdiel medzi zodpovednostou a inou zavdzkovou povinnostou je v tom, Ze cielom
inych zavizkovych povinnosti je realizovanie povodnych hospodarskych cielov stran,
kym pri zodpovednostnej povinnosti ide o sekunddrne ciele repardcie, satisfakcie,
pripadne represie.” Nasledne dospieva k nazoru, Ze pokial’ ide o vzt'ah zodpovednosti a

sankcie, jedna sa o obsahovo totozné pojmy.

Podobny nazor vo svojej praci vyjadruje aj Svestka, ked’ uvadza, Ze nepriaznivy
pravny nasledok je mozné obecne nazvat’ zodpovednostou podla obCianskeho prava

hmotného alebo tiez sankciou v zmysle ob¢ianskeho prava hmotného.’

Dal$ou vyznamnou predstavitel’kou sankénej koncepcie pravnej zodpovednosti je M.
Knappova, ktord vo svojej odbornej praci "Povinnost a odpovédnost v obcanském
pravu" na rozdiel od Lubyho chape sankciu ako pojem §irsi nez zodpovednost’ a po
analyze obcianskopravnych sankcii uvadza, ze charakter zodpovednosti ma len sankcia

spocivajuca vo vzniku novej sekundarnej povinnosti.

Na tento zaver Knappovej reagoval vo svojej praci Macur, d’alsi stipenec sankénej
koncepcie, ktory sa snazil preukdzat’, ze aj tie sankcie, ktoré Knappova nepovazuje za
zodpovednost’, maji charakter subjektivnej povinnosti a vyjadril v ndvéznosti na to

zéaver, ze uplatnenie pravnej zodpovednosti a pravnej sankcie spadaju v jedno, a Ze nie

3 Handlar, J.: Pravni odpovédnost - netradicni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Pravnik, 2004, ¢. 11, s.
1041.

4 Handlar, J.: Pravni odpovédnost - netradicni zamysleni nad tradicnim pojmem. Pravnik, 2004, ¢. 11, s.
1051.

5 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 43-44.

6 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v ob¢ianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 43.

7 Svestka, J.: Odpovednost za Skodu podle obcanského zakonniku. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1966, s.
37.

8 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu.1.vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0.,
2003, s. 237-239.
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je mozné dokdzat' uplatnenie takych sankcii, ktoré by nemali za nasledok
zodpovednost’. Prekvapivo vSak uplnt zhodu medzi pojmami sankcia a zodpovednost’
nevidi. Sankcia je podla neho urcitym ustanovenim objektivneho prava, zatial' ¢o
zodpovednost’ je pravne postavenie subjektu, ktory porusil pravnu povinnost’ a musi

znaSat’ nepriaznivé nasledky stanovené sank¢énou normou.’

V ramci sank¢nej koncepcie pravnej zodpovednosti sa objavuje aj Specificky smer,
ktory sice povazuje zodpovednost’ za nasledok poruSenia pravnej povinnosti, ale
odmieta ju stotoznit’ s pravnou sankciou. Podl'a tohto nazorového smeru je pravna
zodpovednost’ sekundarny, sankény pravny vztah, ktory vznika porusenim primarnej
pravnej povinnosti. Medzi stipencov tohto nazoru radime J. Bejcka a A. Brejcha. Podl'a
nazoru prvého je zodpovednost’ predpokladom sankcie, ktora je iba materializovanym
prejavom zodpovednosti a nemdze vzniknit' skor ako zodpovednost’.'® Kriticky sa k
tejto koncepcii postavil vo svojom odbornom ¢lanku J. Handlar', podla ktorého
samotny sekundarny pravny vztah nemdze akokol'vek zatazit’ zodpovedny subjekt a
nemoOze mat preto ani sam o sebe zodpovednostny charakter. Vo svojom clanku preto
dochadza k zéveru, ze zodpovednostnym ndsledkom protipravneho konania méze byt
len zodpovednostna pravna povinnost, ktord tvori obsah sekundarneho pravneho

vzt'ahu.

Z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze obecne prijimand definicia pojmu pravna
zodpovednost’ doposial’ najdena nebola, preto mozno tento vyklad uzavriet’ myslienkou
Handlara, ktory navrhuje chapat’ zodpovednost’ nie ako pojem pravny, ale ako pojem
obecny, ktory by znamenal pricitatelnost’ niecoho niekomu, pricom za pravne pojmy by
boli nad’alej povazované len pojmy oznacujice jednotlivé pravne instituty, ako je

napriklad zodpovednost’ za Skodu."

9 Macur, J.: Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu. Brno: Universita J.E.Purkyné v Brn¢, 1980, s.
61-63.

10 Bejcek, J.: Obecné teoretické otazky hospodarskopravni odpoveédnosti. Pravnik, 1983, €. 6, 5.571 an.

11 Handlar, J.: Nekolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako sekunddrniho pravniho vztahu. Pravnik,
2004, ¢. 2, s. 169-176.

12 Handlar, J.: Pravni odpovédnost - netradicni zamysleni nad tradicnim pojmem. Pravnik, 2004, ¢. 11, s.
1064.
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2.2. Historicky vyvoj pravnej ipravy nahrady Skody, jej su¢asna a budica
podoba

2.2.1. Prdavna uprava vo VSeobecnom zdakonniku obc¢ianskom z r. 1811

Vseobecny zakonnik obc¢iansky (nemecky Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) bol
vyhlaseny 1. 6. 1811 patentom cisara Frantiska I. ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. s
platnostou pre vsetky krajiny, ktoré v tej dobe tvorili Raktske cisarstvo s vynimkou
krajin koruny uhorskej.”” Do &eskoslovenského prava bol prevzaty tzv. recep&nou
normou, teda zakonom ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského a
platil na naSom uzemi az do tzv. pravnickej dvouletky v r. 1950 (s vynimkou ustanoveni
o zmluve namezdnej, ktoré platili az do zaciatku r. 1965, teda do vydania nového

zékonniku prace ¢. 65/1965 Sb).'"*

O prave na nahradu Skody pojednéavala hlava XXX. ABGB. Jej uvodné ustanovenia
sa venovali vymedzeniu pojmu Skody, ktorou sa rozumela kazd4d ujma, ktord bola
niekomu spdsobend na jeho majetku, pravach alebo osobe. Od nej sa odliSoval usly zisk,
ktory mohla osoba ocakavat’ podla obycajného behu veci. Podla ndzoru Roucka a
Sedlacka sa vSak Skodou rozumela len ujma majetkova, ¢o autori vyvodzuju zo
zaradenie hlavy XXX. do oddielu o majetkovych pravach. Na druhej strane
pripominaji, Ze ujma na osobe mdze mat’ za nasledok tiez ujmu majetkovu, priCom
ABGB vo svojich ustanoveniach priamo riesi Styri takéto pripady: poskodenie telesné,
poSkodenie pohlavnej cti Zeny, poSkodenie osobnej slobody a poSkodenie cti.”
Ustanovenia ABGB vyslovne prizndvali hmotné zadostucinenie za citovl, teda
nehmotni ujmu, pokial’ ide o tUpravu bolestného a tiezZ upravovali ndhradu ceny
zvlastnej obl'uby v ustanoveni § 1331 v pripade, ak bol niekto poskodeny na svojom
majetku a Skoda bola sposobena ¢inom zakdzanym trestnym zakonom, zo svojvole €i zo

Skodoradosti.

13 Roucek, F., Sedlagek, J. a kol.: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Dil 1. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0.,
1998, s. 58.

14 Maly, K. a kol.: Déjiny ceského statu a prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha a.s., 1997, s. 166-
167.

15 Roucek, F., Sedlagek, J. a kol.: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0.,
1998, s. 670-672.
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Pojem Skody bol d’alej vymedzeny prameinimi vzniku Skody, priCom sa uvadzalo, Ze
Skoda vznikd bud’ z bezpravneho konania, bezpravneho opomenutia alebo ndhody,
pricom nadhoda tu bola koncipovana ako protiklad bezpravnosti a znamenala, Ze Skoda
sposobend nahodou nie je dovodom naroku na ndhradu tejto Skody a je teda pravne

irelevantna.'®

Nasledne sa uvadzalo, ze bezpravne poskodenie je bud’ imyselné alebo
mimovolné a umyselné poskodenie spoc¢iva bud’ v zlom tmysle alebo v nedopatreni,

pricom obe patria pod spolo¢ny ndzov zavinenie.

Zaujimavym ustanovenim ABGB bolo ustanovenie § 1306 a), podla ktorého
"zpusobi-li nekdo Skodu v nouzi, aby odvratil od sebe nebo nékoho jiného bezprostiedné
hrozici nebezpeci, rozhodne soudce, zda a v jakéem rozsahu Skoda ma se nahraditi,
uvaziv, zda poskozeny upustil od obrany vzhledem k nebezpeci druhé strané hrozicimu,
dale jaky jest pomeér mezi velikosti skody a timto nebezpecim, a konecnée jaké mda jmeni
Skudce a poskozeny." Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze stav nudze bol sice
povazovany za pol'ahCujucu okolnost’, ale samotné konanie v niidzi ostavalo protipravne

s tym, Ze sudca mal moZnost’ o nahrade takto sposobenej Skody vol'ne rozhodnat’."’

Pokial’ ide o otdzku sposobu ndhrady Skody uplatiovalo ABGB primat naturalnej
restiticie, teda nahradu Skody uvedenim do predoslého stavu a len v pripade, ak tento
sposob nebol v konkrétnom pripade mozny, prichddzala na rad nédhrada v peniazoch.
Tento legislativny stav bol vSak pravnymi znalcami tej doby kritizovany, pretoze podla
ich nazoru naturalna restiticia prichddzala do Gvahy len v pripade plnenia povinnosti,
pricom poukazovali tiez na fakt, ze aj v praxi sa ndhrada Skody vymahala spravidla v

peniazoch."

Co sa tyka rozsahu nahrady $kody, zvolil ABGB neobvyklé rieSenie spodivajice v
tom, Ze pri sposobeni Skody z I'ahkej nedbalosti, ako aj v pripadoch nezavinenej Skody,
zavdzoval k nadhrade len skutocnej Skody, pri¢om takuto ndhradu oznacoval pojmom

vlastné odskodnenie. Ak vSak zodpovedny subjekt zavinil Skodu z hrubej nedbalosti

16 Rougek, F., Sedlacek, J. a kol.: Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o0.,
1998, s. 680.

17 Rougek, F., Sedlagek, J. a kol.: Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0.,
1998, s. 822.

18 Roucek, F., Sedlagek, J. a kol.: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Dil V. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0.,
1998, s. 899.
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alebo zo zlého tmyslu, bol povinny nahradit’ aj usly zisk, to znamena poskytnit’ tzv.

plné zadost'u€inenie.

V roku 1937 bol vydany vladny navrh nového obcianskeho zakona, ktory vsak s
ohl'adom na pomnichovské udalosti nikdy nebol prijaty a prace na novom obcianskom

zékonniku sa tak na dlhsiu dobu prerusili.”

2.2.2. Pravna uprava v obcianskom zakonniku z r. 1950

S Gginnostou od 1. 1. 1951 zacal platit’ na celom uzemi vtedajsej Ceskoslovenskej
republiky novy obciansky zdkonnik €. 141/1950 Sb., ktory zjednotil Ceskoslovenské
obcianske pravo a ukoncil vyse tridsatrocné obdobie pravneho dualizmu, teda obdobie
dvojitého obéianskopravneho rezimu na tizemi dnesnej Ceskej a dnesnej Slovenskej

republiky.*

O prave na nahradu Skody pojednavala hlava XVI. tzv. stredného obc¢ianskeho
zakonnika v jeho ustanoveniach § 337 az 359. Systém zodpovednosti za Skodu bol
vybudovany na principe zodpovednosti za zavinenie, do uvahy vSak v zidkonom
stanovenych pripadoch prichadzala aj tzv. objektivna zodpovednost’, napriklad v pripade
Skody spdsobenej vecou, zvieratom alebo v pripade Skody spodsobenej pri zvlast

nebezpecnej prevadzke.

Pojem Skody v novom obc¢ianskom zdkonniku nebol v Ziadnom ustanoveni
vymedzeny, v sulade s ndzorom vyznamného civilistu tej doby Lubyho?' v8ak mozno
konStatovat, ze sa uplatioval princip zodpovednosti za majetkovi ujmu, pricom v
niektorych pripadoch bola upravend aj satisfakcia nemajetkovej ujmy priznanim
majetkového plnenia, ako tomu bolo v pripade ujmy spocivajucej v bolesti alebo v

zohyzdeni.

Pokial' i§lo o spdsob nahrady Skody, stanovilo ustanovenie § 354 stredného

obcianskeho zakonnika zasadu naturdlnej restiticie, podla ktorej sa Skoda nahradzuje

19 Maly, K. a kol.: Déjiny ceského stdtu a prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha a.s., 1997, s. 357.

20 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: Obecna cast.Dil
druhy: Vécna prava..4.vydani. Praha: ASP], a.s., 2005, s. 67-69.

21 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 47.
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uvedenim do predoSlého stavu a len v situdcii, kedy to nie je dobré mozné, prichddza na
rad nahrada v peniazoch. Toto ustanovenie teda zachovalo kontinuitu prednosti
naturdlnej restitucie nastolent uz vo VSeobecnom zakonniku ob¢ianskom a trvajicu az

do novely obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Sb. zakonom ¢. 509/1991 Sb.

Co sa tykalo rozsahu nahrady $kody, uplatiiovala sa zasada plnej nihrady $kody,

podrla ktorej sa nahradzovala nie len Skoda skuto¢na, ale aj to, ¢o poskodenému uslo.

Aj v suvislosti s vykladom o Gprave zodpovednosti za skodu v strednom obc¢ianskom
zakonniku by som chcela upozornit’ na chapanie krajnej nidze vo vtedajSom préve.
Ustanovenie § 343 obcianskeho zakonnika tykajice sa tohto inStitutu stanovovalo
povinnost’ nahrady Skody tomu, kto Skodu konanim v krajnej nadzi spdsobil, ¢o bolo
podrobené znac¢nej kritike Lubyho, podla ktorého je ustanovenie nespravne a
nespravodlivé, ked’ze konanie v krajnej nidzi je bez protipravnosti a nemalo by teda
zakladat’ ani povinnost’ k nahrade $kody.” Sudnej praxi vo svojej praci doporudil, aby
nespravne ustanovenie § 343 obcCianskeho zdkonnika vyvaZzovala Sirokym pouzivanim
ustanovenia § 358 obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré umoznovalo stidu zmiernit’ povinnost’
nadhrady Skody osoby konajucej v krajnej nudzi v pripadoch osobitného zretel'a

hodnych, a to aj spdsobom vediicim k zmierneniu nahrady na nulu.”

2.2.3. Pravna uprava v obc¢ianskom zakonniku z r. 1964 v pévodnom zneni

Za kratku dobu sa Uprava nahrady Skody opét’ menila, ked’ doslo k prijatiu nového
obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Sb., ktory sa stal uCinnym 1. 4. 1964. Ako konStatuje
prazska ucebnica obcianskeho prava, predstavoval tento zdkon vyrazny krok spét vo
vyvoji obCianskeho prava, pretoze "vo vsetkych smeroch vzdialil vtedajsie obcianske
pravo obcianskemu pravu demokratického sveta, predovsetkym kontinentalnemu

Standardu a eurdpskej pravnej kultire."*

22 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 395.

23 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 403.

24 Svestka, J., Dvorék, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: Obecnd ¢ast.Dil druhy: Vécnd
prava. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 62.
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Upravu zodpovednosti za $kodu nachddzame v spominanom zékone v jeho iestej
Casti. Vyrazni zmenu oproti predchadzajucej uprave prinieslo ustanovenie § 442, ktoré
sa tykalo rozsahu nahrady Skody. Zakonnik totiZ v tomto ustanoveni opustil princip
plnej reparacie vzniklej Skody a stanovil zdsadu, podla ktorej sa hradi poskodenému
zasadne len skuto¢na Skoda. Sti¢asne umoznil, aby sud vynimoc¢ne priznal nédhradu aj
tzv. inej Skody a to v pripade, ze ide o Skodu sposobenu imyselne, ak by nepriznanie
tejto d’alSej nahrady odporovalo pravidlam socialistického suzitia. Tato legislativna

novinka bola jednym z prikladov uz spominaného upadku ob¢ianskeho prava.

Pozitivum obcianskeho zdkonnika z r. 1964 vSak moZeme vidiet napriklad v
zakotveni obecného moderacného opravnenia sudu, pokial’ ide o vysku povinnosti k
nahrade Skody sposobenej netimyselne, teda v rozSireni moderacie aj na spdsobenie
Skody mimo podmienok krajnej nidze, ktora bola zaroven od ucinnosti novej pravnej
upravy povazovana za okolnost’ vylucujucu protipravnost’ a osobe konajucej v tomto
stave nebolo mozné ulozit povinnost’ k ndhrade Skody na rozdiel od prechadzajicej

pravnej Gpravy.

2.2.4. Platnd pravna uprava nahrady Skody

V sucasnosti platnd pravna Uprava ndhrady Skody je zakotvend v ustanoveniach
hlavy druhej Siestej Casti obCianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Sb., ktory bol vyznamne
novelizovany zékonom €. 509/1991 Sb. Vzhl'adom na postavenie ob¢ianskeho prava v
systéme sukromnopravnych odvetvi, maji ustanovenia tejto cCasti obcianskeho
zakonnika charakter univerzalnej Upravy zodpovednosti za Skodu pre oblast’ celého
sukromného prava, teda predstavuji Gpravu obecne pouzitelna, s vynimkou pripadov

existencie zvlastneho ustanovenia, ktoré stanovi nieco iné.

V ramci Upravy zodpovednosti za Skodu v spominanej druhej hlave Siestej Casti
obc¢ianskeho zakonnika mézeme rozliSovat' obecnu upravu zodpovednosti za Skodu v

ustanoveni § 420 Ob¢Z a v ustanoveni § 420a ObEZ*> a upravu jednotlivych zvlastnych

25 Ustanovenie § 420a Ob¢Z v skutoénosti nepredstavuje obecnti upravu zodpovednosti za skodu, ale je
pripadom zvlasStnej tipravy. Na druhej strane, medzi obecnu upravu by bolo vhodné zaradit’
ustanovenie § 424 Obc¢Z, ktoré sa tyka zodpovednosti za Skodu spdsobentt umyselnym konanim proti
dobrym mravom, a ktoré je neddsledne radené medzi pripady Specidlnej zodpovednosti. Pozri
Svestka, J., Dvotak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové prdavo.5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 374.
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pripadov zodpovednosti v ustanoveniach § 421 az 437 Ob¢Z. Ich vzdjomny vztah je
ovladany principom subsidiarity, podl'a ktorého sa pouzije obecna uprava, ktora ma
povahu lex generalis v pripade, ak na konkrétny pripad neexistuje Specialna Uprava, tj.

lex specialis.

Uprava v hlave druhej Siestej Gasti ob&ianskeho zakonnika vak nie je vycerpavajuca
z hl'adiska obcianskopravnej pravy zodpovednosti za Skodu. Obciansky zékonnik totiz
odkazuje na pouzitie ustanoveni obc¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu na
mnohych miestach mimo rdmec hlavy druhej Siestej Casti. V pripade, ak sa tak deje bez
blizsej Specifikacie, mysli sa tym vzdy odkaz na pouZitie ustanovenia § 420 odst. 1
ObcZ, ktoré upravuje zodpovednost' za Skodu spdsobent zavinenym protipravnym
ukonom. Prikladom takéhoto odkazu je ustanovenie § 16 Ob¢Z, ktoré sa tyka nahrady
Skody sposobenej neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti, d’alej
ustanovenie § 42 ObcZ, ktoré sa tyka jednej z foriem zodpovednosti za predzmluvné
konanie, tzv. culpa in contrahendo, konkrétne sa jednd o pripad poruSenia pravnych
povinnosti a zvyklosti, ktoré existuji v procese uzatvaranie zmluvy za predpokladu, Ze
takéto konanie spdsobi neplatnost’ zmluvy, d’alej ustanovenie § 510 ObCZ, ktoré
upravuje moznost’ sucasného uplatnenia narokov zo zodpovednosti za vady a
zodpovednosti za Skodu, ustanovenie § 519 ObcZ, ktoré sa tyka vzt'ahu zodpovednosti z

omeskania a zodpovednosti za Skodu, atd’.

Existuju aj pripady ustanoveni obc¢ianskeho zakonnika, v ktorych je odkazované na
pouzitie konkrétneho ustanovenia hlavy druhej Siestej Casti. Napriklad ustanovenie §
480a odst. 3 Ob¢Z tykajuce sa zodpovednosti za Skodu spravcu dedicstva podla
ustanovenia § 420 ObC¢Z alebo ustanovenie § 764 odst. 1 Ob¢Z, ktoré odkazuje na
pouzitie ustanoveni o zodpovednosti za Skodu sposobenii prevadzkou dopravnych
prostriedkov.

Niekedy obciansky zdkonnik zakladd samostatné skutkové podstaty zodpovednosti
za Skodu mimo hlavy druhej Siestej Casti, pricom najvyraznejSim prikladom takejto
upravy je ustanovenie § 127 odst. 3 ObcZ, ktoré upravuje pripad absolutnej objektivnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenej vstupom na susedny pozemok alebo stavbu za

ucelom nevyhnutnej udrzby alebo obhospodarovania pozemku alebo stavby.

Okrem obcianskopravnej upravy zodpovednosti za Skodu existuji dalSie dva
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pomerne ucelené systémy upravy zodpovednosti za Skodu. V prvom rade ide o Gpravu v
obchodnom zdkonniku (zakon €. 513/1991 Sb.), ktora ma vo vzt'ahu k obCianskopravnej
uprave charakter /lex specialis, a teda sa pouzije prednostne. Obchodny zakonnik obecne
upravuje v stulade s ustanovenim § 373 ObchZ nahradu skody spdsobenej porusenim
povinnosti z obchodného zavazkového vztahu a v stlade s ustanovenim § 757 ObchZ
tiez Skodu sposobentl porusenim povinnosti stanovenej obchodnym zakonnikom. Pokial’
vSak obchodny zdkonnik konkrétnu nahradu Skodu neupravuje, aplikuje sa v stlade s
ustanovenim § 1 odst. 2 ObchZ obc¢iansky zakonnik. To vyplyva zo zasady subsidiarity,
ktora sa medzi tymito predpismi uplatiiuje. Do Uvahy bude preto v obchodnych
zavazkovych vztahoch prichddzat’ pouzitie ustanovenia § 420a Ob¢Z o zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkovou cEinnost'ou, ustanovenie § 421a ObEZ o nahrade
Skody spdsobenej okolnost’ami, ktoré maji povod v povahe pristroja alebo inej veci
pouzitej pri plneni zavdzku alebo ustanovenia § 427 az 431 Ob¢Z o nahrade Skody

sposobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov.?

Druhy samostatny systém upravy zodpovednosti za Skodu obsahuje zakonnik prace
(zékon ¢. 262/2006 Sb.) v jeho ustanoveniach § 250 an. Pévodne tento zdkon obsahoval
ustanovenie § 4, ktory zakotvil vztah delegicie medzi obcianskym zakonnikom a
zédkonnikom prace, ¢o znamenalo, Ze Uprava zodpovednosti za Skodu sa mohla pouzit’
na pracovnopravne vztahy len vtedy, ak to zdkonnik prace vyslovne stanovil. Do tohto
stavu viak vyznamne zasiahol Ustavny std, ktory vo svojom néleze zo diia 12. 3. 2008,
zrusil ustanovenie § 4 ZP a stanovil tak subsidiarnu pouzitelnost’ obcianskeho

zakonnika na pracovnopravne vzt'ahy.”’

Okrem vysSie uvedenych tprav ndjdeme zvlastnu Gpravu zodpovednosti za Skodu aj
v mnohych dal§ich pravnych predpisoch, napriklad v zakone ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem alebo v zdkone ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou vadou vyrobku. Aj v tychto pripadoch posobi Uprava v obcianskom

26 Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy. 2.vydani. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 142.

27 7 oddvodnenia nalezu Ustavného sudu zo diia 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, [55/2008 USn.]:
"Metoda delegace pouzita v § 4 zdakoniku prdace subsidiarni uplatnéni obcanského zakoniku v
pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jisté miry zpietrhala zakladni funkcni vazby k
obecnému soukromému pravu, a soucasné vnesla do pracovnéprdvnich vztahii znacnou miru nejistoty.
[...] Uvedena nejistota v pracovnépravnich vztazich neodpovida principu predvidatelnosti diisledkii
pravniho predpisu, a neni tedy, jak je shora uvedeno, v souladu s principy pravniho statu ve smyslu ¢l.
1 Ustavy, kterymi musi byt posuzovin obsah kazdého normativniho pravniho aktu."
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zakonniku subsidiarne.

2.2.5. Pravna uprava v navrhu nového obclianskeho zdkonnika

Prace na priprave navrhu paragrafovaného znenia nového obcianskeho zdkonnika
boli zapocaté pod vedenim Elidsa v roku 2001, po tom, ¢o bol vecny zamer
rekodifikacie schvaleny uznesenim vlady ¢. 345 dia 18. 4. 2001. Vypracovany navrh
nového obcianskeho zdkonnika bol vlddou schvaleny v roku 2009 a nasledne
predlozeny Poslaneckej Snemovni, ktord ho vSak v minulom volebnom obdobi
neprejednala. Minister spravodlivosti naposledy rozoslal navrh do dalSieho
pripomienkového konania, v ramci ktorého sa k nemu mohla vyjadrit’ aj odborna a
laicka verejnost.” V sucasnosti navrh ob¢ianskeho zakonnika tvori 3020 paragrafov a

jeho paragrafové znenie spolu s dovodovou spravou st dostupné na internete.*

Pravnu upravu ndhrady Skody ndjdeme v ndvrhu v rdmci hlavy tretej nazvanej
zavazky z deliktov v ustanoveniach § 2836 az § 2913 navrhu. Ako vyplyva z dévodove;j
spravy k navrhu, autori sa pri jeho tvorbe inSpirovali predovSetkym pravnou upravou vo
VSeobecnom obc¢ianskom zakonniku, ale aj zisadami v Principoch eurdpskeho
deliktného préava, pravnou upravou v nemeckom obcianskom zakonniku (ustanovenia §
823 an. BGB), pravnou Upravou v ob¢ianskom zdkonniku Québecu (ustanovenia § 1457

CCQ) a napokon tiez navrhom novely rakuskeho deliktného prava.*

Zo zadkladnych ustanoveni navrhu tykajicich sa upravy nédhrady Skody vyplyva
povinnost kazdého nahradit’ ujmu sposobent inému na jeho imani, teda povinnost’
nahradit’ Skodu. Aj v navrhu sa teda zachovava v naSom pravnom prostredi uz tradicné
chépanie Skody len ako majetkovej ujmy. Zaroven vsak uprava predpokladd povinnost’
kazdého odc¢init’ nemajetkovi uyymu v pripadoch zvlast’ zdkonom stanovenych alebo ak

to bolo vyslovne dojednané.

Néavrh prindSa novinku v tom, Ze neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by vsetky

28 Podrobnejsie k vyvoju prac na novom obcianskom zékonniku vid’ internetova strdnka
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html (ku dniu 15. 2. 2011).

29 Vid internetova stranka http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-zakona.html (ku diu 15. 2. 2011).

30 Dovodova sprava k navrhu nového obcianskeho zakonnika, s. 538.
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dohody, ktorymi sa niekto vzdava préva, ktoré eSte len ma v buducnosti vzniknat, boli
neplatné. Je vSak v sulade s navrhovanym znenim ustanovenia § 2840 navrhu vylucené,
aby sa poSkodeny vzdal dopredu prava na ndhradu Skody, ktor niekto spoOsobi
umyselne ¢i z hrubej nedbalosti, alebo prava na nahradu ujmy spdsobenej na jeho
prirodzenych pravach. V takychto pripadoch navrh tieZ vylucuje moznost’ platne sa
zbavit’ povinnosti k ndhrade skody prehldsenim samotného Skodcu. Takéto prehlasenie
vSak modze byt posudené ako oznamenie, ktorym sa varuje pred nebezpecenstvom
(porovnaj ustanovenie § 2838 navrhu). Zarovei je novo upravené, ze ak niekto prijme
na seba nebezpecenstvo obete, nevzdava sa tym prava na nahradu vzniklej ujmy, a to ani
v pripade, ak tak ucinil za takych okolnosti, Zze to je mozné povazovat za
"neprozretelné”. V dovodovej sprave sa ako priklad pouzitelnosti tohto ustanovenie

uvadza situacia matky, ktora vbehne do horiaceho domu, aby zachranila svoje diet’a.’

Pokial' ide o zmeny pravnej Upravy prevencie, v navrhu doSlo k zakotveniu
zvlastnych pripadov, ktoré su spojené s povinnostou zakrocit’ k ochrane in¢ho. Tuto
povinnost’ ma kazdy, kto vytvoril nebezpe€nu situaciu alebo nad fiou mé kontrolu, d’alej
taito povinnost’ vznika, ak to odovodiiuje povaha pomeru medzi osobami a tiez v
pripade, ak je mozné hroziacu ujmu l'ahko odvratit’ a zaroven zavaznost’ hroziacej ujmy
zjavne prevysuje usilie, ktoré musi zakroCujuci vynalozit. Do navrhu bola prevzata
uprava z platného obcianskeho zdkonnika v ustanoveni § 417, pricom rozdiel spociva v
tom, ze sa navrhuje, aby zakrocenie nebolo koncipované ako povinnost’ ohrozeného, ale
aby len boli stanovené pravne nasledky v pripade jeho necinnosti.*> Novo bolo do

navrhu obc¢ianskeho zdkonnika vlozené ustanovenie o notifika¢nej povinnosti Skodcu.

Zatial' ¢o v suCasnej pravnej Uprave vyslovné ustanovenie tykajice sa postdenia
ndhody chyba a vychddza sa tak zo zasady "casum sentit dominus"”, v navrhu sa
vyskytuje ustanovenie § 2846, ktoré stanovuje, ze ujmu sposobentt nahodou nahradi ten,

kto dal zo svojej viny k ndhode podnet.

Novinkou v oblasti Upravy nutnej obrany je odpadnutie podmienky jej primeranosti,
pricom sa nad’alej bude pozadovat, aby obrana nebola celkom neprimerana len v
jedinom pripade, a to ak je zjavné, Ze napadnutému hrozi vzhl'adom k jeho pomerom

len nepatrna ujma. Co sa tyka zmien v uprave krajnej niidze, v navrhu sa vyskytuje

31 Dovodova sprava k navrhu nového obcianskeho zakonnika, s. 539.
32 Dovodova sprava k navrhu nového obc¢ianskeho zakonnika, s. 541.
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vyhrada vztahujica sa k podmienke proporcionality, podla ktorej tito podmienka
nemusi byt splnena, ak by majetok aj bez konania v nuadzi podlahol skaze. V
navrhovanej uprave sa ukladd vziat do uvahy pri posudeni tychto okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ aj ospravedlnite'né vzrusenie mysle toho, kto odvracal utok

alebo nebezpecenstvo, ¢o je nepochybne mozné hodnotit’ kladne.

Jedna z najvyznamnejSich zmien, ktoré¢ prinasa navrh nového obc¢ianskeho zakonnika
v oblasti ndhrady Skody, spociva v opusteni koncepcie jednotnej Upravy civilného
deliktu a zakotveni oddelenej Gpravy zmluvnej a mimozmluvnej ndhrady Skody. Ako
uvadza dévodova sprava k navrhu, rozdiel medzi oboma typmi povinnosti k nahrade
Skody je predovSetkym v tom, ze pre povinnost’ nahradit’ Skodu vznikli porusenim
zmluvy sa nevyzaduje zavinenie.” Ak zmluvna strana spdsobi porusenim zmluvnej
povinnosti Skodu druhej zmluvnej strane alebo tiez osobe, ktorej zdujmu malo splnenie
povinnosti zjavne sluzit, je povinna ju nahradit’. Tejto povinnosti sa vS§ak mdze zbavit,
ak preukaze, ze jej v splneni povinnosti zabranila mimoriadna, nepredvidatelna a
neprekonatelnd prekaza vznikld nezéavisle na jej vOli (ustanovenie § 2855 ndvrhu).
Pokial’ ide o povinnost’ nahradit’ skodu, ktora vznikla porusenim zakonnej povinnosti,
pravna Uprava v ustanoveni § 2853 navrhu rozliSuje, ¢i je zasiahnuté absolutne alebo iné

pravo.

Zaujimava novinku do pravnej Upravy prinaSa tiez ustanovenie § 2865 navrhu, ktoré
sa tyka Skody spdsobenej osobou s nebezpecnymi vlastnostami. Toto ustanovenie
zaklada spolo¢nu a nerozdielnu spoluzodpovednost’ za Skodu osoby, ktord sa vedomo
takejto nebezpecnej osoby ujala tak, Ze jej bez jej nutnej potreby poskytla ttulok alebo

jej zverila urcitu ¢innost’ v domécnosti, prevadzke alebo na inom podobnom mieste.

Dal§ia vyznamna a pomerne rozsiahlo diskutovana zmena, ktora prinasa zverejneny
navrh, sa tyka sposobu ndhrady Skody. Pripravovana rekodifikdcia obcianskeho
zakonnika totiz pocita, v rozpore s eurdpskym trendom, s opdtovnym zavedenim
primatu nahrady skody formou naturdlnej nahrady. V ustanoveni § 2893 navrhu nového
obcianskeho zakonnika sa hovori, ze sa Skoda nahradzuje uvedenim do predoslého
stavu, a ak to nie je dobre mozné alebo ak o to poziada poSkodeny, tak sa hradi v

peniazoch. Této pripravovana zmena je oddvodinovand znevyhodnenym postavenim

33 Dovodova sprava k navrhu nového obcianskeho zakonnika, s. 544.
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poskodeného v sucasnej pravne Uprave, pretoze nie je plne na posSkodenom, ¢i sa
naturalnej restiticie domdze, hoci sa mu tento spdsob modze javit' ako najefektivnejsi.™
Napriek tomu je tito zmena vnimand prevazne negativne®’, a to aj s ohladom na
tendencie vyvoja eurdpskeho prava a s oh'adom na pravne Gpravy vo vacsine vyspelych

eurdpskych Statov, ktoré preferuju ndhradu v peniazoch (vynimky: Raktsko, Nemecko).

Pokial’ ide o rozsah nahrady pri poSkodeni veci, navrhovana prava uprava prinaSa
dve novinky vyplyvajlice z ustanovenia § 2911 ndvrhu. V prvom odstavci citovaného
ustanovenia sa stanovuje, ze pri ur€eni vysky skody na poskodenej veci sa zohl'adni to,
¢o poskodeny musi k obnoveniu alebo nahradeniu funkcie veci ucelne vynalozit. Jedna
sa pritom o celkom vyrazni zmenu oproti sucasnej uprave, v ramci ktorej sa musi od
ceny opravy odpocitat’ zhodnotenie veci jej opravou. V buducnosti sa teda ocakava
pravna Uprava, ktord je v tomto smere pre poSkodeného vlastnika veci priaznivejsia.*
Druha zmena vyplyvajlica z citovaného ustanovenia sa tyka zavedenia nahrady ceny
zvlastnej obl'uby (pretium affectionis). Tou sa rozumie mimoriadna cena, pri ktorej sa
zohl'adiiuji aj nemajetkové aspekty, zvlast osobny vztah poSkodené¢ho k veci.
Dovodova sprava uvadza ako priklad takejto veci jedinu fotografiu mftvej matky. Cena
zvlastnej obl'uby sa nahradzuje v pripadoch, ak Skodca vec poSkodi zo svojvole alebo
Skodoradosti. Zatial' ¢o svojvola smeruje k samotnému sposobeniu Skody, kedy ma
Skodca poteSenie z toho, Ze Skodi, priCom osoba poSkodené¢ho mu je lahostajnd,
Skodoradost’ sa vztahuje k osobe poskodeného a Skodca ma v tomto pripade poteSenie z
toho, Ze pdsobi skodu prave urcitej osobe, pretoze ma zaujem jej ublizit’.’’?

Moderacné opravnenie sudu ma podl'a navrhovaného ustanovenia § 2895 prichadzat’
do tvahy, len ak je Skodcom fyzickd osoba (slovami ustanovenia "clovek”) a Skodu
nesposobila imyselne. Moznost’ znizit’ ndhradu Skody vSak nie je, ak Skodu spdsobil
porusenim odbornej starostlivosti ten, kto sa hlésil k odbornému vykonu ako prislusnik

urcitého stavu alebo povolania.

Pokial' ide o povinnost’ od¢init’ nemajetkovi ujmu, z ustanovenia § 2913 navrhu

34 Vlaséak, M.: Opusti obcansky zdkonik princip pekunidarni kondemnace? Pravni rozhledy, 2008, €. 2, s.
20.

35 Kritika tejto navrhovanej zmeny napr. Vlasak, M.: Opusti obcansky zakonik princip pekunidarni
kondemnace? Pravni rozhledy, 2008, €. 2, s. 20. alebo Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Obcanské pravo
hmotné 2. Dil treti: Zavazkové prdavo. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 442.

36 Pozri http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-skody/konkretni-zmeny.html (ku diiu 16. 2. 2011).

37 Dovodova sprava k navrhu nového obcianskeho zakonnika, s. 552-553.
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vyplyva, ze Skodca je povinny od¢init’ nemajetkovi ujmu kazdému, kto sposobentl
ujmu dovodne pocituje ako osobné nest’astie, ktoré nie je mozné inak od¢init’, a to za
predpokladu, ze to oddvodiiuji zvlaStne okolnosti pripadu, predovSetkym vtedy, ak
Skodca porusil z hrubej nedbalosti dbleziti pravnu povinnost alebo sposobil ujmu

umyselne z tuzby nicit’, ubliZit’ alebo inej zv1ast’ zavrhnutia hodnej pohnutky.

Ak dojde zasahom do prirodzenych prav ¢loveka k sposobeniu nemajetkovej ujmy, je
Skodca povinny ju nahradit, a to vratane vzniklych duSevnych utrap poskodeného
(ustanovenie § 2898 navrhu). Co sa tyka od¢inenia nemajetkovych ujem vzniklych v
suvislosti so spdsobenim ujmy na zdravi, navrhuje sa stanovit, ze formou penazitej
nahrady je Skodca povinny odcCinit’ vytrpené bolesti, a ak vznikla poskodenim zdravia
zaroven prekazka lepSej buducnosti poSkodené¢ho, ma mu Skodca nahradit’ aj st’azenie
spoloc¢enského uplatnenia. Vyznamnou novinkou, ktord ma priniest’ navrhovana uprava,
je uplné opustenie syst¢tmu bodového ohodnotenia tychto ujem podla tabuliek v
prislusnej vyhlaske. Vysku odSkodnenia tychto ujem ma v budicnosti uréovat’ vylu¢ne
sudca, podla svojej uvahy, po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, tak aby boli
dodrzané zasady slusnosti. Tato oCakédvand zmena vSak nie je v pravnej vede a praxi

prijimana bez pochybnosti.

Vo svojom odbornom ¢lanku Mikyska vyjadruje obavu, ze tato navrhovana zmena
pravnej upravy hodnotenia bolesti a staZzeného spolocenského uplatnenia nemoze
fungovat’ predvidatel'ne, vo svojich ddsledkoch moze viest' k horSej vymahatelnosti
prava postihnutého, a teda, ze systém bez akejkol'vek opory v pravnom predpise, z
ktorého by vyplyvalo asponn zékladné pravne garantované narokové odskodnenie,

fungovat’ neméze.*®

Podobna zmena je navrhovana aj pokial’ ide o odSkodnenie pozostalych z dovodu
usmrtenia im blizkej osoby. V budicnosti sa uz nepocita so Ziadnymi v zdkone pausalne
stanovenymi Ciastkami odSkodnenia tejto nemajetkovej ujmy, ale v stilade so znenim
ustanovenia § 2901 navrhu je stanovené, ze je Skodca povinny odc¢init’ dusevné ttrapy
pozostalych penazitou nahradou, ktord plne vyvazuje ich utrpenie, priCom sa opit v

pripade, ak nie je mozné vySku nahrady takto urcit, odkazuje na zasady sluSnosti. Tuto

38 Mikyska, M.: Ndhrada skody ujmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zdakoniku — krok
kupredu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008, &. 22, s. 826, podobny kriticky nézor vid’ Svestka, J.,
Dvorak, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 435.
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povinnost’ ma Skodca nie len v pripade usmrtenia osoby blizkej, ako je tomu podla
sucasnej upravy, ale aj v pripade, ak dojde k zvlast’ zdvaznému ublizeniu na zdravi. Ani

tato otakavana zmena vSak nie je bez kritiky.*

Co sa tyka jednotlivych narokov, ktoré vyplyvaju poskodenému zo spdsobenia ujmy
na zdravi, ich zoznam je v navrhovanej Uprave v podstate rovnaky. Pozitivnou novinkou
v tejto oblasti je napriklad moznost’ toho, kto ucelne vynaklad4d ndklady spojené so
starostlivostou o zdravie poSkodeného, poziadat, aby mu Skodca poskytol na tieto
naklady primerant zdlohu. Rovnako kladne hodnotim vyslovné zakotvenie pravidla,
ktoré v sucasnosti vyplyva len z ustalenej sudnej praxe®, podla ktorého, ak dosahuje
poskodeny po skonceni pracovnej neschopnosti urcity zarobok len s vynalozenim
vdcsieho usilia, od¢ini sa mu penazitym dochodkom aj tito zvySend namaha

(ustanovenia § 2905 navrhu).

Ak bude navrh nového obcianskeho zakonnika prijaty, k vyznamnym zmenam by
malo ddjst’ aj v oblasti premlcania prav z nahrady Skody. PredovSetkym je dolezité
navrhované ustanovenie § 563 odst. 2 navrhu, ktoré vyslovne upravuje pravidlo o
nepremlcatelnosti prava na nahradu ujmy na zdravi a stanovi, ze sa preml¢uju len prava
na jednotlivé plnenia vyplyvajice z tejto ujmy. Novinku predstavuje tiez ustanovenie §
573 navrhu, ktoré upravuje pociatok behu premlcacej doby v pripade ujmy na zdravi
neplnoletej osoby, ktord nie je plne svojpravna*. Premlcacia doba v tomto pripade
zaéne beZat’ az nadobudnutim svojpravnosti. Zmenit' by sa mala aj dizka subjektivne;
preml¢acej doby u prava na ndhradu $kody zo su¢asnych dvoch rokov na tri roky. Dizka
objektivnej preml¢acej doby podla pripravovanej Gpravy sa predizi este vyraznejsie, a
to zo sucasnych troch rokov na desat’ rokov, v pripade Skody spOsobenej tmyselne
dokonca az na pitnast’ rokov. Zaroveii su ustanovenia o dizke premléacej doby
dispozitivnej povahy a strany si mézu dojednat’ dlh§iu (maximalne pétnast’ rokov) alebo
kratSiu premlcaciu dobu (minimalne jeden rok). Pripustnost’ kratSej ako zakonnej

premlcacej doby je vSak obmedzené len na pravo vzniklé poruSenim povinnosti zo

39 Blizsie porovnaj Mikyska, M.: Nahrada skody vjmy na zdravi podle navrhu nového obcanského
zakoniku — krok kupredu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 22, s. 826.

40 Porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1783/2003, [C
2737], rozsudok Najvyssicho siidu CSR zo dia 25. 4. 1981, sp. zn. 6 Cz 18/81, [R 8/1983 civ.],
rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo diia 23. 4. 1981, sp. zn. 4 Cz 11/81, [R 9/1983 civ.], atd.

41 Pojem svojpravnost’ nahradzuje podl'a navrhu nového obc¢ianskeho zakonnika zauzivany termin
sposobilost’ k pravnym tkonom.

23/119



zmluvy. Ak by bolo ujednanie o dizke premléacej doby v neprospech slab3ej strany,

navrhuje sa k nemu neprihliadat’.

2.3. Funkcie zodpovednosti za Skodu

Obcianskopravna uprava zodpovednosti za Skodu plni dve, resp. tri vyznamné
funkcie, prostrednictvom ktorych je zaistend doslednd pravna ochrana

ob&ianskopravnych osobnych a majetkovych vzt'ahov. ** Ide o nasledujuce funkcie:
* preventivne vychovna funkcia
* reparacnd a satisfakéna funkcia

Uprava zodpovednosti za Skodu vsak v zdsade neplni funkciu represivnu, pretoze jej
cielom nie je potrestat zodpovedni osobu, ale odstranitt Skodu spdsobenu

posSkodenému.

2.3.1. Preventivne vychovnd funkcia

V obéianskom prave, ako aj v inych pravnych odvetviach, sa uplatiiuje ako jeden zo
zakladnych pravnych principov aj princip prevencie, ktorého ucelom je predchadzat
poruSeniu pravnych povinnosti, a tym aj vzniku skod, ked’ze je nepochybné, ze
porusenie pravnej povinnosti so sebou Castokrat prinaSa aj majetkové ¢i nemajetkové
ujmy na zdkonom chranenych hodnotach, akymi su l'udsky Zivot, zdravie, majetok,

priroda ¢i zivotné prostredie.

Vedl'a obcianskeho zdkonnika sa Uprava predchadzania $kdd nachddza aj v rade
d’alSich pravnych predpisov, pricom obcianskopravna Uprava ma charakter obecnej
upravy a je subsidiarne pouzitel'na aj pre iné nez obCianskopravne vztahy v pripade, ak
Specidlna Uprava chyba. ZvlaStne miesto ma predovSetkym uprava prevencie v

obchodnom zakonniku v ustanoveniach § 377 az 384 ObchZ ako aj pracovnopravna

42 Svestka, I., Dvorék, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové prdavo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 379.
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uprava v ustanoveniach § 248 a § 249 ZP. Okrem tychto zadkonov ndjdeme Specidlne
povinnosti preventivnej povahy napriklad v zdkone ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), v zakone CNR &.
133/1985 Sb., 0 pozéarni ochran¢ alebo v zakone 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti

provozu na pozemnich komunikacich.

Zésada obcianskopravnej prevencie je prejavom principu, ktory je v odbornej pravne;j
terminologii znamy pod latinskymi slovami neminem laedere, teda nikomu neskodit’, a
tiez suvisi s poziadavkou, ktori na ucastnikov obcianskopravnych vztahov kladie
ustanovenie § 3 odst. 1 ObcZ, podl'a ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z

obcianskopravnych vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Je mozZné rozliSovat’ dva druhy prevenénych povinnosti, ktoré uklad4d ucastnikom

pravnych vzt'ahov obciansky zdkonnik, a to obecnu a Specialnu prevencnt povinnost’.

Obecne ulozenu povinnost’ prevencie upravuje ustanovenie § 415 Obc¢Z, podla
ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Tomu je treba rozumiet’ tak, ze kazda fyzicka
a pravnicka osoba je povinna zachovavat’ taky stupeil pozornosti, ktory je mozné po nej
za konkrétnych okolnosti pripadu rozumne pozadovat, ¢o tiez znamen4, Ze nikto nema

povinnost’ predvidat’ neobmedzene v budtcnosti akykol'vek mozny vznik $kody.*

Ustanovenie § 415 ObcZ vSak nema iba preventivne vychovnu funkciu vzhl'adom na
fakt, Zze porusenie v nom stanovej obecnej pravnej povinnosti predstavuje protipravne
konanie, je zaroven poruSenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obc¢Z a pri splneni
dalsich predpokladov zakladd zodpovednost’ konajucej osoby za spdsobent skodu. Je
rovnako potrebné zdoraznit, ze aplikacia § 415 ObcZ prichadza do tvahy len vtedy, ak
neexistuje konkrétna pravna uprava, vzt'ahujica sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa

posudzuje.*

Stdna prax vyvodila protipravnost’ konania z dovodu nedodrzania obecne stanovene;j

prevenénej povinnosti pri sucasnej absencii zvlastnej pravnej upravy v rade pripadov.®

43 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zdavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 367.

44 Svestka, J., Spééil, T., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.:Obcansky zakonik I-Komentar. 2.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1188.

45 Napr. rozhodnutie Najvyssieho siidu SSR zo dna z 25. 5. 1979, sp. zn. 3 Cz31/79, [ R 5/1981 civ.]:
"Zodpovednost chovatela za skodu sposobenu domacky chovanym zvieratom treba posudit podla
ustanoveni § 415 a § 420 O. z., a to z hladiska potrebného dozoru nad chovanym zvieratom."
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Z rozhodnutia Mestského sudu v Prahe zo diia 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, [R
16/1980] vyplyva, ze "nedodrzeni pravidel sportovni hry (napv. kopané) spocivajici v
pouziti pravidly nedovoleného (zakdazaného) zpusobu hry, je nutné posoudit jako
Jjednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi (§

415 o. z.). V diisledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada odpovednost za

Skodu (¢ 420 odst. 1 o. z.)."

V stvislosti s ustanovenim § 415 Ob¢Z je zaujimava otazka zodpovednosti za Skodu,
ktora vznikla poruSenim predzmluvnej povinnosti, konkrétne bezdévodnym ukonéenim
jednania o uzatvoreni zmluvy. Podl'a stidnej praxe sa takato situdcia tiez posudi podla

ustanoveni § 415 a § 420 ObgZ.*

O preventivne vychovnom pdsobeni pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu v
pripadoch tzv. subjektivnej zodpovednosti nie su Zziadne pochybnosti. Subjekty
obc¢ianskeho prava st v dosledku vedomia hrozby tejto zodpovednosti motivované, aby
sa vyhli poruSeniu svojich pravnych povinnosti, a tym aj pripadnému vzniku
zodpovednosti za Skodu sposobenu svojim protipravnym konanim. Iné je vSak situacia
pokial’ ide o objektivnu zodpovednost’ za Skodu, teda o taku zodpovednost, ktorej vznik
nevyzaduje existenciu zavinenia na strane zodpovedného subjektu ani protipravny ukon
subjektu, ale vyzaduje zvlast zdkonom kvalifikovanu Skodnu udalost. V tychto
pripadoch spociva vychovné posobenie pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu v tom,
ze prevadzatelia rizikovych cinnosti st stimulovani k prijatiu opatreni, ktoré
minimalizuji riziko vzniku $kéd z takychto CcCinnosti a hrozba z realizovania

zodpovednosti ich nuti k zvySenej obozretnosti pri vybere svojich zamestnancov.

Vedl'a obecnej prevencnej povinnosti stanovi obCiansky zakonnik v ustanoveni § 417
aj Specidlnu prevencnu povinnost’ k odvrateniu Skody tomu, komu uz v konkrétnom
pripade hrozi. V rdmci tohto ustanovenia je upravena jednak tzv. zasahovacia alebo
zakroCovacia prevencna povinnost’ a jednak tzv. prevencia uskutocnend prostrednictvom

sudu.

V stlade s ustanovenim § 417 odst. 1 Ob¢Z je ten, komu Skoda v konkrétnom
pripade uz hrozi, pricom ide o hrozbu bezprostredni, povinny zakrocit’ k odvrateniu

tejto Skody sposobom primeranym okolnostiam ohrozenia. To v zmysle zasady a

46 Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR zo diia 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, [ R 82/2007 civ. ].
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maiore ad minus znamend nielen povinnost’ zakro€it’ k odvrateniu Skody, ktord hrozi,
ale eSte nenastala, ale aj povinnost zakroCit k minimalizovaniu Skody, teda k
zmierneniu Skody, ktord uz v ur€itom rozsahu nastala. Ohrozeny je povinny uskuto¢nit’
tento aktivny zdsah spdsobom, ktory je primerany vSetkym okolnostiam dané¢ho
pripadu. Konkrétne sa zohl'adiiuje napriklad druh a intenzita ohrozenia, situdcia, ktora
ohrozenim nastala, subjektivne moznosti ohrozeného, atd.*” V pripade, ak povinny
subjekt tato zakonnt povinnost zakro€it nesplni, prichddza do uvahy jeho

zodpovednost’, resp. spoluzodpovednost’ za spdsobent skodu.

Osoba, ktord zakrocila k odvrateniu hroziacej Skody, ma v sulade s ustanovenim §
419 ObcZ pravo na nahradu ucelne vynalozenych nakladov a na nahradu skody, ktora
pri odvracani Skody sama utrpela, pricom tieto prava ma aj v pripade, ak Skoda napriek
jej prevedenému zakroku vznikla. Pravo pozadovat’ tieto nahrady ma pritom opravnena
osoba proti tomu, kto sposobil hroziacu Skodu, ako aj proti tomu, v ktorého zdujme
osoba konala. Rozsah, v akom je subjekt opravneny nahradu pozadovat, nie je
neobmedzeny, naopak je stanovené, Ze je mozné ndhradu pozadovat maximdalne v

rozsahu zodpovedajiicom $kode, ktora bola zédkrokom ohrozeného odvracana.

Obciansky zékonnik prizndva v ustanoveni § 417 odst. 2 Ob¢Z ohrozenému v
pripade vazneho ohrozenia Skodou tiez prdvo domahat’ sa sudnou cestou, aby bola
ohrozovatelovi, tj. osobe ktorej konanim ohrozenie vzniklo, uloZzena povinnost’ previest’
vhodné a primerané opatrenia k odvrateniu takto hroziacej Skody. Pre poskytnutie
ochrany podla toho ustanovenia nie je podmienkou, aby vznik vaznej $kody hrozil
bezprostredne.” Podl'a okolnosti pripadu je mozné, aby sa ohrozeny domahal bud’
uloZenia povinnosti zdrzat' sa urcitej ¢innosti, z ktorej mdze vzniknut Skoda alebo
ulozenia povinnosti spocivajucej v prevedeni aktivneho zakroku k odvrateniu hroziacej
Skody. Domahat’ sa takéhoto stidneho opatrenia je mozné len do doby, po ktori vazna
Skoda hrozi, a teda eSte nenastala, pricom najvhodnejSou procesnou formou bude

vydanie predbezného opatrenia.®

47 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.:Obcansky zdkonik I-Komentdr.2 vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 1192.

48 Rozhodnutie Najvyssicho sadu CR zo diia 12. 8. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, [PR 8/2001 civ.]:
"Podminkou pro aplikaci § 417 odst. 2 ObcZ je vazné ohroZeni Zalobce anebo jeho majetku; neni
nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostiedniho vzniku skody, postaci, ze v diisledku vazného ohrozeni
vznikne skoda v budoucnosti."

49 Svestka, I., Dvorék, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové prdavo.5.vydani.Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 372.
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V stvislosti v ustanovenim § 417 odst. 2 Ob¢Z je vhodné objasnit’ vzdjomny vzt'ah
medzi tymto ustanovenim a ustanovenim § 126 odst. 1 Ob¢Z, ktoré upravuje ochranu
vlastnika pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava a ustanovenim § 127
odst. 1 Obc¢Z, ktoré sa tyka ochrany dotknutej osoby poskytovanej z titulu tzv.
susedskych prav.

V minulosti sud vyjadril vo svojom rozhodnuti pravny nazor, ze "ustanoveni § 417
odst. 2 o. z. poskytuje ochranu jen proti hrozici Skode, a to Skodé vaizmé, tedy proti
hrozici ujmé na zdravi nebo majetku, zatim co ustanoveni o ochrané viastnického prava

(viz § 126 odst. 1 ObcZ ) poskytuje viastniku i ochranu pred jakymkoli zasahem." *

Je potrebné poukdzat' aj na rozhodnutie Najvyssiecho sadu CR, v ktorom bolo
vysvetlené, ze "vztah ustanoveni § 127 odst. 1 ObcZ k ustanoveni § 417 odst. 2 ObcZ, v
tom rozsahu pokud obé zajistuji ochranu pred vaznym ohrozenim vykonu prav tim, Ze
umoznuji opravnéné osobé, domahat se, aby se jina osoba zdrzela vaznée ohrozujict
¢innosti, je vztahem specialniho predpisu k predpisu obecnému. Tim neni vylouceno,
aby se oprdvnéna osoba vuci zZalovanému domdahala nejen, aby se zdrzel vazného
ohroZovani prav podle § 127 odst. 1 ObcZ , ale soucasné, aby podle § 417 odst. 2 ObcZ

provedl vhodné a piiméiené opatieni k odvrdaceni hrozici Skody.™"

V suvislosti s vykladom o preventivne vychovnej funkcii zodpovednosti za Skodu je
vhodné spomenut’ zaujimavy odborny clanok Petrova, ktory sa tyka rozliSovania
protipravnosti v G¢inku a protipravnosti v konani.”> Autor upozoriiuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR*, ktoré pri vyklade ustanovenia § 415 Ob&Z jasne uprednostituj
kritérium protipravnosti v konani, priCom spravne poznamenava, ze "obecné neni a
nemuze byt jednani protipravni jiz proto, Ze jinému zpiisobi Skodu, ale az proto, Ze se
prici  ustanovenim zdkona nebo zvyklostem a okolnostem s prihlédnutim k
spravedlivéemu rozlozeni nakladii mezi (potencidlniho) skidce a (potencidlniho)

poskozeného.™*

Vyslovne o preventivnej funkcii nahrady Skody pojednédvaju aj Principy eurdpskeho

50 Rozhodnutie NajvysSicho sidu SSR zo dia 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71, [R 65/1972 ].

51 Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 30. 10. 2002 , sp. zn. 2 Cdo 1733/2004, [PR 17/2005].

52 Petrov, J.: Protipravnost a obecna prevencni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, €. 20, s. 745.

53 Napr. rozsudok Najvyssieho sidu zo dia 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003, [C 2565] alebo
rozsudok Najvyssieho sudu zo diia 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001[C 1708].

54 Petrov, J.: Protipravnost a obecna prevencni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 20, s. 745.
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deliktného prava v c¢lanku 10:101 PETL, podla ktorého "ndhrada Skody slizi tiez k
ucelu predchadzania skodam." Okrem toho PETL upravuji povinnost’ chranit’ ostatnych
pred Skodou, teda v podstate povinnost zakro€it' k odvrateniu Skody, ktora moze byt
zalozena zédkonom, d’alej v pripade, ak konajuci vytvori alebo kontroluje nebezpecnu
situdciu, ked’ existuje zvlastny vzt'ah medzi stranami alebo vtedy, ak zdvaZznost’ ujmy na
strane jednej a jednoduché odvratenie Skody na strane druhej zaklada tuto povinnost
(¢lanok 4:103 PETL). Vydaje vzniknuté v suvislosti s prechadzanim hroziacej Skody
predstavuju v stlade so znenim c¢lanku 2:104 PETL nahraditelnu Skodu, a to za

predpokladu, Ze boli vynalozené dovodne.

2.3.2. Reparacnd a satisfakcnd funkcia

Zatial’ o preventivne vychovna funkcia upravy zodpovednosti za Skodu sa uplatituje
predovsetkym pred spdsobenim Skody, reparacna a satisfakéna funkcia nastupuje po

tom, ¢o doslo k skodlivym nasledkom na chranenych ob¢ianskopravnych vztahoch.

V tychto pripadoch sa uplatni zdsada plnej obCianskopravnej reparacie sposobenej
Skody, ktoré spociva v tom, Ze zodpovedny subjekt bude povinny celtl spdsobenti skodu
poskodenému plne nahradit’, a to bud’ formou nahrady v peniazoch (tzv. relutarna
nahrada) alebo formou uvedenia v predosly stav (tzv. naturdlna nahrada- restitutio in
integrum). Niekedy sa v tejto suvislosti pouziva aj pojem '"vyrovnavacej

nss

spravodlivosti"”, ktory naznacuje, ze spdsobenim Skody doSlo k poruSeniu

spravodlivosti, ktora sa prave plnou ndhradou $kody znova obnovi.

O satisfakcénej funkcii Gpravy zodpovednosti hovorime v pripadoch nemajetkovej
ujmy, ktord podl'a sti¢asne platnej pravnej upravy nespada pod pojem Skody. Napriek
tomuto legislativnemu nedostatku, obc¢iansky zdkonnik vyslovne stanovi v ustanoveni §
444 odst. 1 narok poSkodeného na jednorazové odskodnenie (zadostucinenie) za
vytrpené bolesti a za stazené spoloc¢enské uplatnenie a v tretom odstavci rovnakého
paragrafu upravuje narok pozostalych na jednorazové odskodnenie v pripade smrti
blizkej osoby. Je zjavné, Ze v tychto pripadoch ujma nemdze byt plne nahradend, a

preto je vhodné hovorit’ skor o jej zmierneni.

55 Porovnaj napriklad Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil teti: Zdvazkové
pravo. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 379.
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3. Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu

3.1. Protipravny ukon alebo §kodna udalost’

Prvym obecnym predpokladom objektivnej povahy, ktory musi byt splneny a
preukazany, na to aby sme mohli uvazovat’ o zodpovednosti urcitého subjektu za skodu,
je existencia protipravneho ukonu alebo alternativne, v pripade tzv. objektivnej
zodpovednosti, existencia zakonom kvalifikovanej skodnej udalosti. Oba pojmy spadajt
v pravnej teorii do systému pravnych skutocnosti, teda skutocnosti, ktoré na zaklade
zékona pdsobia pravne nasledky® a zdkladnym rozliujucim znakom medzi nimi je ich

zavislost’ alebo nezavislost’ na l'udskej voli.

3.1.1. Protipravny uikon

Protipravny tkon je mozné vymedzit' ako prejav l'udskej vole, ktorym sa porusuje
pravna povinnost’, a ktory je preto v rozpore s objektivnym pravom ako jednotnym
celkom. Ako teda spravne uvadza napriklad Knappova, neprichadza do tvahy, aby
ur¢ité chovanie bolo v jednom pravnom odvetvi protipradvne a v inom v stlade s
pravom. Na druhej strane je vSak mozné, aby toto protipravne chovanie malo v

jednotlivych pravnych odvetviach roznu relevanciu.”’

Ukon je pre rozpor s objektivnym pravom protipravny nie len v pripade, ak sa nim
poruSuje prikaz alebo zakaz stanoveny pravnou normou (Ukon contra legem), ale aj
vtedy, ak sa nim obchadza ucel alebo zmysel pravnej normy (tikon in fraudem legis),
d’alej v pripade, ak je v rozpore s dobrymi mravmi® a napokon aj vtedy, ak sa nim

porusuje generalna prevencna povinnost’ stanovend v ustanoveni § 415 Obc¢Z, teda ak

56 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.:Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst.Dil druhy: Vécna
pradva. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009, s. 117.

57 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu.l.vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0.,
2003, s. 110.

58 Svestka, J., Dvotak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 388.
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subjekt v konkrétnom pripade nezachovava taky stupeit pozornosti, ktory je mozné po
nom za konkrétnych okolnosti pripadu rozumne pozadovat, aby nevznikla Skoda na
chranenych pravnych statkoch.”

Protipravny tkon ako prejav l'udskej vole moze spocivat’ bud’ v poruSeni pravnej
povinnosti nieCo konat’, vtedy hovorime o komisivnom protipravnom ukone alebo v
poruseni pravnej povinnosti nieco nekonat, kedy pdjde o omisivny protipravny ukon.
Osoba sa vSak modZze dopustit omisivneho protiprdvneho tkonu len vtedy, ak v

konkrétnom pripade mala povinnost’ konat’.

Niekedy sa o protiprdvnom ukone nepresne hovori ako o delikte. Toto oznacenie sa
v8ak vztahuje stricto sensu len na zavineny protipravny ukon® a ten modze byt aj
nezavineny. Zavinenie ako subjektivna kategéria totiz nie je pojmovym znakom
protipravnosti a musi byt od nej striktne odliSované. Na rozdiel od protipravnosti, ktora
musi poskodeny dokazat, je zavinenie v naSom prave prezumované vo forme
nevedomej nedbalosti, ¢o znamena, ze je na Skodcovi, aby preukdzal, ze Skodu
nezavinil. Rovnako medzi pojmovy znak protipravnosti nepatri vznik Skody a

protipravnym zostava aj ukon osoby inak deliktne nesposobile;.

Vo formulécii obecného ustanovenia § 420 ObcZ sa hovori, ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktorti spdsobil porusenim pravnej povinnosti, co sved¢i o tom, Ze v nasej pravnej
uprave nerozhoduje, ¢i porusend pravna povinnost bola zalozend zakonom alebo
vyplyva zo zmluvy. Zatial' ¢o prvom pripade prédvna tedria hovori o mimozmluvnej
(deliktnej) zodpovednosti voci kazdému, v druhom pripade ide o zmluvnu

zodpovednost’ voci spolukontrahentovi.

Studna prax vsak v suvislosti s otazkou zmluvnej zodpovednosti zaujala odlisSné a v
pravnej vede nésledne kritizované stanovisko. Vo svojom rozhodnuti totiz Najvyssi sud
vyjadril nédzor, ze "zaver, podle kterého se poskozeny miuze dovolavat (za ucelem
prokazani existence protipravniho ukonu) poruseni smluvni povinnosti, totiz lze ucinit
nejen v pripade, zZe je Skiidcovym spolukontrahentem (druhou smluvni stranou). K

naplnéni uvedeného predpokladu postacuje, Ze je prokazano, zZe prislusny subjekt

59 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zdavazkové prdavo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 389-390.

60 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 388.
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(Skitdce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzavrel s jinou osobou nez s
poskozenym, ze vSak zavazek, k jehoz poruseni doslo, meél dopad do pravni sféry

poskozeného."'

Toto rozhodnutie podrobuje kritike napriklad Svestka v uéebnici ob&ianskeho prava
hmotného, a to jednak z dovodov jeho neblahych praktickych nasledkov spocivajucich v
pravnej neistote ohl'adom potencionalnej zodpovednosti pravnych subjektov, jednak aj z
dovodov teoretickych, pretoze takyto vyklad nepripustne zotiera rozdiely medzi
zdakonnou a zmluvnom zodpovednostou, ktorej podstatou je prave zodpovednost’

porusitel'a zmluvnej povinnosti len druhej zmluvnej strane.®

Rovnako kriticky sa k uvedenému rozhodnutiu stavia Salac, ktory jeho rozboru
venuje samostatny odborny ¢lanok.” Problém rozhodnutia vidi predovSetkym v prili$nej
vSeobecnosti pravneho nazoru NajvysSieho sudu a v kolizii zvoleného riesenia s
obecnou prevenénou povinnost'ou podl'a ustanovenia § 415 ObEZ. V rieseni sudu totiz

164

vidi vytvorenie "povinnosti obecné smluvni prevence"”, priCom jej rozliSenie od

obecnej zdkonnej prevencnej povinnosti autor spochybiiuje.

Pokial’ ide o otazku ddkazného bremena protipravnosti v sidnom spore, nesie ho
poskodeny, teda Zalobca, ktory ma povinnost’ preukazat’ porusenie pravnej povinnosti
zalovanym. PresnejSie povedané, zalobca musi dokazat’, Ze doslo k skutku, z ktorého sa
vyvodzuje zodpovednost Zalovaného. Je vSak ulohou sudu posudit, ¢i preukazany

skutok je protipravne konanie alebo nie.*

V konkrétnom pripade modze nastat’ situacia, kedy dané konanie Skodcu zaroven
naplni znaky trestného &inu. V stilade s ustanovenim § 135 OSR je vtedy sud v
obcianskopravnom konani o nahrade skody viazany odsudzujucim trestnym rozsudkom,
konkrétne celym vyrokom o vine, zatial’ Co otdzku vysky Skody si posudi sam. Rovnako
nie je viazany rozhodnutim stidu v trestnom konani, ktorym sa obzalovany zbavuje viny

alebo ktorym sa zastavuje trestné stihanie.

61 Rozhodnutie Najvyssieho sidu zo dina 25. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 379/2001, [R 56/2004 civ.].

62 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 389.

63 Salac, J.: K otdzce predpokladii odpovédnosti za Skodu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 680.

64 Salac, J.: K otazce predpokladit odpovédnosti za Skodu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 680.

65 évestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1205.
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3.1.2. Okolnosti vylucujuce protipravnost’

Niekedy objektivne pravo urcitu ¢innost’ dovol'uje alebo dokonca prikazuje, a to aj
napriek tomu, Ze sa takouto ¢innost’ou posobia Skodlivé nasledky. V tychto pripadoch sa
hovori o okolnostiach vylucujucich protipravnost, teda o okolnostiach, ktorych
existencia vylu€uje protipravnost’ ukonu, a tym aj vznik pravnej zodpovednosti. Pravna
teoria k tymto okolnostiam tradicne radi plnenie zékonnej povinnosti, vykon
subjektivneho prava, svojpomoc, nutni obranu, krajni nidzu a sthlas poskodeného. V
teorii trestného prava sa uzndva ako samostatna okolnost’ vylucujica protipravnost’ aj
pripustné riziko, ktoré vSak v obc¢ianskom prave vzhladom na zakotvenie objektivnej

zodpovednosti Ziadnu rolu nehraje.

Aj v Principoch eurdpskeho deliktného prava sa nachidza ustanovenie zakotvujlce
upravu tychto okolnosti. Je nim ¢lanok 7:101 PETL, podla ktorého sa medzi okolnosti
vylucujuce protipravnost radi sebaobrana, krajnd nudza, svojpomoc, suhlas
posSkodené¢ho a zakonné zmocnenie. To, ¢i je zodpovednost v tychto pripadoch
vylucend, zélezi od vyznamu tychto okolnosti a od podmienok zodpovednosti. Zaroven
je stanovené, ze vo vynimocénych pripadoch méze byt zodpovednost' konajuceho z

dovodu existencie tychto okolnosti namiesto vylucenia len obmedzena.

3.1.2.1. Plnenie zakonnej povinnosti

Tato okolnost’ vylu€ujica protipravnost’ sa uplatiiuje v pripadoch, kedy priamo
samotny zakon, spravidla verejnopravnej povahy, ukladd subjektu povinnost’ previest
ur¢ita ¢innost’, ktord sa ¢asto uskuto¢fiuje v ramci urcitého povolania alebo funkcie.®
Zvlastnou formou plnenia povinnosti je aj plnenie prikazu alebo rozkazu, ktory sa

vyskytuje hlavne v sluzobnych vztahoch.®’

66 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zdavazkové prdavo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 391.

67 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 663.
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3.1.2.2. Vykon subjektivneho prdava

Dalsou okolnostou vyluujucou protipravnost’ je vykon subjektivneho prava v
zakonnych medziach, preto kazdy, komu nélezi urcité pravo, ho moéze vykonavat za
podmienok, ktoré obecne stanovuje ustanovenie § 3 odst. 1 Ob¢Z, teda, ze sa tymto
vykonom bez pravneho dévodu nezasiahne do prav a opravnenych zdujmov druhych, a
ze tento vykon nebude v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, ak tieto zédkonné
poziadavky nie su splnené, hovorime o zdanlivom vykone prava alebo o zneuziti
prava®, ktoré logicky pravnu ochranu nepoziva, a teda ani nevylucuje protipravnost’ a

nasledntl pravnu zodpovednost’.

3.1.2.3. Svojpomoc

Svojpomocné konanie tiez vylucuje protipravnost. Jeho podmienky st obecne
upravené v ustanoveni § 6 ObcZ. Svojpomoc je dovolend, len ak smeruje proti
neopravnenému zasahu, ktory musi bezprostredne hrozit, priCom zaroven je
svojpomocné odvratenie zdsahu pripustné, len ak sa tak stane primeranym sposobom.
Svojpomoc v SirSom zmysle zahriiuje aj pripady konania v krajnej nudzi, nutnej obrane,
d’alej napriklad vykon zadrziavacieho prava podla ustanovenia § 175 an. Ob¢Z alebo

svojpomocny postup podl'a ustanovenia § 127 odst. 1 Ob¢Z.%

3.1.2.4. Nutna obrana

Spolu s krajnou nidzou patri konanie v nutnej obrane medzi okolnosti vylucujlice
protipravnost’, ktoré objektivne pravo vyslovne zakotvuje a upravuje. Deje sa tak v
rdmci upravy obcCianskopravnej prevencie v ustanoveni § 418 odst. 2 Ob¢Z. Vedla

obc¢ianskoprdvnej Upravy je nutnd obrana upravend aj v ustanoveni § 29 TZ alebo v

68 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zdavazkové prdavo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 391.

69 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 665.
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ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch™. Napriek tomu, ze vo formulacii
podmienok nutnej obrany v obcianskopravnej a trestnopravnej uprave existuji urcité
rozdiely, je nutné ich vykladat’ jednotne, a to takym sposobom, aby bol prijaty vyklad

priaznivej$i pre obrancu.”

Nutna obrana je pripadom svojpomoci v §irSom zmysle™ a jej funkcia spociva v
ochrane spolocenskych hodnot vlastnou mocou tam, kde nemo6ze vcas zasiahnut’ Statna
73 r . r v . . . v v
moc.”” Nutnd obrana teda supluje zdsah Statnej moci a je preto spolo¢ensky prospesna.
Avsak aj konanie v nutnej obrane musi spliiovat’ ur¢ité zdkonné medze na to, aby na

neho bolo mozné hl'adiet’ ako na konanie prosté protipravnosti.

Prvou podmienkou je existencia hroziaceho alebo trvajuceho utoku na hodnoty
chranené pravnym poriadkom. Utokom sa v pravnej teérii rozumie umyselné chovanie
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré bude mat’ spravidla podobu konania, vynimocne
aj podobu opomenutia.”* VSeobecne sa uznava, Ze utok nemdze byt’ vyvolany chovanim
zvierata, pdsobenim prirodnych sil, & mimovolnym pohybom &loveka. Cast’ tedrie za
utok nepovazuje ani chovanie dusevne chorej osoby alebo osoby maloletej, priCom v
tychto pripadoch odkazuje na obranu v ramci krajnej nudze.” V pravne vede vSak
existuje aj nazor, podla ktorého utocnikom méze byt aj deliktne nespdsobild osoba,
teda dusevne chory alebo dieta, priCom sa argumentuje tym, Ze aj spravanie tychto osob
modze byt protipravne, hoci nie je zavinené, pretoze utok nemusi byt nevyhnutne

deliktom, teda nemusi byt vzdy zavineny.” Bezpodmieneénym predpokladom

70 Zékon ¢. 200/1900 Sb., o prestupcich.

71 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 646.

72 Porovnaj Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 649, rovnako Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958, s. 341.

73 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 342.

74 Porovnaj Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo.
5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 392. Opaény nazor vyjadruje Luby, ked’ vo svojom
diele uvadza, ze "utok musi byt spravanim sa aktivnej povahy, a preto sam o sebe nemoze spocivat' v
znasani niecoho alebo v opomenuti.” Pripusta vSak moznost’, aby utok zacal konanim a potom
pokra¢oval opomenutim. Pozri Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958, s. 343.

75 Pozri Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcéanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 392.

76 Porovnaj Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej Akadémie Vied, 1958, s. 347 alebo Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentdar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 650.
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posudenia chovania ako Utoku je vSak jeho protipravnost v zmysle jeho rozporu s

objektivnym pravom.

Hoci obciansky zakonnik vyslovne nepozaduje priamo, teda bezprostredne hroziaci
utok, je nutné tito podmienku takto vykladat’ vzh'adom na znenie trestného zakonnika
a potrebu zachovania jednotnosti prdvneho poriadku. Druhou moznostou je, ze utok
trva. V ostatnych pripadoch, ak utok bezprostredne nehrozi alebo naopak uz fakticky
skoncil, neprichadza nutné obrana do tivahy. Ak uskutociiuje subjekt obranné konanie v
tychto pripadoch, ide o tzv. extenzivny exces , teda o vybocenie z nutnej obrany, pri¢om
takého konanie je protipravne a mdze zalozit’ za sicasného splnenia d’alSich podmienok

zodpovednost’ konajiiceho za sposobent Skodu.”

Druhou podmienkou konania v nutnej obrane je, Ze obrana nesmie byt celkom
zrejme (zjavne) neprimerand povahe, sposobu a nebezpecnosti titoku, ¢o znamena, Ze
neprimeranost’ obranného konania musi byt’ jednoznacne zjavna, tj. o¢ividna, evidentna.
V tom pripade by iSlo o tzv. intenzivny exces z medzi nutnej obrany. Na druhej strane sa
na rozdiel od krajnej nidze nepozaduje uplnd proporcionalita obrany a utoku, teda je
mozné, aby nasledok spdsobeny obrannym konanim bol rovnako zavazny alebo eSte
zavaznej$i nez ten, ktory z Utoku hrozil a tiez neplati tzv. rovnost’ zbrani. Rovnako je
pripustné, aby sa obranca neobmedzoval len na pasivnu obranu, ale aby vyuzil aj

moznosti aktivnej obrany.

Posudenie primeranosti nutnej obrany je Castym problémom v suidnom konani a
pokus o jej obecné vymedzenie je predmetom mnohych sidnych rozhodnuti. Ako
uvadza rozhodnutie NajvysSiecho sidu SSR '"primeranost obrany treba posudit so
zretelom na vsetky okolnosti pripadu a na vybocenie z medzi nutnej obrany nemozno
usudit’ len z toho, Ze napadnuty sa branil zbranou proti neozbrojenému utocnikovi,

vekove podstatne mladsiemu, fyzicky silnejSiemu a zndmemu svojou agresivnostou.” ™

Zo sudnej praxe vyplyva tiez nazor, Ze primeranost obrany nie je zavisla od
pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho bréniaci sa pouzije. Z hladiska Skody sa
primeranost’ obrany posudzuje porovnanim Skody, ktord bola sposobend uto¢nikovi, a

Skody, ktora hrozila zdujmu chrdnenému zdkonom. K posudeniu tohto sa vyjadruje

77 Svestka, I., Dvotak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 394.
78 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo dna 18. 6.1970, sp. zn. 3 Tz 13/70, [R 49/1970 tr.].
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rozhodnutie NajvysSieho stidu SSR, podla ktorého "akd Skoda hrozila a ci skoda
sposobena utocnikovi nebola zrejme neprimerana skode hroziacej z utoku sa posudzuje
podla objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav braniaceho sa odovodnenych
tymito objektivnymi okolnostami. Od braniaceho sa nemozno Ziadat, aby vyckaval a
spoliehal sa na ndhodu, ze skoda, ktorad objektivne i podla jeho predstavy z utoku hrozi
nenastane, a aby nepouzil premerané a dostupné prostriedky, aby hroziaci utok

znemoznil a utocnika zneskodnil."”’

Vyznamnym interpretanym zdrojom pre stdnu prax je aj zhodnotenie pléna
NajvysSieho sudu, podla ktor¢ho "o vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji ziejmou
neprimeérenost pujde jen tehdy, jestlize pachatel pouZil prostiedku podstatné silnéejsiho,
nez bylo za dané situace tieba k odvrdceni utoku, nebo kdyz skoda, zpiisoben obranou

Jje v hrubém nepoméru ke Skodé hrozici z vtoku. "™

Subjektom opravnenym konat’ v nutnej obrane je kazda fyzicka osoba, teda nie len
osoba, proti ktorej itok priamo smeruje (tzv. sebaobrana), ale aj akakol'vek tretia osoba,
ktord mdze v konkrétnej situdcii zasiahnut’ k ochrane pred tokom (tzv. pomoc v nutnej
obrane). Obrana vSak musi vzdy smerovat proti osobe uto¢nika, pripadne proti nastroju

(napr. postvany pes), ktory uto¢nik k utoku pouzil.

Hoci ustanovenie § 418 odst. 2 Ob¢Z hovori obecne o tom, ze za Skodu spdsobent v
nutnej obrane obranca nezodpoveda, ustaleny vyklad tym rozumie len nezodpovednost’
obrancu za $kodu spdsobenu uto¢nikovi.*! Ak v8ak obranca spdsobi Skodu inej osobe,

jeho zodpovednost’ za fiu nie je vylicena.

3.1.2.5. Krajnd nudza

Podstata krajnej nidze spociva v kolizii dvoch pravom chranenych hodnét, pri¢om

79 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo dina 12. 2. 1980 sp. zn. 5 Tz 143/79, [R 41/1980 tr.].

80 Zhodnotenie pléna Najvyssicho sidu CSSR zo dita 2.7. 1965, sp. zn. Pls 5/65, [R 11/1965 tr.].

81 Porovnaj Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 649 , Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti:
Zdvazkové pravo. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 394 alebo Luby, S.: Prevencia a
zodpovednost v obc¢ianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958, s.
360.
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ide o taka koliziu, kedy sa d& zachranit' len jedna hodnota, a to cestou poruSenia
druhej.® Upravu podmienok konania v krajnej nudzi ako okolnosti vyludujicej
protipravnost’ ndjdeme v ustanoveni § 418 odst. 1 ObcZ. Hoci samotny obciansky
zékonnik vyslovne pojem krajnej nidze nepouziva, zo znenia ustanovenia § 28 TZ
modzeme vyvodit, ze sa jednd o rovnaky pravny institut.

Podmienky stanovené zakonom pre posudenie ur¢it¢ho chovania ako konania v
krajnej nidzi je potrebné splnit’ kumulativne. V prvom rade sa vyzaduje existencia
priamo hroziaceho nebezpecenstva, teda stavu bezprostredne hroziacej Skody na
hodnotach chranenych prdvnym poriadkom. Bezprostrednostou ohrozenia je treba
rozumiet’ taku situaciu, kedy k zadchrane ohrozeného pravneho statku je nutné okamzité
rozhodnutie.*” Pramene hroziaceho nebezpedenstva moézu byt rozne. Typicky pdjde o
pripady nebezpecenstva, ktoré je spdsobené posobenim prirodnych sil ako je napriklad
zemetrasenie, vichrica &i povodei. Dalej moze byt prametiom nebezpedenstva utok
clovekom nepostvaného zvierata, mimovolny pohyb Cloveka, fyziologické procesy v
ludskom organizme (napr. hlad, bolest’) alebo konanie ¢loveka, ktoré nema charakter
utoku.

V sulade so znenim ustanovenia § 418 odst. 1 ObEZ je potrebné, aby islo o

1‘84

nebezpecenstvo, ktoré konajuci sdm nevyvolal.” Osoba konajuca v krajnej nudzi a

osoba povodcu nebezpecenstva sa teda musia odliSovat’.

DalSou podmienkou pripustnosti krajnej nudze je skutocnost’, ze ohrozend osoba nie
je povinna nebezpecenstvo znasat. Povinnost’ znaSat’ urcité stanovené nebezpecenstvo

.....

prichddza do ivahy, a to v pripade, ak st presiahnuté medze intenzity nebezpedenstva.®

Zvlastnou podmienkou, ktord sa na rozdiel od nutnej obrany u krajne; nudze
vyskytuje a musi byt splnend, je skutocnost, Ze nebezpecenstvo nebolo mozné za

okolnosti konkrétnej situacie odvratit inym spdsobom, predovSetkym utekom

82 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 364.

83 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v obcianskom pradve. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
Akadémie Vied, 1958, s. 368.

84 V minulosti opacny nazor vyslovil Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958, s. 373.

85 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 648.
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ohrozeného. Tato podmienka je oznacovana pojmom subsidiarita krajnej niidze.

Poslednou poziadavkou, ktora sa prejavuje v praxi ako najviac problematicka, je aby
konanim v krajnej ntidzi bol sposobeny len taky nasledok, ktory nie je zrejme rovnako
zavazny alebo eSte zdvaznejsi nez ten, ktory hrozil (zasada proporcionality). V uzneseni
Najvyssicho sadu SSR sa k tomu uvadza, ze "uvedenii podmienku nespliia konanie
pachatela, ktory zachranuje vlastny zivot tym, Ze usmrti iného. Tuto podmienku vsak
moze spliat konanie, ktorym obvineny obetovanim jedného ludského Zivota zachrdni
Zivot viacerych ludi."’

Za splnenia vSetkych vyssie uvedenych podmienok plati, Ze osoba, ktora konala v

krajnej nudzi a spodsobila tymto konanim Skodu, za fiu nenesie zodpovednost a

povinnym nahradit’ tito Skodu bude osoba, ktora stav krajnej nadze vyvolala.

Pokial’ ide o subjekt opravneny konat’ v krajnej nudzi a o exces z krajnej nudze, plati

mutatis mutandis rovnaké, ako bolo uvedené pri vyklade o nutnej obrane.

3.1.2.6. Privolenie poSkodeného

V stlade s pravnou zdsadou volenti non fit iniuria je vylic¢end protipravnost’ tukonu a
tym aj pravna zodpovednost’ za Skodu v pripadoch, ak k ukonu poskodeny privolil. Je
vSak potrebné, aby bolo privolenie dané pred samotnym Ukonom alebo najneskor
su¢asne s jeho prevedenim. Dalej sa vyzaduje, aby poskodena osoba bola pravne
sposobila vyslovit' takéto privolenie, a aby vyslovené privolenie spliovalo vSetky
nalezitosti platného pravneho tkonu podla ustanovenia § 37 an. Ob¢Z. Nie je vSak
mozné, aby sa privolenie tykalo takych subjektivnych prav, s ktorymi poSkodeny
nemdze volne nakladat’, napriklad nie je mozné privolit k svojmu usmrteniu. Tato
okolnost’ vylucujica protipravnost ma svoj prakticky vyznam najmid v oblasti

zdravotnictva.

86 Uznesenie Najvyssiecho sudu SSR zo dna 11.12.1980, sp. zn. 3 To 72/80, [R 20/1982 tr.].
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3.1.3. Zdkonom kvalifikovand Skodnd udalost’

Druhou pravnou skuto¢nost’'ou, ktorej existencia moze za sti€¢asného splnenia d’alsich
predpokladov zalozit' pravnu zodpovednost’ za Skodu, je Skodna udalost’. Na rozdiel od
protipravneho ukonu je Skodna udalost’ skutocnost'ou nezavislou na l'udskej voli, ktora
mozno najobecnejSie vymedzit ako urcité prirodné dianie alebo pdsobenie, ktoré
sposobuje pravne nasledky.®” Sama o sebe nie je protipravna a ma svoj vyznam ako
predpoklad zaloZenia pravnej zodpovednosti len v pripade, ak s fiou zdkon ako s
pricinou vzniku Skody vyslovne pocita. Ide o pripady sthrnne oznacované pojmom
objektivna zodpovednost’, ktoré ku jej vzniku nevyzaduju zavinenie na strane

zodpovedného subjektu.

3.2. Vznik Skody

Druhym obligatornym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia
Skody vzniklej ako dosledok protipravneho ukonu alebo Skodnej udalosti. Urcenie
okamziku vzniku Skody je dolezité jednak z hl'adiska moznosti uplatnenia naroku na jej

nahradu pred sudom a jednak z hl'adiska zahdjenia behu premlcacej doby.™

K okamziku vzniku Skody sposobenej existenciou pohladavky voci dlznikovi sa
vyjadril Najvyssi std vo svojom rozhodnuti, podl'a ktor¢ho "dokud dluznik nezaplatil
dluznou castku svému vériteli, nemiize uspésné uplatnit narok na jeji nahradu z titulu
odpovédnosti tieti osoby za Skodu, nebot Skoda mu zatim nevznikla, samotna existence
pohledavky veritele vuci dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit

dluh neni totiz skutecnou Skodou ani uslym ziskem."

V pravnej tedrii sa vSak vyskytuje aj nazor, ktory nepovazuje toto stanovisko za

spravne. Podl'a EliaSa sa pravnou vetou z uvedeného rozhodnutia neberie ohl'ad na to,

87 Fiala, I, Kindl, M. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 666.

88 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1206.

89 Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001, 25 Cdo 987/2001, [R
14/2005 civ.].
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ze uz samotnym vznikom pohladavky sa zvacSujui pasiva poSkodené¢ho a zmensuje sa

hodnota jeho ¢istého imania.”

Vznik skody a jej rozsah musi v konani pred sidom preukazovat poskodeny. V
pripade, ak poSkodeny sice preukdze vznik Skody, avSak sa mu nepodari preukazat’ celt
vysku Skody uplatnena v zalobe, v sulade s ndzorom sudnej praxe’' sa takato situacia
vyriesi tak, ze sud prizna nahradu vo vyske, v ktorej bola Skoda preukazana, pricom
ohl'adom tej Casti Skody, ktorej vySku je mozné zistit' len s nepomernym obtiazami

alebo nie je mozné zistit’ vobec, pouZije sud ustanovenie § 136 OSR.

Podobnu Gpravu navrhuju aj Principy eurdpskeho deliktného prava v ¢lanku 2:105
PETL, ktory sa tyka preukazania Skody. V tomto ¢lanku je stanovené, Ze Skoda musi
byt preukdzand podla beznych procesnych predpisov a v pripade, ak by preukazanie

presnej vysky skody bolo prili§ obtiazné alebo nakladné, sud ju méze urcit’ odhadom.

3.2.1. Pojem Skody

Pojem Skody nie je v obCianskom zakonniku na ziadnom mieste vymedzeny. Teoria a
sudna prax vSak poskytuju pomerne jednotnu definiciu Skody ako majetkovej ujmy,
ktort je moZné objektivne vyjadrit' (vy¢islit) obecnym ekvivalentom, tj. peniazmi.®
Skoda sa vzdy prejavuje v majetkovej sféry poskodeného a pod pojem $kody podla
platného prava v ziadnom pripade nespada nemajetkova ujma. T4 sa odskodiuje,

presnejSie zmieriuje, len vtedy, ak to zvlaStne ustanovenie zakon stanovuje.

90 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu I. Pravni radce, 2007, €. 12, s. 7.

91 Pozri rozsudok Najvyssieho sidu CSR zo dita 29. 12. 1983, sp. zn. 1 Cz 47/83, [R 13/1985 civ.].

92 Porovnaj Svestka, I., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo.
5.vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 399, obdobne Fiala, J., Kindl, M. a kol.:
Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 667 alebo
definicia v stanovisku ob&ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu CSSR zo diia 18. 11. 1970, sp.
zn. Cpj 87/70, [R 55/1971 civ.].
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3.2.2. Triedenie Skody

3.2.2.1. Skutocna Skoda a usly zisk

Zékladné triedenie Skody na Skodu skutoénti a usly zisk vyplyva zo znenia
ustanovenia § 442 odst. 1 Ob¢Z. Toto ustanovenie upravujice Skodu na veci (majetku)
ma na rozdiel od obdobného ustanovenia v obchodnom zakonniku kogentnti povahu, ¢o
znamend, ze strany si nemdzu dohodou rozsah nahrady Skody rozsirovat ani
obmedzovat.” Podl'a nazoru, ktory sa v pravnej vede vyskytuje, sa tento zakaz vztahuje
len na dobu pred vznikom préva na nahradu skody, pricom po vzniku takéhoto prava je

dohoda o zmene obsahu prava na nahradu Skody pripustna.’

Naérok na nahradu skuto¢nej Skody a narok na nahradu uslého zisku su dva nezavislé
naroky, ktoré mézu v konkrétnom pripade vzniknit' kazdy samostatne alebo oba
sucasne. Tento zaver podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho stidu, podl'a ktorého st "obée
tyto formy Skody v zasadé rovnocenné a existence jedné z nich neni podle platného
prava podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy. Z platného prava nelze tedy dovodit,
Ze by podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu ve forme uslého zisku byl téz vznik

skutecné Skody."”’

Skuto¢nou skodou (niekedy sa pouziva tiez pojem Skoda efektivna, redlna, pozitivna
alebo tzv. damnum emergens) sa rozumie majetkovd ujma vyjadritelnd v peniazoch,
ktoré spoc¢iva v zmenSeni, zniCeni, strate alebo inom znehodnoteni existujuceho majetku
poskodeného, teda jednak Skoda na jeho veciach a jednak aj Skoda na jeho inych
pravach a hodnotach ocenitelnych peniazmi, a ktord predstavuje majetkové hodnoty
nevyhnutné k uvedeniu veci do predoslého stavu.” Stdna prax vylozila, Ze skuto¢nou
Skodou st nie len tie majetkové hodnoty, ktoré uz poskodenym boli vynaloZené, ale aj

tie, ktoré este len je treba vynalozit' k uvedeniu veci do pdvodného stavu.”’

Usly zisk (tzv. lucrum cessans) je tradicne definovany ako nerozmnozenie

93 Svestka, J., Dvotak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 399.

94 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu I. Pravni radce, 2007, €. 12, s. 6.

95 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 31. 1. 1996 , sp. zn. Il Odon 15/96, [PR 4/1996 str. 169].

96 Svestka, I., Dvotak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 400.

97 Porovnaj napr. nalez Ustavného stdu zo diia 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99, [SR 2/2001 str. 7].
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(nezvicsenie) majetku poskodeného, ktoré poskodeny mohol dbvodne, tj.
preukdzate'nym sposobom ocakavat’ vzhl'adom na obvykly beh veci. Nestaci teda len
zisk obecne hypoteticky, musi sa vzdy jednat’ o zisk vysoko pravdepodobny.”® Tento
zaver potvrdzuje aj judikatura Najvyssieho sudu, podl'a ktorej "stanoveni vyse uslého
zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobna vyse
bliZici se podle bézného uvazovani jistoté."”’

V sudnej praxi bol ako usly zisk uznany napriklad uSly medovy vynos v dosledku

thynu v¢iel'”, strata dediéstva v dosledku neplatnosti zavete'"'

alebo strata vyvolana
zaplatenim pokuty na zéklade rozhodnutia, ktoré bolo neskor pre nezdkonnost’ zruSené a

poskodeny tak prisiel o vynos z tychto pefiazi.'”

Diskusiu v odbornych kruhoch vzbudilo rozhodnutie Najvyssieho sudu, v ktorom bol

. . . ST, L . , . . ,
vyjadreny nézor, ze "znemozni-li Skiidce zavinenym poskozenim vozidla poskozenému,
aby se dostavil k obchodnimu jednani, odpovida za usly zisk, o néjz poskozeny prisel
absenci u tohoto jednani; okolnost, ze Skiidce zaroven odpovida za Skodu na vozidle
poskozeného, nevylucuje pricinnou souvislost mezi porusenim prdavni povinnosti usticim
v poskozeni vozu a Skodou, ktera poskozenému vznikla tim, Ze nedoslo k uzavreni smluv,

z nichZ mu mél vzniknout prospéch.””

Na toto rozhodnutie reagoval odborny ¢lanok v ¢asopise Pravni rozhledy, v ktorom
autor spochybnil existenciu pri¢innej suvislosti medzi uslou proviziou v doésledku
zmesSkania obchodného jednania a dopravnou nehodou. Zdoraznil tiez podmienku
predvidatelnosti ndsledkov pre priznanie uslého zisku, pricom podla jeho nazoru nie je
spravodlivé pozadovat' po Skodcovi v tomto pripade ndhradu takto vzdialeného a

neistého zisku.'®

Nazor, ze sa ako usly zisk nenahradzuje Skodcom nepredvidatelnd Skoda, zastava aj

Svestka, ktory pripaita v spornych pripadoch v obcianskopravnej oblasti pouzZitie

98 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 400-401.

99 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 31. 1. 1996 , sp. zn. IT Odon 15/96, [PR 4/1996 str. 169].

100Rozhodnutie Krajského sudu v Brne zo dna 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69, [R 61/1970 civ.].

101Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 25. 2 .2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001, [C 1727].

102Rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, [R 39/2008 civ.].

103Rozsudok Najvyssieho sudu zo dia 24.5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000, [C 512].

104Petr, B.: Usly zisk, vyvoj pravni upravy a aktuadlni problémy spojené s hledanim mezi v rozhodovaci
¢innosti soudu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 573.
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kritéria vysloveného v zneni ustanovenia § 379 ObchZ.'”

Principy europskeho deliktného prava vyslovné rozliSovanie Skody na skuto¢nu
Skodu a usly zisk neprevadzaju. V ¢lanku 3:201 PETL vSak upravuju kritéria, od
ktorych postdenia zavisi, ¢i bude ndhrada Skody priznand, a v akom rozsahu. V prvom
rade sa vyzaduje predvidatelnost’ Skody v okamziku jej vzniku pre kazdi rozumnu
osobu, ktora sa posudi podl'a konkrétneho ¢asového a priestorového vztahu medzi
Skodnym konanim a jeho nasledkami a tiez podla rozsahu Skody vo vztahu k
normalnym nasledkom takého konania. Dal§imi faktormi su povaha a hodnota
chranené¢ho zauymu, dovod zodpovednosti, rozsah beznych zivotnych rizik a ochranny

ucel normy, ktora bola poruSena.

3.2.2.2. Zmluvna Skoda a mimozmluvna skoda

RozliSujucim kritériom v tomto pripade je skutoc¢nost’, ¢i ku Skode doslo poruSenim
zmluvne] alebo poruSenim mimozmluvnej (zakonnej) pravnej povinnosti, pripadne
Skodnou udalostou, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za $kodu.'” V prvom pripade
by i8lo o zmluvnl $kodu, teda Skodu ex contractu, v druhom pripade o mimozmluvni
(deliktnt) skodu, teda Skodu ex delicto. Toto triedenie vSak nemé svoj odraz v platnom

prave, pretoze nadhrada Skody oboch typov je upravovana jednotne.

3.2.2.3. Osobna Skoda a majetkova Skoda

Kritériom pre rozliSovanie Skody osobnej a Skody majetkovej nie je existencia
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat, ale skuto¢nost’,
¢i Skoda nastala u poskodeného v dosledku zdsahu do jeho osobnostného statku
(zdravia, zivota), resp. presnejSie do majetkovej stranky jeho osobnostného statku

(osobna skoda) alebo ¢i skoda vznikla v dosledku zdsahu do jeho majetkového vzt'ahu

105 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 401.

106 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 404.
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(majetkova Skoda).'"’

3.2.2.4. Priama Skoda a nepriama skoda

V préavnej tedrii sa vyskytuje aj triedenie Skody na Skodu priamu, ktora sa v stilade s
ustanovenim § 442 odst. 1 Ob¢Z nahradzuje a Skodu nepriamu (vzdialenejsiu), ktord sa
naopak az na pripady vyslovne v zdkone stanovené Skodcom nenahradzuje. Nepriamou
Skodou sa rozumie majetkovd ujma vznikld osobe odliSnej od poskodeného, a to v
dosledku toho, ze poskodeného zasiahla Skodnd udalost’ a zaroven medzi touto tretou
osobou a poskodenym existuje ur¢ity vztah.'” Prikladom takejto $kody je Skoda, ktora
vznikne nemocnici ¢i zdravotnej poistovni v dosledku zasahu do zdravia poskodené¢ho
alebo skoda vznikld manZzelke poSkodeného, ktord v dosledku jeho zranenia musi ostat’
doma a oSetrovat’ ho, a tym prerusi svoju zarobkovu ¢innost. Obciansky zakonnik
uklada povinnost’ §kodcovi nahradit’ aj tuto nepriamu Skodu v ustanoveni § 444 odst. 3,

§ 448 a § 449 odst. 3.

3.2.3. Nemajetkovd ujma

Nemajetkovii ujmu je podla sucasne platnej pravnej Upravy potrebné striktne
odliSovat’ od Skody v obcianskoprdvnom zmysle, pretoze ako bolo uvedené vo vyklade

vyssie, nemajetkova ujma pod pojem Skody nespada.

Nemajetkova ujma vznikd zdsahom do osobnostnych vzt'ahov postihnutého subjektu,
akymi su napriklad zdravie, zivot a Cest’ Cloveka, ktory vSak zaroven nijak nepostihuje
ich majetkovt stranku. Preto napriklad strata zarobku poSkodené¢ho na zdravi nie je
nemajetkovou ujmou, ale Skodou. Sucasne je pre nemajetkovi ujmu charakteristicka
nemoznost’ jej nahrady cestou obnovenia predoslého stavu ¢i vo forme penaZitej,

pretoze jej presné vycislenie je vylugené.'”

107 Svestka, J.: Odpoveédnost za Skodu podle obcanského zakonniku. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1966,
s. 92.

108 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu I. Pravni radce, 2007, €. 12, s. 4

109 Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakonniku. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1966,
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Samozrejme by vSak nebolo moralne ani spravodlivé, keby sa kvoli tomu takato
ujma vobec nekompenzovala. Preto aj v ¢eskom obcianskom zikonniku existuju
ustanovenia, ktor¢ zakotvuji ndroky na primerané zmiernenie vyslovne stanovenej
nemajetkovej] ujmy formou poskytnutia urcitej penazitej Ciastky (materidlna
satisfakcia).'"® Konkrétne sa od$kodiiuje vytrpena bolest, staZenie spolocenského
uplatnenia a od novely obcianskeho zdkonnika zdkonom ¢. 47/2004 Sb. aj usmrtenie

blizkej osoby.""

Legislativny stav, ktory pod pojem Skody neradi aj nemajetkovi ujmu, a ktory
pripusta jej zmiernenie len v pripadoch v zédkone vyslovne stanovenych, je kritizovany
v pravnej teorii aj sudnej praxi.'? Ur¢ité rieSenie situdcie spoCiva v pripustnosti
subeznej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zdsahom do

osobnostnych prav podl'a ustanoveni na ochranu osobnosti.

V tejto suvislosti je zaujimavym inSpiraénym zdrojom pre pripravovanu
rekodifikaciu obcCianskeho zakonnika vymedzenie Skody v ustanoveni ¢lanku 2:101
PETL, podla ktorého je Skodou majetkovd aj nemajetkovd ujma na zdkonom
chranenych zaujmoch, priCom najvysSie hodnoty medzi chranenymi zaujmami
predstavuju  zivot, telesnd a duSevna integrita, l'udska dostojnost a sloboda.
Nemajetkovou ujmou sa v zmysle ¢lanku 10:301 PETL rozumie osobnd ujma, teda
utrpenie posSkodeného a zhorSenie jeho telesného a dusevného zdravia, ako aj ujma na
slobode, dodstojnosti alebo inych osobnostnych pravach. Nemajetkovou ujmou je v
zmysle citovaného ¢lanku tiez ujma, ktorda méze byt vymahana osobami majicimi
blizky vzt'ah k poSkodenému, ktory utrpel smrte'ni alebo velmi vaznu nesmrtelnu
ujmu.

Hoci sa ocakavalo, Ze novy obciansky zakonnik prinesie rozsirenie pojmu Skody aj
na nemajetkovll ujmu, pravdepodobne sa tak nestane. V tivodnych vetach dovodove;j

spravy k zédkonu sa sice prehlasuje snaha opustit’ tradiciu, podl'a ktorej sa poskodenému

s. 93-94.

110 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zdavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 402.

111 Viac k rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy srov. kapitolu 6.2.6. Zmierfiovanie nemajetkovych ujem.

112 Nélez Ustavného sudu CR zo diia 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, [98/2005 USn.]: "Ustavni soud v
této souvislosti citi potiebu zdiiraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opustit stavajici
pojeti Skody jako majetkové ujmy a pokladat za Skodu i ujmu vzniklou piisobenim na télesnou a
duchovni integritu poskozeného."
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nahradzuje len majetkova skoda, navrhované znenie vSak posobi trochu inym dojmom a
v podstate zachovéava kontinuitu v chdpani Skody len ako majetkovej ujmy. Osnova totiz
v zneni ustanovenia § 2836 navrhu uvadza: "Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje
vzdy povinnost k nahrade ujmy na jmeni (Skody). Nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon."
Na druhej strane prinaSa navrh pozitivny trend asimilacie oboch rezimov nédhrady Skody,
ked sa v ustanoveni § 2836 odst. 2 navrhu d’alej uvadza, Ze sa povinnost’ nahradit’

nemajetkovi ujmu postdi obdobne podl'a ustanoveni o povinnosti nahradit’ $kodu.'"

3.2.3.1. Exkurz o ndhrade za stratu radosti z dovolenky

V stcasnej dobe sa v ¢eskom pravnom prostredi zacalo diskutovat’ o institute, ktory
je v zapadnej Eurdpe pomerne znamy, a ktory umoziiuje priznat ndhradu nespokojnému
dovolenkéarovi za pokazenu dovolenku. V tejto stvislosti sa pouziva pojem strata radosti
z dovolenky (v angli¢tine loss of enjoyment of holiday, v nemcine Entgang von
Urlaubsfreude) a vyslovne ho zavadza aj pripravovana rekodifikdcia obcianskeho

zakonnika v ustanoveni § 2477 navrhu pri Gprave zajazdu.

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze rekodifikacia prinesie do nasho pravneho poriadku velku
novinku, no v skuto¢nosti je tento inStitit v naSom prave, hoci v trochu skrytej podobe,
zakotveny."* Ako uvadza autor podnetného odborného ¢lanku, je potrebné sucasnt
upravu cestovnej zmluvy vykladat’ v zmysle nie celkom presne prevedenej smernice
Rady ¢. 90/314/EHS zo dna 13. 6. 1990 o subornych sluzbach pre cestovanie, pobyty a
zédjazdy, ktorej Clanok 5 odst. 2 vylozil Europsky sudny dvor tak, ze zaklada pravo
zdkaznika na ndhradu aj nemajetkovej ujmy vzniklej ako dosledok neplnenia alebo

vadného plnenia sluZieb zahrnutych v zajazde.'”

113 Elischer, D.: Nahrada nematerialni ujmy de lege ferenda s ohledem na soucasné trendy deliktniho
prava. Pravnik, 2008, ¢. 10, s. 1101.

114 Hulmak, M.: Ztrata radosti z dovolené. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 2, s. 52.

115 Rozsudek ESD zo dna 12. 3. 2002. vo veci Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG.,
sp. zn. C-168/00. V tomto pripade iSlo o situaciu dievéata Simone, ktora spolu s rodi¢mi travila
dovolenku v Turecku, pocas ktorej sa nakazila salmoneldézou a vacSinu dovolenky stravila v
nemocnici. Rodicia po navrate v jej mene Zalovali cestovnil kancelariu na ndhradu Skody, pricom
prvostupiiovy sud priznal len nadhradu bolestného a Zalobu zamietol v ¢asti, v ktorej bola pozadovana
nahrada straty radosti z dovolenky a odvolaci sud v Linzi predlozil ESD predbeznu otazku na vyklad
smernice.
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V pripade, ak bude navrh obcianskeho zdkonnika v sG€asnom zneni prijaty, pri
nahrade staty radosti z dovolenky sa bude vychadzat’ z ustanovenia § 2477 tohto navrhu
a usporiadatel’ zdjazdu bude povinny nahradit’ cestujucemu tato nemajetkova ujmu pri
poruseni svojich povinnosti, predovsSetkym vtedy, ak bol zdjazd zmareny alebo

podstatne skrateny.

3.3. Pricéinna suvislost’

Tretim obecnym predpokladom objektivnej povahy, ktory sa vzdy vyzaduje pre vznik
subjektivnej aj objektivnej zodpovednosti za Skodu, je existencia pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus), teda vztahu medzi relevantnou obcianskopravnou pri¢inou a
relevantnym obcianskopravnym nasledkom, tj. Skodou. Relevantnou ob¢ianskopravnou
pri¢inou sa rozumie skuto¢nost’, s ktorou obciansky zdkonnik v konkrétnom pripade
spaja zodpovednost' za Skodu. Takouto skutocnostou moéze byt protipravny ukon,
umyselné konanie proti dobrym mravom alebo zdkonom kvalifikovana udalost

posobiaca $kodu (Skodna udalost).''

Samotny obciansky zakonnik pojem pric¢innej stvislosti nepouziva, vyjadruje tato
podmienku vzniku zodpovednosti slovami "sposobit’ Skodu" (napr. ustanovenie § 420
odst. 1 Ob¢Z). Objasneniu pojmu pricinnej suvislosti sa preto venuje pravna tedria a

sudna prax.

3.3.1. Zist’ovanie pri¢innej suvislosti

Existencia pri¢innej suvislosti musi byt' bezpec¢ne preukdzana poskodenym, nestaci
preukazat’ iba jej pravdepodobnost. Z judikatiry vyplyva, Ze nie je rozhodujice len
casové hl'adisko medzi pri¢inou a nasledkom, naopak plati, ze rozhodujicou je vecna

stvislost, zatial’ ¢o ¢asova suvislost’ je len pomocnym kritériom.'"”

116 Porovnavj Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 668.
117 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, [R 21/1992 civ.].
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Vzhl'adom na to, Ze preukazanie pricinnej suvislosti nie je jednoducha zélezitost, je
treba pri jej zistovani dodrzat’ uréity postup. Najprv je potrebné izolovat’ zo vsetkych
moznych nasledkov nasledok obcianskopravne vyznamny, tj. Skodu. Potom nasleduje
zistovanie a izolacia relevantnej obcCianskopravnej priCiny, teda zistenie tej priCiny, s
ktorou obcianske pravo spaja zodpovednost’ za Skodu, pricom k ostatnym moznym
Casovo predchddzajucim pri¢inam, ako je napriklad pdsobenie prirodnych ¢i
fyzikélnych sil, sa neprihliada. Ak taktto pri¢inu sud zisti, posudi, ¢i sa jedna o pravne
vyznamnu pri¢inu, teda o pric¢inu, ktora Skodu skuto¢ne spdsobila. V obc¢ianskopravne;j
oblasti sa pri posudeni relevantnosti priiny uplatiiuje tedria adekvatnej pricinnej
suvislosti. Podl’a tejto teorie je relevantnou pric¢inou Skody ta skutoCnost’, ktord je nie
len jej podmienkou (conditio sine qua non), ale ktora zarovenn ma podl'a obvyklého behu
veci aj podl'a obecnej skusenosti spravidla za nasledok spdsobenie tejto Skody.
Zakladnym kritériom pre postdenie adekvatnosti pri¢iny je pritom jej predvidatel'nost’ v
objektivnom zmysle, teda jej predvidatelnost’ pre kazdu rozumne sa chovajiicu osobu,

ktora by sa nachadzala v dobe spdsobenia $kody na mieste a v postaveni Skodcu.'®

Mobze sa stat, ze sud v konkrétnom pripade zisti existenciu viacerych pravne
vyznamnych pricin. V takejto situdcii musi odstupfiovat vyznam a dolezitost’
jednotlivych pri¢in pre vznik Skody. Tento postup sa v teorii oznaCuje ako gradacia
pri¢innej stvislosti a znamend vymedzenie miery zodpovednosti medzi jednotlivymi
nositel'mi pri¢in Skody.'"’

V nasom prave je spravidla vyzadované, aby vztah pri¢iny a nasledku bol priamy,
nie sprostredkovany.'*® Tento nazor podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho stdu, podl'a
ktorého "pricinnou souvislost mezi jednanim skiidce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze
skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz Skiidce odpovida z jiného pravniho
ditvodu."*' V posudzovanom pripade i8lo o Zenu, ktora ziadala nahradu Skody po
organizacii, ktord niesla zodpovednost za smrt jej syna, pricom svoj narok

odovodnovala Skodou, ktort utrpela v dosledku Soku zo sprdvy o smrte'nom tUraze

118 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zdavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 411.

119 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 672.

120 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr- 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 672.

121 Rozsudok Najvyssieho sidu CSR zo diia 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76, [R 7/1979 civ.].
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syna.

V suvislosti s vykladom o pri¢innej stvislosti je vhodné objasnit’ inStitt prerusenia
pri¢innej stuvislosti. Ako obecné pravidlo plati, ze sa pric¢inna stvislost’ neprerusuje, ak
k pdvodnej pricine pristipi d’alSia skutocnost’, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, za
predpokladu, Zze povodna pricina je takou skutocnostou, bez ktorej by k nasledku
nebolo doslo. Pri¢inna suvislost’ by sa prerusila len vtedy, keby nova skuto¢nost’
posobila ako vylu¢na a samostatna pricina, ktord by nésledok spdsobila bez ohl'adu na

povodni pricinu.'*

3.3.2. Vymedzenie pric¢innej savislosti v PETL

V' Principoch eurdpskeho deliktného prava je zakotvend inSpirativna Uprava
pri¢innej suvislosti, ktord nepochybne stoji aspoil za stru¢ni zmienku. Ako zikladné
pravidlo pre zistenie pricinnej suvislosti sa uplatiiuje v ustanovi ¢lanku 3:101 PETL
znama zasada conditio sine qua non, podla ktorej je urcité konanie pri¢inou Skody, ak
by pri jeho neexistencii Skoda nevznikla. ZaujimavejSie inSpiracné zdroje pre narodné
pravne Upravy ndjdeme v nasledujicich ustanoveniach (¢lanok 3:102 az 3:105 PETL),

ktoré upravuju dopliujtce kritéria posudenia kauzality.

V pripade existencie viacerych konani, z ktorych kazdé by samo spdsobilo skodu v
rovnaky okamzik, je treba uplatnit’ pravidlo tzv. konkurujicej pri¢innosti a povazovat’

kazdé konanie za pri¢inu Skody poskodeného.

V pripade existencie viacerych konani, pricom kazdé z nich by bolo samo
dostatocnou pricinou Skody, avSak nie je mozné zistit s urcitostou, ktoré ju v
skuto¢nosti sposobilo, je potrebné povazovat’ kazdé konanie za pri¢inu skody v rozsahu
jej pravdepodobnosti spdsobenia Skody. V takomto pripade pdjde o tzv. alternativne
priciny.

Ak urc¢ité konanie viedlo definitivne a neodvratne k sposobeniu Skody, nasledne
konanie, ktoré by samo spdsobilo rovnaka Skodu, sa uz neberie v uvahu s vynimkou

pripadov, ak by takéto nasledné konanie viedlo k d’alSej alebo tazSej Skode. V

122 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu SSR zo dna 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74, [R 37/1975 tr.].
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ustanoveni o tzv. potencidlnych pri¢inach sa tiez uvadza, Ze v pripade pokracujuce;j
Skody je treba obe konania, prvé aj neskorSie nasledné, povazovat’ za pri¢inu takejto

Skody.

V pripade tzv. neurcitej diel¢ej kauzality, teda ak viacero konani sposobilo Skodu,
avsak je isté, Ze Ziadne z nich nespdsobilo Skodu celll ani jej ur€itel'nt Cast, sa ma
predpokladat’, ze tie konania, ktoré pravdepodobne prispeli k vzniku Skody, ju sposobili

rovnym dielom.

3.4. Zavinenie

Poslednym, v poradi Stvrtym, obligatornym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu je existencia zavinenia na strane zodpovedného subjektu. Tento predpoklad je na
rozdiel od prechadzajucich troch subjektivnej povahy a vyzaduje sa len v pripadoch
zodpovednosti za zavinenie, tzv. subjektivnej zodpovednosti. Zavinenie ako subjektivnu
kategériu je potrebné dosledne odliSovat’ od protipravnosti, ktorda ma charakter
objektivny a zavinenie nie je jej pojmovym znakom. Ako bolo uvedené vo vyklade
vysSie, protiprdvny Ukon moZe byt zavineny ako aj nezavineny. Na druhej strane,

zavinenie vzdy predpoklada protipravnost’.'*

Hned v tvode vykladu o zavineni si dovolim upozornit’ na vymedzenie zavinenia v
Principoch eurdpskeho deliktného prava. Clanok 4:101 PETL hovori o tom, Ze "kaZdy
je zodpovedny na zaklade zavinenia za umyselné alebo nedbalostné porusenie
pozadovanej urovne chovania”. Pozadovanou uroviiou chovania sa pritom rozumie
uroven chovania rozumnej osoby v zavislosti na okolnostiach, konkrétne na povahe a
hodnote chraneného zaujmu, ktorého sa tyka nebezpecné konanie, na skusenostiach,
ktoré st u konajicej osoby ocakavané, predvidatelnosti Skody, atd’” (¢lanok 4:102
PETL). Toto ustanovenie v sebe vSak skryva aj dalsi klicovy predpoklad
zodpovednosti za Skodu, a to protipravnost’ chovania, ktora je tak formulovand pomerne

nezvyklo na naSe pomery.'*

123 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 414,

124 Pelikanova, 1.: Principy evropského odpovédnostniho prava. Pravni zpravodaj, 2007, €. 7, s. 5.
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3.4.1. Pojem zavinenie a jeho formy

Zavinenim sa tradi¢ne rozumie psychicky (vnutorny) vztah zodpovedného subjektu
k vlastnému ukonu, ktory je v rozpore s objektivnhym pravom, teda k protipravnemu
ukonu a ku skode ako jeho nasledku. Ked’Ze je zavinenie psychickym vzt'ahom, spociva
v nutnom spojeni dvoch prvkov, a to prvku vedenia (rozumovy-rozozndvaci prvok)
spocivajiicom vo vedomosti, resp. predvidani a prvku véle spoc¢ivajiicom v chceni alebo

> Zavinenie sa musi vztahovat' na vSetky skuto¢nosti, ktoré tvoria

zrozumeni.'?
predpoklady zodpovednosti za Skodu, teda na protipravny tkon, vznik skody a pri¢inna
suvislost'.

Zavinenie ako vnutorny vztah je mozné z povahy veci skimat’ len u l'udi, teda u
fyzickych o0s6b. Ako predpoklad zavinenia sa vyzaduje deliktnd spdsobilost’
zodpovedného subjektu, tj. jeho sposobilost k =zavineniu, resp. k zavinenému
protipravnemu ukonu. Deliktne spdsobilou je pritom osoba, ktord ma rozumovu
(rozoznavaciu) a volova (ovladaciu, urCovaciu) schopnost na takom stupni, Ze jej
umoznuju rozpoznat’ protipravnost’ jej chovania a zaroveil slobodne sa rozhodnut’ pre

to konanie, ktoré je v sulade s privom a odmietnut’ konanie v rozpore s pravom.'* '/

V pravnej teorii aj v platnej legislative sa rozozndvaju rézne formy a stupne
zavinenia. Hoci obciansky zédkonnik pouziva pojem tmysel a nedbalost’ na viacerych
miestach (napr. ustanovenie § 424 Obc¢Z alebo ustanovenie § 430 odst. 1 ObcZ), sam
formy zavinenia nevymedzuje, a preto sa v sulade so zaujmom na zachovanie

jednotnosti pravneho poriadku vychédza z definicie v ustanoveniach § 15a § 16 TZ.
Rozoznédvame dve formy zavinenia a v rdmci nich dva, resp. tri stupne:
Umysel (dolus)

* priamy (dolus directus), kedy konajuci vedel, Ze svojim konanim v
rozpore s objektivnym pravom Skodu spoOsobi, resp. ze ju moze

spoOsobit’, a zaroven tento nasledok chcel sposobit’. Vyskytuje sa tu

125 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 413.

126 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 421.

127 Viac ku vzniku deliktnej sposobilosti pozri kapitolu 4.1. a kapitolu 4.2.
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teda prvok priamej vole v podobe chcenia.

* nepriamy/eventualny (dolus indirectus/eventualis), kedy konajaci
vedel, Ze Skodu mdze spdsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, s tym bol
zrozumeny. Tu sa vyskytuje prvok nepriamej vole v podobe
zrozumenia, ktoré trestnopravna tedria vyklada tak, ze konajuci
subjekt nepocital so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by

nasledku, ktory si predstavoval ako mozny, mohla zabranit’,'**

Nedbalost’ (culpa)

 vedoma, kedy konajaci vedel, ze modze Skodu spdsobit, avSak bez
primeranych dovodov spoliehal na to, Ze ju nesposobi. Pri hodnoteni vedome;j
nedbalosti sa uplatiiuje objektivne kritérium, a to konkrétné a diferencované.
Rozhodujuce je preto posudenie, ako by sa na mieste zodpovedného subjektu
zachovala kazda rozumne sa chovajica osoba, teda osoba, ktora zohl'adnuje
vlastné aj cudzie zaujmy (tzv. diligens pater familias), pricom je treba
zaroven zohladnit’ konkrétnu situdciu, v ktorej sa subjekt ocitol a tiez jeho

postavenie v spolo¢nosti.'?

* nevedomd, o ktort ide vtedy, ak konajuci nevedel, Ze svojim konanim mdze
sposobit’” Skodu, avSak to vzhladom k okolnostiam a svojim osobnym
pomerom vediet mal a mohol. V pripade nevedomej nedbalosti je pre jej
posudenie rozhodujice zachovanie miery tzv. nalezitej opatrnosti. Ta
zahriiuje jednak objektivne meritko spocivajiice v predvidatel'nosti Skody a
jednak subjektivne meritko zohladnujuce individudlny stav subjektu, teda

jeho vzdelanie, spolo¢enské postavenia, zamestnanie, atd’.'*

* hruba, ktora bola do obcianskeho zakonnika zavedena novelou ¢. 131/1982
Sb. s u€innostou od 1. 4. 1983 a ndzory na jej vymedzenie sa roznia. Podl'a
Casti pravnej tedrie je hruba nedbalost’ totoznd s vedomou nedbalost’'ou, zatial

¢o nevedomej nedbalosti zodpoveda I'ahka nedbalost. Existuje dokonca aj

128 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvilastni éast. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi
Leges, s.r.0., 2009, s. 218.

129 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 416-417.

130 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 674.
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nazor, podla ktorého je hrubd nedbalost’ zvlaStnym druhom zéavaznej
protipravnosti. Tieto nazory su vak prevazne odmietané a aj stidna prax "' im
odporuje, a preto sa da povedat’, Ze hrubou nedbalostou sa rozumie zvlastny
druh nedbalosti, ktory méze zahriiovat’ pripady vedomej nedbalosti ako aj
zavazné pripady nevedomej nedbalosti.”* V trestnom prave je hruba
nedbalost’ vymedzena v ustanoveni § 16 odst. 2 TZ, a to tak, Ze je stanovené,
ze trestny ¢in je spachany z hrubej nedbalosti, ak pristup pachatela k
poziadavku nalezitej opatrnosti sved¢i o jeho zrejmej bezohladnosti k

zaujmom chranenym trestnym zakonom.

Zatial' Co rozliSovanie stupfiov zavinenia nema prilisSnu dolezitost’, inak je tomu
pokial’ ide o rozliSovanie jednotlivych foriem zavinenia.'”> Hoci véc§inou postaci
existencia akejkol'vek formy zavinenia pre vznik zodpovednosti za Skodu, v niektorych
pripadoch obc¢iansky zékonnik vyzaduje vyslovne umysel. Typickym prikladom je
ustanovenie § 424 ObcZ, ktoré upravuje zodpovednost’ za Umyselné konanie proti
dobrym mravom. Dalej je dolezita forma zavinenia pre uréenie rozsahu néhrady $kody,
pretoze napriklad znizit pozadovani nahradu Skody moze sud okrem iného len v
pripade neumyselne sposobenej skody (ustanovenie § 450 Ob&Z). Aj dizka premléace;
doby zavisi od formy zavinenia vzhl'adom na ustanovenie § 106 odst. 2 ObcZ, podla
ktorého dochadza k vyraznému prediZeniu objektivnej preml¢acej doby az na 10 rokov
v pripade umyselného sposobenia Skody. Napokon je vyznamné rozliSovat formy
zavinenia aj pokial’ ide o princip prezumovaného zavinenia, ktory spoc¢iva v prezumpcii
nevedomej nedbalosti, a teda ak poSkodeny tvrdi umyselné spdsobenie Skody, musi ho
tiez preukazat’.

V pripade, ak sice vznikne urcitej osobe Skoda, ale zavinenie nie je mozné nikomu
pricitat’, poéjde o ndhodu v pravnom zmysle. V pravnej tedrii sa rozliSuje nadhoda prosta
(casus minor) a ndhoda kvalifikovana, oznaCovana tiez pojmom vyssia moc (vis maior).

Kvalifikovanou ndhodou sa pritom rozumie nihoda, ktord za danych podmienok

131 Z rozhodnutia Najvyssieho stidu SSR zo dia 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/85, [R 50/1985 civ.]: "Za
hrubu nedbalost je mozno povazovat vedomu nedbalost’ i zavazné pripady nevedomej nedbalosti.
Mpysli sa tym zanedbanie nutnej opatrnosti, pozornosti a obozretnosti, ktoré mozu tvorit podklad pre
zaver, ze §lo o konanie spachané z hrubej nedbalosti.”

132 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 418.

133 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 419.
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pripadu nie je ani pri vynaloZeni vSetkého mozZného usilia nikym na danom mieste
vzhladom k jej mimoriadnosti a nepredvidatelnosti odvratitelna."** Kvalifikovana
ndhoda sa dalej deli na vnutornt, ktorda ma svoj povod v ur€itom chovani alebo

prevadzke a na vonkajsiu, ktora s chovanim alebo prevadzkou nijak nestvisi.

Posudenie pravnej zodpovednosti za Skodu v pripade nahody sa 1isi podl'a druhu
pravnej zodpovednosti. V pripadoch subjektivnej zodpovednosti sa uplatiuje rimska
zasada casum sentit dominus, podl'a ktorej si Skodu sposobent akoukol'vek ndhodou
nesie poSkodeny sam. Ind je situdcia v pripadoch objektivnej zodpovednosti za Skodu,
kde prosta nahoda zodpovednost’ nevylucuje a vynimocne, v pripadoch tzv. absolutne;j
objektivnej zodpovednosti, sa zodpovedd aj za vonkajSiu kvalifikovani nahodu

(porovnaj ustanovenie § 421a Ob¢Z)."

3.4.2. Subjektivna a objektivna zodpovednost’ za Skodu

V obcianskom prave sa uplatiiuji dva typy préavnych zodpovednosti za Skodu.
Primarnu tlohu zohrava na rozdiel od obchodného prava pravna zodpovednost’ zalozena
na principe zavinenia, oznacovana tieZ terminom subjektivna zodpovednost’. Tento druh
pravnej zodpovednosti vyZaduje ku svojmu vzniku zavinenie ako subjektivnu kategériu
vymedzeni vo vyklade vysSie. V Ceskom obcianskom prave sa pritom v sulade s
ustanovenim § 420 odst. 3 Ob¢Z vychddza z principu predpokladaného
(prezumovaného) zavinenia s moznostou zodpovedného subjektu vyvinit sa
(exkulpovat’), teda s uspechom previest dokaz o svojom vyvineni. Princip
prezumovaného zavinenie na rozdiel od svojho opaku, principu dokazovaného
zavinenia, znamend, ze poSkodeny musi v konani pred sidom preukazat’ poruSenie
pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innu stvislost’, zatial’ o zavinenie sa predpoklada
a preukazovat sa nemusi. Prezumuje sa vSak zavinenie len vo forme nevedome;j
nedbalosti, ak by poskodeny tvrdil umyselné sposobenie Skody alebo by iSlo o pripad

zodpovednosti podl'a ustanovenia § 424 Ob¢Z, musel by poSkodeny umyselné zavinenie

134 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 419.

135 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 420.
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dokazat’.'?

V niektorych pripadoch obc¢iansky zakonnik zaklada zodpovednost’ za Skodu aj
vtedy, ak k zavinenému protipravnemu ukonu vobec nedoslo. Deje sa tak z rozlicnych
moralne-politickych dovodov a takato zodpovednost' sa potom oznacuje terminmi
objektivna zodpovednost, prisna zodpovednost’ ¢i jednoducho zodpovednost’ bez
zavinenia. Pojde o pripady Cinnosti, ktoré si sami o sebe spojené so zvySenym rizikom
vzniku $§kdd, a u ktorych by bolo pre poskodeného velmi obtiazné, ¢i dokonca
nemozné, viest dokaz o zavinenom protipravnom ukone zodpovedného subjektu. Na
druhej strane sa bude jednat’ o ¢innosti natol'’ko uZitocné a spolo€ensky prospesné, Ze
ich objektivne pravo nezakazuje. Je preto v sulade s poziadavkami na spravodlivé
rozloZenie rizika a ochrany poSkodeného ako slabSej strany, aby osoba, ktora takéto
rizikové, ale Castokrat vel'mi ziskové Cinnosti prevadza, niesla tiez zodpovednost’ za

Skody z takejto ¢innosti vzniklé. V tej suvislosti sa hovori aj o lokalizacii rizika $kod."’

Ani v pripadoch objektivnej zodpovednosti nie je vylucené zbavit’ sa zodpovednosti,
inak povedané liberovat’ sa. Obecnym liberanym ddvodom, ktory sa moZe uplatnit’
vzdy, aj bez zvlastnej zakonnej upravy, je zavinenie poskodeného. Specidlnym
liberanym dovodom, ktory obciansky zakonnik vyslovne stanovuje, je napriklad
skutocnost, ze by ku Skode doslo aj inak (ustanovenie § 421 ObcZ) alebo skuto¢nost’,
ze Skoda bola sposobené neodvratitelnou udalostou nemajicou poévod v prevadzke
(ustanovenie § 420a odst. 3 Ob¢Z). Tam, kde zdkon ziaden zvlaStny libera¢ny dovod
nestanovuje, hovorime o tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti. Prikladom takejto
absolutnej objektivne zodpovednosti v ¢eskom obc¢ianskom prave je ustanovenie § 127
Ob¢Z alebo ustanovenie § 421a ObEZ."® V pravnej vede sa vsak vyskytol aj nazor,
podl'a ktorého sa v ¢eskom obcianskom prave ziadna skutocne absolitna objektivna
zodpovednost’ za $kodu nevyskytuje.'* Tento nazor, vysloveny v odbornom pravnom
Casopise, je vSak po dokladnom precitani treba vykladat’ s ohl'adom na to, ze autor

skutocne absolitnou objektivnou zodpovednostou rozumie len taka zodpovednost’,

136 Porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu CSSR zo diia 30. 4. 1968, sp. zn. 3 Cz 17/68, [R 34/1969
civ.], podl'a ktorého sa "presumpce zavinéni v ustanoveni § 420 odst. 2 o. z nevztahuje na umysl".

137 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zivazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 384.

138 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 385.

139 Svoboda, K.: Absolutni objektivni odpovédnost za Skodu. Existuje viitbec? Pravni rozhledy, 2007, €.
23, s. 864.

56/119



ktora nepripusta ani ziaden obecny libera¢ny dovod, teda ani zavinenie poskodeného.

Principy europskeho deliktného prava rozliSuji vedla tradicnej zodpovednosti za
zavinenie (€l. 4:101 an. PETL) a zodpovednosti bez zavinenia (¢l. 5:101 an. PETL)
d’al$i druh zodpovednosti za Skodu, a to zodpovednost’ za tretiu osobu (¢l. 6:101 an.
PETL). V ramci nej upravuji zodpovednost’ za neplnoletych a osoby dusevne choré a
zodpovednost’ za pomocnikov. Zaujimavostou upravy zodpovednosti za zavinenie v
PETL je moZnost' obratenia dokazného bremena o zavineni vzhl'adom k zavaZnosti
nebezpecenstva, ktoré konanie predstavuje (Cl. 4:201 PETL). Pokial ide o upravu
zodpovednosti bez zavinenia, Principy eurdpskeho deliktného prava rozliSuju
zodpovednost za abnormalne nebezpecné Cinnosti a ostatné pripady tejto
zodpovednosti. Cinnost’ je povazovana za abnormalne nebezpeéni, ak vytvara
predvidatelné a vyznamné nebezpecenstvo Skody, a to aj vtedy, ak je pri jej prevadzke
dodrzané vSetka potrebna starostlivost’ a zaroven tato ¢innost nie je predmetom bezného
uzivania (¢lanok 5:101 PETL). V ustanoveni ¢lanku 5:102 PETL, ktoré upravuje ostatné
pripady zodpovednosti bez zavinenia, je odkdzané na Upravy v narodnych préavach,
ktoré¢ mozu stanovit’ d’alSie pripady tejto zodpovednosti pre nebezpecné Cinnosti, ktoré
nespiiaj kritéria abnormalne nebezpeénych &innosti. Zaroveti plati, Ze dokial’ nie je v
narodnom prave stanovené inak, mozu ostatné pripady objektivnej zodpovednosti
vyplyvat’ z analdgie inych zdrojov porovnate'ného nebezpecenstva Skody. V ustanoveni
¢lanku 7:102 PETL st upravené moznosti liberacie. Je stanovené, ze zodpovednost’ bez
zavinenia moéze byt vyluaCend alebo obmedzena, ak bola Skoda spdsobena
nepredvidatelnou a neodvratitelnou prirodnou silou alebo chovanim tretej osoby.
Postdenie toho, ¢i je z tohto dovodu zodpovednost’ vylucend, pripadne do akej miery,
zavisi od vyznamu vonkajSich vplyvov a rozsahu zodpovednosti, ktory je vymedzeny v

¢lanku 3:201 PETL.
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4. Subjekty zodpovednosti za Skodu

Osoba, ktorej vznikne zodpovednostna povinnost, teda povinnost’ nahradit’ Skodu, sa
nazyva subjektom zodpovednosti za Skodu. V ob¢ianskom prave sa moézu vyskytnut’ tri
druhy takychto subjektov. V prvom rade st to fyzické osoby, d’alej pravnické osoby a
napokon tiez Stat alebo tizemny samospravny celok (obec alebo kraj) v samostatnej
posobnosti ako subjekt zvlastnej zodpovednosti za Skodu podl'a zdkona €. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.'*

4.1. Deliktna sposobilost’ fyzickych osob

V pripadoch subjektivnej zodpovednosti, ktorej obligatornym predpokladom je tiez

zavinenie, sa vyzaduje, aby zodpovedny subjekt mal tzv. deliktni spdsobilost’,

2141
2

sposobilost’ vlastnym protipravnym chovanim zakladat’ zodpovednostni povinnos
teda aby bol spdsobily k zavinenému protipravnemu ukonu (deliktu)'*?. Deliktna
sposobilost’ predpokladd stcasnii pritomnost dvoch jej zloziek, a to rozumovej
(intelektudlnej, rozoznavacej) zlozky a volovej (ovladacej, uréovacej) zlozky. Fyzicka
osoba je preto deliktne spdsobild len vtedy, ak je schopnad uvedomit’ si svoje konanie a
jeho nasledok (ma schopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania) a zdroven toto
svoje konanie moze ovladat’ a rozhodnut’ sa slobodne, ¢i bude konat’ v stlade alebo

rozpore s pravom.

Podmienky vzniku plnej deliktnej sposobilosti fyzickej osoby mdZeme v ob¢ianskom
prave vyvodit zo znenia ustanovenia § 422 ObCZ. V sulade s nim je pozitivnym
predpokladom deliktnej sposobilosti plnoletost’ subjektu. Ta vznikd doviSenim

osemnasteho roku alebo vynimocne tiez skor, uzavretim manzelstva, pricom takto

140 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zivazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 420.

141 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 675.

142 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 421.
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ziskana plnoletost’ je definitivna a subjekt ju nestraca, ak pred doviSenim osemnasteho
roku jeho manzelstvo zanikne alebo je prehlasené za neplatné (porovnaj ustanovenie § 8
ObcZ). Negativnym predpokladom, ktory musi byt dany stcasne, je neexistencia
dusevnej poruchy, ktora by u fyzickej osoby v dobe protipravneho konania
rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost’ (pripadne obe) vylucovala. Je pritom

nerozhodné, ¢i ide o dusevnu poruchu prechodného alebo trvalého charakteru.

Ina je situacia v pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 423 Ob¢Z. Podla tohto
ustanovenia je povinnd nahradit’ Skodu osoba, ktord ju spdsobi v stave prechodnej
dusevnej poruchy, typicky v opilosti alebo pod vplyvom drog, pricom do tohto stavu, v
ktorom nie je schopna rozpoznavat nasledky svojho chovania alebo ho ovladat’, sa
uviedla zo svojho vlastného zavinenia, a to minimalne vo forme nevedomej nedbalosti.
V tychto pripadoch sa totiz vyvodzuje jej zavinenie uz z okamziku zavineného sa
uvadzania do stavu duSevnej poruchy, v ktorom potom Skodu spdsobila. Zo stdnej
praxe vyplyva, ze za Skodu sposobent v stave opilosti bude osoba zodpovedat, "aj ked’
u nej nastal tazsi stav opilosti ako ten, ktory zodpoveda beznym reakciam ludského
organizmu na alkohol".' Spolu s osobou, ktora $kodu v tomto stave spdsobila,
solidarne zodpovedaju za Skodu aj tretie osoby, ktoré ju do tohto stavu priviedli. U nich

sa vSak vyzaduje umyselné zavinenie.

Za urcitych podmienok zakon priznava deliktni sposobilost’ aj neplnoletym osobam
a osobam dusevne chorym, ktoré¢ pozadované predpoklady deliktnej spdsobilosti obecne
nesplnaju. Je tomu tak vtedy, ak fyzicka osoba v konkrétnom pripade, s prihliadnutim k
jej veku, resp. k charakteru jej dusevnej poruchy a k povahy spdsobenej Skody bola v
dobe svojho ¢inu spdsobila posudit’ ndsledky svojho chovania a ziroven ho vedela
ovladat’. V tychto pripadoch sa hovori o tzv. obmedzenej spdsobilosti fyzickej osoby k

zavineniu.'*

V stlade s ustanovenim § 422 Obc¢Z bude spolu s takouto osobou za Skodu
zodpovedat’ aj osoba, ktora je povinna nad fiou vykondvat dohlad, pricom tejto
zodpovednosti sa moze zbavit’ tym, ze preukaze, ze nalezity dohl'ad nezanedbala. Kto je

povinny vykondvat' dohl'ad nad neplnoletymi osobami vyplyva predovsetkym z

143 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SSR zo diia 27. 10. 1971, sp. zn. 2 Cz 34/71, [R 24/1972 civ.].
144 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 422.
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ustanoveni zakona o rodine'*, v prvom rade to teda budu rodi¢ia, dalej do uvahy
pripadaju osvojitelia, poru¢nik, pestin, osoby, ktorym bolo dieta zverené do vychovy, a
v stulade so sudnou praxou aj manzel matky, ktory zije s dietatom v spoloc¢nej
domadcnosti, aj ked’ nie je jeho otcom, v pripade, ak vzhl'adom na svoju zakonnu
povinnost’ poméhat’ pri vychove deti svojej manzelky prevzal povinnost’ podiel’at’ sa na
vychove dietata'®. Povinnost' vykonavat’ prechodny dohlad nad neplnoletymi majt
samozrejme aj jasle, Skolky, Skoly, Skolské druziny a podobné zariadenia. U o0s6b
dusevne chorych, ktoré boli zbavené alebo obmedzené v spdsobilosti k pravnym
ukonom, vykonava dohl'ad sidom ustanoveny opatrovnik alebo zdravotnicke zariadenie

v pripade umiestnenia osoby do Ustavnej starostlivosti.'"’

Ako uz bolo spomenutg, aj osoba s povinnost'ou vykonavat’ dohl'ad sa moze vyvinit,
a to tym, ze s Uspechom prevedie dokaz o nezanedbani nélezit¢ho dohladu. V tom
pripade bude niest’ zodpovednost’ za Skodu len samotny neplnolety, resp. dusevne chory
Skodca alebo dokonca nikto, ak nie s dané podmienky jeho zodpovednosti. Obsah

pojmu nalezity dohl'ad je pomerne podrobne vymedzeny judikattrou.

Z rozhodnutia Najvyssicho sudu CSSR zo diia 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68, [R
4/1970 civ.], vyplyva, ze "nalezitym dohledem podle § 422 odst. 2 o. z. neni mozno
rozumeét takovy dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem
povinnymi vykonavan stale, nepretrzité a bezprostiedné [...] Pri tivaze o tom, zda osoby
dohledem povinné nezanedbaly nalezity dohled, je nutno vzit zietel i na nékteré
okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako napv. na vék, povahové viastnosti

a celkove chovani nezletilého ditéte.”

Nalezitym dohl'adom sa rozumie nie len bezprostredny zakrok k zabranenie $kody,

ale "i celkovy pristup rodicii k dosavadni vychove nezletilého a jejich vychovné

piisobeni k tomu, aby zdvadné jevy v jeho chovani byly odstranény."**

145 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné.

146 Zo zhodnotenie Najvyssieho sudu SSR zo dna 25. 11. 1976, sp. zn. Pls 2/76, [R 27/1977 civ.].

147 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1232.

148 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001, [C 1718].

60/119



4.2. Deliktna sposobilost’ pravnickych osob

Zo znenia ustanovenia § 420 odst. 3 Ob¢Z, podla ktorého sa zodpovednosti zbavi ten
(kazdy), kto preukaze, ze Skodu nezavinil, je mozné vyvodit’ zaver, Ze platnad pravna
uprava pocita aj so zavinenym pravnicky osob. Teda aj pravnickd osoba mé deliktni

spdsobilost’, ktora jej na rozdiel od fyzickych osdb vznikd uz ditom jej vzniku.

Otazka zavinenia u pravnickej osoby je vSak teoreticky pomerne zlozita, a aj preto sa
napriklad v obchodnom zékonniku uplatiiuje objektivna zodpovednost’.'* Zavinenie ako
psychicky vztah je totiz skimatelny len u l'udi, zatial’ o pravnicka osoba je v podstate
len umelou pravnou konstrukciou. Preto musi objektivne pravo stanovit’ fyzické osoby,
prostrednictvom ktorych pravnickd osoba kond. Deje sa tak v ustanoveni § 20 Obc¢Z,
ktoré¢ rozliSuje situaciu, ked” menom pravnickej osoby kond jej Statutdrny organ a

situdciu, ked’ za pravnickl osobu konaju jej pracovnici alebo ¢lenovia.

V oblasti prava zodpovednosti za skodu plati, ze pokial kond menom pravnickej
osoby jej Statutdrny organ a pri tomto konani sposobi nieckomu Skodu, povazuje sa takto
sposobend Skoda za Skodu spdsobenti zavinenym protipravnym ukonom priamo
samotnej pravnickej osoby (ustanovenie § 420 odst. 1 Ob¢Z). V pripade, ak pravnicka
osoba pouzije ku svojej ¢innosti zastupcu, svojho pracovnika, ¢lena alebo inu osobu,
potom sice za splnenia d’alSich podmienok bude zodpovedat’ za Skodu, ktora spdsobia,
ale ide v podstate o zodpovednost za zavineny protiprdvny ukon inej osoby

(ustanovenie § 420 odst. 2 Ob¢Z)."°

Aj pravnickd osoba sa moze zbavit zodpovednosti za Skodu cestou exkulpacie.
Podl'a prevazujiiceho nazoru pravnej tedrie a aj podl'a ndzoru siidnej praxe to znamena,
7ze musi preukdzat’ nedostatok zavinenia na strane svojho Statutdrneho organu alebo
inych osdb, ktoré pri svojej ¢innosti pouzila. V pravnej vede sa vSak objavuje aj nazor,
podla ktorého ak sa chce pravnickd osoba vyvinit, musi preukdzat, ze nemohla
poruseniu pravnej povinnosti a vzniku Skody ani pri vynaloZeni vSetkej moznej

starostlivosti zabranit’.'!

149 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 423.

150 Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 423-424.

151 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zdvazkové pravo. 5.vydani. Praha:
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Ak §tat vystupuje ako ucastnik ob¢ianskopravnych vztahoch, povazuje sa v stlade so

znenim ustanovenia § 21 Ob¢Z za pravnicku osobu.

4.3. Zodpovednost’ za osoby pouZité pri ¢innosti

V ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z upravuje obciansky zakonnik situaciu, ked za
Skodu objektivne spdsobent jednou osobou nesie zodpovednost’ ina osoba. Aby vSak

bolo mozné tuto zodpovednost’ zalozit’, musia byt’ splnené urcité podmienky.

V prvom rade sa vyZzaduje, aby bola Skoda spdsobend osobou, ktor(i ind osoba
pouzila k vykonu svojej ¢innosti. Tuto podmienku je pritom mozné vykladat’ pomerne
extenzivne, pretoZze takouto osobou modze byt nie len pracovnik (zamestnanec v
pracovnom pomere, osoba vykondvajlica pracu na zaklade dohdd o praci konanej mimo
pracovny pomer) alebo ¢len inej pravnickej (fyzickej) osoby, ale aj akakoI'vek ind osoba
vykonavajuca ¢innost’ na zaklade zmluvy alebo jednorazového prikazu. Doélezité je, ze
taito osoba sa podiela na cinnosti inej pravnickej (fyzickej) osoby, tito ¢innost’

uskuto¢iiuje jej menom, podrla jej prikazov, pokynov a v jej zaujme. '

Druhou podmienkou, ktord musi byt kumulativne splnena, je skutoCnost, Zze ku
Skode doslo v rdmci ¢innosti pravnickej (fyzickej) osoby. Obecne pouzite'né kritérium
pre posudenie, ¢i bol dodrzany rdmec Cinnosti alebo i§lo uz o exces, neexistuje, je treba
posudzovat’ kazda situaciu individudlne s prihliadnutim k okolnostiach konkrétneho
pripadu. Podla stidnej praxe je zasadnym kritériom miestny, ¢asovy a predovSetkym
vecny vztah cinnosti, pri ktorej bola Skoda sposobena k predmetu cinnosti
zamestnavatel’a, teda ¢i i$lo objektivne o ¢innost’ konantl pre zamestnavatel'a, niekedy aj

bez jeho prikazu, len na zaklade vlastného rozhodnutia.'>
Dolezitym kritériom, ktoré rovnako vyplyva zo sudnej praxe, je tiez posudenie "zda
pri cinnosti, jiz byla Skoda zpiisobena, sledoval pracovnik z objektivniho i subjektivniho

hlediska plnéni svych pracovnich ukolii, nebo zda Skodu zpusobil pri cinnosti, kterou

Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 424.

152 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1210.

153 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002, [C 1724].
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sledoval jen uspokojovani svych zdjmu, popr. zajmii jinych osob, byt k ni doslo pri

plnéni jeho pracovnich iikolii nebo v primé souvislosti s nim."*

O exces pouzitej osoby, ktory by vylucoval zodpovednost’ inej osoby za Skodu a
zakladal zodpovednost’ priameho Skodcu, by islo v pripade, ak by bola Skoda spdsobend
pri ¢innosti, ktorou Skodca sledoval vylu¢ne uspokojovanie vlastnych zdujmov, hoci k

nej doslo v pracovnej dobe na pracovisku.'>

U zodpovednosti podla ustanovenia § 420 odst. 2 Ob¢Z sa nejedna o zodpovednost’
danti na vyber. Poskodeny sa mdze domahat nihrady Skody len voci pravnickej
(fyzickej) osobe, ktora priameho Skodcu pri svojej Cinnosti pouzila. Zodpovedny
subjekt a osoba priameho Skodcu sa medzi sebou vysporiadaji podl'a ustanoveni § 250

an. ZP, a v pripade, ak nejde o zamestnanca, podl'a ustanovenia § 440 Ob¢Z."

Podobné ustanovenie tykajice sa zodpovednosti za osoby pouzité pri ¢innosti
obsahuju aj Principy eurdpskeho deliktného prava v ¢lanku 6:102 PETL pod nédzvom
zodpovednost’ za pomocnikov. Podl'a tohto ustanovenia, kazdy zodpoved4 za Skodu
spdsobenu jeho pomocnikmi konajicimi v ramci ich uloh za predpokladu, ze porusili

pozadovanu troven chovania.

4.4. Pluralita Skodcov

Zvycajne je nositelom povinnosti nahradit’ Skodu jedna osoba. V praxi sa vSak
vyskytuju aj pripady, v ktorych sa na vzniku Skody podiel’a viacero subjektov. V tychto
pripadoch sa hovori o spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov alebo o pluralite

Skodcov. Zakonnu Upravu tejto situdcie ndjdeme v ustanoveniach § 438 a § 439 ObcZ.

Ku vzniku spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov sa vyzaduje kumulativne
splnenie niekol’kych podmienok. Primarne sa predpoklada vznik jednej a tej istej Skody.
Tato jedina Skoda musi byt’ spoluspdsobend viacerymi Skodcami, pricom moznosti je

viacero.

154 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo diia 25. 9. 2Q07, sp. zn. 25 Cdo 2269/2006, [R 51/2008 civ.].

155 Porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dna 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004,
[C 4022].

156 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 676-677.
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NajcastejSie pdjde o situdciu, kedy Skoda vznikne spolo€nym zavinenim viacerych
subjektov (tzv. spoluzavinenie). Charakteristickym pre tejto pripad je to, ze u kazdého
zo Skodcov je dany psychicky vztah nie len ku svojmu protipravnemu tkonu a ku
Skode, ale aj k protiprivnym utkonom ostatnych $kodcov a spoloénej Skode."”’ V
trestnom prave sa pre tato situdciu pouziva pojem spolupachatel'stvo, pripadne
ucastnictvo v uzSom zmysle. V stlade s ndzorom stidnej praxe nie je v tychto pripadoch
dolezité, o aka formu zavinenie u Skodcov ide. Plati totiz, ze "spolecna odpovédnost
vznika nejen tam, kde na strané Skiidcii jde o umysiné spoluzavinéni ¢i spoluzavinéni z
nedbalosti, nybrz i tam, kde u jednoho Skiidce pujde o umysiné zpuisobeni Skody a u

druhého o zpiisobeni Skody z nedbalosti."*

Druhou moznostou je vznik spolo¢nej Skody tzv. stbeznym (konkurujicim)
zavinenim viacerych skodcov. V tomto pripade jedna a t4 istd Skoda vznikne v dosledku

vzajomne nekoordinovaného, nezavislého konania viacerych subjektov.

Tretou variantou je pripad, ak spolo¢nd Skoda vznikne v désledku zavineného
protipravneho tkonu jedného Skodcu a zaroven v dosledku udalosti, s ktorou obc¢iansky
zakonnik spdja vznik objektivnej zodpovednosti. Pripustnost’ tejto moznosti vyplyva aj
z judikatary, podla ktorej "spolecnd odpovédnost neni vyloucena ani v pripade, kdy

159

jeden ze Skiidcu odpovida podle § 420 a druhy na principu objektivni odpovednosti.

Napokon poslednou moznostou je vznik Skody v dosledku dvoch alebo viacerych
udalosti, za ktoré obciansky zakonnik ukladd réznym subjektom objektivnu
zodpovednost’. Prikladom takejto situdcie moze byt stret dopravnych prostriedkov, z

ktorého vznikne §koda tretej osobe.'®

Samozrejme aj v pripade spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov, sa vyzaduje
existencia pri¢innej suvislosti medzi kazdym protipravnym ukonom/Skodnou udalost'ou

a vzniklou skodou.

Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 438 odst. 1 Ob¢Z zakotvuje obecné pravidlo,

157 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkonniku. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1966,
s.144.

158 Zhodnotenie Najvyssicho sadu CSSR zo dia 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6, [R 111/1967 tr.].

159 Uznesenie Krajského suidu v Hradci Kralové zo dia 30. 5. 1997, sp. zn. 19 Co 215/96, [SR 4/1998
str. 86].

160 Zhodnotenie Najvyssieho siidu CSR zo dita 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, [R 3/1984 civ.] :
"Prevadzatelia vozidiel, zo stretu ktorych vzisla skoda inéemu poskodenému, zodpovedaju za Skodu
tejto osobe podla ustanovenia § 427 O. z., a to spolocne podla ustanovenia § 438 ods. 1 O. z."
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podl'a ktorého v pripadoch sposobenia Skody viacerymi Skodcami, za fiu zodpovedaju
Skodcovia spolo¢ne a nerozdielne, teda solidarne, pricom ide o pripad tzv. pasivnej
solidarity, ked’Ze sa solidarny zaviazok vyskytuje na strane dlznickej. Funkcia pasivnej
solidarity spocCiva v posilneni pravneho postavenie poSkodené¢ho a zvysSeni nadeje, ze
mu bude nahradend spdsobend Skoda a zaroven sa mu zjednoduSuje uplatnenie jeho
naroku pred sudom, pretoze pozadovat ndhradu Skody moéze po ktoromkolvek
Skodcovi, teda si moZe vybrat’ napriklad toho, o ktorom vie, Ze je najsolventnejsi a nim
vybraty Skodca je povinny mu poskytnut’ celé pozadované plnenie. Ak mu vsak jeden zo
solidarne zodpovednych Skodcov poskytne celil nahradu $kody, zanikne aj povinnost’
ostatnych plnit’ (tzv. objektivny ucinok uspokojenia veritel'a). Na druhej strane, ak dojde
k zaniku dlhu bez uspokojenia veritel'a, ak zanikne povinnost’ nahradit’ Skodu len medzi
jednym zo Skodcov a poskodenym, napriklad v dosledku odpustenia dlhu, povinnost

ostatnych $kodcov nezanika (tzv. subjektivny uéinok- in personam). '*'

V pripade, ak jeden zo solidarne zaviazanych Skodcov uspokoji cely narok
poskodeného alebo asponi viac, nez kol'ko pripada na jeho podiel, ma pravo nasledného
postihu (subrogaény postih) voéi ostatnym'® a vysporiada sa s nimi v sulade s
ustanovenim § 439 ObcZ podla Gcasti na spdsobeni vzniklej Skody. Pre postudenie
ucasti na sposobeni Skody v pripadoch subjektivnej zodpovednosti sa uplatni kritérium
miery a formy zavinenia jednotlivych Skodcov, v ostatnych pripadoch je potrebné
zohladnit’ v akej miere prispelo konkrétne konanie alebo udalost’ ku vzniku $kody.'® Je
vhodné pripomenat, ze vzhladom na to, ze narok na vysporiadanie podla tohto
ustanovenia nie je narokom na ndhradu Skody, premlcuje sa v obecnej trojrocnej

preml&acej lehote.'*

Hoci je solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov za spolo¢nu Skodu pravidlom, v
odovodnenych pripadoch ustanovenie § 438 odst. 2 Ob¢Z pripusta, aby sud rozhodol,

ze Skodcovia budu niest’ zodpovednost’” podla svojej UcCasti na spdsobeni Skody. V

161 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 73.

162 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar- 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 733.

163 Svestka, J.: Odpoveédnost za Skodu podle obcanského zakonniku. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1966 ,
s. 148-149.

164 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 734.
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tychto pripadoch sa hovori o tzv. delenej alebo diel¢ej zodpovednosti za Skodu.'® Ako
vyplyva zo sudnej praxe, je takéto rozhodnutie sidu vynimkou a musi byt podrobne
odovodnené.'*® Sud tak moze rozhodnit’ aj bez navrhu ¢&i stthlasu poskodeného, dokonca
aj vtedy, ak poskodeny zaluje Skodcov ako osoby zodpovedajice spolocne a

nerozdielne.'®’

Za zmienku na zaver vykladu stoji tprava plurality Skodcov v Principoch eurdpskeho
deliktného prava. Rovnako ako ceskd Uprava, aj PETL vychadza zo zdsady solidarnej
zodpovednosti Skodcov za sposobenu skodu (¢l. 9:101 an. PETL). Zaroven umoziuje
diel¢iu zodpovednost’, ak existuje rozumny dovod pre pripisanie len Casti Skody kazdej

zo zodpovednych oséb (¢l. 9:101 odst. 3 PETL).

4.5. Spoluucast’ poSkodeného

Ak sa na spdsobeni Skody podiel'a samotny poskodeny, je spravodlivé, aby si tito
Skodu niesol sam alebo aspont pomerne. Hoci obc¢iansky zdkonnik vyslovne upravuje len
pripad zavinenia, resp. spoluzavinenia poskodeného, v nasledujicom vyklade bude
preukdzand pravna vyznamnost akéhokol'vek spolupdsobenia poskodeného pri vzniku

Skody.

V ustanoveni § 441 ObCZ je upravena situdcia, ak Skodu sposobi poskodeny svojim
vyluénym zavinenim, teda vylu¢ne svojim zavinenym protiprdvnym ukonom. Je
stanovené, ze si v takomto pripade ponesie celu Skodu poskodeny vo svojej majetkove]
sfére sdm a nemdze pozadovat’ jej nahradu po nikom. V tejto suvislosti sa hovori o
lokalizécii $§kody u samotného poSkodeného.'® Je pritom nerozhodné, ¢i sa na strane
Skodcu jedna o subjektivhu alebo objektivhu zodpovednost za Skodu (obecnym

liberacnym dovodom je zavinenie poSkodeného).

V pripade, ak bola Skoda spdsobend tiez zavinenim poSkodeného (spoluzavinenie),

165 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 426.

166 Porovnaj zhodnotenie NajvysSieho sudu SSR zo dia 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/85, [R 50/1985 civ.].

167 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 732.

168 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 427.
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ponesie si poskodeny Skodu pomerne, podl'a svojej ucasti na sposobeni Skody. Podl'a
prevazujuceho nazoru'®, spoluzavinenie poskodeného nie je vylacené ani v pripade, ak
bola Skoda sposobend iimyselne Skodcom a z nedbalosti poskodeného. AvSak v sulade
so zavermi sudnej praxe "bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k umysinému

zavinéni Skiidce tak nepatrnd, Ze k ni nebude mozno prihlizet."”’

Spoluzavinenie poskodeného bude prichadzat’ do tivahy aj v pripade, ak poskodeny
(ohrozeny) porusil svoju zakro€ovaciu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 417 odst.

1 Ob¢Z, teda nezasiahol primeranym spdsobom k odvrateniu §kody, ktora mu hrozila.'”

Judikatara d’alej vyvodila spoluzavinenie poskodené¢ho napriklad v situacii, kedy
poskodeny zaparkoval svoje vozidlo na mieste, kde bolo statie vozidiel zakdzané a na

tomto mieste nasledne doslo k zosuvu snehu zo strechy, v désledku ¢oho vznikla na

vozidle $koda.!”

Hoci obciansky zakonnik vyslovne neriesi pripad, kedy by doslo k spoluspdsobeniu
Skody deliktne nespdsobilym poSkodenym, obc¢ianskoprdvna teodria a stidna prax aj v
tychto pripadoch pripuastaju znizenie zodpovednosti Skodcu, pricom to oddévodiuju
nedostatkom pri¢innej suvislosti na strane Skodcu medzi jeho konanim a tou ¢astou
Skody, ktora bola sposobena samotnym poSkodenym a odkazuju na analogické pouzitie
ustanovenia § 441 Ob&Z. V rozhodnuti Najvyssieho sudu CSSR sa k tomu uvadza, Ze
"treba vychadzat z toho, Ze ak Skodcovo sposobenie Skody nie je vylucné, nie je dany
ani dovod jeho vylucnej zodpovednosti. Pri vzniku Skody posobil i nezavineny ukon
poskodeného, teda objektivna skutocnost, a tda ma zatazovat toho, koho postihla, teda
poskodeného. Urcenie podielov pripadajucich na skodcu a poskodeného sa v tychto

)

pripadoch (v dosledku nedostatku vyslovného zakonného ustanovenia) ma vykonat

"i73

pouzitim § 441 O. z. analogicky.

V stdnom konani o ndhrade Skody sud skiima, ¢i st dané okolnosti obmedzujtce

zodpovednost’ skodcu v dosledku spoluzavinenia poskodeného aj bez navrhu, z uradne;j

169 Podl'a opaéného nazoru pohlcuje imysel $kodcu nedbalost’ poskodeného. Pozri Svestka, J., Dvoiak,
J. akol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 428.

170 Zhodnotenie Najvyssicho siidu CSSR zo diia 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6, [R 11I/1967 tr.].

171 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 20. 2. 2002, sp. zn., 25 Cdo 2471/2000, [C 1021].

172 Rozsudok Najvyssieho sadu CR zo diia 25. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000, [C 648].

173 Zhodnotenie Najvyssicho sidu CSSR zo diia 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, [R 3/1984 civ.].

67/119



povinnosti.'™

Aj v Principoch eurdpskeho deliktného prava nachddzame ustanovenie obmedzujtce
zodpovednost’ Skodcu v rozsahu, v akom ku vzniku Skody prispel poskodeny. V sulade s
¢lankom 8:101 PETL mdze byt zodpovednost’ vylucena alebo obmedzena v rozsahu, v
akom to vyplyva zo spoluzavinenia poskodeného a vSetkych ostatnych pri¢in, ktoré by
mohli byt v tomto smere relevantné. PETL teda wvyslovne zakotvuju to, co
ob&ianskopravna teéria a sudna prax v CR vyvodzuje vykladom, tj. skuto¢nost,, Ze nie
len spoluzavinenie, ale akékol'vek spolupdsobenie poskodené¢ho pri vzniku Skody je

potrebné zohladnit’ pri postideni zodpovednosti Skodcu za Skodu.

174 Sprava Najvyssieho sidu CSSR zo diia 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78, [R 22/1979 civ.].
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5. Sposob nahrady Skody

Sposobom ndhrady Skody sa rozumie postup, resp. prostriedky, akymi je Skodca
povinny sposobent Skodu poskodenému nahradit’. Ako bolo objasnené vo vyklade o
historickom vyvoji pravnej Gpravy nahrady skody, az do 1. 1. 1992 sa uplatiiovala na
nasom Uzemi preferencia nahrady Skody cestou restitutio in integrum. Tento legislativny
stav zmenila novela obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 509/1991 Sb., novo
uprednostiiujuc nahradu Skody formou relutarnej nédhrady, pricom z dévodovej spravy k
novele vyplyva, Ze sa tak stalo z dovodu nutnosti prisposobit’ sa potrebam praxe, v
ktorej sa Skoda nahradzuje zédsadne v peniazoch a len vynimoc¢ne uvedenim v predosly
stav.'” V sucasnej dobe sa v suvislosti s rekodifikaciou ob¢ianskeho prava opét’ stala

aktualnou otdzka vhodného spdsobu nahrady skody.

Platna pravna uprava spdsobu nahrady Skody vychadza z ustanovenia § 442 ObcZ. Je
vSak nutné zdoraznit, Ze toto ustanovenie sa tyka len ndhrady Skody na veciach
(majetku), pricom pokial' ide o ndhradu ujmy na zdravi/Zivote, uplatni sa zvlaStna
pravna Uprava, ktora spociva v nadhrade tychto ujem vyluéne v peniazoch, podl'a povahy
veci bud’ jednorazovo (napriklad nahrada ucelnych nakladov spojenych s lieCenim,
strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, bolestné, stazené spolocenské
uplatnenie a primerané naklady pohrebu) alebo formou penazit¢ho dochodku-renty
(strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a nahrada nékladov na vyzivu

pozostalych).'”

Zakonom ¢. 47/2004 Sb. bolo do obcianskeho zakonnika vlozené ustanovenie §
449a, a to s ucinnostou od 1. 5. 2004, ktoré umoznuje, aby sa vyslovne stanovené
naroky vyplyvajice zo sposobenia Skody na zdravi, resp. zivote, ktoré mozu v
budiicnosti vzniknut, nahradili jednordzovo, namiesto formy penazit¢ého ddchodku.
Takato dohoda sa moze tykat' narokov podla ustanoveni § 445 az 449 ObcZ, pricom
musi byt’ uzatvorend medzi opravnenou a povinnou osobou v pisomnej forme. Z tejto

poziadavky pisomnej formy vyplyvaju dve podmienky, a to pisomnost a podpis

175 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu I1. Pravni radce, 2008, €. 1, s.
4.

176 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 442.
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konajucich osdb. Podpis moze byt nahradeny mechanickymi prostriedkami v pripade,
ak je to obvyklé (ustanovenie § 40 odst. 3 Ob¢Z). Takuto dohodu vsak nie je mozné
uzavriet’ o jednorazovom odSkodneni len niektorych buducich narokov, napr. narokov
splatnych do urcit¢ho datumu, pretoze znenie zdkona vyzaduje, aby iSlo o dohodu o

kone¢nom a Giplnom vysporiadani.'”’

5.1. Penazita nahrada

Z ustanovenia § 442 odst. 2 Ob¢Z vyplyva, ze primarnym spdsobom nahrady
skuto¢nej Skody a uslého zisku je petazitd nahrada'” (tzv. relutarna nahrada). Zasadne
sa teda $koda nahradzuje v peniazoch, presnejSie v peniazoch Geskej meny.'” Tento
sposob ndhrady Skody je v praxi vyrazne Castejs$i vzh'adom na jeho vyhodu spocivajucu
v nepochybne T'ahSej vymadhatelnosti stidneho vyroku znejiceho na plnenie v
peniazoch. Neopomenutelnym ddvodom jeho preferencie je tiez skutocnost, ze
poskodeny uz Castokrat neveri v kvalitu pripadne pozadovaného obnovenia pdvodného

stavu veci §kodcom, ktory mu odmieta splnit’ reparaéni povinnost’ dobrovolne.'*

Aj Principy eurdpskeho deliktného prava, ktoré maju predstavovat’ vyznamny
inSpira¢ny zdroj pri rekodifikacia narodnych pravnych uprav, vychadzaju z preferencie
nahrady Skody v peniazoch. Z ¢lanku 10:101 PETL vyplyva, Ze nédhradou Skody sa
rozumie penazna platba, ktora ma nahradit’ Skodu poskodenému, teda navratit ho do
stavu, pokial’ to ide peniazmi, v ktorom by bol, keby nebolo $kodlivého konania. Dalej
sa v ¢lanku 10:102 PETL uvadza, ze sa nadhrada poskytuje v jednorazovej forme alebo
vo forme renty, ak je to s ohladom na konkrétne zaujmy poSkodené¢ho vhodné.
Namiesto nahrady skody formou penaznou, méze poskodeny pozadovat’ navratenie v
predosly stav, ak je to mozné a nepredstavuje to pre druha stranu prili§ vel'ké bremeno
(¢l. 10:104 PETL).

177 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 765.

178 V rimskom prave sa pre oznaéenie nahrady v peniazoch pouzival pojem pekunidrna kondemnacia.
Pozri Vlasék, M.: Opusti obcansky zakonik princip pekunidrni kondemnace? Pravni rozhledy, 2008, ¢.
2,s. 20.

179 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 441.

180 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu II. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 4.
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5.2. Naturalna nahrada

Ako druhy mozny sp6sob nahrady sposobenej Skody zakon v ustanoveni § 442 odst.
2 Ob¢Z uvadza ndhradu Skody uvedenim do predoslého stavu, teda vytvorenim stavu,
aky existoval pred spdsobenim Skody. V tomto pripade sa pouziva pojem naturalna
nahrada/naturdlna restiticia alebo latinsky tzv. restitutio in integrum. Tento spdsob
nahrady Skody je vSak obmedzeny, pretoze pre jeho uskuto¢nenie sa vyzaduje ziadost
posSkodené¢ho (nie len jeho suhlas), moznost' takejto nahrady Skody pre Skodcu a

napokon tiez t¢elnost’ takéhoto postupu.

Moznost’ uvedenia do predoslého stavu je vylucena tam, kde tomu brani objektivna

prekazka, teda tento pojem je treba treba vykladat’ ako protiklad nemoznosti plnenia. '

Ugelnost’ je treba vykladat v zmysle hospodarnosti, teda & sa uvedenie do

predoslého stavu javi byt hospodarnym rieSenim nahrady Skody.'®

Z rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave vyplyva, ze naturdlna restitiicia prichadza
do uvahy napriklad "pri poskodeni obytného domu v dosledku stavebnych prac

vykondvanych Skodcom v blizkosti domu poskodeného."'*

Samozrejme do tivahy v konkrétnom pripade prichadza aj kombinécia oboch vyssie
spomenutych spdsobov ndhrady Skody. Tento postup bude vhodny najmé vtedy, ak
samotnd naturdlna restitucia nepostacuje k plnej ndhrade Skody. Prikladom moze byt
stav, kedy vec aj po oprave bude mat’ mensiu hodnotu ako pred poskodenim.'** Dal§im
prikladom mdéze byt situdcia, kedy samotnou opravou veci sa sice od¢ini Skoda na veci,
ale je treba eSte nahradit’ skodu spocivajicu v tom, Ze poskodeny svoju vec nemohol po

ur¢ita dobu pouzivat'. T4 sa nahradi prave v peniazoch.'®

181 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu II. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 4.

182 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik I- Komentdr- 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1285.

183 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dila 25. 8. 1981, sp. zn. 10 Co 351/81, [R 21/1984 civ.].

184 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 441.

185 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu II. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 4.
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5.3. Zvlastna uprava tykajica sa Skody sposobenej imyselnym trestnym ¢inom

V ustanoveni § 442 odst. 3 Ob¢Z je upraveny vynimocny spdsob ndhrady Skody
spdsobenej umyselnym trestnym ¢inom, z ktorého mal pachatel’ majetkovy prospech. V
tomto pripade, moze totiz sud rozhodnut, ze je mozné pravo na ndhradu Skody
uspokojit’ z veci, ktoré z majetkového prospechu péchatel’ ziskal a to aj vtedy, ak sa
jedna o veci, ktoré inak podla ustanoveni obcianskeho sidneho poriadku nepodliehaju
vykonu rozhodnutia. Zaroven plati, ze dokiall nie je pravo na ndhradu Skody
uspokojené, nesmie dlznik s takymito vecami, ktoré musia byt v rozhodnuti presne
$pecifikované, nakladat’. Ugelom tejto zvlastnej upravy je predist’ tazkostiam, ktoré pri
vykone rozhodnutia mézu vzniknit a =zaistit' tak ndhradu Skody poSkodenému.
Vzhl'adom na nedostatok zakonnej upravy, pokial’ ide o nutnost’ vyslovného navrhu
poskodeného k pouzitiu tohto zvlaStneho spdsobu néhrady Skody, je treba vychadzat z
toho, Ze sa zdsadne ponechava na uvahe poskodeného, aky prostriedok k uplatneniu

svojho naroku zvoli, a preto je navrh poskodeného aj v tomto pripade potrebny.'*

186 Svestka, J ., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1286-1287.
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6. Rozsah nahrady Skody

Pravna tprava rozsahu ndhrady $kody stanovuje, v akej vyske ma Skodca povinnost’
poskodenému Skodu nahradit’, teda kol’ko méa Skodca povinnost’ nahradit. Obecna
pravna Uprava, ktord sa vSak tyka len Skody na veciach (majetku) je zakotvena v
ustanoveni § 442 odst. 1 Ob¢Z a ustanoveni § 443 ObcCZ. Pokial’ ide o pravnu upravu
ujmy na zdravi, resp. Zivote, ob¢iansky zdkonnik stanovuje taxativny zoznam narokov
poskodeného v ustanoveniach § 444 az 449a Ob¢Z, ktoré maju charakter lex specialis a

v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa pouziji prednostne.

6.1. Nahrada Skody na veciach (majetku)

Z ustanovenia § 442 odst. 1 Ob¢Z vyplyva, ze pokial’ ide o rozsah ndhrady Skody na
majetku, nahradzuje sa skutocna Skoda a to, Co poSkodenému z jeho majetkovej sféry
uslo, teda usly zisk. Co sa tyka uréenia vysky $kody na veci, je smerodajné ustanovenie
§ 443 ObCZ, podla ktorého je potrebné vychadzat' z ceny v dobe poSkodenia. Touto
cenou je treba rozumiet’ obvykla (obecnu) cenu v zmysle ustanovenia § 2 odst. 1 zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkonl a v zmysle
prevadzacej vyhlasky ¢. 279/1997 Sb."™ Podla tohto ustanovenia je obvyklou cenou
"cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklem obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni.” Pri urCeni tejto ceny je potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti,
ktoré maju na cenu vplyv, do jej vysky sa vSak nepremietaji vplyvy mimoriadnych
okolnosti trhu (napr. dosledky prirodnych kalamit, stav tiesne), osobné pomery
predavajuceho a kupujuceho, ani vplyv ceny zvlaStnej obluby majetku (pretium
affectionis). Obvykla cena je teda cena trzna, ovplyvnenda ponukou a dopytom na

relevantnom trhu.

Nie vzdy je vSak pouzitie kritéria obvyklej ceny idealne. Problém méze vzniknut,

187 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 429.
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pokial’ by islo o vec tak jedine¢nu, Ze nie je predmetom bezného obchodovania (napr.

bronzova socha na verejnom priestranstve).'

Cenou v dobe poskodenia veci sa rozumie cena v dobe, kedy Skoda vznikla, teda nie
cena v dobe, kedy bol narok posSkodenym uplatneny alebo kedy o naroku na nahradu
Skody rozhoduje sud.'® Je pritom tplne nepodstatné, ¢i poskodeny vec skutoéne opravil
alebo nie, rovnako ako je nepodstatné, ako poskodeny s vecou nalozil, ¢i ju nieckomu
predal, daroval alebo vymenil, a za aki hodnotu tak ucinil, pretoZe tieto skutocnosti st

nahodilé a bez suvislosti s pric¢inou vzniku $kody.'”

V pripade, ak je skoda spdsobend na pouzivanej veci a v doésledku jej opravy alebo
vymeny poskodenych starych casti za nové ddjde suCasne k jej majetkovému
zhodnoteniu oproti stavu pred vznikom Skody, musi byt tato skutocnost pri urceni
rozsahu nahrady Skody zohladnena (compensatio lucri cum damno)."' Tento nazor
zdiel'a aj sudna prax, podl'a ktorej "pri stanoveni vyse Skody vzniklé poskozenim véci
pouzité a castecné opotiebované musi byt prihlédnuto k obvyklé (trzni) cené véci v dobé
poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od castky vyjadiujici naklady na opravu véci
musi byt odectena Ccastka odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho opravou oproti

piivodnimu stavu." '’

Kritiku tejto praxe vyjadruje vo svojom odbornom ¢lanku Elids, podla ktorého sa
toto ponimanie rozsahu nahrady Skody a obava z bezdovodného obohatenia
poskodeného v rade pripadov bez spravodlivého dévodu obracia proti poSkodenému.'”
Ako priklad uvadza situaciu poskodeného, ktory prisiel o patdesiatrocny dom, priCom
poukazuje na potrebu zohl'adnit’ v tomto pripade nie len jeho cenu v dobe vzniku Skody,
ale aj skuto¢nost’, ze poskodeny v dome byval, mal preitho ur¢ita uzitkova a majetkova
hodnotu, a Ze si za prostriedky, ktoré obdrzi od Skodcu, zrovnatel'ny neobstarad. Zvlast je
podl'a neho treba zohladnit’ aj to, Ze nebyt Skodnej udalosti, nebol by k tomu

poskodeny ani nateny.

Avsak aj Principy eurdpskeho deliktného prava obsahuji podobné pravidlo. Z ¢lanku

188 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu II. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 4.

189 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 18. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2885/99, [C 1063].

190 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 19. 9. 2002 , sp. zn. 25 Cdo 2575/2000, [C 1433].

191 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 429.

192 Rozsudok Najvyssicho sadu CR zo dita 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000, [R 54/2003 civ.].

193 Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah nahrady Skody v soukromém pravu II. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 4.
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10:103 PETL totiz vyplyva, Ze pri ureni vysky Skody, je treba zobrat’” do tivahy aj
prospech, ktory poskodeny skodnou udalost'ou ziskal.

Je mozné zhrnlt, Ze existuji dva spdsoby urcenia rozsahu penazitej ndhrady za
Skodu na veci. Prvou moznost'ou je porovnat,, o ¢o sa poskodenim veci znizil majetkovy
stav poskodeného oproti stavu pred sposobenim $kody. Druhou moznost'ou je ndhrada
nakladov potrebnych k uvedeniu veci do povodného stavu, pricom ak zaroven
prevedenim opravy dochddza k zhodnoteniu veci, nahrada sa o toto zhodnotenie
znizuje. Prvd moznost, teda porovnanie hodnoty veci pred poskodenim s jej hodnotou
po poskodeni, je vhodnad hlavne v situacii, kedy nie je obnovenie pdvodného stavu
opravou mozné. Oba spdsoby zistenia vysky Skody by vSak mali viest k rovnakému

vysledku.'

Podl'a Principov eurdpskeho deliktného prava je zakladnym kritériom pre urcenie
rozsahu nahrady Skody hodnota veci alebo zmensenie jej hodnoty, pricom nie je
dolezité, ¢i poSkodeny méd v timysle vec vymenit’ alebo opravit. Ak vSak tak ucinil
alebo hodld ucinit, moéze vymdahat' vyssie naklady, ktoré mu tym vznikli, ak to bolo
rozumné. Nahrada Skody moze byt priznana aj z dovodu nemoznosti vec uzivat’ (¢lanok

10:203 PETL).

6.2. Nahrada ujmy na zdravi/Zivote

Ak dojde k zasahu do zdravia Cloveka alebo dokonca k jeho usmrteniu, teda je
zasiahnuté do jeho osobnostnych statkov, mdéze vzniknut’ jednak majetkova ujma, ktora
je zahrnutd pojmom Skody, a ktord musi byt v stlade so zdsadou plnej reparacie
vzniklej Skody poskodenému nahradena a jednak nemajetkova ujmy, ktora pod pojem
Skody v sucasne platnej pravnej uprave nespada, a ktora sa odSkodiuje len v zdkonom
presne stanovenych pripadoch. Obciansky zakonnik stanovuje v pripade spOsobenia
ujmy na zdravi, resp. Zivote Cloveka taxativny subor prav, ktoré v stvislosti s tym
vznikaju. Tieto naroky su upravené v ustanoveniach § 444 az 449 Ob¢Z a ich uprava

predstavuje lex specialis vo¢i obecnému ustanoveniu § 442 ObcZ.

194 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1291.
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6.2.1. Ucelné ndklady spojené s lie¢enim

Ustanovenie § 449 odst. 1 Ob¢Z upravuje jeden z dielCich narokov vyplyvajicich zo
Skody na zdravi, a to narok na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lieCenim. Pri
nahrade tychto nédkladov nejde o akékol'vek ndklady vynalozené v suvislosti s lieCenim
nasledkov poskodenia zdravia, ale musi ist’ 0 ndklady ucelne vynalozené, pricom tym sa
rozumie, ze naklady sluzia k obnoveniu zdravia poskodeného alebo aspon k zlepSeniu
jeho zdravotného stavu, pricom nie je podmienkou, aby bol tento ciel skutocne
dosiahnuty."® Takymito nakladmi sadna prax'®® rozumie napriklad vydaje na protézu,
naklady spojené s rehabilitdciou, ndklady na oSetrovatel’a, ndklady stivisiace s potrebou
diétneho stravovania ¢i dokonca naklady pribuznych poskodeného suvisiace s ich
navstevami poskodeného v zdravotnickom zariadeni. Tieto ndklady sa hradia aj v

pripade, ak v dosledku trazu neskor poskodeny zomrel.

Nahrada tychto ndkladov podl'a ustanovenia § 449 odst. 1 Ob¢Z prichadza do uvahy
len v pripade, ak ndklady nie st kryté vS§eobecnym zdravotnym poistenim podl'a zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Pojde teda o ndklady na zdravotni
starostlivost’ poskytovanu za uplnt alebo Ciastocnu thradu pacienta a tiez naklady na
zdravotnu starostlivost’ osoby zdravotne nepoistenej.'”’” Na druhej strane ma zdravotna
poistoviia narok na regresny postih voci tretej osobe, ktord sposobila Skodu na zdravi
poistencovi. Vyplyva to zo znenia ustanovenia § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., podla
ktorého "prislusnd zdravotni pojistovna ma vici treti osobé prdavo na nahradu téch
nakladu na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozZila v dusledku
zavineného protipravniho jednani této tieti osoby vici pojistenci."

Néhradu nédkladov spojenych s lieCenim nie je mozné priznat dopredu, ale az
nasledne, po tom, ¢o boli tieto naklady preukazatene vynalozené. Tento zaver

podporuje aj sudna prax, ktora uvadza, ze "naklady dietniho stravovani lze jako naklady

195 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik I- Komentdr- 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1319. 5

196 Pozri napriklad zhodnotenie Najvyssieho sidu CSSR zo dina 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6, [R 111/1967
tr.].

197 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1319.
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spojené s lécenim priznat jen jako ndklady jiz prokazatelné ucelné vynalozené, nikoli

formou penézniho diichodu."

Ako vyplyva z ustanovenia § 449 odst. 3 Obc¢Z, ndrok na ndhradu tychto
preukazatel'ne vynalozenych nakladov ma osoba, ktora ich skutocne vynalozila. Moze
to byt teda nie len osoba samotného poSkodeného, ale aj jeho pribuzny, ¢i ktokol'vek
iny, bez ohl'adu na to, ¢i je v rodinnom alebo inom vzt'ahu k poskodenému. Priamy
narok moéze vzniknit’ dokonca aj zdravotnickemu zariadeniu, ktoré poskytlo zdravotnu
starostlivost’ tomu, kto nebol zdravotne poisteny. Tento zaver vyplyva z rozsudku
NajvysSieho sudu, podla ktorého "jestlize zdravotnickému zarizeni nebyly uhrazeny
naklady vynalozZené na léceni pacienta, kterému jiny odpovida za Skodu zpusobenou na
zdravi, pak v rozsahu, v jakém je ddana odpovednost Skiidce, ma zdravotnické zarizeni
pravo primo proti Skidci na nahradu nakladii spojenych s lécenim podle § 449 obc.

z. 1199

6.2.2. Primerané naklady spojené s pohrebom

Dal3im narokom, ktory upravuje ustanovenie § 449 odst. 2 Ob&Z, a ktory vznika v
pripade spdsobenia smrti poskodeného, je ndhrada primeranych nakladov spojenych s
pohrebom. Tieto ndklady sa nahradzuju tym, ktori ich vynaloZili, pokial’ nie st kryté tzv.
pohrebnym poskytovanym podla ustanoveni § 47 a § 48 zakona ¢. 117/1995 Sb., o

statni socialni podpote. Vyska pohrebného v sti¢asnej dobe ¢ini 5000 K¢.

Co sa tyka pojmu primeranych nakladov spojenych s pohrebom, je potrebné
vychédzat’ z ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢. 258/1995 Sb., podla ktorého sa tieto
naklady urcia podla pracovnopravnych predpisov o zodpovednosti za Skodu pri
pracovnych urazoch a chorobach z povolania, priCom pokial’ ide o naklady zriadenia
pomnikov a dosiek, odkazuje toto ustanovenie na § 37 nariadenia vlady ¢. 108/1994 Sb.
Nariadenie vlady ¢. 108/1994 Sb. vSak bolo ku diu 1. 1. 2007 zruSené novym
zakonnikom prace (zdkon €. 262/2006 Sb.). V sucasnosti sa uprava zabezpecenia

zamestnancov pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania nachadza v zakone €.

198 Rozsudok Najvyssieho sudu (:ISR zo dnia 31. 3. 1981, sp. zn. 6 Cz 14/81, [R 26/1982 civ.].
199 Rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dna 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004, [R 67/2005 civ.].
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266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi zaméestnanct, ktory je vSak ucinny az od 1. 1. 2013,
do tej doby preto stale platia prechodné ustanovenia zdkonnika prace, konkrétne
ustanovenie § 376 ZP, podla ktoré¢ho primerané naklady spojené s pohrebom tvoria
"vydaje uctované za pohieb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni pomniku nebo desky
do vyse 20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna
tretina obvyklych vydajit na smutecni osaceni osobam blizkym podle § 116 obcanského

zakoniku."

Obdobne vymedzuje tieto ndklady aj ustanovenie § 26 odst. 2 dosial’ neu¢inného
zédkona €. 266/2006 Sb., podla ktorého sa jedna o "ndaklady uctované pohiebnim
ustavem, naklady na najem hrobového mista, naklady na zrizeni pomniku nebo desky a
upravu hrobu, cestovni vylohy a jedna tretina primérenych ndkladii na smutecni
oSaceni; naklady na smutecni oSaceni a cestovni vylohy se vsak hradi jen osobam
blizkym zaméstnanci.” Sticastou nakladov pohrebu, ktorych nahradu je mozné priznat’,
mozu byt podla sudnej praxe aj ndklady vynalozené na pohostenie smutocnych hosti,
priCom sa vyzaduje ich primeranost miestnym zvyklostiam a osobnym pomerom

zosnulého aj jeho rodiny.**”

Nahrada tychto nakladov sa neposkytuje v celom ich rozsahu, ale len v rozsahu
primeranom. Co sa rozumie primeranym rozsahom bude vzdy zavisiet' na okolnostiach
konkrétneho pripadu. Std pritom bude prihliadat’ napriklad k osobnym a spolo¢enskym
pomerom zosnulého, k jeho rodine, k miestnym zvyklostiam, atd., a to vzdy so

21 7o znenia ustanovenia § 26 odst.

zretel'om zachovat’ zodpovedajicu smito¢nu pietu.
3 zékona €. 266/2006 Sb. zaroven bude vyplyvat obmedzenie vysky ndhrady tychto

nakladov sumou desatndsobku pohrebného podla zékona o Statnej socialnej podpore.

6.2.3. Strata na zarobku

Ustanovenia § 445 az 447 ObcZ upravuji naroky na nahradu straty na zarobku

spdsobenej v pric¢innej suvislosti s poskodenim zdravia. Predpokladom pre priznanie

200 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CSSR zo dita 29. 6. 1987, sp. zn. 7 Tz 23/87, [R 7/1989 tr.].
201 Svestka, J., Dvoték, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 438.

78/119



takéhoto naroku je znizenie alebo strata zarobku, nestaci len obmedzenie pracovnej
sposobilosti, ktoré sa v samotnom zarobku poskodeného nijak neprejavilo. Tento nazor
zdiel'a aj rozhodovacia prax sudov, podla ktorej "ke vzmiku Skody u odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani nedochazi jiz
tim, Ze se zhorsi zdravotni stav poskozeného zaméstnance (snizi jeho pracovni
zpiisobilost), ale teprve tehdy, jestlize diisledky zhorseni zdravotniho stavu, které se
projevily u poSkozeného, Ize vyjadrit v penézich.” ** Na druhej strane je vSak pripustné,
aby vznikol narok na nahradu straty na zarobku aj ked’ poskodeny v dobe poskodenia
zdravia sice nepracoval, avSak preukazatelne mal do zamestnania nastipit’ a len v

dosledku tirazu sa tak nestalo.?®

Zaroven narok prichadza do uvahy len v tom rozsahu, v akom strata na zarobku nie
je krytd nemocenskym poskytovanym podla zdkona ¢. 187/2006 Sb., o vefejném
nemocenském pojisténi alebo invalidnym dochodkom poskytovanym podla zdkona ¢.

155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Zakon stanovuje, ze sa strata na zarobku hradi formou penazitého dochodku, ktorym
sa rozumie pravidelné mesacné vyplacanie davok po dobu trvania negativneho
nasledku.” Od 1. 5. 2004 je vSak v sulade s ustanovenim § 449a Ob&Z mozné uzavriet

dohodu o jednorazovom od$kodneni vSetkych buducich narokov podl'a § 445 Ob¢Z.>®

Pri urCeni vySky straty na zarobku sa vychddza z priemerného zarobku, ktory
poskodeny dosahoval pred poskodenim jeho zdravia. Priemernym zarobkom sa pritom v
stlade s ustanovenim § 2 odst. 1 nariadenia vlady ¢. 258/1995 Sb. rozumie priemerny
zarobok zistovany podla zvlastneho zakona pre pracovnopravne ucely. Toto
ustanovenie odkazuje v pozndmke pod ¢iarou na vtedajsie znenie § 275 zdkonnika prace
a § 17 zakona &. 1/1992 Sb. Ucinnostou nového zakonnika prace (zakon ¢&. 262/2006
Sb.) bol zédkon €. 1/1992 Sb. zruSeny a ustanovenie § 275 zdkonnika prace odvtedy
odkazuje na pouzitie dalSieho zvlastneho zakona, konkrétne zdkona ¢. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnancl, ktory vsak, ako bolo uvedené vysSie, nadobuda

uc¢innost’ az 1. 1. 2013. V pripade, ak nie je mozné priemerny zarobok urcit' podla

202 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 11. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 376/98, [R 35/2000 civ.].

203 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo diia 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz 47/88, [R 10/1991 civ.].

204 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 750.

205 Pozri vyklad o sposobe nahrady skody v kapitole 5.
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zvlastneho zakona, vychadza sa pri jeho ur¢eni z okolnosti jednotlivého pripadu,
predovsetkym z dafového priznania (ustanovenie § 2 odst. 2 nariadenia vlady ¢.
258/1995 Sb.). Tento spOsob urcenie priemerné¢ho zarobku sa bude hodit hlavne v

pripade osoby samostatne zarobkovo ¢innej.

K upresneniu uréenia priemerného zarobku podla ustanovenia § 2 odst. 2 nariadenia
vlady €. 258/1995 Sb. je vhodné poukézat’ na nazor Najvyssieho sudu, podla ktorého
"udaje o vydajich a prijmech v priznani k dani z prijmu fyzickych osob nejsou jedinym
hlediskem pro urceni vyse prumeérného vydelku podnikatele - advokata, nybrz jen
vychodiskem a jen jednou z okolnosti, z nichz lze vychazet pri urceni priimérného

vydélku poskozeného.""

Néhrada za stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti ako aj ndhrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite st dva

samostatné dielCie naroky, ktoré vznikaji nezavisle na sebe v r6znych dobach.?’

6.2.3.1. Strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti

Ustanovenie § 446 ObCZ upravuje narok na ndhradu straty na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti poskodeného. Casovo sa jedna o dobu od uznania poskodeného
praceneschopnym do jeho opdtovného uznania praceschopnym alebo do okamziku

priznania invalidného dochodku.*®

Pri stanoveni vysky tohto néaroku sa vychadza z rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného pred poSkodenim a nemocenskym. Rozhodujuca je pritom
vySka naroku na nemocenské podla zakona, nie skutocne vyplatené davky

nemocenského.?”

Pokial’ ide o beh premlcacej doby podla ustanovenia § 106 ObEZ plati, Ze sa

poskodeny dozvedel o tom, akd Skoda mu vznikla az vyplatenim poslednej davky

206 Rozsudok Najvyssicho sadu CR zo dia 24. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2026/98, [C 91].

207 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo diia 18. 10. 1974, sp. zn. 5 Cz 32/74, [R 10/1976 civ.].

208 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1304.

209 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1304.
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nemocenského, teda az tymto okamzikom zacina tieZ bezat’ premlcacia doba.
kého, teda az tymto okamzik: tiez bezat’ 1 doba.?"®

6.2.3.2. Strata na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite

Nérok na néhradu straty na zarobku v dobe po skonceni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite poskodené¢ho upravuje ustanovenie § 447 ObcZ, podla ktorého sa
vySka nahrady ur¢i ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred poSkodenim a
zarobkom dosahovanym po poskodeni s pripoc¢itanim pripadného invalidného
dochodku. Aj pri ndhrade straty na zarobku podl'a ustanovenia § 447 Ob¢Z je rozhodné,
¢i je dand pri¢inna suvislost’ medzi ujmou na zdravi a stratou, resp. znizenim zarobku. K
tomu sa vyjadrila sidna prax v rozhodnuti, z ktor¢ho vyplyva, ze "skutecnost, Ze
poskozeny, ktery pro ndsledky urazu neni schopen konat dosavadni prdci, nemiize z
duvodu nedostatku pracovnich prileZitosti nastoupit do jiného zaméstnani, které je
odpovidajici jeho urazem snizené pracovni zpusobilosti, je zpusobena situaci na trhu
prace a neni v pri¢inné souvislosti s poskozenim zdravi, za které Skiidce odpovida.""

Néhrada straty na zarobku totiz nemé za ucel rieSit’ problém nezamestnanosti na trhu

prace.

Pri ur¢eni vySky néhrady straty na zarobku sa podl'a zdkona vychadza z priemerného
zarobku pred poskodenim, pricom pojmom poskodenie je v tejto suvislosti treba chapat’
nie Uraz, ale stratu (zniZenie) zéarobku. Preto je rozhodujuci priemerny zarobok
poskodeného v dobe, kedy k strate zdrobku doSlo a nie v dobe, kedy poskodeny utrpel
uraz.*'? Pokial’ ide o pojem zarobok dosahovany po poskodeni, je potrebné do neho
zaratat aj prijmy a honorare, ktoré hoci vznikli poskodenému z cCinnosti pred

poskodenim, boli mu vyplatené az po poskodeni.*"?
Pri postdeni straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je vhodné
spomenut’ aj pripady, kedy sice poSkodeny dosahuje aj po poSkodeni rovnaky alebo

dokonca vyssi zarobok ako pred poskodenim, ale zaroven to preftho znamena nutnost’

210 Porovnaj rozhodnutie Najvyssicho stidu CSSR sp. zn.1 Cz 10/72, Sbornik IV., s. 625.

211 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 978/2005, [C 4028].

212 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1307.

213 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo diia 27. 6. 1977, sp. zn. 2 Cz 14/77, [R 31/1979 civ.].
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vynaloZit' podstatne vysSie usilie v dosledku poSkodenia jeho zdravia. Tato situdcia sa
rieSi v sulade s nazorom sidnej praxe®' tak, ze sa do celkového zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti nezapocitava zarobok ziskany len v dosledku vysSieho usilia

poskodeného.

Rozhodnutie o vySke nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
nemusi byt definitivne. Je prenho charakteristické, ze je vydavané s tzv. klauzulou
rebus sic stantibus, teda ak dojde k podstatnej zmene pomerov, typicky na strane
poskodeného, modze sa ktordkol'vek strana domdhat' zmeny rozhodnutia v sulade s
ustanovenim § 163 odst. 1 OSR. Z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe k tomu vyplyva,
ze "o podstatnou zmenu v pomérech poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1
zak. prdce jde tehdy, jestlize zaméstnanci, ktery pobird nahradu za ztratu na vydelku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity), byl na jeho Zadost priznan
starobni diichod (mimoradny starobni duchod). Priznanim starobniho duchodu
(mimoradného starobniho diichodu) narok zaméstnance na ndhradu za ztrdatu na
vdélku, poskytovanou podle ustanoveni § 195 zdk. prdce, zanikd."” Pri zmene
rozsudku podla ustanovenia § 163 odst. 1 OSR vsak sud nemédze preskumévat’
spravnost’ pévodného rozsudku, ale ma sa zaoberat’ len otazkou, ¢i sa podstatne zmenili
okolnosti rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie uz priznanych opakujiacich sa

splatok.>'®

Z ustanovenia § 447 odst. 2 Ob¢Z vyplyva obmedzenie rozsahu nahrady straty na
zarobku. Podla tohto ustanovenia nesmie nahrada za stratu na zarobku spolu so
zarobkom poskoden¢ho a pripadnym invalidnym dochodkom presahovat’ ciastku
stanovenu predpismi pracovného prava pre nahradu Skody pri pracovnych urazoch a
chorobach z povolania. Toto obmedzenie vSak neplati, ak bola Skoda sposobena
umyselne a tiez vtedy, ak o tom z dovodov zvlastneho zretel'a hodnych rozhodne sud a

Skoda bola spdsobena z hrubej nedbalosti.

Zakonom ¢&. 74/1994 Sb. vsak doSlo s ucéinnostou od 1. 6. 1994 k novelizacii

ustanovenia zékonnika prace o tzv. limitovanom priemernom zarobku, ktory

214 Porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1783/2003, [C
2737], rozsudok Najvyssicho siidu CSR zo dia 25. 4. 1981, sp. zn. 6 Cz 18/81, [R 8/1983 civ.],
rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo diia 23. 4. 1981, sp. zn. 4 Cz 11/81, [R 9/1983 civ.], atd.

215 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94, [R 35/1996 civ.].

216 Rozsudok Najvyssieho stidu CSSR zo diia 26. 10. 1966, sp. zn. 6 Cz 29/66, [R 33/1967 civ.].
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obmedzoval vysku ndhrady straty na zarobku a ndhrada sa odvtedy poskytuje do vysky
priemerného zarobku poskodeného pred poskodenim. Tym zaroven odpadol dévod na
rozliSovanie, ¢i Skoda bola sposobend z nedbalosti, hrubej nedbalosti alebo imyselne.
Tato zmenu je mozné vitat’, pretoze predchadzajuca uprava branila uplatneniu zasady

217

plnej ndhrady Skody.

Ustanovenie § 447 odst. 4 ObcZ zmociiuje vladu, aby s ohl'adom na zmeny, ktoré
nastali vo vyvoji mzdovej trovne, upravovala formou nariadeni vysku nédhrady za stratu
na zarobku, a to v zasade valorizaciou priemerného zarobku. Citované ustanovenie je
zérovenl pouziteIné aj na ndhradu nékladov na vyzivu pozostalych. K spdsobu
uplatnenia valorizacie sa vyjadrila aj sudna prax, podla ktorej, ak sa zalobca zalobou
domaha priznania nahrady za stratu na zérobku po skonceni pracovnej neschopnosti, je
spravidla odovodneny zaver, ze sa domdha tiez zvySenia tejto nahrady podla nariadeni
vlady vydanych v dobe pred podanim zaloby. Ak sa vSak Zalobca chce v konani domdct’
zvysenia nahrady podl'a nariadenia, ktoré bolo vydané az po podani zaloby, musi svoj

narok uplatnit’ zmenou zaloby.*'®

6.2.4. Strata na dochodku

V ustanoveni § 447a Ob¢Z je upraveny d’al$i z diel¢ich narokov vyplyvajicich zo
sposobenia ujmy na zdravi poSkodeného. Je nim narok na nahradu straty na déchodku,
ktory vznika osobe v pripade, ak je vyska jej starobného dochodku stanovena v sulade
so zakonom ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi nizSie z toho dovodu, Ze do jej
osobného vymeriavacieho zakladu podl'a ustanovenia § 16 citovan¢ho zakona neboli
zapocitané nahrady jej vyplatené podl'a ustanovenia § 447 Ob¢Z.?"” Narok na nahradu
straty na dochodku moZze teda vzniknut’ len osobe, ktord poberala nadhradu za stratu na
zarobku v sulade s ustanovenim § 447 Ob¢Z, a to okamzikom jej faktického odchodu do

starobného dochodku.

217 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 433.

218 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002, [C 2159].

219 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 759.
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Rozsah tejto ndhrady sa stanovi ako rozdiel medzi vyskou starobného déchodku, na
ktory poskodenému vznikol nérok, a vyskou starobného déchodku, na ktory by mu bol
vznikol nérok, ak by do priemerného mesacného zarobku, z ktoré¢ho bol vymerany
dochodok, bola zahrnutd nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej

neschopnosti, ktort1 poskodeny poberal v rozhodnom obdobi.

V sucasnej dobe sa ndhrada za stratu na dochodku pouzije len v pripade, ak
poskodenej osobe boli vyplacané nadhrady za stratu na zdrobku nestivisiace s pracovnym
urazom ani s chorobou z povolania. V tychto dvoch pripadoch je totiz ich vyplata v

sulade s ustanoveniami § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. zapocitavana do

osobného vymeriavacieho zakladu.**

6.2.5. Naklady na vyZivu pozostalych

V pripade, ak dojde k usmrteniu poskodenej osoby, ustanovenie § 448 ObcZ zaklada
narok vymedzeného okruhu pozostalych na ndhradu nakladov na ich vyzivu, a to
formou penazitého dochodku. V zmysle ustanovenia § 448 odst. 1 Ob¢Z tento narok
vznikd dvom skupinam os6b. Jednak osobdm, ktorym poskodeny v ¢ase smrti fakticky,
na zéklade vlastného rozhodnutia a pravidelne poskytoval vyzivu a jednak osobam, voci
ktorym mal zosnuly zakonnu vyZivovaciu povinnost, aj ked ju neplnil. Do druhej
skupiny os6b budu spadat’ osoby, ktorych narok na vyzivné zakladaju ustanovenia § 85
az 95 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Predovsetkym to budu deti poskodeného, jeho

manzel, rodi¢ a pripadne tiez byvaly manzel.

Ak poskodeny pozostalému vyzivu v Case smrti dobrovolne neposkytoval a ani k
tomu nebol zo zdkona povinny, narok podl'a ustanovenia § 448 Ob¢Z nevznika, a to ani

s poukazom na to, Ze by tak zosnuly mohol v budicnosti ¢init’.*'

Vyska nahrady, ktora nalezi pozostalému, je dana bud’ rozsahom zakonnej povinnosti

zosnulého k poskytovaniu vyzivného alebo rozsahom, v ktorom mu zosnuly fakticky

220 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 759. y
221 Porovnaj rozsudok Najvyssieho siidu CR zo dia 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001, [C 1864].
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poskytoval vyzivu, hoci k tomu nebol povinny.** Pokial’ v§ak prispevky od zosnulého
boli poskytované k inym tcelom nez je vyzivné v SirSom slova zmysle alebo vo vy$Som
rozsahu nezZ aky je primerany pomerom ucastnikov, teda schopnostiam a moZnostiam
povinného a odovodnenym potrebdm opravneného, mézu byt ndklady na vyzivu
pozostalych v stilade s ndzorom stidnej praxe priznané len v miere primeranej pomerom

223

ucastnikom.”” Ak rozsah zakonnej vyzivovacej povinnosti nebol urceny sidnym

rozhodnutim, posudi sa ako predbezna otazka podl'a zasad zékona o rodine.

Aj v pripade vypoctu nahrady nékladov na vyzivu pozostalych sa v sulade s
ustanovenim § 448 odst. 2 Ob¢Z vychadza z priemerného zarobku zosnulého. Celkovy
sucet Ciastok ndhrad pozostalym nesmie preto prekrocit’ narok zosnulého na nahradu

straty na zarobku, ktory by mu vznikol v pripade, Ze by poSkodenie prezil.***

V rovnakom ustanoveni je tieZ zakotvena suhrnna limitacia tychto nahrad odkazom
na ustanovenie § 447 odst. 2 ObcZ, ktoré vsak, ako bolo uvedené vysSie, dnes uz v
povodnom zmysle neplati a celkova nahrada nakladov na vyzivu vSetkym pozostalym je

nad’alej limitovand len vyskou priemerného zarobku zosnulého.

Nahrada tychto ndkladov nalezi pozostalym len pokial’ ndklady nie st kryté davkami
dochodkového zabezpecfenia poskytovanymi z toho istého dovodu, teda davkami

vdovského, vdoveckého alebo sirotenského déchodku.

6.2.6. Zmierfiovanie nemajetkovych ujem

6.2.6.1. Bolest a stazené spolocenské uplatnenie

Ustanovenie § 444 odst. 1 ObcZ stanovuje, ze pri Skode na zdravi mé poskodeny
narok na jednorazové odskodnenie bolesti a tiez stazené¢ho spolocenského uplatnenia. V
odstavci druhom citovaného ustanovenia zdkonodarca odkazuje na vyhlasku
Ministerstva zdravotnictva vydanu v dohode s Ministerstvom prace a socialnych veci,

ktora stanovi sposob urCenia rozsahu tohto jednorazového odskodnenia. Vyhlaskou, na

222 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000, [R 71/2002 civ.].

223 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 27/2004, [C 2793].

224 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 761.
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ktort ustanovenie odkazuje, je vyhldska ¢. 440/2001 Sb., ktord nahradila
predchadzajicu pravnu upravu vo vyhlaske ¢. 32/1965 Sb.

Podl'a spominanej vyhlasky sa bolestou rozumie kazdé telesné a dusevné stradanie
sposobené poskodenému. Odskodnenie sa poskytuje za bolest’ spdsobenu Skodou na
zdravi, jej lieCenim alebo odstranovanim jej nasledkov. Vyska odSkodnenia bolesti sa
urcuje na zaklade bodového ohodnotenia stanoveného v lekarskom posudku, ktory sa
vydava akonahle je mozné zdravotny stav poSkodeného povazovat’ za ustaleny. Sadzby
bodového ohodnotenia su stanovené v prilohach €. 1 a €. 3 citovanej vyhlasky, pricom
pokial’ ide o taktl Skodu na zdravi, ktorej bodové ohodnotenie nie je uvedené v tychto
prilohach, pouzije sa bodové ohodnotenie za Skodu na zdravi, s ktorou je mozné

posudzovanu Skodu na zdravi po stranke bolesti najskor zrovnat’.

Stazenym spolocenskym uplatnenim sa rozumeju nésledky skody na zdravi, ktoré su
trvalého charakteru a maju preukazatel'ne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného
v zivote a v spolocnosti, predovSetkym na uspokojovanie jeho zivotnych a
spolocenskych potrieb, vratane vykonu jeho povolania alebo pripravy na povolanie,
d’alSieho vzdeldvania a moznosti uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultGrnom a
Sportovom zivote. To vSetko sa posudzuje aj s ohl'adom na vek poskodeného v dobe
vzniku Skody na zdravi, pricom celkové odSkodnenie musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti. Nemusi sa jednat’ o porusenie
tela navonok vidite'né (zohyzdenie), ale aj o nasledky navonok vobec neviditeI'né.*” Aj
stazenie spoloCenského uplatnenie sa urCuje na zaklade bodového ohodnotenia v
lekarskom posudku podl'a sadzieb uvedenych v prilohach €. 2 a €. 4 citovanej vyhlasky.
Lekarsky posudok sa v sulade s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) citovanej vyhlasky

vydava spravidla az po jednom roku po tom, ¢o doslo k skode na zdravi.

Pokial’ ide o otdzku rozliSovania nahrady za stratu na zarobku a odSkodnenia
stazeného spoloc¢enského uplatnenia plati, ze "se v ramci nahrady za ztratu na vydelku
odskodnuje snizeni vydélku, zatimco v ramci ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni se odskodnuje omezeni moznosti seberealizace a spolecenského uplatnéni v

navaznosti na vwkon povolani (ve smyslu profese) bez primé souvislosti s vysi vydelku

225 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné 2. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 434.
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(odskodnént tu prichazi v iivahu, i kdyby ke snizeni vydélku nedoslo)."*°

Hodnota jedného bodu v pripade bolestného aj stazené¢ho spolocenského uplatnenia
v sucasnosti ¢ini 120 K¢. Ustanovenie § 7 odst. 3 citovanej vyhlasky vSak umoziuje
sudu, aby v zvlast’ vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a primerane
zvysil takto stanovené odsSkodnenie, pricom platna Gprava neobmedzuje toto zvySenie
nijakou maximalnou ciastkou. Predpokladom takéhoto zvySenia je existencia
skuto¢nosti, ktoré umoziuju zaver, ze "omezeni poSkozeného nelze vyjadrit jen
zakladnim odskodnenim za bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, které jiz samo
predstavuje ndhradu za prokazatelné nepriznivé disledky pro Zivotni ukony
poskozeného a pro uspokojovani i plnéni jeho Zivotnich a spolecenskych potreb a
uikolii."”” ZvySenie teda bude podla sudnej praxe prichadzat’ do vahy v pripadoch
vel'mi vynimocnych, "kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni poskozeného pred urazem

bylo na vysoké virovni a mimordadné."*

Vyska odSkodnenia musi tiezZ zodpovedat’ principu proporcionality, ktory patri medzi
obecné pravne principy uplatiiujice sa v naSom pravnom prostredi. Vyplyva to z nalezu
Ustavného sudu CR?”, v ktorom sa sud zaoberal ustavnou staznostou stazovatelky,
ktord nebola spokojna s vyskou jej priznanej ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vyplyvajuceho zo Skody na zdravi v podobe trvalej straty predtym zdravej
obli¢ky, ktori svojim nespravnym postupom spdsobil operujuci lekar. Ustavny sud sa
stotoznil s ndzorom st'azovatel’ky a povazoval priznanu vysku odskodnenia 24 000 K¢
za neprimerane nizku a neproporcialnu vo vztahu k nésledku, ktory jej bol spdsobeny.
Zaroven vymedzil kritéria, ktoré by mali byt zohl'adnené pri rozhodovani o zvySeni
odSkodnenia podla ustanovenia § 7 odst. 3 vtedy platnej vyhlaSky ¢. 32/1965 Sb. Podla
jeho nazoru je potrebné posudit’ zdvaznost spdsobenej Skody na zdravi, tzn. ¢i boli
zasiahnuté zivotne dolezité organy, d’alej moznost’ vylie¢enia sposobenej skody, tzn. ¢i
v dosledku poskodenia je poskodena obmedzend vo svojom zivote a nutenda k
pravidelnym lekdrskym kontroldm a podobne, a napokon je nutné zohladnit’ aj mieru

zavinenia $kodcu.

Vyznamnym je tieZ ndlez Ustavného sudu, v ktorom stid okrem iného poukézal na

226 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 52/90, [R 22/1992 civ.].
227 Rozsudok Najvyssieho stidu CSR zo diia 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, [R 10/1992 civ.].
228 Rozsudok Najvyssicho stidu CSR zo dita 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88, [R 10/1992 civ.].
229 Nalez Ustavného sudu CR zo diia 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03, [186/2005 USn.].
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ustavne zaru¢ent moznost’ sudcu posudit’ sulad in¢ho pravneho predpisu so zédkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktord je sucastou pravneho poriadku, a pokial’ bude
presved¢eny o tom, ze napriklad vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., ktord upravuje vysku
odskodenia bolesti a stazené¢ho spolocenského uplatnenia, je s nimi v rozpore, nemusi

ju pouzit', avSak takého rozhodnutie o neaplikacii vyhlasky musi nalezite odévodnit’.>*

V pripade bolesti aj stazené¢ho spoloc¢enského uplatnenia prichadza do tvahy vznik
nového naroku na odskodnenie za predpokladu, Ze novo vzniklé nepriaznivé nasledky
alebo bolesti su v pric¢innej suvislosti s pdvodnym poskodenim zdravia. Pokial’ ide o
otazku premlcania tohto novo vzniknutého naroku, je treba tento ndrok posudzovat
samostatne, "jako ndarok se samostatnou subjektivni promlceci dobu a rozdilnym
zacatkem jejiho béhu. Nelze tu pausdlné vychazet z toho, Ze promlceci doba k vykonani
prava na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni zacina vzdy bézet prvniho dne po

skonceni pracovni neschopnosti poskozeného."'

Prévo na bolestné ako aj pravo na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia ma
povahu rydzo osobného prava poSkodeného. Vyplyva to z ustanovenia § 579 odst. 2
ObcZ, podla ktorého toto pravo smrtou poSkodeného zanika, a teda neprechddza na
dedicov poskodeného. V sulade s ustdlenym nazorom sudnej praxe to plati aj v pripade,
ak bolo toto pravo pred smrtou poskodeného uplatnené¢ pred sidom alebo dokonca
priznané pravomocnym sudnym rozhodnutim.** #** Zaroven plati, ze vyplateny narok
poskodeného nie je predmetom “spolecného jméni manZeli”** Na druhej strane
povinnost’ k nadhrade tejto ujmy smrtou povinného nezanikd, ale prechadza na jeho

dedicov.

Na zaver vykladu o néhrade tychto foriem nemajetkovych ujem by som chcela na
nazornom priklade poukazat’ na podl'a méjho nazoru nedostatocne vymedzené sadzby
bodového ohodnotenia v niektorych pripadoch. V situdcii, ak sa u poskodenej osoby

prejavi v dosledku posobenia radioaktivnych latok nevyliecite'na rakovina plic, bude

230 Nalez Ustavného sudu CR zo diia 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/05, [161/2007 USn.].

231 Rozsudok Najvyssicho stidu CSR zo diia 29. 7. 1983, sp. zn. 1 Cz 23/83, [R 9/1986 civ.].

232 Porovnaj rozsudok Krajského stidu v Usti nad Labem zo diia 27. 5. 1965, sp. zn.7 Co 208/65, [R
20/1966 civ.].

233 Opacny nézor, podla ktorého pravomocnym priznanim naroku suidom vznikd Standardna majetkova
pohladévka, ktora prechadza na dedicov poskodeného, ndjdeme v publikécii Fiala, J., Kindl, M. a
kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 746.

234 Pokorny, M., Hochman, J.: Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim. Praha: Linde
Praha a.s., 2008, s. 116.
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jej v sulade s prilohou €. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. za bolest’” sposobent rakovinou
priznané¢ odSkodnenie vo vyske 1000 bodov, teda 120.000,- K¢. Zaroven u nej
nepochybne ddjde aj k staZeniu spolocenského uplatnenia vyplyvajuceho zo
spominanej choroby, pricom jeho bodové ohodnotenie podla prilohy ¢. 4 citovanej
vyhlasky €ini 3000 bodov, teda 360.000,- K¢&. Dokopy tak poskodenému v nacrtnutom
pripade smrtelnej choroby vznikne narok na odSkodenie nemajetkovych ujem v
celkovej vyske 480.000,- K¢, ak samozrejme neddjde k mimoriadnemu zvySeniu
sudom, ¢o v tomto pripade povazujem za pravdepodobné. Napriek tomu zastdvam
nazor, ze by bolo vhodné, aby ministerstvo zdravotnictva zvéazilo zvySenie sadzieb
bodovych ohodnoteni a odstranilo tak casti sudnu prax spocivajicu v aplikacii

mimoriadneho ustanovenia § 7 odst. 3 citovanej vyhlasky.

6.2.6.2. Odskodnenie pozostalych za usmrtenie blizkej osoby

Zakonom ¢. 47/2004 Sb. bolo s uc¢innost'ou od 1. 5. 2004 vlozené do obc¢ianskeho
zdkonnika ustanovenie § 444 odst. 3, ktoré upravuje jednordzové odskodnenie
nemajetkovej ujmy taxativne vymedzeného okruhu pozostalych, ktora im vznikne v
suvislosti s usmrtenim nim blizkej osoby. Citované ustanovenie pausalne stanovuje
Ciastky, ktoré vymedzenému okruhu oséb nalezia. Zakonodarca priznal manzelovi,
kazdému dietatu a kazdému rodicovi zosnulého jednordzové odskodnenie vo vyske
240.000,- K¢, kazdému rodi¢ovi dosial’ nenarodené¢ho pocatého dietata odskodnenie vo
vyske 85.000,- K¢, kazdému surodencovi zosnulého cCiastku vo vyske 175.000,- K¢ a
kone¢ne kazdej d’alsej osobe blizkej, ktora zila so zosnulym v spolo¢nej domécnosti ku
ditu vzniku skuto¢nosti rozhodnej pre uplatnenie takéhoto néaroku, odskodnenie vo
vyske 240.000,- K¢. Osobou blizkou sa v stilade so znenim ustanovenia § 116 Ob¢Z
rozumie okrem pribuzného v rade priamej, surodenca, manzela alebo partnera, tiez ina
osoba v rodinnom alebo obdobnom pomere, a to za podmienky, Ze by ujmu utrpent

jednou z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu.

Hoci je jednorazové odskodnenie pozostalych vymedzené pevnymi Ciastkami, nie je

vylicené ich znizenie podla prisluSnych ustanoveni obcianskeho zdkonnika, a to
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predovsetkym z dovodu pripadného spoluzavinenia poskodeného (ustanovenie § 441

Ob¢Z) alebo z dovodov zvlastneho zretel'a hodnych (ustanovenie § 450 ObeZ).>

Na niektor¢ tiskalia pravnej upravy odSkodnenia pozostalych za usmrtenie im blizke;j
osoby upozornil vo svojom odbornom ¢lanku Holub.?® Za problematické povazuje
napriklad ustanovenie § 444 odst. 3 pism. d) Ob¢Z, ktoré upravuje narok kazdého
rodi¢a pri strate dosial nenarodeného pocatého dietata. Upozoriiuje na jeho mozné
nasledky, ktoré v Uimysle zédkonodarcov zrejme neboli. Ako priklad uvadza situaciu
tehotnej vodicky, ktora spdsobi dopravni nehodu, v dosledku ktorej potrati. Jej partner
by po nej potom mohol Ziadat’ odskodnenie za stratu ich nenarodeného dietata. Dalsiu
kritiku autor venuje rozsahu satisfakcie, ktora je podl'a neho nie prili§ spravodliva,
vzhl'adom na to, Ze zakonodarcovia uéinili zo surodencov, bez ohl'adu na to, ¢i zili s
usmrtenym alebo nie, osoby blizke "II. kategdrie", pretoze im priznali odSkodné vo
vyske zredukovanej o 65.000,- K¢ oproti kazdej d’alSej blizkej osobe. V praxi tak moze
nastat’ pripad, kedy spolu Ziju brat, sestra a sestrin manzel, priCom vztah medzi nim a
bratom je natol’ko blizky, Ze je ich moZzné povazovat za osoby blizke. Ak by brat
zahynul v dopravnej nehode spdsobenej tretou osobou, sestre by vznikol narok na
odskodné vo vyske 175.000,- K¢, zatial’ ¢o jej manzelovi vo vyske 240.000,- K¢&. Sestra
by sa podl'a nazoru autora odborného ¢lanku nemohla domahat’ vyssieho odskodného z
rovnakého titulu ako jej manzZel, pretoze narok na satisfakciu subjektu podla
ustanovenia § 444 odst. 3 pism. f) Ob¢Z ma iba doplnkovy charakter (porovnaj znenie

ustanovenia: "kazdej dalsej osobe blizkej...").

Pokial' nie je jednordazové odskodnenie v konkrétnom pripade dostacujucou
satisfakciou za vznikli ujmu, nie je vylicené, aby sa dotknuté osoby domahali d’alSieho
odSkodnenia v rdmci ochrany osobnosti podla ustanoveni § 11 an. Ob¢Z. Vyplyva to z
nazoru stdnej praxe vyjadrenom v naleze Ustavného sudu CR, podla ktorého je iprava
odskodnenia za usmrtenia blizkej osoby v ustanoveni § 444 odst. 3 Ob¢Z natolko
pausalna, ze "ji nelze povazovat za vycerpavajici feseni daného problému. Proto
nevylucuje, pokud jednordazové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu

na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domdhaly dalsi satisfakce podle

235 Porovnaj rozsudok Krajského stiidu v Ceskych Bud&jovicich - pobocka Tabor zo dita 15. 11. 2005, sp.
zn. 4 To 290/2005, [R 12/2007 tr.].

236 Holub, M.: Jednordzové odskodnéni pri usmrceni podle novely obéanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2004, ¢. 6, s. 46.

90/119



ustanoveni na ochranu osobnosti."”’ Vyznam tohto nalezu spo¢iva aj v skuto¢nosti, ze
v tiom Ustavny sud zaroveii vyzval zikonodarcu k tomu, aby opustil nespravne
chapanie Skody len ako ujmy majetkovej a zahrnul pod pojem Skody aj uymu, ktora

vznikla poésobenim na telesni a dusevnu integritu poskodeného.

6.3. Moderacia nahrady Skody siidom

Vynimoéne méa sid opravnenie znizit' zistenu vySku Skody, ktord ma Skodca
povinnost’ nahradit. Tato moznost vyplyva zo snahy zikonodarcu vyhnuat sa
neprimeranym tvrdostiam zékona a zaistit’ tak spravodlivé obnovenie podvodného stavu,
pretoze len ak je dodrzany princip ekvity (spravodlivosti), méZzeme hovorit’ o plnom

preventivnom a reparaénom pdsobeni pravnej upravy nahrady Skody.

Podmienky mimoriadneho znizenia rozsahu néhrady Skody upravuje ustanovenie §
450 Obc¢Z, podla ktorého moderacia prichadza do uvahy v pripade, ak su dané¢ dovody
zvlastneho zretela hodné (pozitivny predpoklad) a zaroven sa nejednd o pripad Skody
spdsobenej umyselne (negativny predpoklad). Hl'adiska pre posudenie splnenia tychto
predpokladov uvadza zadkon len demonstrativne. Suid ma predovsetkym prihliadnut’ k
skuto¢nosti, ktora viedla ku vzniku Skody, d’alej k osobnym a majetkovym pomerom
Skodcu, ako aj pomerom poskodeného. Hoci ustanovenie § 450 Ob¢Z hovori vyslovne
len o fyzickej osoby pri Skodcovi aj pri poSkodenom, podl'a prevazujiceho ndzoru nie je
mozné z tejto skutoCnosti vyvodit’ zaver, ze v pripade, ak Skodcom bude pravnicka
osoba, zniZenie nebude prichadzat’ do Gvahy. Tento nézor je podporeny poukdzanim na

zasadu zachovania rovnosti u¢astnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov.**

Ak st splnené vyssie uvedeného podmienky zniZenia Skody, je treba moderaciu
chépat’ nie len ako pravo, ale aj ako povinnost’ sudu. Sud preto musi v kazdom konani

skimat’, ¢i su dané predpoklady znizenia rozsahu nahrady Skody, a to aj v pripade, ak to

237 Nalez Ustavného sudu CR zo diia 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, [98/2005 USn.].

238 Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Dil treti: Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 439- 440, rovnaky nazor tiez Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky
zdkonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 766, opaény nazor pozti
Elias, K.: Obsah, zpiisob a rozsah ndahrady Skody v soukromém pravu Il. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 4.
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$kodca nenavrhol.?’

Znizit nahradu Skody podla ustanovenia § 450 ObCZ nie je v stulade s nazorom
sudnej praxe vylucené ani v pripade, ak smeroval imysel skodcu k ublizeniu na zdravi a
iba z nedbalosti spdsobil tiez tazktl ujmu na zdravi poSkodeného. Pri stanoveni rozsahu
znizenia je vSak v takomto pripade treba okrem okolnosti uvedenych v citovanom
ustanoveni zobrat® do uvahy aj "skutecnost, Ze nelze sniZit cast ndahrady Skody
odpovidajici ublizeni na zdravi, tj. téem nasledkiim, k nimz smeroval umysl! skiidce, a to i

umysl eventudlni."*

O zniZeni rozsahu ndhrady Skody je mozné uvazovat’ az po tom, ¢o sud presne zistil
vysku vzniklej Skody. Pouzitie ustanovenia § 450 ObcZ je preto vylucené, pokial rozsah
Skody nie je mozné zistit’ vobec alebo je ho mozné zistit’ len s neimernymi obtiazami a
sud mé postupovat’ v stlade s ustanovenim § 136 OSR. Std v takomto pripade totiz
rozsah nahrady Skody kvalifikovane odhadne a v ramci tohto odhadu zohladni aj

okolnosti, ktoré by inak oddvodfiovali pouzitie moderacného prava.**!

Z rozhodnutia Najvyssicho sudu CSSR vyplyva, ze "uvazuje-li soud o snizeni
nahrady skody zpiisobené vice Skiidci a zavinénim posSkozeného, urci nejprve dil skody,
ktery nese poskozeny, a nahradu dalsi Skody rozvrhne na jednotlivé Skiidce podle jejich
ucasti na zpusobeni skody, teprve takto - na jednotlivé skiidce - stanovenou ndhradu

1242

Skody primérené snizi ve shodé s hledisky § 450 o. z.

Vzhl'adom na to, Ze zdkonného ustanovenie hovori len o znizeni rozsahu ndhrady
Skody, je mozné vyvodit’ zaver, Ze sud nie je opravneny Skodcovi povinnost’ nahradit’

Skodu tplne odpustit’.

Aj Principy eurdpskeho deliktného prava zakotvuju v ustanoveni ¢lanku 10:401
moznost’ obmedzit’ rozsah ndhrady Skody. M4 sa tak stat’ len vo vynimo¢nom pripade,
ak by plné nahrada Skody predstavovala pre Skodcu prilisnu zat'az. Zohl'adnend mé byt
pri tom jeho financna situacia, dovody zodpovednosti za Skodu, rozsah ochrany

zaujmov a tieZ rozsah Skody.

239 Porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR zo diia 30. 4. 1968, sp. zn. 3 Cz 17/68, [R 34/1969
civ.].

240 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 29. 6. 1990, sp. zn. 1 Cz 29/90, [R 50/1991 civ.]. 5

241 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 766. 5

242 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR zo dia 21. 10. 1969, sp. zn. 3 Cz 29/69, [R 43/1970 civ.].
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6.4. Exkurz o nahrade dynamickej Skode

Na zaver vykladu o rozsahu nahrady Skody si dovolim previest' struény vyklad o
zaujimavom probléme ndhrady tzv. dynamickej Skody, ktory je v nasom pravnom
prostredi zatial pomerne opominany, a ktorému sa venuje podnetny odborny ¢lanok

Svobodu®®.

Platn& préva uprava v podstate vychadza z toho, ze nidhrada Skody je jednorazova
zalezitost’, ktord sa aZ na vynimky (strata na zarobku a strata na déchodku) nahradzuje
jednorazovou &iastkou. Skoda sa viak v skutoGnosti mdze vyvijat a rozsirovat tak
opravneny narok poskodeného. Typicky sa dynamické Skoda vyskytuje v pripade ujmy
na zdravi, nie je vylucena ani v pripade Skody na majetku. Autor ako priklad uvadza
situdciu lyziara, ktory pride o cast dolnej koncatiny pri dopravnej nehode, ktora
nezavinil. Ziska od Skodcu nahradu za stratu na zarobku vo forme renty, jednorazové
odSkodnenie bolestného a stazené¢ho spolocenského uplatnenia a napokon tiez
jednorazovi nahradu nakladov na lie¢enie. Casom vsak poskodeny zisti, Ze protéza,
ktorti uZiva je zastarald a ziada, aby mu poSkodeny poskytol prostriedky na novu
protézu. Tento poziadavok vznaSa lyziar opakovane, vzdy ked’ sa na trhu objavi
kvalitnejSia protéza.”** Judikatara sa problém nahrady tychto nakladov snazi preklenut’
vykladom, ked” uvadza, ze k nahrade ucelnych nékladov spojenych s lieCenim patria aj
vydaje na protézu.** Podl'a Svobodu by vsak systémovejsim rieSenim bolo pristlpit’ na
fakt, ze sa jedna o priebezne (dynamicky) vznikajicu Skodu, ktoru nie je mozné rieSit

priamou aplikaciou ustanovenia § 449 odst. 1 Ob&Z.**

Pri porovnani s beznou (jednorazovou) Skodou vykazuje dynamicka Skoda urcité
typické vlastnosti. Konkrétne pravo na uhradu dynamickej Skody nevznika uz pri
poruseni pravnej povinnosti. K vzniku dynamickej Skody je totiz treba, aby k
prvotnému poruSeniu pravnej povinnosti pristupila d’alSia pravna skutocnost, napr.
potreba novej protézy. Vyska dynamickej Skody nie je teda v dobe porusenia prvotnej

pravnej povinnosti ani zndma. Dynamickd Skoda je vZdy jedinecnd, a preto nemodze

243 Svoboda, K.: Dynamickad nahrada skody. Pravni rozhledy, 2008, €. 4, s. 141.
244 Svoboda, K.: Dynamicka nahrada skody. Pravni rozhledy, 2008, €. 4, s. 141.
245 Porovnaj zhodnotenie Najvyssicho sidu CSSR zo diia 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6, [R I11/1967 tr.].
246 Svoboda, K.: Dynamicka nahrada skody. Pravni rozhledy, 2008, €. 4, s. 141.
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vzniknut’ poSkodenim druhovo ur€enej veci. Hoci ¢eskéd pravna uprava s jej nahradou
vyslovne nepocita, je treba existenciu prava na nahradu dynamickej Skody pripustit,
pretoze v stlade s ustanovenim § 420 odst. 1 Ob¢Z " kazdy odpovida za Skodu, kterou
spuisobil poruSenim své pravni povinnosti.” ** Autor tento svoj zaver podporuje aj
odkazom na nalez Ustavného stdu CR zo diia 11. 12. 2003, sp. zn. III. US 124/2003,
podl'a ktorého pravo na ndhradu $kody nie je mozné nepriznat’ z ddévodu, ze chyba
zédkonna konkretizacia tohoto Listinou garantovaného prava a sidom uklada priznat

pravo na nahradu Skody, aj ked’ zakon s ur¢itym Specifickym druhom skody nepocita.

Dal$ou zvlastnou vlastnostou dynamicky vznikajicej $kody na zdravi je podla
Svobodu jej predbezna splatnost’ v pripade, ze si poSkodeny nemdze dovolit’ potrebna
investiciu (napr. zakupenie protézy). Autor vSak kriticky poukazuje na existujicu sudnu
prax, ktord vychadza z toho, Ze je mozné priznat' narok na ndhradu Skody, len ak

naklady uz boli vynalozené**, pri¢om vyzyva k nevyhnutnej zmene tejto praxe.

Dalo by sa zhrnut', Ze Svoboda doporucuje riesit’ nahradu priebezne vznikajucej
Skody na majetku formou jednorazovej Ciastky predovsetkym preto, Ze nie je mozné s
istotou povedat, ako dlho by zisk z vecnej Skody uchadzal, zatial ¢o v pripadoch
dynamicky vznikajucich narokov z ujmy na zdravi povazuje za nutné odskodnovat
vzdy konkrétny poziadavok, vzh'adom na to, Ze tdto dynamicka Skoda je v dobe vzniku
Skody na zdravi fakticky neodhadnutelnd a zaroven je Casovo obmedzena, kedze
zanikne najneskor smrtou poSkodeného. Z tychto dévodov povazuje vlozenie
ustanovenia § 449a ObCZ, ktoré pripusta moznost jednorazového odskodnenia

vsetkych budtcich narokov z ujmy na zdravi, za systémova chybu.*”

247 Svoboda, K.: Dynamicka nahrada skody. Pravni rozhledy, 2008, €. 4, s. 141.
248 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CSSR zo dna 31. 3. 1981, sp. zn. 6 Cz 14/81, [R 26/1982 civ.].
249 Svoboda, K.: Dynamicka nahrada skody. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 141.

94/119



7. Premlcanie prava zo zodpovednosti za Skodu

Premlcanie predstavuje jeden z najvyznamnejSich obcianskopravnych instititov,
ktory je uzko spojeny s ucinkami uplynutia ¢asu. Jeho hlavnym tcelom je odstranit
neistotu v dlhotrvajicich pravnych vzt'ahoch, v ktorych veritel' neprejavuje zaujem o
realizaciu svojich prav.”® Pravne nasledky preml¢ania nastavaji marnym uplynutim
stanovenej lehoty pre uplatnenie subjektivneho prava pred sidom za sicasného splnenia
predpokladu, ze dlznik v konani pred suidom vznesie namietku premlcania. V dosledku
toho sice nedochédza k zaniku veritelovho subjektivneho préava, ale zanikd mu moznost’
domoct’ sa s uspechom svojho prava pred sidom. V stvislosti s tym sa hovori tiez o
strate naroku. Jeho subjektivne pravo nad’alej trvd v podobe tzv. naturdlneho prava a
jedinou moznostou veritel'a ostava dobrovolné plnenie zavizku dlznikom. Ked'ze dlh
po prave existuje, nedochddza v takom pripade k bezdovodnému obohateniu na strane
veritel'a a dlznik sa nemo6zZe domahat’ vratenia toho, ¢o plnil. Sud k premlcaniu z tiradne;j
povinnosti neprihliada, preto je uplatnenie ndmietky premlcania plne v dispozicii

dlznika. Ak tak dlznik neucini, sud veritel'ovi jeho narok prizna.

Zakladna pravnu Gpravu preml¢ania prav na nahradu skody najdeme v ustanoveni §
106 ObCZ. Pravna uprava v citovanom ustanoveni vychadza z kombinacie premlcacej
doby so subjektivne ur€enym zaciatkom jej behu, ktorti pravna teéria oznacuje pojmom
subjektivna premlcacia lehota a premlcacej doby s objektivne urenym pociatkom,
oznacovanej ako objektivna premlcacia lehota. Obecne plati, ze sa pravo premlci

marnym uplynutim tej preml¢acej doby, ktora skon¢i skor.>!

V stilade so znenim ustanovenia § 106 odst. 2 Ob¢Z Cini subjektivna premlcacia
lehota dva roky a bezi odo dia, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu
zodpoveda. Dozvediet’ sa o Skode pritom v stlade s ndzorom sudnej praxe znamena, Ze
sa posSkodeny dozvie o majetkovej ujme, pripadne nemajetkovej ujme urcitého druhu a
rozsahu, ktoru je mozné natol’ko objektivne vyjadrit’ v peniazoch, ze je mozné pravo na

jej nahradu uplatnit’ pred sadom.*? Zaroveh plati, ze pri posudzovani otizky, kedy sa

250 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 323.

251 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zikonik. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 328.

252 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, [C 1168].
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poskodeny dozvedel o skode, je treba vychddzat’ z preukdzanej vedomosti poskodeného,
nie len z jeho predpokladanej vedomosti. V pripade, ak tvori narok na ndhradu Skody
nedelitel'ny celok, za¢ina bezat' premlcacia doba az v okamziku, kedy sa poskodeny
dozvie o celej $kode.” Pokial’ ide o vedomost’ poSkodeného o tom, kto za $kodu
zodpovedd, nemysli sa tym vedomost’ o osobe priameho Skodcu. VyZzaduje sa, aby mal
poskodeny k dispozicii také informécie o okolnostiach vzniku Skody, podl'a ktorych sa

javi zodpovednost’ ur¢itej konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobna.**

V rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1331/2005, ktoré sa tyka
pociatku behu subjektivnej preml¢acej doby v pripade padu na chodniku, sa uvadza, ze
"pro urceni subjektu odpovédného za pad a uraz Zalobce na zledovatéléem a
neuklizeném chodniku je rozhodujici védomost o tom, Ze vlastnik domu, k némuz
predmeétny chodnik priléha, nezajistil zimni udrzbu a uklid. Jestlize v den urazu zalobce
vedel, kde k jeho padu doslo, neni vyznamné, kdy si na zdkladé skutkovych okolnosti,
které znal, utvoril pravni zaver o odpovedném subjektu nebo kdy si opatril doklad o

identité odpovédného viastnika domu."’

Najneskor sa pravo na nahradu Skody premlci za tri roky, a pokial’ ide o Skodu
spdsobenu umyselne, za desat’ rokov, pocitajuc odo dia, kedy doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla. Vyplyva to z ustanovenia § 106 odst. 2 Ob¢Z, ktoré sa tyka objektivnej
premlcacej lehoty. Pojem udalosti, z ktorej Skoda vznikla, pritom podla stidnej praxe
zahrniuje nie len protipravny tkon alebo zakonom kvalifikovana Skodnu udalost’, ale aj
vznik $kody samotnej.”® Je to odovodiiované s poukazom na to, ze v pripade opaéného
vykladu, by preml¢acia doba mohla zacat’ bezat’ skor, ako by vznikla Skoda a Skoda by
mohla vzniknat az po uplynuti objektivnej premlcacej doby alebo by dokonca

nevznikla nikdy, a preto je takyto vyklad podla sadu neprijatelny.*’

Pokial’ ide o vykon prava na ndhradu Skody vzniklej v suvislosti so spdsobenim ujmy

na zdravi alebo Zivote, uplatituje sa v sulade so znenim ustanovenia § 106 odst. 2 Ob&Z

253 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo diia 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, [R 38/1975 civ.].

254 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 25. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005, [C 4273].

255 Rozsudok Najvyssicho sadu CR zo dia 23. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1331/2005, [C 5081].

256 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, [C 1168]
alebo rozsudok Najvyssicho stidu CR zo diia 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, [Vybér 2/1990].

257 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 31. 5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, [Vybér 2/1990]. Za sporny
povazuje takyto vyklad Pelikanova. Blizsie pozri Pelikanova, 1.: Uvaha o nékterych otdzkdch
promlcent a o vykladu zdkonnych ustanoveni. Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 12, s. 6.
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len subjektivna preml¢acia doba. Kon$tantna sudna prax*® povazuje jednotlivé naroky
vzniklé v doésledku spdsobenia ujmy na zdravi za diel¢ie naroky samostatnej povahy
vyplyvajice z toho ist¢ho zodpovednostného vzt'ahu, ktorych existencia je navzajom
nezavisla, a ohl'adom ktorych bezi samostatna premlcacia doba, ktord nemusi mat
rovnaky zaCiatok. Tak napriklad u nakladov lieCenia zacina premlCacia doba bezat
dilom vynaloZenia tychto nakladov, najneskor v§ak dilom skoncenia lieCenia; u ndhrady
za stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, ktora se hradi penazitym
dochodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom pred poSkodenim a
nemocenskym, spravidla v okamziku, kedy poSkodenému bola vyplatend posledna
davka nemocenského;, u ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, pripadne pri invalidite, od okamziku, kedy se poskodeny dozvedel o
zarobku pred poSkodenim a po poskodeni, pripadne, kedy mu bolo dorucené
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku; u bolestného zéisadne ukoncenim
liecebného procesu, resp. ustdlenim zdravotného stavu poskodeného; u odskodnenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia diiom, kedy su preukéazateI'né¢ nepriaznivé trvalé
nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, pre jeho Zivotné a spoloCenské uplatnenie a

pre plnenie jeho Zivotnych tloh a je mozné ich ohodnotit’.**

Z rozsudku NajvyssSieho sudu, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, k naroku na nahradu straty
na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite vyplyva, Ze 'se
promlcuje jako celek, nikoliv jen naroky na jednotliva mésicné se opétujici plnéni z néj

vplyvajici, poskytovand ve formé penézitého diichodu."

Pod vplyvom Obéianskopravnej dohody o korupcii zo Strasburgu zo diia 4. 11. 1999,
ktord sa tyka posilnenia pravneho postavenia osob, ktorym bola Skoda sposobena
korupénym konanim $kodcu, doslo zdkonom €. 136/2002 Sb. k rozSireniu ustanovenia §
106 Ob&Z o novy odstavec treti.®! Podl'a tohto ustanovenia plati, Zze ak $koda vznikla
porusenim povinnosti v dosledku poskytnutia, ponuky alebo prisl'ubu tplatku inym ako

poskodenym, alebo v doésledku priameho ¢i nepriameho vyzadovania uplatku od

258 Porovnaj rozhodnutie Najvyssicho stidu CSSR zo diia 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, [R 28/1970
civ.], rovnako rozsudok Najvyssieho sidu CSR zo dita 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, [R 38/1975
civ.].

259 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 606.

260 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, [R 36/2007 civ.].

261 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 607.
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poskodeného, pravo na néhradu $kody sa premléi v predizenej subjektivnej preml&ace;

dobe troch rokov.

Ked'Ze premlcacia lehota ma povahu hmotnopravnej lehoty, pre jej zachovanie sa
vyzaduje, aby bolo subjektivne pravo najneskor jej posledny den nalezitym sposobom
uplatnené pred sidom.** V stilade s ustanovenim § 122 Ob&Z plati, Ze ak posledny den
lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

V prévnej Uprave nahrady Skody sa vynimocne stretdvame s instititom podobnym
preml¢aniu, s prekliziou. Pravne nasledky prekluzie st vSak zavaznejSie, pretoze
marnym uplynutim prekluzivnej lehoty nezaniké len narok, ale aj samotné subjektivne
pravo. Prikladom vyskytu prekluzie v oblasti zodpovednosti za Skodu je ustanovenie §
436 ObcZ, ktoré upravuje 15 dennu prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na nahradu
Skody spdsobenej na vnesenych alebo odlozenych veciach, ktord zadina bezat’ den

nasledujuci po dni, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode.

V Principoch eurdpskeho deliktného prava sa uprava premléania prava zo

zodpovednosti za Skodu nevyskytuje.

262 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I- Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 582.
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8. Tendencie vyvoja pravnej upravy nahrady Skody vo svetle
europskeho deliktného prava

V oblasti prava zodpovednosti za Skodu je mozné uz pomerne dlhsie obdobie
sledovat’ urcité unifikacné tendencie na celoeurdpskej urovni. Vedicu ulohu pri tom
zohravaju predovsetkym dve pracovné skupiny akademikov s rovnakym cielom svojej
¢innosti, a to formulovat’ aj pre oblast’ europskeho deliktného prava systém obecne
aplikovatelnych zjednocujucich principov a zaroven vytvorit vyznamny inSpiracny
zdroj pre tvorbu jednotlivych narodnych pravnych uprav, a tak podporovat ich

harmonizaciu.

Prvu skupinu predstavuje Eurdpska skupina pre deliktné pravo (European Group on
Tort Law)**, oznaCovana podla miesta svojho vzniku ako Tilburg Group, ktord bola
zalozena v roku 1992, a ktorej ¢lenom je okrem inych vyznamnych akademikov tiez
prof. Tichy z Univerzity Karlovej v Prahe. Skupina tUzko spolupracuje pri svojej
¢innosti s Eurépskym centrom pre deliktné a poistné pravo (European Centre of Tort
and Insurance Law- ECTIL)** so sidlom vo Viedni. Vysledok ich vzajomnej spoluprace
bol prezentovany na verejnej konferencii v méji 2005 pod ndzvom Principy eurépskeho

deliktného prava (Principles of European Tort Law).*®

Druhti, da sa povedat konkuren¢nii skupinu, predstavuje Studijnd skupina pre
eurdpsky civilny kodex (Study Group on a European Civil Code)**®, ktora bola zalozena
v roku 1999 pod vedenim Christiana von Bara. Tato skupina je povazovand za

nasledni¢ku Komisie pre eurdpske zmluvné pravo (Commision on European Contract

)267

Law)™’, ktora svoju ulohu uz splnila vytvorenim Principov eurdpskeho zmluvného

prava (Principles of European Contract Law-PECL)?* .2 Studijna skupina v spolupraci

0

s tzv. Acquis Group?”” formulovala zisady mimozavizkovej obc¢ianskopravnej

263 Oficialna internetova stranka vid’ http://civil.udg.es/tort/ (ku ditu 21. 3. 2011).

264 Oficialna internetova stranka vid’ http://www.ectil.org/ (ku diu 21. 3. 2011).

265 Text PETL a jeho jednotlivé preklady, vratane ¢eského, vid’ http://www.egtl.org/Principles/ (ku diu
21.3.2011).

266 Oficialna internetova stranka http://www.sgecc.net/ (ku diu 21. 3. 2011).

267 Oznacovand podl'a svojho predsedu prof. Ole Landu ako Landova komisia.

268 Text PECL vid’ http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL

%?20engelsk/engelsk partl og IL.htm.

269 Raban, P.: Unifikace soukromého prava v EU a u nas. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 11, s. 397.

270 European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group). Oficialna internetova stranka
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zodpovednosti za Skodu pod oznac¢enim PEL Liab. Dam., ktoré boli vtelené do Navrhu

spolo¢ného referenéného ramca (Draft Common Frame of Reference) v roku 2008.*™

S ohl'adom na vyklad v predchadzajtcich kapitolach je mozné konstatovat’, Ze som
blizSiu pozornost venovala jednotlivym ustanoveniam prvého zo spominanych
projektov eurdpskeho deliktného prava. Moje jednostranné zameranie je odovodnené
osobnou preferenciou PETL z dovodu jej prehladnej systematiky, jasnych a nie prilis
konkrétnych ustanoveni a tiezZ napriklad z dovodu prepracovaného pohl'adu na pricinnt
suvislost’. Nepochybnt tlohu vsSak zohral aj obmedzeny rozsah tejto diplomovej prace.
Na druhej strane povazujem za potrebné aspont v strucnosti upozornit’ na niektoré
odliSnosti a zaujimavosti aj v druhom zo spominanych projektov, v Navrhu spolo¢ného

referenéného ramca.

Zatial’ ¢o v suvislosti s upravou objektivnej zodpovednosti v ¢lanku 5:101 an. PETL
nachadzame vymedzenie zodpovednosti bez zavinenia formou generalnej klauzule, v
projekte DCFR sa uplatiiuje kazuisticky vypocet pripadov tejto zodpovednosti, a to
napriklad Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenti detmi alebo osobami, nad ktorymi
je vykonavany dohl'ad (¢lanok VI.-3:104 DCFR), d’alej pripad zodpovednosti za Skodu
sposobenu nebezpeénym stavom nehnutelnosti (¢lanok VI.-3:202 DCFR), pripad
zodpovednosti za Skodu sposobenu zvieratom (¢lanok VI.-3:203 DCFR), zodpovednost’
za Skodu sposobentl vadou vyrobku (€lanok VI.-3:204 DCFR), zodpovednost’ za Skodu
spdsobenu motorovymi vozidlami (¢lanok VI1.-3:205 DCFR), ¢i zodpovednost’ za Skodu

spdsobenu nebezpecnymi latkami alebo emisiami (¢lanok VI.-3:206 DCFR).

Oba projekty obsahujii ustanovenia vztahujlice sa na pripad ndhrady skody
spdsobenej nezakonnou ¢innostou. Aj pri Uprave tejto situdcie sa ukazuje rozdiel medzi
projektami spocivajuci v preferencii obecnejSich formuléacii v PETL a konkrétnejSich v
DCFR. Zatial ¢o v clanku 2:103 PETL sa vylucuje nahrada Skody vzniknuta
poskodenému pri akychkol'vek jeho nezdkonnych aktivitich, v projekte DCFR sa
stanovuje nenahraditelnost’ Skody spdsobenej spolupachatelovi pachatelom trestného

¢inu, ak to je v rozpore s verejnym zaujmom (¢lanok VI.-5:103 DCFR).

vid’ http://www.acquis-group.org/ (ku diu 21. 3. 2011).

271 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference. Text DCFR vid’ http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition en.pdf.
Pri pisani tejto prace som vychadzala aj z ceského prekladu DCFR dostupného na internetovej stranke
http://www.vskv.cz/KPR/prehlc.php.
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Zaujimavost medzi ustanoveniami Navrhu spolo¢ného referenéného ramca
predstavuje clanok VI.-6:102 DCFR, ktory zakotvuje tzv. de minimis rule, podla

ktorého sa k trividlnej Skode neprihliada.

Rovnako hodné pozornosti je aj ustanovenie ¢lanku VI.-6:103 DCFR, ktoré sa tyka
vyrovnania prospechu, ktory ziska poskodeny v dosledku Skodnej udalosti. Pravna
uprava v citovanom clanku stanovuje, ze prospech nema byt zohl'adiovany, pokial’ nie
je poctivé a primerané ho zohl'adnit, priCom pri rozhodovani o tom, ¢o je poctivé a
primerané sa prihliada k druhu utrpenej Skody, povahe zodpovednosti za Skodu a tam,

kde je prospech udeleny tretou osobou, tiez k G€elu tohoto prospechu.

Pokial’ ide o otazku sposobu nahrady Skody, vychadzaju Principy eurdpskeho
deliktného prava jednoznacne z preferencie relutarnej nahrady, ked’ nahradu Skody
definuju ako peniazna platbu (¢lanok 10:101 PETL). Navrh spolo¢ného referencného
ramca naproti tomu pouziva neurciti formulaciu, ked’ stanovuje v ¢lanku VI.-6:101
odst. 2 DCFR, Ze reparacia moze byt penaznd alebo ina, tak aby zvoleny sposob
nahrady bol najprimeranej$i s ohl'adom na druh a rozsah Skody a vSetky ostatné

okolnosti pripadu.

Poslednd odlisnost’ oboch uprav, ktori povazuje za hodnu spomenutia, sa tyka
rozsahu nahrady nemajetkovej tpravy. Zatial’ ¢o PETL sa formulaciou v ¢lanku 10:301
odst. 3 v podstate vyslovuje pre ur¢itd harmonizaciu nemajetkovej ujmy*’?, v projekte
DCFR sa odkazuje na narodne pravne Upravy pri urceni vysku nahrady nemajetkove;j

ujmy (¢lanok VI.-6:203 odst. 2 DCFR).*”

272 Porovnaj ¢lanok 10:301 odst. 3 druhd veta PETL "Pri stanoveni nahrady skody by mali byt pre
objektivne podobné ujmy priznavané zrovnatelné ciastky."

273 Pre viac rozdielov medzi oboma projektami pozri Kiivohlava, P.: Civilni odpovédnost a evropské
pokusy o vytvoreni jednotného pravniho ramce. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 22, s. 820.

101/119



9. Zaver

Predmetom tejto diplomovej prace bol rozbor pravnej Upravy ndhrady Skody v
obc¢ianskom prave. Vzhl'adom na rozsah tohto vyznamného pravneho institatu nebolo
mojou ambiciou podat’ dokonaly a komplexny obraz ndhrady Skody. Pokusila som sa
popisat’ a zhodnotit’ pravnu upravu zakladnych otazok suvisiacich s ndhradou skody v

deliktného prava.

Po uvodnej kapitole som v ramci prvej casti druhej kapitoly ponukla stru¢né
objasnenie pojmu pravnej zodpovednosti, a to formou prezentacie nazorov poprednych
Ceskych a slovenskych akademikov. V tejto otazke som dospela k zaveru, ze hoci sa
podl'a prevazujiceho nazoru pravnou zodpovednostou rozumie sekunddrna pravna
povinnost, ktora vznikd poruSenim primarnej pravnej povinnosti, obecne prijimana

definicia tohto pojmu doposial’ najdena nebola.

V nasledujucej podkapitole som sa pokusila previest’ historicky exkurz o vyvoji
pravnej Upravy nahrady Skody. Popisala som vybrané ustanovenia VSeobecného
zakonnika obcianskeho, ktory je napriek davnej dobe svojho vzniku dodnes povazovany
za jeden z najvydarenejsich kodexov ob&ianskeho prava vobec. Dalej som sa venovala
uprave v tzv. strednom obcianskom zakonniku a tiez v obc¢ianskom zakonniku ¢.
40/1964 Sb. v jeho poévodnom zneni. Zvlast’ som upozornila na zaujimavé rozdiely v
chépani inStititu krajnej ntdze v jednotlivych kodexoch. Nasledne som uviedla
zakladné rysy v sucasnosti platnej pravnej Gpravy v obCianskom zédkonniku, pricom som
upozornila aj na existenciu pravnych uprav ndhrady Skody v inych pravnych predpisoch.
Vicsiu pozornost’ som venovala budicej pravnej uprave v ocakdvanej rekodifikacii
sukromného prava, ktorej stcastou je aj navrh nového obcianskeho zakonnika.
Poukézala som na predpokladané zmeny v oblasti pravnej tpravy ndhrady Skody, akymi
su napriklad oddelenie pravnej Upravy zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti,
opdtovné zavedenie preferencie naturdlnej restitucie, rozSirenie pripadov nahrady
nemajetkovej ujmy, zakotvenie ndhrady ceny zvlastnej obluby a opustenie bodového
systtmu v pripadoch hodnotenia bolesti a stazené¢ho spolocenského uplatnenia.

Pozitivne hodnotim predovsetkym skutocnost, Ze novy obciansky zdkonnik prinesie
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zjednotenie doposial’ roztrieStenej pravnej Upravy nadhrady Skody.

Poslednu cast’ druhej kapitoly som venovala vykladu o funkciach pravnej upravy
zodpovednosti za Skodu. Pri rozbore preventivne vychovnej funkcie som vychadzala zo
zasady obcianskopravnej prevencie, ktora plynie z principu neminem laedere a
prejavuje sa v zakonne ulozenej obecnej a zvlastnej prevencnej povinnosti, pri¢om som
odkazala aj na konkrétne pripady z rozhodovacej praxe stidov. V rdmci reparacnej
funkcie som poukdazala na zasadu plnej ob¢ianskopravnej reparacie Skody, ktora zaist'uje
poskodenému nahradu celej jemu spdsobenej Skody. Neopomenula som ani funkciu
satisfakénu, ktord sa prejavuje pri uprave odskodneni vymedzenych druhov

nemajetkovych ujem.

V tretej kapitole som objasnila obligatérne predpoklady, ktorych naplnenie sa
vyzaduje k tomu, aby bola zalozend zodpovednost’ stanovené¢ho subjektu za Skodu.
Postupne som vysvetlila protipravnost’ itkonu a popisala jednotlivé okolnosti vylucujice
protipravnost’, pricom moja hlavna pozornost’ smerovala k podmienkam nutnej obrany a
krajnej nidze. Nésledne som spomenula zdkonom kvalifikovanu §kodnt udalost’ ako
alternativny predpoklad, ktory sa vyzaduje v pripadoch objektivnej zodpovednosti. V
d’alSom vyklade som sa zaoberala pojmom, vznikom a triedenim Skody. Nezahrnutie
nemajetkove] ujmy pod pojem Skody je vSeobecne vnimané ako nedostatok sticasnej
pravnej upravy, s ¢im sa plne stotozilujem, a hoci sa ocakavalo odstranenie tohto
nedostatku v pripravovanom novom ob¢ianskom zakonniku, poukdzala som na to, ze sa
tak pravdepodobne nestane, a to ani napriek tomu, Ze to doporucuju pramene eurdpske
deliktného prava. V ramci vykladu o Skode som ucinila aj stru¢ny exkurz o zaujimavom
a diskutovanom institite nahrady straty radosti z dovolenky. Nésledne som objasnila
pojem pri¢innej suvislosti a nacrtla postup pri jej zistovani, pricom som popisala aj
vymedzenie pri¢innej suvislosti v projekte PETL. Dalej nasledoval vyklad o poslednom
predpoklade vzniku zodpovednosti za Skodu, teda zavineni a jeho formach, zakonceny

uvedenim zakladnych rozdielov medzi subjektivnou a objektivnou zodpovednostou.

V ramci Stvrtej kapitoly som vymedzila potencionalne subjekty zodpovednosti za
Skodu, zaoberala som sa problematikou deliktnej spdsobilosti zvlast fyzickych a
pravnickych os6b a definovala som podmienky, za existencie ktorych nesie

zodpovednost’ za Skodu objektivne sposobent jednou osobou druhd osoba. V dalsej
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Casti Stvrtej kapitoly som popisala pravnu Upravu v situdciach, kedy jedna a ta ista Skoda
vznikne spolupdsobenim viacerych Skodcov. Zaver kapitoly bol venovany moznym

pripadom spolutcasti poSkodeného na vzniknutej Skode.

V piatej kapitole som sa zaoberala dvoma moznymi spdsobmi ndhrady skody,
konkrétne ndhradou v peniazoch, ktort stale platné pravna uprava radi na prvé miesto a
nasledne naturalnou restiticiou, s ktorej preferenciou pocita ndvrh nového obc¢ianskeho
zakonnika. Zastavam ndzor, Ze s ohl'adom na sudnu prax, praktickost’ ndhrady Skody v
peniazoch, ako aj doporucenu Gpravu v projekte Principov eurdpskeho deliktného prava,

je oc¢akavané znovuzavedenie priority naturalnej restiticie nespravnym rieSenim.

Za jednu z najvyznamnejSich kapitol v mojej diplomovej praci povazujem kapitolu
Siestu, v ktorej som sa pokusila popisat’ pravnu Upravu rozsahu nahrady Skody, vratané
uvedenia relevantnej sudnej judikatary. Z pochopitelnych pri¢in som sa oddelene
venovala nahrade Skody na majetku a ndhrade ujmy na zdravi, resp. zivote. Rozobrala
som jednotlivé, v zakone taxativne stanovené naroky vyplyvajice z ublizenia na zdravi
a zvlaStnu pozornost som venovala ndhrade vymedzenych nemajetkovych ujem-
bolesti, stazenému spolo¢enskému uplatneniu a ujmy pozostalych vyplyvajicej z
usmrtenia im blizkej osoby, pricom som upozornila aj na stanovisko sudnej praxe
tykajice sa moznosti subezného uplatnenia zaloby z titulu ochrany osobnosti v tychto
pripadoch. Nasledne som popisala modera¢né opradvnenie sudu a podmienky jeho
vyuzitia a v zavere tejto kapitoly som sa venovala zaujimavej problematike nahrady tzv.

dynamickej skody.

Siesta kapitola sa tykala rozboru pravnej Gipravy premléania prav vyplyvajucich zo
zodpovednosti za $kodu, vratane pojednania o dizke subjektivnej a objektivne;
premlcacej lehoty. Aj v tejto oblasti pravnej upravy nahrady Skody je mozné s ohl'adom

na zverejneny navrh nového obc¢ianskeho zakonnika oc¢akavat’ vyznamné zmeny.

V poslednej, siedmej kapitole mojej diplomovej prace som predstavila dva, d4 sa
povedat’, konkurencné projekty eurdpskeho deliktného prava, pricom som vysvetlila
osobnu preferenciu jedného z nich a poukazala na rozdiely v druhom. Celkovo je vSak
mozné oba projekty privitat a hodnotit’ ich ako prace velmi kvalitné a inSpirativne,
ktoré by sa mali odrazit’ aj v bliziacej sa rekodifikécii naSej pravnej Upravy ndhrady

Skody.
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10. Zoznam pouzitych skratiek

ABGB
DCFR
navrh
Ob¢Z
ObchZ
OSR
PETL
TZ

zp

Vseobecny zakonnik obc¢iansky

Néavrh spolo¢ného referencného ramca
Névrh nového obc¢ianskeho zakonnika
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
Principy eurdpskeho deliktného prava
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dia 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
1166/2004, [ R 82/2007 civ. ]
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Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 23. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1331/2005,
[C 5081]

Rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, [R
39/2008 civ.]

Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 25. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2269/2006,
[R 51/2008 civ.]

Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94, [R
35/1996 civ.]

Rozsudok Krajského sudu v Usti nad Labem zo dia 27. 5. 1965, sp. zn.7 Co
208/65, [R 20/1966 civ.]

Rozhodnutie Krajského sudu v Brne zo dia 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69, [R
61/1970 civ.]

Rozhodnutia Mestského sudu v Prahe zo dia 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76,
[R 16/1980]

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25. 8. 1981, sp. zn. 10 Co 351/81,
[R 21/1984 civ.]

Uznesenie Krajského stidu v Hradci Kralové zo dna 30. 5. 1997, sp. zn. 19 Co
215/96, [SR 4/1998 str. 86]

Rozsudok Krajského stidu v Ceskych Bud&jovicich - pobocka Tabor zo diia 15.
11. 2005, sp. zn. 4 To 290/2005, [R 12/2007 tr.]

Internetové zdroje
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12. Abstrakt

Tato diplomova praca sa tyka pravnej Upravy nahrady Skody v obcianskom prave.
Hlavnym tucelom diplomovej prace je rozbor a zhodnotenie Ceskej pravnej Upravy
nahrady Skody v obcCianskom prave. Vyklad vychddza z Upravy v obcianskom
zakonniku, teda zédkone €. 40/1964 Sb., v zneni neskorsich pravnych predpisov, pricom
odchylky vyplyvajuce z obchodnopravnej a pracovnopravnej upravy nahrady Skody

opomina.

V diplomovej praci je ponuknuty prehlad stanovisk poprednych pravnych
odbornikov na zdkladné otdzky tykajuce sa inStitutu nahrady Skody. Vyklad zahiia aj
rozbor relevantnej rozhodovacej praxe sidov a kompardciu s pravnou uUpravou v
projektoch eurdpskeho deliktného prava. V praci nechyba ani prehl'ad najvyznamnejSich
zmien, ktoré prinesie pripravovany novy obciansky zakonnik, v pripade, ak bude
prijaty.

Diplomova praca pozostdva celkovo z deviatich kapitol. Po tvodnej kapitole
nasleduje druhé kapitola s nazvom "Obecna charakteristika zodpovednosti za Skodu",
ktord zahriiuje vymedzenie pojmu pravnej zodpovednosti, vyklad o historickom vyvoji
pravnej upravy na naSom Uzemi, jej sucasnej a budicej podobe a funkciach ndhrady
Skody. V tretej kapitole je pozornost’ venovana rozboru obecnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, medzi ktoré patri protiprdvny ukon, resp. zakonom
kvalifikovana $kodna udalost, vznik 3kody, pri¢inna suvislost a zavinenie. Stvrta
kapitola sa tyka subjektov zodpovednosti za Skodu, ich deliktnej spodsobilosti,
problematiky plurality Skodcov a spolutcasti poskodeného na vzniknutej Skode. V piatej
kapitole st vysvetlené dva sposoby, akymi moze byt Skoda nahradend a v navizujuicej
Siestej kapitola sa vyklad tyka rozsahu, v akom je Skodca povinny Skodu nahradit’.
Siedma kapitola sa zameriava na otdzky premléania prav vyplyvajicich zo
zodpovednosti za Skodu a 6sma kapitola nacrtava tendencie vyvoja pravnej Gpravy s
ohl'adom na projekty eurdpskeho deliktného prava. V poslednej deviatej kapitole je

obsiahnuty zaver diplomovej prace.

Existujucu pravnu upravu nahrady Skody v obc¢ianskom zdkonniku hodnotim ako
velmi kvalitng, jej jedinym vyraznej$im nedostatkom je nezahrnutie nemajetkovych

ujem pod pojem Skody.
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13. Abstract

This master’s degree thesis refers to legal regulation of the compensation of damage
under civil law. The main purpose of my thesis is to analyze and evaluate current Czech
legal regulation of the compensation of damage in civil law. The interpretation is based
on regulation in the Civil Code, namely Act no. 40/1964. Coll., as amended, whereas
deviations arising from commercial and employment compensation regulation are

omitted.

The paper offers an overview of the opinions of the leading legal experts on
fundamental issues of compensation. The interpretation includes analysis of relevant
decision-making practice of courts and a comparison with the legislation in projects of
European tort law. The thesis also contains an overview of the most significant changes

brought by the forthcoming new Civil Code, in case it is adopted.

The thesis is composed of nine chapters, each of them dealing with different aspects
of the matter. The first chapter is introductory. It is followed by the second chapter
named "General characteristics of liability for damage" which includes definition of
legal liability, outline of historical development of the legislation in our country, its
current and future forms and functions of compensation. Chapter Three focuses on the
analysis of general assumptions of the liability, including unlawful act, respectively,
statutory qualified harmful event, damage, causal link and fault. The fourth chapter
deals with potential entities of liability for damage, their delictual capacity, issues of
multiplicity of tortfeasors and contributory conduct of victim. Chapter Five explains
two basic manners of the compensation of damage. In the following sixth chapter it is
described to which extent the tortfeasor is required to compensate the victim. The
seventh chapter focuses on issues arising from the limitation of rights and the eighth
chapter outlines trends in the development of the legal regulation with regard to the

projects of European tort law. Conclusions are drawn in Chapter Nine.

I consider the existing legal regulation of the compensation of damage to be of a high
quality. I would like to conclude with a suggestion that non-pecuniary damage would be

included under the concept of damage.
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14. Preklad nazvu diplomovej prace do anglického jazyka/
Translation of the Title of Master’s Degree Thesis into English

* Compensation of Damage under Civil Law

15. KPucové slova/Keywords

* nahrada skody, Skoda, obCianské pravo

* compensation of damage, damage, civil law
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