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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zi'ejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobg¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroja véetné zahrani¢nich, aktualnost.




A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace zpracovava zajimavé a v posledni dobé velmi diskutované téma volného
¢asu rodin s détmi piedskolniho véku. Autorka k tématu ptistupovala velmi zodpovédné a
celd préace je vyborné zpracovana. Rozsah stran (91) mirné pfesahuje stanoveny
pozadavek, coz je zpusobeno §ifi zabéru, nebot’ autorka problematiku volného ¢asu
zpracovavala komplexné¢ z pohledu rodice, ditéte i z hlediska volno¢asovych aktivit.
Autorka prostudovala velké mnozstvi odbornych zdrojl, coZ ji umoznilo kvalitné
prezentovat soucasnou rodiny, analyzovat vychovné styly rodi¢ii a potieby déti
predskolniho véku. Velmi kvalitn€ je zpracovana tieti kapitola, kde se autorka vénuje

v soucasné dobé¢ velmi diskutabilnimu tématu trdveni volného ¢asu v ¢eské rodiné s
ditétem ptedSkolniho v€ku. Autorka porovnava nazory Heluse, Krause, Polackové,
Opravilové atd na kvalitu vyuziti volného ¢asu v soucasnych rodinach. Zdatile
kategorizuje volnoCasové aktivity (37 — 57) a zamysli se nad pisobenim téchto aktivit na
dité 1 rodinu.

Prakticka cast byla realizovana metodou dotazniku a rozhovoru. Jako dopliujici metodu
autorka zvolila analyzu détské kresby na téma ,,S kym si nejradéji hrajes a co spole¢né
délate”. Autorka si peclivé pfipravila vyzkumné Setieni a ziskala velké mnozstvi dat, ktera
se snazila zodpovédné zpracovat, o ¢em svédci 1 velké mnozstvi ptiloh, které dokumentuji
prabéh i1 pribézné vysledky Setfeni. Sama v zavéru uvadi, Ze nebylo mozné detailné
zpracovat vSechna ziskana data. Autorka si je védoma, Ze ziskané vysledky neni moZno
zobecnovat s ohledem na velikost vyzkumného souboru.

Autorka v zavéru prezentuje, jak soucasnd rodina travi volny ¢as s détmi piedskolniho
veku, kolik ¢asu travi s ditétem rodice, kolik prarodice a zda ma dité prostor pro volnou
hru.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem DP:
Diplomova prace obsahuje nezvyklé ptilohy, kde autorka napt. detailn¢ doplnuje text

z teoretické ¢asti, kde napft. prezentuje rodinu ve vztahu k ditéti v historickém vyvoji a
velmi podrobnou kategorizaci vychovnych styli.




Ocenuji kvalitni sebereflexi realizovaného vyzkumného Setfeni autorka se v diskuzi
zamysli nad pozitivy a negativy realizované praktické Casti a navrhuje drobna zlepSeni,
varianty feSeni a formuluje nové vyzkumné otazky.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1. Konkretizujte, které vysledky diplomové prace by byly pFinosné pro béZnou
praxi ucitelek materskych $kol a zdivodnéte.

2. Zamyslete se nad volno¢asovymi aktivitami z hlediska institucionalni vychovy,
konkrétné v souvislosti s RVP PV,

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:





