Posudek oponenta diplomové priace Markéty Mlezivové

,Ustavndpravni vyvoj Spanélska v 19. stoleti*

Autorka ve své diplomové praci zpracovala Clenitou problematiku
tstavnépravniho vyvoje Spanglska v 19. stoleti. Prace mé rozsah 69 stran
Cistého textu. Seznam literatury, anglicky psane resumé a kliové vyrazy jsou
uvedeny na s. 70-75.

Zpracovavané téma se mezi diplomovymi pracemi na pravnické fakult€ ¢asto
nevyskytuje, a jeho zpracovéani vyzaduje pouziti Spanélsky psané literatury a
prament. Pokud jde o aktualnost tématu, mizeme ji jednoznac¢né potvrdit: kdo
sleduje Spanélsky vyvoj ve 20. stoleti 1 dnes, vidi souvislosti s d¢jinnym a
ustavnim vyvojem v 19. stoleti.

Zpracovani prace odpovida zadanému nazvu.

Po uvodu, v némZ vytyCuje pojeti své diplomové prace (s. 1-2), prikrocila
autorka k druhé kapitole s nizvem ,,Politicko-socidlni situace ve Span&lsku v 19.
stoleti“ (s. 3--6). To lze v zasadé privitat, i kdyzZ se jiZ zde, jako 1 v dalSich
kapitolach projevuji jisté nedostatky spocCivajici v nepozornosti pii citacich a
v nedostatecném mnoZzstvi odkazi na literaturu pifimo v poznamkach pod Carou.
Tyto poznamky by mély byt uvedeﬁy v hojné&j8im poctu piimo na dané strance
(napf. na s. 5 by mély byt uvedeny Cisla stranek citovaného dila). Prace uziva i
nékterych dnes jiz v daném kontextu neuzivanych vyrazi (burZoazni revoluce,
burioazie) piipadné slov, ktera jsou poces§ténym nazvem $pané€lského vyrazu
(francouzsky invazor). Za nedostatecn€ zpracovanou lze oznacit kapitolu 3
,Bayonnske statuty* (s. 7-14), v niZ je uvedena jen jedna poznamka pod ¢arou
na s. 7. Dillezité a zajimavé by bylo, kdyby diplomantka uvedla, z kterych
konkrétnich pramenti vychazela, resp. které ve svém textu parafrazovala. Chybi
zde rovnéz osobni hodnoceni diplomantky, pfipadné jeji vyjadfeni, Ze se priklani

k nékterému z uvadénych nazort.



Dal3i kapitoly, vénujici se jednotlivym nésledujicim $panélskym tstavnim
dokumentiim (s. 15-68), jsou po formalni strance jiZ propracovangj§i. Zatazeni
vétsiho poctu citaci jejich jednotlivych ¢lanki by viak préci prospélo. Bylo by
rovnéz vhodné, aby diplomantka na konci diplomové prace u jednotlivych
ustavnich dokumentil uvedla nejen jejich ndzvy ve Spanéliting, ale také to, kde
je publikovan jejich origindlni text. Také odkazy na literaturu uvadéné pod
Carou, z nichZ diplomantka Cerpé, jsou sporadické, o ¢emz svéd¢i jejich celkove
nizky pocet: pouhych 39.

Diplomova prace je i pfes uvedené namitky dilem, které doporuduji k tisp&iné
obhajob&. Navrhuji hodnoceni dobie.

Pro Ustni obhajobu navrhuji tuto otazku: charakterizujte postaveni panovnika

v bayonnskych statutech a cadizské ustavé.
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