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Anotace

Piekladana prace sleduje vyvoj c¢eského umeleckého piekladu z arabstiny v letech 1945-2005.
Toto obdobi vkladd do kontextu piedchozich etap jak z hlediska ptekladu, tak z hlediska
kulturnich kontaktl s arabskym svétem. V§ima si moZného vlivu doboveé podminéné redakéni
politiky na typ vydavanych tituld. Vlastni pieklady arabské prézy jsou hodnoceny se
zvlaStnim zfetelem na pfistup k prevodu redlii a snim spojenych ryst jako exotizacni
tendence ¢i akademizmus. Prace je doplnéna o souhrnnou bibliografii kniZznich a

¢asopiseckych prekladl z arabstiny publikovanych v daném $edesatiletém obdobi.
Kli¢ové pojmy

D¢&jiny ptekladu — orientalistika — moderni arabska préza — prekladovost — exotizace —

interference



Poznamka k pFepisu arabstiny

V textu prace se pouziva nasleduji pfepis arabskych slov a vlastnich jmen:

* — hamza, glotalni zavérova neznéla hlaska, na zacatku slov je v pfepise vynechana

‘- “ajn, laryngalni polozavérova znéla hlaska

gh — ghajn, uvularni GZinova kmitava znéla hlaska, podobna rackovanému r

q — qaf, mékkopatrova zavérova neznéla hlaska, zjednoduSené ,,zadni k*

h — oznaduje dva fonémy: ha’(laryngdlni uzinova neznéla hlaska, podobna ¢eskému h) a h(0&’
(faryngalni uZinova neznéla hlaska)

dh — dhal, interdentalni 0zinova znéla hlaska, jako anglické th ve slove that

th - thd’, interdentalni Gzinova neznéla hlaska, jako anglické th ve slové thing

s, d, t, z— slouZi pro pfepis emfatickych i neemfatickych hlasek

w — waw, obouretna Gzinova znéla hlaska, jako anglické w ve slové wall

dZ — dzim, zadodasnova palatalizovana polozavérova zné¢la hlaska, jako anglické j ve slové jar

U jednotlivych prekladovych tituld se ve jménech arabskych autor(t pouZzivaji rizné zpisoby
pfepisu. Mize proto dojit i k tomu, Ze¢ jméno jednoho autora se objevuje ve vice podobach
(napt. Nagib Mahfiz i Nadzib Mahfuz, a3-Sarkawi i a3-Sarqawi). Aby vsak nedoslo
k nejasnostem v bibliografickych tdajich, ponechavam pii zminkach o konkrétnich titulech a
v bibliografiich tu podobu, jakou zvolil vydavatel, a na vySe uvedenou variantu piepisu

nedbdm, ta se uplatiiuje pouze v mém vlastnim textu, kdyZ neni fe¢ o konkrétnim titulu.
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1. UVOD

Cilem diplomové prace je systematicky zmapovat vyvoj prekladu umélecké prozy z arabstiny
a zaroven poskytnout kompletni bibliograficky prehled umeéleckého piekladu z tohoto jazyka
v obdobi 1945-2005. V tomto smyslu navazuje na monografii Karla Petracka Preklady
z jazyku islamského Predniho vychodu, kterd doposud pfedstavovala jediny systematicky
ptehled ceského pickladu z arabstiny (pominu-li netiplné bibliografické vy¢ty v publikacich o
arabské literatuie apod.). Tato monografie byla vydana v roce 1984, pozdé&jsi prekladatelska
tvorba nebyla zpracovana nikdy. Ptedkladana prace by méla poslouZit jak arabistim, jimZ je
primarné ur¢ena, tak translatologim, proto obsahuje kapitoly jako specifika arabské prézy,
kterd muUZe arabistim pfipadat zndma, nicméné translatologim mnohé objasni. Z téhoz
diivodu je vyvoj prekladu umélecké prozy ve sledovaném obdobi zasazen do $irSiho kontextu
prekladu z arabstiny od jeho poc¢éatk a rovnéz v hlavni ¢asti jsou uvadény preklady napfic
zanry (1j. nejen prozaické). Pro piedstavu o dobovém obecném povédomi o arabské civilizaci,
z néhoZ prekladatelé museli vychdzet, jsou zarazeny i1 podkapitoly vénované kontaktech
s arabsko-islamskym svétem a popularni literatufe. Vyhradné uméleckou prozou se zabyva
kapitola Hodnoceni piekladd, jejimz cilem je zhodnoceni zvolené prekladatelské metody a
sledovani vyvoje piekladatelské normy na zaklad¢ tzv. piekladovosti (v intencich Jifiho
Levého), realii. Sedesatilety vyvoj je popsan s piihlédnutim k soudobé kulturné-politické
situaci a redakéni politice. Préce si v8ima mozného vlivu téchto faktort na preklad z arabstiny
(moznost knizni publikace urcitych Zanri ¢i konkrétnich dél v daném obdobi apod.).

Hlavnim pfinosem diplomni prace by méla byt kompletni bibliografie kniZznich
prekladl z arabstiny a prekladl z arabstiny publikovanych ¢asopisecky v Novém Orientu a
Svetové literature v obdobi 1945-2005. Arabistim - ptekladatelim by mélo v praxi poslouzit
i hodnoceni piekladli (zaméfené na feSeni realif), které se u dobovych recenzi takika
neobjevuje.

Zakladni podminkou uspéchu je sestaveni pokud mozno kompletni bibliografie
prekladii z arabstiny, které¢ v daném obdobi vySly. KniZzni publikace lze dobie sledovat na
zaklad¢ bibliografickych soupist jednotlivych nakladatelstvi. V obdobi pred rokem 1989
vét§ina prekladi vychazela vedicich nakladatelstvi Odeon (resp. SNKLHU, pozdé&ji
SNKLU), jehoz ¢innost mapuji souhrnné komentované bibliografické soupisy za jednotliva
obdobi, dale napf. vyroéni bibliograficky soupis odeonské edice Svérovd cdetba a dalsi.

Spolehlivé informace o kniZznich piekladech zarabstiny do poloviny 80. let poskytuje



monografie Karla Petra¢ka zroku 1984. Pozd&jsi obdobi je caste¢né pokryté v Databazi
Ceského umeleckého prekladu vypracované Obcei prekladateltl. Tato databaze vsak v piipadé
arabstiny neni uplna a obsahuje i nepravdivé informace (napf. dilo arabského autora Chalila
Dzibrana, které bylo ptelozené z anglictiny, uvadi jako pieklad z arab$tiny). V obdobi po
sametov¢ revoluci pieklady z arabstiny vychazeji predevsim v nakladatelstvi Dar Ibn Rushd,
jehoz bibliografické soupisy jsou snadno dostupné. Vzhledem k tomu, Ze arabska literatura u
nas knizn¢ vychazi spi§ ojedinéle, je téméi kazdy pieklad z tohoto jazyka udalosti, a nenf tedy
tezké sledovat ani ty porevoluéni pieklady, které byly publikované v jinych nakladatelstvich.

Casopisecké preklady nepodléhaly takovym vlivim redakéni politiky a nemély tak
Sirokou Ctenatskou obec jako pieklady knizni, nicméné jejich mnozZstvi je nezanedbatelné a
pti popisu celkové situace je neni mozné opomenout. Petracek uvadi pouze nékteré
z ¢asopiseckych prekladi, slouzi mu spi§ pro ilustraci. Navic konstatuje, Ze od sedmdesatych
let je tak¥ka nemozné asopisecké picklady systematicky sledovat. Uplny piehled prekladt
z arabstiny, které vysly v novinach a ¢asopisech, by byl skuteéné nadlidsky tkol. Diplomni
prace se proto vénuje pouze dvéma na pieklady z arabStiny nejbohat$im periodikim, a to
Novému Orientu a Svétové literature. V roce 1998 vysla vyroc¢ni kompletni ¢lankova
bibliografie Nového Orientu od roku 1945 do 1995, zniz lze vychazet, ptipadné sporné
poloZky se ovéfuji v konkrétnich Cislech Casopisu. Zbylé desetileti je provéreno na zékladé
vlastniho studia jednotlivych ¢isel. Bibliograficky soupis Svétové literatury byl vydan roku
1967 a mapuje obdobi 1956 — 1965. Pteklady zastoupené v této revue jsou podstatné méné
Casté nez v Novém Orientu. 7Zbyla Cisla az do zéniku Casopisu v poloviné devadesatych let
jsou provétena opét vlastnim studiem.

Zavéreéna kapitola Hodnoceni prekladii je vénovana translatologické analyze piekladh
modernich arabskych romani a jedné novely. Analyza je vedena retrospektivni metodou, je
zaméfena na rysy piekladovosti (translatologické pojmy jsou ozfejmény v kapitolach 3. a 6.)
reprezentované zejména feSenim redlil a snimi souvisejicich problémd (vyuziti
poznamkového apardtu, akademicky pfistup, exotizace apod.), ale v druhém planu si také
v§ima, do jaké miry se prekladateli podafilo vytvofit pfirozeny cesky text (pfipadné
interference z jazyka originalu, vyuZiti syntaktickych explicitaci apod.). Vzhledem k nesnadné
dostupnosti arabskych originald jsou tyto obvykle zastoupeny jinym vydanim, neZ jaké bylo
pouzito pi prekladu. Jedinou vyjimkou v tomto sméru je picklad Skanddlu v Kdhife, pro
jehoz analyzu jsem méla k dispozici dokonce tentyz vytisk, ze které¢ho Cerpal i piekladatel.
Uvé&domuji si, Ze toto fedeni neni z hlediska metodiky idealni, nicméné véfim, ze tim celkovy

obsah prace ani vysledek analyzy pfili§ neutrpi.



2. SITUACE DO ROKU 1945

2. 1 Kontakty ¢eskych zemi s Orientem do konce 19. stoleti

Ceské zemé byly s arabsko-islamskou civilizaci v kontaktu jiz n&kolik stoleti pfed vznikem
védecké arabistiky, kterd se konstituovala v devatenactém stoleti. Vibec poprvé byli Arabové
v naSem pisemnictvi zminéni v devatém stoleti v obdobi Velkomoravské fiSe. Tato prvni
zprdva o Arabech a islamu je soudasti staroslovénskych legend, konkrétné Zivota svatého
Konstantina. Vyskytuje se v ¢asti popisujici Konstantinovy (Cyrilovy) misie k Arabim a
Chazarim z povéteni byzantského cisate.

Do oblasti Blizkého vychodu cestovali také poutnici. Prvnim znich byl podle
Kosmovy kroniky prazsky kanovnik Asinus, ktery cestu do Svaté zemé uskute¢nil pfed rokem
1092. Dalsi ptimou zkusenosti Cechii s Araby a islamem pak byly k¥izové vypravy. Druhé
kiizové vypravy (1147-1149) se se svym vojskem zucastnil knize Vladislav II., a ¢esti vojaci
se podileli 1 na tfeti kifzové vypravé (1189 — 1192), kde se vyznamenali mimoiadnou
bojovnosti. Velmi dlleZitou roli z hlediska utvafeni ptedstav laického ¢tenafe o muslimech
sehraly preklady rytifskych romant.. Netfeba zdaraziovat, 7e informace zprostiedkované
timto typem literatury byly znacn€ zkreslené a veskrze negativni, co se ty¢e hodnoceni
»machometanské“ viry. Jednim z téchto rytifskych epost je naptiklad Vévoda Arnost, ktery
byl do €estiny preveden ve druhé poloving trnactého stoleti.

V jagellonském obdobi se objevuje cestopisnd literatura. Do zacatku tficetileté valky
na Blizky vychod cestovalo, a své dojmy nasledné krajanim zprostiedkovalo, né€kolik
vyznamnych osobnosti 1 prostych lidi. Nejstar§i zndmy cesky poutnicky cestopis sepsal
utrakvisticky kné€z Martin Kfivousty (jeho ceskd verze se datuje doroku 1490). Velké
Ctenarské oblibé se tésil spis Cesta z Cech do Jeruzaléma a Kaira Martina Kabatnika, ktery
zminéna mésta navstivil v letech 1491 — 1492. Popularitu tomuto cestopisu zajistila pfedevsim
skuteCnost, Ze se Kabatnik vice odpoutal od nabozenské roviny a vSimal si detaild z
kazdodenniho Zivota. Roku 1493 pout’ k Bozimu hrobu vykonal Jan Hasistejnsky z Lobkovic.
Jeho cestopis, ktery pozdé&ji v pfevodu do moderni Cestiny vychazel na pokraovani
v Gasopise Ceskd véela F. L. Celakovského, se vyznaduje faktografickou piesnosti (napiiklad
0 Muhammadovi uz spravné tvrdi, Ze je pro muslimy prorokem a poslem BoZzim, nikoli
Bohem nebo modlou, jak uvadély stiedovéké rukopisy). (Mendel — Ostfansky — Rataj 2007:
188-189)
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Dalsi kontakty s islamskym svétem byly bezprostiedné ovlivnény vojenskym
postupem Osmanské fiSe na zapad. Po bitvé u Mohéace vroce 1526 se muslimové stali
nevitanymi sousedy. Rozmach knihtisku pak umoznil zvySit informovanost o tureckém
nebezpeci. V duchu hesla ,,poznej svého nepfitele” se objevovala naucnd literatura o
Osmanech pielozena do Cestiny. Drobné poznatky o tureckych dé&jinach vsak bylo mozné
Cerpat i z Ceskych zdrojl, jakymi byly napiiklad historické kalendare ¢i Hajkova Kronika
Ceskd (1541).1 Zvlastni pozornost zasluhuje osobnost protestantského Slechtice Vaclava
Budovce z Budova, autora nejznamgjsi Ceské polemiky s posvatnou knihou islamu. Budovec
vychazel predevsim z latinského prekladu Koranu, stavél vSak také na vlastni pfimé
zkuSenosti, i kdyZ mira jeho upfimné snahy do islamu a jeho kultury proniknout je znacné
diskutabilni (nad timto se pozastavuje napf. Alois Richard Nykl v pfedmluvé ke svému
ptekladu Koranu). Do Turecka piijel vroce 1577 jako ¢len druziny cisafského vyslance a
stravil tam sedm let. Sviij spis Antialkoran (vySel 1614, ale sepsan byl jesté v Sestnactém
stoleti) pojal jako polemiku s islamem a varovani pfed nebezpelim, které toto naboZenstvi
predstavuje. Soustied’'uje se na duchovni aspekty, politické cile ponechéva stranou. Islam
piikfe odsuzuje. Je proto ironii, Ze praveé tento muz provazel po Praze tureckého vyslance a
po porazce stavovského povstani mu nékteti katolici vytykali propagaci islamu. Antialkordn
byl opét vydan roku 1989 v edici Zivd dila minulosti v nakladatelstvi Odeon, k vydani ho
ptipravila Noemi Rejchrtova.

Navzdory d&jinnym udélostem do Svaté zem¢ stale proudili poutnici a podavali o
svych cestach pisemna svédectvi. Oldfich Pretat z Vlkanova se k BoZimu hrobu vydal v roce
1546 a sviij cestopis Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori do Palestiny... vydal o
sedmnact let pozd&ji (v roce 2007 vySel jeho spis znovu s komentafem Hany Bockové).
Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic roku 1598 navstivil nejen Palestinu, ale také Egypt,
kterému vénuje zna¢nou ¢ast svého Putovdni... (poprvé vydano 1608). Jedna se o spis nabity
informacemi z geografie, historie i politiky, doplnény obrazovou dokumentaci. Na vécnou
spravnost nékterych udaji se vSak neni mozné spolehnout. Autor zaujimd k muslimim

negativni stanovisko, obzvlasté pak vici beduinim. (Mendel — Ostfansky — Rataj 2007: 201-

" Lehce asmévna pamatka na pozdg&jii vojenské stfety s Osmanskou fi§i se nam dochovala v moravskych
nafedich, jelikoz Morava byla tureckym nebezpe&im ohrozena mnohem bezprostiednéji nez Cechy. Mezi takové
jazykové suvenyry patfi napf. hanacké potorceti se s vyznamem rozzlobit se, vyraz machomét pro potiedt€neho
Clovéka, basibozuk dodnes uzivany s podobnym vyznamem nebo §nérovaci boty jancdry. (Pavel Eisner (1997):

Chrdm i tvrz, Praha: PraZské nakladatelstvi Jifiho Polagka; str. 302 - 303)
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202) Cestopisy o Egypté z 15.-17. stoleti od Martina Kabatnika a KryStofa Haranta z PolZic a
Bezdruzic a dopisy Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic a Krystofa Fictum shrnuyje
publikace Mezi houfy lotriv se pustiti..., ktera vy$la v nakladatelstvi Set Out v roce 20035
(editorka Lucie Storchova).

Harantiv spolupoutnik Hefman Cernin s Chudenic pak v prib&hu prvni poloviny
sedmnactého stoleti dokonce dvakrat zastaval urad cisaiského vyslance u tureckého sultana
(stalé zastoupeni zde bylo v Konstantinopoli zfizeno roku 1547). Teprve roku 1777 se svého
vydani dockal spis Prihody... Véaclava Vratislava z Mitrovic, ktery se k Bosporu dostal v roce
1591 jako patnactileté paZze cisaiského vyslance. Vyprava byla po vypuknuti valky v Uhrach
zajata, takze valna Cast spisu se vztahuje k pobytu ve vézeni. PFihody... jsou vyjimecné také
v tom, ze autor nema tendenci muslimy apriori odsuzovat, naopak usiluje o vyvézZenost.
(Mendel — Ostransky — Rataj 2007: 204) Tento cestopis se tésil velké popularité. V roce 1862
vySel vanglickém prekladu A. H. Wratislawa v Londyné, vtémze stoleti byl tiikrat
publikovan i ¢esky, a mnohokrat byl vydan také ve stoleti dvacatém (1906, 1927, 1937, 1950,
1964 — verze pro mladez, 1976, 1977).

Cestopisna literatura v pribéhu sedmnéctého stoleti zaziva atlum stejné jako cesky
jazyk. Cisafska poselstva maji své polooficidlni cestopisce. Do cCestiny byl takovy spis
pfeloZzen a vytiStén snad jen v jediném pfipadé, a to vroce 1669. Jednalo se o zpravu
vyslancova zpovédnika jezuity Pavla Taffernera, ktera vysla pod nazvem Legaci cisarskd....
(Mendel — Ostfansky — Rataj 2007: 209)

Po vitézstvi rekatoliza¢niho proudu se do riznych oblasti Asie a Afriky vydava fada
misionafi, jednalo se pfedevsim o jezuity, frantiSkany, ale i pfislu$niky jinych duchovnich
fadi. Na severoafrické misii se podilelo také mnoho frantiSkant ¢eského pivodu. Mezi né
patfil i Jakub Rimaf z Kroméfize, ktery je asto zmifiovan jako prvni Cech, jenZ vstoupil do
nitra pyramidy. Pasobil v Egypté a kratkodobé i v Jemenu. Poprvé se do Egypta vypravil
vroce 1712, a svou posledni misii tam skonéil roku 1752. O svych cestach sepsal latinsky
denik Itinerarium Missionum Apostholicarum. Rimate nasledoval jeho spolubratr Vaclav
Remedius Prutky, ktery do Egypta dorazil v roce 1750, a pozdéji odjel na misii do Etiopie.
Zanechal rozsahly rukopis Iltinerarium, ktery je pokladan za naSe nejvyznamnéjsi cestopisné
dilo 18. stoleti. (Mendel — Ostfansky — Rataj 2007: 214, Gombar 1994: 51) Jeho text vysSel
paralelng latinsko-&esky v roce 2009 v nakladatelstvi Libri pod nazvem O Egypté, Arabii,
Palestiné a Galileji (editor Josef Forster).

Karlovicky mir 1699 Osmanskou fi§i donutil opustit Uherskou niZinu. Muslimsky

Zivel tedy jiz prestal byt bezprostiednim nebezpec¢im. O prib¢hu dalSich valek v osmnactém
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stoleti byli obyvatelé Ceskych zemi pribézné informovani nejen prostiednictvim zprav
v némecky psanych novinach, ale také z kramarskych pisni, které mély nemaly podil na Sifeni
popularity slavného vojeviidce z vilky 1716-1718, prince EvZena Savojského. Od roku 1719
pak v Praze vychazeji 1 tydenni noviny v ¢estin€. Zména kulturniho klimatu po Bil¢ hoie a
vzdaleni tureckého nebezpeCi vsak zpisobily, Ze celkové mnoZstvi novych dostupnych
informaci o islamském svéte se snizilo.

Uréitou vyjimku a zaroven kuriozitu predstavuje osobnost Giorgia Diodata, prvniho
prazského kavarnika, ktery nejprve pusobil jako podomni prodejce kévy, a poté si, snad roku
1714, oteviel kavarnu v domé U Zlatého hada na Starém Mésté. Diodato, plivodnim arabskym
jménem Hathallah ad-Dimasqi, pochazel z damasské kiest’anské rodiny a do Prahy se dostal
po dosti dobrodruzné cesté, ktera vedla ptes Kéhiru, Alexandrii, Maltu, Livorno, Rim a Videri
(vyvoj véale¢nych udalosti mu totiz soustavné komplikoval zamyS$lenou cestu do vlasti, kam se
cht&l vratit jiZ z pobytu v Rim&). Byl autorem n&kolika spisti, v nichZ se zabyval duchovnimi
otazkami, tedy Zivotem kifestanii na uzemi Osmanské fiSe ¢i srovnavanim ti{ velkych
monoteistickych nabozenstvi ve snaze poukdzat na shody mezi isldmem a kfestanstvim, a
obracet tak muslimy na svou viru. Prvni verze téchto spist byla arabskd, pak je sam autor
prelozil do italdtiny, a nakonec je jeho pfatelé prevedli do némciny, vSechny se v§ak bohuZel
nedochovaly. (Mendel — Osttansky — Rataj 2007: 215, 239)

Valka s Osmanskou #$i v letech 1788-1792 sice nepfinesla zadné zdsadni zmény
situace na Balkdné, nicméné opét rozdmychala zajem o islam. O vyvoji vojny informuji
Krameriovy noviny (od roku 1789), protitureckou propagandu poméahaji §ifit kramaiské pisné
a dal$i ,,doklady* turecké krutosti, jako napt. popularni spisek Historie o desitiletém zajeti
tureckém jistého kominického tovaryse, Jana Bélohlavy....

Obrozenecka cCinnost pak cCeskym cCtendifim opé€t piina$i osvédCené renesancni
cestopisy. Jak jiz bylo zminéno, roku 1777 poprvé vychazeji Prihody... Vaclava Vratislava
z Mitrovic, 1786 je znovu vydan cestopis Oldficha Prefata z Vlkanova. Harantlv spis pak
vychazi az v roce 1854 zasluhou Karla Jaromira Erbena. (Mendel — Ostransky — Rataj: 218-
219)

V devatenactém stoleti se na Blizky vychod celkem tiikrat vypravil prazsky zlatnik
Jan Zvejkal. Jeho cestopis vydany roku 1844 nese nazev Popsdni trojich cest po pevné zemi a
po moii v Evropé, Asii a Africe roku 1818-1833.... Zajimal se pfedev§im o pamatnd mista
s nébozenskym vyznamem, navstivil Svatou zemi a v ¢ervnu 1833 se pieplavil z dnesniho Tel
Avivu do egyptské Damietty. I na egyptské pidé ho pfitahovala pfedevSim mista zminéna

v Bibli, spojena s pobytem Svaté rodiny. Po Nilu se vydal do Kahiry a navstivil také
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pyramidy, kde se, jak li¢i, musel vypofadat s mistnimi zadajicimi o spropitné. Vytrvalé prosby
o0 ,.bachsi§* zaujaly také dalSitho cestovatele - v sedmdesatych letech devatenactého stoleti
Orient navstivil spisovatel a novinaf Jan Neruda. Putoval pfes Catihrad do Egypta a svou
cestu souhrnné zaznamenal ve sbirce fejetontt Obrazy z ciziny, kterd vysla vroce 1872.
(Navratilova 2001: 37 — 41)

Devatenacté stoleti je ale predev§im svédkem rozmachu kulturni a jazykové
emancipace, sniZ uzce souvisi rovnéZz narist mnozstvi popularné nauénych a pozd&ji i
védeckych ¢lankl o muslimskych zemich a islamu jako takovém. Jen namatkou, v roce 1803
u Vaclava Matéje Krameria vychazi Ouplné vypsani Egypta, jenz leZi ve tretim dile svéta
Africe, v letech 1809-1810 Jan Rulik vydava spis Historie tureckd aneb PFibéhy turecké rise,
1814 vychazi knizka Jana Hybla Zivot Mohomeda, zakladatele Tureckého ndbozenstvi. Roku
1854 vysel preklad obsahlého dila amerického ucence Washingtona Irvinga Mahomet and His
Successors, a to pod ndzvem Zivot Mahomediiv, piekladatelem byl Frantisek Ladislav Rieger.
(Mendel — Ostfansky — Rataj 2007: 222-223)

Zajmu Ctendistva se téSila také tématika pouté do Mekky. Tento zajem pretrval az do
obdobi po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, kdy jiZ byly k dispozici i zpravy ,,z
prvni ruky“, a to od vyznamného Ceskoslovenského muslimského aktivisty HadZiho
Mohameda Abdalldha Brikciuse (plivodnim jménem Alois Bohdan Brikcius), ktery se pouté
zUcastnil jako tficetilety v roce 1933, k islamu konvertoval patrné v témze roce pii navstéve
tehdejsi francouzské kolonie Dzibuti. Pravé v Brikciusoveé byté v prazskych Dejvicich se od
jara 1935 schazeli zakladajici ¢lenové muslimské obce na Gizemi CSR.

Do Svaté zemé& naopak sméfovali poutnici z fad kiestant, jak doklada napt. kuridzni
obdoba dnesnich turistickych pravodct — Poutnicky priivodce do Svaté zemé vydany roku
1908 Palestinskym spolkem poutnickym v Brixenu. Jednd se o ¢esky preklad (pofizeny Janem
Dolezalem) kniZky c. a k. plukovnika ve vysluzbé Jindficha z Himmlu, ktery poutniktim udili
ryze praktické a vécné rady k pfipravé na pout a jejimu zdarnému absolvovani (mj.
doporuuje vzit si s sebou kromé tohoto privodce napt. volny pohodlny odév, ,brejle se
Sedymi skly*, dalekohled, doutniky, hodinky, hfeben, kotalku, rizenec, tuzku, zapalky a jiné

nezbytnosti).
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2. 2 Orientalistika do roku 1945 se zietelem k prekladatelské ¢innosti

Pocatky védeckého zajmu o oblast Blizkého vychodu jsou spojeny se studiem Bible. Vice se
zal{na prosazovat v 16. stoleti, na Karlové univerzit¢ se studuje biblistika 1 hebraistika.
Jezuitska prazskd univerzita nabizela mozZnost studia hebrejstiny, avSak tdroven vyuky
v prub¢hu 17. a 18. stoleti znaéné poklesla. Oziveni studia orientdlnich jazyk( pfinesl az
rozvoj indoevropské srovnavaci jazykovédy, ktery dal vzniknout indologii. V poloviné
devatenactého stoleti se filozofickd fakulta stala samostatnou jednotkou v ramci prazské (v
letech 1654-1918 Karlo-Ferdinandovy) univerzity, v roce 1849 pak vznikla samostatna vétev
orientalni filologie. Wolfgang Wessely jiz vroce 1847 obnovil na univerzit¢ vyuku
hebrejstiny a tii roky poté byl jmenovan profesorem hebrejské a rabinské feci a literatury.
(Gombar 1994: 54)

Vysokou urovenn mély zejména ptrednasky docenta a pozd¢ji mimotadného profesora
semitské jazykovédy a literatury Saula Isaaka Kédmpfa, ktery pfednasel srovnavaci gramatiku
semitskych jazykd, chaldejskou, syrskou a arabskou gramatiku. Kdmpf ovSem konal také
pfednasky o Koranu a obecné o islamu, na nichZ se podilel i jeho mlady kolega Jaromir
Bietislav Kosut, ktery se vénoval pfedev§im arabské klasické gramatice a novoperské poezii.
Pravé on piipravil spolecné s Jaroslavem Vrchlickym prvni preklad Hafezova Divdnu do
CeStiny (Hdfiz: Jeho Zivot a jeho bdsné, vydal J. Otto roku 1881). Jednalo se o novatorsky
pocin, nebot’ spoluprace filologa a basnika na prekladu v t€ dob€ viibec nebyla obvykld, za to
se hojné uplatnila v pozd&j§im vyvoji piekladatelské praxe. Literarni kontakty s formami
uZivanymi basniky islamského svéta jsou viak jeste starsi.® Kogut bohuzel roku 1880 zemfel
ve véku pouhych dvaceti Sesti let. Poznamky k Héafezové poezii za n& dokoncil Rudolf
Dvotak. Jaromir Ko$ut své pieklady arabské poezie publikoval napt. v roce 1879 v ¢asopise
Lumir. Velké nadéje Ceska orientalisticka i literarni scéna vkladaly také do Josefa Brandejse,
ktery jiz ve veku dvaceti let vydal své pieklady z perstiny. Sva studia zah4jil v Praze roku
1872 a pokragoval v nich ve Vidni, kde v8ak také zdhy zemfrel. Bylo mu necelych dvaadvacet.
(Becka 1996: 16) Roku 1877 na praZzské univerzité zaCal plsobit soukromy docent
orientdlnich jazyki Max Griinert. Sepsal arabskou gramatiku, lexikografii a stylistiku a

vénoval se také perStiné a tureéting.

? Pryni Cesky psany ghazal se objevil jiz roku 1843 ve sbirce basni moravského vlastence Vincence Furcha
Malby sepiové. Ve své sbirce Pisné hostynské (1844) pak tento basnik doporucuje moravskym rodinam, aby se

zbozng divaly k Hostynu, podobné& jako Mohamedan k Mekce. (Mendel — Ostfansky — Rataj 2007: 224, 241)
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Mimo ramec univerzity pusobila nepfili§ zndma osobnost Ceské orientalistiky,
v orientalnich jazycich patrn¢ autodidakt, Jan Edmund Schneider. Sepsal pozoruhodné dilo
Prehled literatury a slovesnosti arabské, které se dochovalo v rukopise v Knihovné
Narodniho muzea. Schneider ve spise prokazuje znalost soudobého arabistického vyzkumu
v Evropé. Krom¢ krasné literatury se vénuje i nauéné proze, filozofickym, lékaiskym ¢i
filologickym pracim, a vysoko hodnoti arabskou poezii, kterou, co se kvality ty€e, vidi jako
souméFitelnou s poezii starovékych Rekt a Rimani. Ve Styficatych letech devatenactého
stoleti také spolupracoval s Sasopisem Ceskd vcela a jeho $éfredaktorem Karlem Havlickem
Borovskym, a to az do revolu¢niho roku 1848 a nasledného nastupu Bachova absolutismu.
Stihl v8ak u Havlicka vydat nékolik ptekladd z perStiny a arabstiny, v obou ptipadech se
s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o prvni publikované piimé pieklady z téchto jazyka do
Cestiny. (Becka 1988: 281) Prvni pfeklady z arabstiny jsou tedy ziejmé o vice nez tficet let
starSi nez pteklady Jaromira Bretislava Kosuta (1879), kterym prvenstvi pfipisuje Petracek.
(1984: 3) Roku 1846 v Ceské vcele zatal vychazet seridl Orientdlské kvéty — Povidky perské a
v prosinci téhoz roku byly v ¢asopise otistény i Schneiderem sebrané Pripovedi arabské (viz
Piiloha 1). Samoziejmé nelze nijak dolozit, Ze se jednalo o pteklad primy (i kdyz, vzhledem
k prekladatelové jazykové erudici, je to nanejvy§ pravdépodobné), a stejné tak neni mozné
prokazat, zda Schneider nebyl autorem i jinych prekladl z arabského prostredi, které byly
v Ceské vcele vytistény jesté dtive nez Pripovédi arabské, ale chybi u nich jméno autora &i
prekladatele. Zajimavou dobovou reflexi Schneiderovych prekladd predstavuje Havlickiv
dopis Schneiderovi z 12. &ervence 1846, kde autor dava najevo, Ze zijem o cizi kultury je
podle néj Géinnym prosttedkem, jak se vymanit znémeckého otroctvi, a prekladateli
doporucuje: ,,Raéte trochu volnéji piekladat, aby tak tuze ¢estina nezapachala oriental$tinou.*
(cit. podle Becka 1988: 281)

V roce 1882 se Karlo-Ferdinandova univerzita rozdélila na ¢eskou a némeckou &ast.
Vyuka na &eské filozofické fakulté byla zahdjena roku 1884. Studium bylo zaméfené
prevazné filologicky. Za zakladajici osobnost ¢eské orientalistiky je povaZovéan zak Kédmpfa,
Griinerta a KoSuta Rudolf Dvotak. Doktorat z arabstiny, perStiny a turectiny ziskal v Lipsku a
roku 1884 se habilitoval jako jeden z prvnich docenti ¢eské univerzity. (Gombar 1994: 54-
55) I jeho pfednasky byly orientované zejména na srovnavaci jazykovédu orientalnich jazykd.
Podobné jako u jeho piedchiidet mel také Dvoidkiav odborny zdjem znalné Siroky zabér:
zabyval se mj. biblistikou, hebraistikou, arabistikou, sinologii, klinopisem ¢i novoperskou
filologii. Z jeho vyznamnych praci jmenujme napiiklad publikovanou habilitaéni prednasku O

kulturnim vyznamu Arabii pro Evropu, disertaci Uber die Fremdwarter im Koran &i studie o
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slepém bdsniku a origindlnim filozofovi Abu al- Ala al-Ma arrim, jehoZ verse Dvoiak také
piekladal (pieklady publikovany mj. v Casopise musea krdlovstvi ceského roku 1888). Jak
bylo tehdy zvykem, v€noval se rovnéz osvétové a popularizacni Cinnosti. Poiadal prednasky
pro vefejnost, vedl ,,praktické kursy orientalni* zaméfené nejcastéji na arabstinu a turectinu,
psal ¢lanky do Casopisu Athenaeum a v neposledni fadé rovnéZ piispél fadou hesel do Ortova
slovniku naucného. Také Rudolf Dvotdk se vyznamné uplatnil jako piekladatel (je napf.
autorem védeckych, nébozensky neptedpojatych piekladi nékterych biblickych knih
z hebrejstiny) a k ptekladatelské ¢innosti vedl i své zaky, z nichZ jeho ptikladu nasledovali
mj. dva budouci profesofi Karlovy univerzity Rudolf Razicka a Felix Tauer. (Petracek 1984:
3-4)

Jaromir Borecky, ¢loveék shlubokym zijmem o poezii, vystudoval klasickou a
orientalni filologii a historii. U profesora Dvotaka obh4jil doktorskou disertaci o Ferdausim,
ktera obsahuje i krat$i preklad zeposu Sdhndme. Orientalistickou akademickou drahu
nesledoval nijak disledné, vénoval se badéani v oblasti poezie a jejimu prekladani z riznych
jazykt, od roku 1891 byl zaméstnancem Univerzitni knihovny v Praze (v letech 1920-30
jejim feditelem), od roku 1915 piisobil jako dopisujici &len Ceské akademie véd a uméni a
roku 1929 se stal ¢innym &lenem Orientalniho ustavu. Jeho preklad Cryfversi Omara
Chajjama, na némz zacal pracovat uz v roce1892, tedy pred dokonéenim studia, byl souborné
vydan vroce 1945, ovSem jednotlivé ukazky jiz dfive pribézné publikoval v ¢asopisech
(napt. Ceskd revue, Zvon, Mdj). Pekladateliiv syn Milo§ Borecky souborné vydani opatiil
doslovem, ktery obsahuje i pieklady poezie z arabstiny jak od Jaromira Boreckého, tak od
jeho uctitele Rudolfa Dvordka. Z hlediska pfekladu je dilezité povSimnout si, Ze J. Borecky
v piedmluvé negativng hodnoti znamy anglicky pfevod Chajjamovych Cryiversi od Edwarda
Fitzgeralda. Piipousti sice nebyvalou popularitu této publikace, nicméné piekladateli vycita,
Ze sorigindlem zachazi pfili§ volné a vytvatri si ,,svého* Chajjama, jakcéhosi asijského
Voltairea. S tim souvisi i jeho kritika Ceského piekladu Fitzgeraldovy verze, ktery pofidil
vroce 1922 1ékai Josef Stybr. Tento pieklad neptijala ani redakce Shorniku svétové poesie
(tehdy ji ¥idil Antonin Klastersky), a to z divodu, Ze se nejedna o ptimy pieklad z jazyka
originalu. Stybr si vzal vytky k srdci, a ve véku Sedesati let se pustil do studia perstiny pod
vedenim dalitho lékate-orientalisty Josefa Aula. (podle Boreckého piedmluvy ke Cryiversim
Omara Chajjama, 1945) Zdokonalil se natolik, Ze zanedlouho skute¢né pteloZil Chajjamova
Ctyrversi piimo z perstiny (poprvé vysla roku 1931, druhé vydani nasledovalo jiz po sedmi

letech).
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Rudolf Ruzicka byl naopak predevsim védcem. Jeho dilo dosahuje kvalit
srovnatelnych s vyzkumem v jinych evropskych statech (kratce spolupracoval i s Theodorem
Noldekem), je vSak ve svété¢ malo znamé, protoze bylo vydano pouze Cesky. Ruzicka se roku
1909 habilitoval jako docent a vroce 1923 byl jmenovan fadnym profesorem semitské
filologie. V roce 1927 se stal jednim z ticeti étyt prvnich ¢lent Orientalniho Ustavu, na jehoz
zalozeni se vyznamné podilel. Jeho hlavni specializaci byla jazykovéda, a to zejména
fonetika. Znamé jsou jeho ¢lanky veénované hlasce ghajn, v Lipsku publikoval studii o
konsonantni disimilaci v semitskych jazycich. Piesto se v§ak zabyval i literaturou. Svij z4jem
soustied’oval takika vyhradné na predislamskou poezii. Vysoké arovné dosahuje jeho dilo o
staroarabském béasnikovi Durajdovi ibn as-Simma (véetn¢ piekladi jeho tvorby 1 versi jinych
slavnych basnikd staré Arabie), které je vSak de facto jediné, v némZz se RuZicka vénuje
oblasti literatury. Je zndmo, Ze Rizicka prekladal i slavnou sbirku al-Hamdsa, Ze o Imra al-
Qajsovi a al-Haririm pfipravoval rozsahlejsi prace s prelozenymi ukazkami jejich tvorby,
avsak vSechna tato dila zistala jen v rukopisnych torzech. Je tfeba si uvédomit, Ze jeho ptistup
ke staroarabské poezii byl velmi novatorsky, orientalistické autority té doby (napf. jiz
zminény Theodor Noldeke) totiz jeji estetické hodnoty shledavaly zna¢né diskutabilnimi. Ne
tak Rudolf Razicka. Svou praci rozdmychal zdjem o tyto literdrni pamatky a nadchl pro né
fadu svych nasledovniki. (Petracek 1984: 5-6)

Felix Tauer byl zakladatelem vyzkumu islamskych d&jin na Univerzité¢ Karlové.
V roce 1925 se habilitoval a 1945 byl jmenovan fadnym profesorem literatur a politickych i
kulturnich dé&jin islamskych. Vysledky jeho prace vtomto oboru shrnuje publikace Sveér
islamu, jeho déjiny a kultura vydana v roce 1984, tfi roky po autorové smrti. Jeho zajem patiil
i historiografii turecké a perské, islamskym d&jinam a architektufe. Dvéma kapitolami pfispél
rovnéZz do rozsahlého dila Déjiny lidstva, vyznamného pocinu nakladatelstvi Melantrich,
jehoZ hlavnim editorem byl Josef Susta. Jako piekladatel byl obdivuhodng flexibilni,
z arabstiny, perStiny a turectiny piekladal nejen do Cestiny, ale 1 do jinych evropskych jazykda.
Jméno Felixe Tauera je nediln¢ spojené predevsim s pickladem piibeht Tisice a jedné noci.
Tento preklad je i v mezinarodnim méfitku nebyvaly svym rozsahem a vyCerpavajicim
komentafem, ktery muZe vyborné poslouZit jako zdroj pro studium historickych realii
islamského svéta. Nekteré do té doby neznamé ptibéhy prelozil také do némdciny. Jeho ceska
Tisic a jedna noc vysla v nékolika vydanich v riznych podobach a edi¢nich tpravach (napt.
Kniha tisice a jedné noci, prvni dil vydan v nakladatelstvi Aventinum 1928; Z pohddek
S’ahrazddin)ﬁch, 1948; Z vypraveni Sahrazadinych, 1967; Tisic a jedna noc, pétidilné vydani
v Odeonu 1973-1975 a dalsi, podrobn&ji viz niZe). Podobné jako Rudolf Rizicka dal impuls
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ke studiu predislamské poezie, probudil Felix Tauer zdjem o studium arabské lidové
literatury. Nebyl vSak prvnim, kdo seznamil ¢eského Gtenafe se slavnymi ptibéhy islamského
Vychodu (V. M. Kramerius uz vroce 1795 vydal knihu Arabské pohddky, kterd stavéla
na némeckém prekladu, podobn¢ jako dva pieklady vydané v devatenactém stoleti), a ani
jejich prvnim prekladatelem z arabstiny.” Predstihli jej dal§i Zaci Rudolfa Dvordka Josef
Mrkos, ktery je autorem piekladu obsahlého ¢tyfsvazkového vydani zlet 1905 a 1906,
Jindfich Entlicher, jenz své Pohddky z Tisice a jedné noci upravil pro ¢eskou mladez a vydal
roku 1905 (tato verze se dockala nového vydani v roce 2002 v ¢eskotésinském nakladatelstvi
Agave) a Karel Safaf, ktery publikoval nékolik samostatnych piibshi (Povidka o krdli, jeho
synu, vezirech a otrokyni, 1911; Sindbdd, 1914). Tauer se prekladu této literarni pamatky
zatal vénovat jeSt¢ jako student na popud svého uclitele Dvoidka. Vypravovdani o
‘Ald’addinovi a kouzelné lampé pielozil roku 1915, kdy mu bylo teprve dvaadvacet let. Jeho
publikaci v8ak znemozZnila prvni svétova valka. Realna pfilezitost pro vydani se naskytla az
roku 1921 v kladenském nakladatelstvi Jaroslava Snajdra v edi¢ni fadé Knihy Vychodn,

kterou fidil dal$i vyznamny orientalista Vincenc Lesny. Tauer uvadi, Ze jeho nakladatel tehdy

} V ptipadé Tisic a jedné noci je tieba ptipomenout, e pieklad z originalu, nebyl v prib&hu osmnactého a
devatendctého stolet! zdaleka samoziejmosti. Prvnim piekladatelem této pestré sbirky arabské lidové slovesnosti
do evropského jazyka byl na pocatku osmndctého stoleti francouzsky orientalista Antoine Galland, ktery svij
dvanéctisvazkovy pieklad vydal v Patizi v letech 1703-1713. Jeho verze by viak méla byt spiSe hodnocena jako
adaptace, kterd méla vyhovovat vkusu tehdejsich &tenat. KdyZ se ale za Gallandovu interpretaci postavila i
pfedni autorita francouzské arabistiky 19. stoleti Silvestre de Sacy a doplnila k piekladu obsahlou studii, byla
tato Ctenaisky velice isp&3nd adaptace pfijata i odborniky. Vzhledem k tomu, Ze original byl t&Zko dostupny a
znalcli arabského jazyka také nebylo mnoho (alespoii ne tak literarn& nadanych, aby byli schopni konkurovat
nezpochybnitelnému slovesnému umén{ Antoina Gallanda), v&tSina evropskych verzi Tisice a jedné noci zcela
nekriticky vychazela pravé z Gallandova piekladu, ktery si v nejrizngjdich obménach nagel cestu do knihoven a
knihovni¢ek nejsir$i evropské vefejnosti, & zpraci jeho nasiedovnikil, ktefi také povazovali za nutné
nestravitelnou orientalni latku ¢tenaiim ,,predzvykat”. Tento stav trval az do konce 19. stoleti, kdy se vlivem
pozitivismu zapocaly snahy o filologicky vérny preklad. (Pauliny 1987: 6-7) Spolu s Gallandovou verzi Tisice a
Jedné noci ptispéla k evropské zalib& v orientalni tématice také sbirka Tisic a jeden den (Les Mille et un jours,
contes persans, 1710-12 v Pafizi). Jedna se o pieklad perské lidové knihy, ktery pofidil Gallandiv soucasnik
diplomat Frangois Pétis de la Croix, i zde je mira osobniho piispéni piekladatele diskutabilni. Tyto piibéhy jiz
nejsou ramovéany vypravénim divtipné Sahrazad, nybr? motivem vypravééii snazicich se presvédeit ka§mirskou
princeznu, e muZi nejsou zradni, nevéni a tsko¢ni. Asi nejzndmé&jsi Casti této sbirky je P#béh nogajského
prince Kalafa a princezny &inské jménem Tirdnducht, ktery se dockal fady dalSich uméleckych zpracovani, napt.
opery Turandot Giacoma Pucciniho (poprvé uvedena 1926). (podle pfedmluvy Jiftho Cejpka k ptekladu Pribéh

nogajského prince Kalafa a princezny ¢inské jménem Turdnducht, Svétova literatura, 1973, €. 4, str. 120-122)
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dokonce uvaZoval o vydani kompletni buldcké redakce sbirky, avSak z ditvodd prekladatelovi
zaneprazdnénosti k tomu v této dobé zatim nedoslo. (1975: 579) Pieklad vySel pod ndzvem
Pohddka o ‘Aldaddinovi a kouzelné lampé z Tisice a jedné noci. O tomto prekladu se téhoz
roku v Lidovych novindch pochvaln¢ zmiriuje Karel Capek: ,.Znam ve svétové literature malo
tak krasnych situaci... pfeklad se ¢te velmi pifjemné a i to, jak nikde nevynechava islamské
bigotni formule..., dodava koloritu.” Capek zde také vyjadiil pténi, aby brzy vysel preklad
kompletni, a to se mu na sklonku dvacatych let splnilo. (cit. podle Mendel — Ostfansky — Rataj
2007: 229) V predmluvé ke svému prvnimu piekladu z Tisice a jedné noci Felix Tauer
neopomin své predchiidce, pfiemz nejvyse hodnoti preklad Safitv, na némz si vz toho,
7e pieklad ,,vypracovan byl podle zasad naSeho zesnulého ucitele prof. Rud. Dvoiéka, jenz
kladl diraz na vSestranné vystiZeni origindlu“. Uvadi, Ze i on sdm se vydal touto cestou a
snazil se ,,co mozna presné podati text arabsky po strance obsahové i formaini a napodobiti
téZ slohové zvlastnosti Tisice a jedné noci, zvlaste charakteristické opakovani stejnych frazi a
obrat(i, n¢kdy vsak pfi nejlepsi vili nebylo moZno zachovati daslednost®™. (cit. podle Tauer
1921: 7-8) ,Duslednosti,“ kterou se mu podafilo zachovat, podle vSeho rozumi napf.
piekladani vSudyptitomného ,faqala“ pouze jako ,,i pravil“ misto toho, aby vyuZil jina

<

synonyma (arabstina uziva sloveso ,,qala” podobn¢ jako angli¢tina ,,say,” neni tedy pro ni
stylistickym kazem, vyskytuje-li se toto sloveso v textu €asto blizko sebe, coZ ovSem neni
ptipad Cestiny, kterd si zada obménu vyrazu). Nicméné dosahuje tim svébytné plsobivosti a
cizokrajného koloritu. Nepteklada ale otrocky, jak by se snad mohlo na zdkladé feceného
zdat, nybrz s patficnou rozvahou a ohledem na pfijimajici kulturu; k daslednosti, kterou
zachovat nedokazal, fadi naptiklad ,,orientalni $ifi a rozvla¢nost, (cit. podle Tauer 1921: 27)
ktera rusi zejména v komickych pasazich, a netajenou zalibu v popisech intimnich vyjevi,
které jsou li¢eny zptisobem ,,nesrovnavajicim se s nasim vkusem.” (cit podle Tauer 1921: 28)
Jeho picklad a komentafe k nému vykazuji fadu rysi pozitivistickych metod, které se odrazeji
1 v bohatém poznadmkovém aparatu. Pozd&jsi slovensky piekladatel sbirky Pauliny tento
pistup kritizuje, byt’ pfipousti, Ze byl do velké miry podminén dobovou normou (napt. 1987:
7). Preklad Felixe Tauera je nepochybné nejcastéj$im prostiednikem mezi Tisic a jednou noct
a ¢eskym Ctendfem, a budeme se mu dale vénovat i v hlavni ¢asti prace, jelikoz nékolik jeho
edic vyslo aZ po druhé svétové valce a komentafe k nim naznacuji urcity posun v uvazovani o
prekladu.

Specifické misto v Ceské orientalistice zaujima osobnost Aloise Musila, a to zdaleka
nejen proto, ze pravé od néj vzesel prvni podnét k zaloZeni Orientdlniho Ustavu. Do Sirstho

povédomi pronikl jako ,,Cesky Lawrence z Arabie.“ K Orientu ho pfivedla snaha prohloubit si
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védomosti  z teologie. Velky diraz kladl na piimou zkuSenost cestovatele. JeSte
v devadesatych letech devatendctého stoleti odjel studovat do Jeruzaléma a Bejrutu. Na
cestach pousti tam ucinil slavny objev — nalezl zapomenuty umajjovsky palac Qusajr ‘Amra.
Na Blizky vychod a do severni Afriky podnikl jesté fadu expedic. Pod jménem Musa ar-
Rwejli Zil u beduinského kmene Rwala jako jeho pravoplatny c¢len. Pisobil také na
habsburském dvote. V této roli kombinoval svou profesi duchovniho (zpovédnik cisafovny
Zity) a povést svrchovaného znalce Orientu. Na Univerzit¢ Karlové byl zamé&stnan jako
profesor pomocnych véd vychodnich a novéjsi arabstiny od roku 1920. Velkou ¢ast svého dila
(zejména shrnuti svych poznatkil z cest) publikoval kromé CeStiny také v ném¢iné a anglictiné
a v zahrani¢i dosahl velkého uznani. 21 dobrodruznych knih z arabského prostredi vénoval
mladym C¢tendiim, ovSem redlie jsou i v tomto typu literatury fundované vysvétleny. Jeho
pracovni nasazeni bylo skute¢né nebyvalé. I poznani o Orientu §ifil extenzivné, pfispival do
novin a ¢asopisti zdaleka ne jen odborného charakteru a v pofadech o islamu vystupoval také
v Ceskoslovenském rozhlase. Literatuie a lingvistice se prakticky nevénoval, pfesto se nam
vSak dochovala drobna ukazka jeho prekladatelské prace (viz Priloha 2). Vysla v Programu
avantgardni divadelni scény ,,Décko* Emila Frantiska Buriana v roce 1940. Program nebyl
upln¢ klasicky divadelni program, nybrz svébytné kulturni periodikum. Tento mésiénik, tehdy
vredakei Vladimira Holana, na svych strankach zvefejnoval ¢&lanky nejen z oblasti
dramatického umeéni, ale i literatury, vytvarného uméni ¢i architektury (zejména ve sledované
sezon¢ 1939-1940, kdy nesl ndzev Program D 40). Musilovy pteklady, publikované pod
hlavi¢kou Z bdsnictvi kocovnikit pousté, vychazeji opét z jeho zkusenosti z terénu. Jedna se o
zajimavé ukazky poezie beduint z kmene Rwala doprovazené barvitym komentaiem, v jaké
konkrétni situaci mohl byt dany ver$ pronesen. Musil konstatuje, Ze tyto ,,pisni¢ky” se sice
v originale rymuji, avSak ,,v piekladu nedbam rymi, abych nesetfel ptivodniho pelu,” ¢imz
mél patrné na mysli, Ze rytmickou estetickou sloZku obétoval ve prospéch presného prevodu
obsahu ve v§ech vyznamovych odstinech a nuancich.

Jest¢ pied vznikem Orientalniho ustavu pulsobil Alois Musil jako jeden ze Ctyf
kuratort videtiského Badatelského ustavu pro vychod a Orient, ktery byl zaloZen roku 1916.
Ve Vidni oviem pracovali také dalsi &eSti orientalisté, napf. Jan Rypka, a jesté
v devatendctém stoleti na taméj$i Orientdlni akademii studoval arabStinu i Tomas Garrigue
Masaryk. Zajem prvniho ¢eskoslovenského prezidenta o Orient byl tedy nepochybny, aviak
dilezitost kontaktli nové vzniklého stitu s touto ¢asti svéta pfesnéji a dirazngji formuloval
Alois Musil ve svém &lanku Nase tikoly v orientalistice a Orienté (v Praze vySel poprvé roku

1919), kde horuje pro navazani uzkych kontakti s Orientem, jak ekonomickych, tak
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kulturnich, vzbuzeni zdjmu vefejnosti o tuto oblast, a dokonce usazovani krajantt v té€chto
zemich. PfedevSim vS8ak clanek obsahoval fadu velmi konkrétnich navrhi na zfizeni
badatelské instituce, Skoly orientdlnich jazykd, specializované knihovny apod. Musilovi a
dal$im se tak podaiilo na posledni chvili zabranit piivodnim iniciativam, které prosazovaly
zfizeni orientalistického pracovisté jako oddéleni vramci Slovanského ustavu, a umoznit
vznik samostatného Orientdlniho ustavu (vlada véc ptedlozila k projednani parlamentu 7.
kvétna 1920). Oficialné ustav vznikl 25. ledna 1922, kdy byl Narodnim shromézdénim
republiky Ceskoslovenské schvalen Zakon & 27/Sb. ,,0 ziizeni Ustavu Slovanského a
Orientalniho.* Prvnich 34 ¢lend ustavu v8ak prezident jmenoval teprve v listopadu 1927 a
prvni piipravnd schiize byla svoldna az na leden nasledujiciho roku. Ustavujici valné
shromézdéni probéhlo 1. bifezna 1928, byl zvolen vybor Orientalniho ustavu, v jehoz ¢ele stal
tehdej$i ministr obchodu Rudolf Hotowetz (Becka 1990: 97-98), coz dobte ilustruje
skuteénost, Ze motivace statu ke zfizeni ustavu byly v prvni fadé ekonomické. Ustay mél
podle planu rozvijet hospodarské styky, zejména spolupracovat zvyvozei 1 dovozci,
organizovat studijni cesty, ptednasky a jazykové kurzy. Avsak uskute¢niovani téchto predstav
zna¢né ochromila nastupujici hospodatska krize, ktera zasahla také do vySe statnich subvenci.
Kulturni orientace ustavu ale ve skute¢nosti za hospodaiskou nijak nepokulhavala. Od roku
1929 vychdzi cizojazyEny védecky Casopis Archiv orientdlni, ktery brzy ziskal dobré jméno, a
mladému ustavu tak prostfednictvim knihovni vymény zajistoval piisun aktualnich publikaci
ze zahrani¢i. I jeho vyroba byla provazina s vyznamnymi pfedstaviteli Ceskoslovenské
hospodarské sféry — prispivali na ni napf. Jan A. Bata a Jindfich Waldes. (rozhovor
s $¢fredaktorem Archivu orientdlniho Blahoslavem Hruskou, Novy Orient 1991, €. 7, str. 193)

Jan Rypka sva studia orientalistiky zahajil na videtiské univerzité, promoval zde v roce
1910. Od roku 1921 plisobil v Praze, kde byl roku 1930 jmenovan fadnym profesorem, ale
absolvoval 1 studijni pobyty v Istanbulu a Teheranu. Patiil k zakladajicim ¢lenim
Orientéalniho ustavu. Jeho doménou byla literarné v&édna orientalistika, iranistika a turkologie.
Vyznamna je zejména prace Déjiny perské a tddzické literatury, jiZ byl editorem. O kvalitdch
tohoto dila sv&d&i i skuteCnost, Ze bylo pieloZeno do Sesti jazykd. Svij zdjem o literaturu
neomezoval na ,,staré mistry®, takika prorocky naptiklad upozornil na kvality tvorby mladého
irdnského prozaika Sadegha Hed4jata, s nimZ se osobné znal. Ackoli se Rypka nevénoval
arab$ting, je uZite¢né zminit jeho prekladatelské dilo, které prirozené vychazelo zjcho
literarng védné orientace. Byla mu blizkd cesta autorské spolupréce, na ptekladech poezie se
s nim podileli slavni basnici jako Vitézslav Nezval, Vladimir Holan a Jaroslav Seifert, ktefi

prebasnili jeho pieklady Nizadmiho, ¢i Vilém Zavada, snimZz Rypka spolupracoval na
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prekladu Ctyiversi Omara Chajjama (Petraéek (1984) spravné piipomind, Ze tirdZ vydani
tohoto dila z roku 1974 je zavadéjici a budi mylny dojem, Ze hlavnim pickladatelem byl sam
Z4vada). Napomocni mu vSak byli i zkuSeni profesionalni pfekladatelé, znamy polyglot Pavel
Eisner (pfebasnil Nizdmiho Chvdly) a iranistka Véra Kubickova (pozdéji Kubickova-
Stivinova) , kterd se podilela se na piekladu knihy Po cestdach Allahovych. Perské legendy a
paraboly. 7 tureCtiny jest€ jako student prekladal piibéhy Sprymare HodZi Nasreddina, ktery
uz byl tehdy v Cechach dobfe znamy; jeho pithody jsou v &eské verzi doloZeny jiz roku 1834
(vychazely z francouzského piekladu). Dulezité jsou také Rypkovy uvahy o piekladani
z orientdlnich jazykt, které lze nalézt jak v doslovech k jeho prekladiim, tak v cestopisné
ladéné knize [rdnsky poutnik & pispévku pro ¢asopis Slovo a slovesnost z roku 1943. Jeho
piekladatelskou tvorbu ve svém dile reflektoval i ¢len Prazského lingvistického krouzku
estetik Jan Mukarovsky, ktery ji vénoval dvé stati, a to v Literdrnich novindch (1940) a ve
Slovu a slovesnosti (1947). V doslovu k ptekladu Nizamiho Sedmi princezen zroku 1943
Rypka piSe: ,,Jestlize nejvaznéjsi z uvedenych prekladi sleduji cile filologické, preklad nas se
od tohoto pojeti radikalné odchyluje. Jest zbudovan sice na téZze védecké zdkladn¢, ma vsak
na zreteli esteticky proZitek. Chtéli jsme ukdzat vyznacnou &ast epické tvorby Nizamiho tak
asi, jak ji citi a prozivé fran a vegkeré zems iranského kulturniho vlivu po sedm stoleti.«
Rypkovym vrstevnikem byl arabista a hispanista Alois Richard Nykl. Svou oborovou
specializaci uplatnil jako odbornik na andaluskou poezii, v jejimZz vyzkumu zaujal postaveni
predniho znalce. Byl sice ¢eského plivodu, av$ak vétSinu svého Zivota prozil v zahraniéi, kde
také publikoval své prace (prevazné anglicky a $panélsky). Jeho nejvyznamnéj$i monografii
je Hispano-Arabic Poetry and Its Relations with the Old Provencal Troubadours (1946).
Ptesto sehral nezastupitelnou roli v ¢eské orientalistice, a to jako autor prvniho védeckého
piekladu Koranu z arabstiny. Nykl zjevné usiloval o to, aby byl jeho pteklad prvnim uplnym
prekladem Koranu do ¢estiny, v podtitulku tuto informaci dokonce omylem uvéadi, dostat ji se
mu vSak nepodaftilo. ,,Pfedbéhl” ho katolicky knéz Ignic Vesely. Jeho picklad z arabstiny
vySel celkem ve tfech svazcich v Orientalni bibliotéce Karla Cvrka. Prvni dil byl publikovan
1913, zbylé dva kvili prvni svétové valce az 1923 a 1925. Nyklav preklad vysel az roku
1934, druhé vydani 1938. Zajimavé je, ze Hlas (Casopis Ceskoslovenskych muslimi) tehdy
vySe hodnotil Veselého verzi, vyhrady mél pouze k jeho komentarim. (Mendel — Ostransky —
Rataj 2007: 220) Aloisi Richardu Nyklovi vsak pfesto prvenstvi naleZi, a to jako autorovi
prvniho védeckého piekladu Koranu do &estiny, z jeho verze je dobfe patrnd urovenl znalosti
Jazyka originalu (zatimco Ignic Vesely si vypomdhal preklady do jinych evropskych jazykil)

a redlii, kterou potvrzuje v ob§irné pfedmluvé o pocatcich islamu a souvislostech prevodu
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Koranu do cizich jazykll. Mnohymi je pravé jeho pteklad stdle vniman jako esteticky
plsobivejsi a kvalitn€j$i neZ soucasny nejrozsitenéjsi pieklad Kordnu od Ivana Hrbka, ktery
byl poprvé vydan roku 1972.

Druhd svétovd valka ochromila a pozdé&ji zcela preruSila praci orientalisti na
univerzitni pud¢é. Ve vyuce orientdlnich jazyk v8ak mohl i v dobé okupace pokracovat
Orientalni ustav, ktery nebyl soucdsti univerzity. Svou ¢innost proto rozsifil, a jeho vyznam
pro ¢eskou orientalistiku byl ve vale¢nych letech kliCovy. Situaci v roce 1944 zkomplikovalo
natizeni SS vyklidit malostransky Lobkovicky paldc (piivodni sidlo instituce). Ustav se
prest¢hoval do skromnéjSich a kapacitné zcela nedostatecnych prostor na Vinohradech
v Budedské ulici & 6.* Nékolik dnii po osvobozeni republiky Ministerstvo Skolstvi a osvéty
rozhodlo o pfemisténi dstavu zpét na Malou Stranu do znarodnéné budovy konventu
Maltézskych rytift v Lazenské ulici €. 4, kterd jiz umoziovala jak rozsifovani knihovny, tak
realizaci pfednasek a jazykové vyuky. Jesté vroce 1945 zde také vzniklo pro naSe téma
zasadni periodikum — ¢asopis Novy Orient (o tom podrobnéji niZe). V Lazenské ustav sidlil az
do devadesatych let, kdy byla budova v restitu¢nim fizeni navracena Maltézskym rytitim. Od

~7

té doby je jeho plisobistém liberisky akademicky aredl v ulici Pod Vodarenskou vézi.

Je mozné sledovat nékolik rysd ptiznaénych pro prekladatelskou praci v obdobi pocatkl
védecké orientalistiky v Cesku. P¥Hmé pieklady zorientalnich jazykl pochazeji z per
profesiondlnich védcd, ¢&i jinych odbornikd v oblasti orientalistiky. Preklady vznikaji
povétsinou bud’ jako vedlej$i produkty badatelské Cinnosti (viz napt. u Dvotédka, Rizicky a
Rypky), anebo jako védecké preklady s bohatym komentafem redlii, jejichZ cilem je poucit
&tenate (viz napt. Tauerovy preklady Tisice a jedné noci a Boreckého Ctyrversi). Tento typ
pfekladti se nevyhnutelné vyznaluje jistym akademismem. Ptekladatel tady neni jen
neviditelnym prostiednikem mezi kulturou pivodniho textu a kulturou jeho novych pfijemct,
nybrZ se stava neanonymnim privodcem, ktery za Zadnou cenu nedopusti, aby ¢esky Ctenér v
exotickych konéinach zabloudil, a pro jistotu ho na cestu vybavi naprosto vycerpavajicim
vykladem. Na druhou stranu je téeba fici, Ze takovy pfistup mél a ma v fadé pfipadd své
opodstatnéni (napf. pti prekladu historickych spisit) a bylo by chybou jej pausalné odmitat.
Z dnegniho pohledu je o pozndni diskutabiln&jsi filologicky pteklad a jeho funkce v textech,

4 vy . e, < oot . - ] .
Vice k ¢innosti Orientalniho tstavu v dobé okupace viz tiidilny ¢lanek Josefa KolmaSe zaloZeny na pisemné
poziistalosti Vaclava Cihate Orientdini ustav za némecké okupace I-IIl, ktery vysel vroce 1999 v Novém

Orientu, v &islech 1-3.
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které¢ jsou urcené Siroké Ctenadfské vefejnosti, a nikoli pouze odbornikiim. Zejména v ptipadé
poezie znamena rezignace na estetickou stranku veliké ztraty, ovSem ani proze tento piistup
nesveédei. Vécny vyznam, byt dobfe pteloZeny (a okomentovany), je stile jen polovi¢ni
hodnotou. Od literarniho textu skute¢né mame pravo oéekavat vic. Jiz v tomto obdobi je vSak
patrny také urcity posun sméfujici ke zprostiedkovani estetickych hodnot textu, jak vyplyvé
mimo jiné z uvedené citace prekladatelskych Gvah Jana Rypky, které byly soucasti vale¢ného
vydani Nizdmiho. Tento trend nelze dost dobfe vnimat jen jako devalvaci informaénich
hodnot textu ve jménu demokratického zpfistupnéni dél Sirsi Etenafské obci, nebot’ pravé
hodnoty estetické byly filologickym pfistupem Casto poslapany tak, Ze jejich vnimani bylo
znemoznéno nejen ,prostému lidu“, ale 1 svrchovanym znalcim. I demokratizace
piekladatelské tvorby jako takova vSak byla na misté, protoZe zajem o pieklady z orientalnich
jazykl tu byl uZ od obrozenecky nad$eného devatenactého stoleti. Piekladatel a redaktor
Primus Sobotka, zndm4d postava ¢eské kultury druhé poloviny devatenactého a prvni Ctvrtiny
dvacétého stoleti, si v jednom ¢lanku posteskl: ,,O tom pak, ¢eho bychom sobé pféli z jazykiv
¢inského, perského, arabského, darmo mluvit; neni kdo by z nich u nas piekladal.“ (Becka
1996: 16) Podobné o zajmu vetejnosti svéd¢éi nekrology, které ¢eské noviny tiskly po tmrti
nadéjného Josefa Brandejse. Zajem o dila z orientalnich literatur nepolevoval ani ve dvacatém
stoleti, jak o tom sv&d¢i napf. Cetnost vydani piekladl z Tisice a jedné noci a jejich piijeti (viz
zminény Capkiv &lanek).

Rada prekladateléi éry pred druhou svétovou vélkou ve své &innosti samoziejmé
pokracovala i v dobach povaleénych, kdy se o slovo piihlasily mlad$i generace arabistd a
uplatiiovaly své postoje k piekladatelské ¢innosti. Vyvoj v ndzorech na pieklad vsak miZeme
sledovat také u starSich orientalistl, z oblasti arabstiny u Felixe Tauera, proto jeho

piekladatelskou tvorbu zminime i v hlavni ¢asti prace.

2. 3 Poznavani islimského Orientu prostfednictvim popularni literatury do

roku 1945

Romantické vébeni zdhadného a prostopasného Orientu bylo (a je) evergreenem kniZni
produkce. Velké oblibé se t&sila orientalni piislovi (vychazela napt. jiz v Havlickové Ceské
véele, kde byly publikovany také ,,mahomedanské povidky* Z Haremu a Otrok bozi a d'dabliv
otrok), dobrodruzné romany (mj. od Karla Maye, ale také faktograficky vé&rmné romdany pro

mlade? od Aloise Musila, rovn&z mladezi uréeny Turecek Ali od némeckého autora
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popularniho ¢tiva vSeho druhu Otfrida von Hanstein, ¢i slavny MorierGv Hadzi Baba
z Isfahdnu, jehoZ reprezentativni vydani z roku 1941, s ilustracemi C.L. Baldrigea a vazbou
Jindficha Styrského, dopliiuje komentat Jana Rypky) nebo pieklady &i parafrize arabské a
perské poezie (z parafrazi napt. Zpivajici Arabie zroku 1940 od Josefa Heyduka, ale tfeba
také Goetheho prosluly Zdpadovychodni divdn, ktery vysel v roce 1928 v piekladu Otokara
Fischera). Opét vychazely spisy €eskych cestovateld z dob minulych, ve dvacétych letech
napf. cestopisy od Vaclava Vratislava z Mitrovic a Kry$tofa Haranta z Polzic a BezdruZic.
Ovsem objevila se 1 dila o zahrani¢nich navstévnicich Orientu, jako byla napf. kniha
vénovand osobnosti cestovatele Bengta Bengtssona Oxenstierny a dal$im §védskym
cestovatelim v 17. stoleti, kterou vydalo Aventinum roku 1926 pod nazvem Zavdté stopy
v piekladu O. J. Hradeckého. Jeji autor Svéd Sven Hedin, ktery sam podnikl nékolik vyprav
do Stfedni Asie, byl ¢eskym ctenafim té doby jiz dobfe znamy, kromé& Zavdtych stop mu
Cesky vySsly i jeho vlastni cestopisy, mj. Po sousi do Indie: Persii, Seistdnem a BeludZistdnem
(Cesky dvoudilné, 1911) a S Hedinem celym svétem (prvni dil 1912, druhy 1925). Az do
Ctyficatych let u nds vychdzely jeho knihy o Tibetu a Himal4jich, nicméné dnes je ctenaiské
vefejnosti prakticky nezndmy. Odkaz Svena Hedina totiz dost utrpél jeho neskryvanymi
sympatiemi nacismu a pangermanismu. Popularitu si ziskaly i Asijské novely Arthura de
Gobineau (vydal napt. J. Otto 1905). Tento autor se vSak do obecného povédomi daleko
vyraznéji zapsal jako klasik rasismu praci O nerovnosti lidskych plemen (Cesky 1942). Ve
tiicatych letech vysly knihy zahadného orientalisty Essada Beye (Lva Noussimbauma)
Mohamed. Zivot proroka (1935) a Alldh je veliky (1938), jez je silng¢ poznamenana
Nino (1939) a Dévce ze Zlatého rohu (1942), které napsal pod pseudonymem Kurban Said.

V neposledni tadé€ je zde tfeba zminit také soudobé cestovatele a dals$i navstévniky
Orientu zfad neorientalistd, zjejichz vzpominek a dojmd méla $ir§i vefejnost moznost
dozvidat se o oblasti vic. Dobrodruh, lovec a cestovatel Vilém Némec se do Egypta poprvé
vydal uz roku 1883 a v Africe prozil dvacet pét let. Sviij zajem o africkou faunu zarodil jako
Cily ucastnik debat o zaloZeni praZské zoologické zahrady (praci Nase moderni zoologickd
zahrada v Praze publikoval roku 1919). Ve dvacétych letech viak jeho plan zfidit ZOO na
Strahové musel ustoupit koncepci budouciho prvniho feditele zahrady Jiffho Jandy. Své
zézitky a vzpominky z cest vyuzil v mnoha &tendisky UspéSnych knihach: Mezi Beduiny:
Dobrodruzné prihody (1917), Na biezich Nilu (1925), V moci pousté: kniha dobrodruZstvi a
lovii (1927), Pétadvacet let v Africe (dvoudilnd, 1930) aj. JiZ zminény lékat Josef Aul, ktery

se pozdé&ji stal také ¢innym ¢lenem Orientalniho tstavu, pisobil ve Stfedni Asii, kam se dostal
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jako zajatec v prib¢hu prvni svétové valky. Na zakladé svého pobytu sepsal dvoudilné
cestopisné vzpominky Vzemi Tamerlanové a Zarathustrové (1923, 1924), ale 1 literarné
ambicioznéjsi dila jako napf. roméan Dervis na pousti: Buchdrska rapsodie (1937). Lékatka
Vlasta Kalalova — di Lotti’ vroce 1924 odjela do Cafihradu, a odtud do Bagdadu, aby
studovala tropické choroby. V Bagdadu si oteviela l¢kafskou praxi, kterd byla spasou
pfedev$im pro muslimské Zeny, jeZ nemohly byt vySetfeny muZem. Pozd&ji si Kélalova
v Bagdadu zfidila sanatorium a [é¢ila i n€které Cleny kralovské rodiny. O vehlasné lékarce,
ktera §ifila dobré jméno Ceskoslovenska a jejiz praci ocefioval i prezident T.G. Masaryk, se
vefejnost vice dozvédéla az na sklonku sedmdesétych let z Uspé$né Zivotopisné knihy Ilony
Borské Doktorka z domu Trubacu. Cestovatel Jan Kofinek svij zdjem vénoval predevSim
Maroku, které nékolikrat navstivil (poprvé hned po maturitni zkousce, kterou slozil ve
Francii). Byl prokopnikem diplomatickych a hospodatskych vztahid Ceskoslovenska s timto
statem, a Maroku vénoval nékolik odbornych a popularné nau¢nych publikaci, jen naméatkou:
Francouzské Maroko z hlediska hospoddiského a nds obchod (1932), Maghreb el-Aksa,
nejzapadnéjsi Orient (1941), Evropan mezi mohameddny (1941). Svéraznou osobnost
v naSem vyctu predstavuje Jaroslav Raimund Vavra (star$i bratr filmového reziséra Otakara
Vavry), levicové orientovany spisovatel, ktery ve své tvorbé uplatitoval témata ze severni
Afriky. Severni Afriku a oblast Urodného pulmésic také navitivil. Socialni a naboZenské
nepokoje v severni Africe jsou tématem jeho ,saharské epos™ Ahmed mda hlad (1935),
v Tunisku se odehrava Ohnivy samum (pod pseudonymem J.R. Cekota, 1940) a na autorovo
okouzleni berberskym etnikem ukazuje roman Tuareg, posledni Mohykdan pravekého clovéka
saharského (1942). Po vélce vydal také cestopisné reportdZze z Egypta, Libanonu a Syrie (Na
bfezich Nilu, 1958; KdyZ kameni promluvilo, 1962) a Africké cesty (dvoudilné, 1955)

vénované opét severni Africe.

v pisemnostech z jeji pozistalosti se rovnéZ objevuji kratsi pfeklady z arabStiny, napf. z dila basnitky Majstn.
V soutasné dob& se v nakladatelstvi Libri pripravuje obsahld publikace Adély Jinové — Mackové a kol. o
osudech V. Kalalové — di Lotti. Prozatim je v rukopise, jeji vydéan{ se planuje na zacatek roku 2011 pod nazvem
Ceskd lékarka v Bagdéadu. Osudy, korespondence a texty Vlasty Kalalové — di Lotti 1926-1932.
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3. PREKLADANI Z ARABSTINY A JEHO SPECIFIKA
3. 1 Specifika prekladu z ,,exotickych* kultur

preklad z arabstiny vyZzaduje jiny piistup neZ pieklady z evropskych jazykd. Divodem v8ak
nejsou ani tak rozdily mezi jazykovymi systémy CeStiny a arabStiny, jako spiSe odlehlost obou
kultur (napf. mad’arStina, kterd rovnéz patii do jiné jazykové rodiny, ale jeji kultura je blizka
teské, z hlediska mezikulturniho pievodu nebude klast na ¢eského prekladatele takové naroky
jako arabStina).

PreloZeny text pfestava byt jen textem své vychozi kultury, a stava se také soucasti
kultury pfijimajici. Plivodni text, v tomto pfipad¢ arabsky, se stava textem Ceskym, a tedy 1
plnohodnotnou souc¢asti Cesky psané literatury. Jako takovy pak ziskdva potencial ovliviiovat
preference Ceskych Ctendfl, stejné jako tvorbu ceskych autorfl. JelikoZ se vSak jednd o
pieklad, a nikoli o plivodni Cesky text, pfibyva v tomto piipad€ jest€ hodnota navic: preklad
&endfe informuje o kultufe originalu. Ctenat oviem vi, Ze text, ktery &te, je pieklad, a vi také,
z jaké kultury pochédzi origindl. Na zaklad¢ této znalosti pak mize mit riznd ocekavani.
Piekladatel mu v tomto mize (ale nemusi) vyjit vstiic, a podtrhnout tzv. prekladovost, tedy
zachovat ,,ptivodni* cizokrajny kolorit (Levy 1998: 98) (napt. neptekladat arabské fraze typu
insd’alldh podle vyznamu, nebo je dokonce nepiekladat vibec a prepsat z arabstiny.
Prekladem podle vyznamu zde neminime slovnikové bude-li si Bith prat, nybrz funkéni snad,
doufejme popt. vynechani vyrazu.). Priklad takového pfistupu byl jiz si ukazén v pasdZi o
Tauerovych piekladech z Tisice a jedné noci.

Piekladatel si také muze vybrat, zda bude cizi kulturu prezentovat jako exotickou,
nebo se bude snazit posilit dojem kulturni blizkosti. Jiti Levy (1998: 99) uvadi priklad ruské a
¢inské literatury, které v pribéhu prvni poloviny dvacatého stoleti v &eskych piekladech
prodélaly vyvoj od exotickych ke kulturné blizkym, coz se odrézelo zejména na vybéru
pfekladanych dél. V tomto piipadé pochopitelné sehral roli povaleény politicky prevrat,
s nimz §ly ruku v ruce také zmény v kulturnim prostfedi. Dlraz na soucasnou realitu si Zadal
vybér aktudlni tvorby, jejiz ideové hodnoty se shodovaly s politickou linii vladnouci strany. A
pro¢ se tato tendence vyrazné projevila mj. pravé na ptekladech z ruské a ¢inské literatury,
Jist¢ nen{ tfeba rozvadst. Pieklad zde zafungoval jako prostiedek osvéty o kulturdch
politickych spojenci.

Cim mensi znalost vychozi kultury mtZe prekladatel u &tenait predpokladat, tim vice

miize posilit informativni funkci piekladu. Proto by si zejména ptekladatel — odbornik na
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danou ,,exotickou® kulturu, mél dobie v§imat, jaké povédomi mliZze mit ¢tenarska vefejnost o

kultufe, z niz ptekladd, a neustrnout ve slonovinové v€zi své vlastni odbornosti. To by mohlo

mit hned nékolik nezaddoucich disledk: ¢tenat nebude rozumét véenym souvislostem, nebo

bude mit pocit, Ze prekladatel vysvétluje presprili§, a ma tedy Ctendfe za hlupaka, anebo

nenastane Zadny z t€chto extrémi, nicméné prekladatelovo vstupovani do textu a zasobovéni

odbornymi vsuvkami bude natolik rusivé, Ze Ctenafi vyrazné zkomplikuje vnimani vlastniho
! textu. V prvni fad€ je vSak tfeba fadné zvazit celkovou ptekladatelskou strategii, kterd se
l odviji od typu textu (jinak se bude pfistupovat k moderni povidce o soucasnych problémech
egyptského venkova, jinak ke gasidé z predislamského obdobi), predpokladaného ctenare
prekladatelskych norem (jind méfitka uplatiiovala doba narodniho obrozeni, jind 50. léta
dvacatého stoleti; z toho je také tfeba vychazet pii hodnoceni pfekladu) a predevsim vlastniho
pickladatelova rozhodnuti, zda je jeho cilem spi§ Ctenafe na zdklad€ textu poucit o cizi
kultute, nebo mu zprostfedkovat esteticky zazitek podobny zazitku piijemct origindlu
(obecné v dnesnich ptekladech uméleckych textd prevlada ptiklon k druhé variantg).

Zamérné zde uzivame slova ,,poucit”, nebot’ prekladatel z jazykt ,,exotickych® kultur
ma moznost vzit na sebe roli ulitele a ¢tenafe si vychovat k obrazu svému, napf. naucit ho
rozeznavat formy orientdlni poezie tak, aby je nevnimal jen jako odlisné od poezie své
kultury, nybrz aby si po Cetbé n&kolika sbirek zacal uvédomovat jejich konvenéni raz.
Prekladatel orientalni poezie se totiZz nepotyka jen s neobvyklymi basnickymi obrazy a se
slozitym metrickym systémem, ktery se vzpird vlastnostem ¢&eStiny, nybrz je nucen se
pfizplisobit i omezenym znalostem svého ¢&tenare. (Levy 1998: 99) K mezim, které
piekladateli klade jeho &tenat, se ve svém ¢&lanku o piekladani hindské beletrie vyjadiuje také
Dagmar Markova. Zmitiuje zejména n&kolik konkrétnich potiZi pti pfevodu redlii v kratsich
literarnich Utvarech, které de facto znemoztiuji uspokojivy pieklad do Cestiny (piipadné do
jazyk( evropskych kultur obecné). (Markova 2007: 38-40) Jak piSe Jifi Levy: ,,Dokonaly
preklad by si vyzadoval nejen idealniho piekladatele, ale i idealniho &tenare.“(cit. 1998: 99)°

V 70. letech, kdy do teorie prekladu vstupuje ,,polysystémova Skola® (reprezentovana

predevsim izraelskymi badateli Gideonem Tourym a Itamarem Even-Zoharem), zacina byt

® Aviak nejenom vécné znalosti, ale také predsudky nékdy piekladiim z orientdlnich jazykd komplikuji cestu ke
CtenaFi. Takto stav v Sedesatych letech komentovala iranistka Véra Kubitkova: ,,Dobie vim, Z¢ mnoho — ne-li
vétsina — Ceskych vzdélancd, zb&hlych ve svétové literatufe, pohlizi na moderni tvorbu vzniklou na asijském
kontinents z hlediska svého vysp&lého evropanstvi dosti shovivavé, ano svrchu. Cin{ to viak ke své dkodg.«

(Kubitkova 1967:231)
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stale vice zddrazilovana sociolingvistickd a kulturni povaha pfekladu. Translatologové
zabyvajici se pifekladem zexotickych jazykt wvyuzivaji vysledky prace teoretikd
postkolonialismu (Homi Bhabhy, Gaytari Spivakové nebo Edwarda Saida a jeho proslulé
prace Orientalismus). Prekladatel md z této perspektivy v rukou relativn€ velkou moc ovlivnit
domaci vnimani pivodni literatury, potazmo celé kultury. MtzZe si vybrat, zda pidjde na ruku
zapadnimu kulturnimu establishmentu (v ptipadé arabstiny reprezentovanému orientalismem),
anebo da prednost jinému ptistupu.

Timto jinym pfiistupem by vS§ak neméla byt ryzi naturalizace (,,zdomaciovani®), kterd
snazivé demonstruje, Ze dana exotickd kultura je vlastné uplné stejnd, jako ta na3e, a tim
znaéné omezuje piivodni kulturni hodnoty. Spanélsky translatolog, specialista na angliétinu a
arab$tinu, Ovidi Carbonell povazuje dichotomii exotizace / naturalizace za prili§
zjednodu$ujici a matouci. V duchu postkolonialnich studii navrhuje nékteré pasaze prekladat
formou ,,podvratné naturalizace™ (subversive familiarisation), kterd nebude budit faleSné
zdani, Ze ob¢ kultury jsou de facto stejné, nybrz umozni postavit je do juxtapozice a nechat na
Stenafd, at’ si rozdil uvédomi.” Nicméng, je si dobie védom toho, e uréity stupe naturalizace
je v prekladech z exotickych jazykl nutny, Zadouci a nevyhnutelny. Podstatné ostieji kritizuje
takovou exotizaci, ktera posiluje stereotypy zakotenéné v orientalismu. (Faiq 2004: 28-38)

Kazdy preklad je jen jednou z mnoha moznych interpretaci ptivodniho textu a kazdy
piekladatel ma v rukou relativné velkou moc presvédcit tenafe prave pro tu svou. Jednd se o
velmi zavazné téma, pro né&jz vSak v této praci bohuzel nezbyva prostor. Zajemcim o tuto
problematiku lze doporudit prace translatologl tzv. Manipulacni skoly (The Manipulation

School), jmenovité napt. André Lefeverea.

3.2 Specifika arabské prozy

Pii prekladani z arabstiny je tfeba mit na zfeteli nékteré specifické rysy vyvoje této literatury.
Arabsti spisovatelé vychdzeji z tradic diametralné odlisnych od kulturniho vyvoje Evropy.
Zde zminime alespoti tii z na$eho pohledu nejdaleZit&jsi body.

Za prvé, od obdobi pfedislamského (pfiblizné pred sedmym stoletim naSeho letopoctu)

aZ do pocatku dvacatého stoleti byla v arabofonni kultufe za literatura ,par excelence*

7
Jako piiklad uvadi pieklad arabského textu do ¥panélitiny. V originale se piSe, Ze palma vypravéci evokuje
hibitov. Prekladatel vi, ze Spanélsky pifjemce by si s timto pocitem spojil spiSe cyptis, zatimco palma vyvold

Predstavu primotského letoviska, pfesto 1 v pfekladu ponecha palmu.
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povazovana takika vyhradn€ poezie. Vysoké hodnoceni tohoto Zanru pretrvavéa dodnes. Proza
meéla své misto v textech afednich, odbornych, didaktickych, filozofickych apod. JednoduSe,
nebyla vnimana jako umélecky cennd, proto ani nepodléhala estetickym kritériim. Jako zdroj
informaci v8ak sehrala nezastupitelnou roli v dobach arabského kulturniho obrozeni.

Za druhé, chybél zde kontinualni literarni vyvoj v podobé¢, v jaké ho zndme z Evropy.
Bohaté literarni tradice se postupnym rozkladem islamského impéria zaaly oslabovat.
Prakticky cely arabsky Vychod zasahl nicivy vpadd Mongolll. Na upadku literatury se ale
podepsala hlavn€ skuteCnost, ze vlddnouci garnitury vétSinou nebyly arabofonni (napf.
Osmané, Mamluci). Tyto cizi mocnafe pak na mnoha mistech arabského svéta plynule
vystiidaly kolonidlni velmoci. Jesté v devatenactém stoleti se vSak rozbihaji procesy kulturni
obrody, aktivni zde byli pfedev§im libanonsti kiestané. V Egypt¢ Muhammada “Aliho od
roku 1828 vychazeji arabské noviny a za¢ind rozkvét publicistiky vibec, jazykova troven
téchto médii je velmi dobra. (Oliverius 1995: 10) Arabsti tvilirci si uvédomovali, Ze musi
piekrocit kulturni vakuum a pokracovat dal. Otazkou bylo kudy. Jeden smér prosazoval
prozy, kde bylo moZné vyuzit de facto pouze zkostnatély zanr maqdm (pokusy naplnit
maqdmy aktualnim obsahem dopadly neuspésn€). Druhy smér vedl do Evropy, respektive
doSel k zavéru, Zze pro novy moderni obsah staré formy nepostacuji, bude tedy nutné
inspirovat se evropskymi literarnimi Zanry.

7 feCeného vyplyva, Ze literarni styly a Zanry, tak jak jsme zvykli je chéapat
v evropskych literaturach, se zde (nejen chronologicky) posouvaji jinam. Napiiklad moderni
roman, ktery ma v Evrop¢ tradici od 17. stoleti (budeme-1i ovS§em pedanticti, mohli bychom
uvazovat dokonce o pasty¥ském romanu jiz z dob starého Recka), se v arabské literatute plné
prosazuje az v poloviné dvacatého stoleti. Jednim z prvnich byl vSak roman (n¢kdy také
oznacovany jako novela) Zajnab od Muhammada Husajna Hajkala jiz z roku 1914. Chceme-li
tedy hovofit o kniZnich ptekladech arabské umélecké prozy, je jasné, Ze se dost dobfe ani
nelze orientovat na obdobi star$i nez je polovina dvacatého stoleti.

Za tfeti, vyraznou roli zde hraje uzivani spisovného jazyka / dialektu. Diglosie je
typickym rysem soulasné jazykové situace v arabstin€. Pfi jinych pfilezitostech mluvei
uZivaji svij rodny dialekt, pfi jinych oficidlni moderni spisovnou arabStinu. Obvykly tzus
mezi literaty je takovy, Ze v umélecké proze se dialekt pouZiva v dialozich a zbyly text je
spisovné&. Existuji vak i dila, kterd jsou ve spisovné arabsting celd, a stejné tak se objevuji i
takova, kterd jsou psand pouze v dialektu. Jazyk v dialozich ¢asto slouZi jako charakterizacni

prosttedek (napt. postava pouzivajici vice prvkd spisovného jazyka miZe mit ambice plsobit
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vzdélan€ a nadfazen€), proto pro piekladatele ¢asto predstavuje velky problém, jehoz fedeni je

nutné zvazit predem tak, aby bylo v souladu s celkovou piekladatelskou strategii.

3. 3 Preklady z arabstiny a orientalismus

Kulturni postaveni islamského Orientu se od ostatnich exotickych kultur znaéné lisilo.
Prestoze postkolonidlni teorie pfinesly urcity obrat, Zapad se zejména v osmdesatych a
devadesatych letech oteviel kulturam tfetiho svéta a do zapadniho literarniho kanonu zacala
pronikat dila dosud nepfili§ znam4 (napf. z jihoamerickych literatur), arabska literatura zlstala
nadale marginalizovana.

v

O pficinach tohoto stavu by bylo moZzné dlouze diskutovat, a najit uspokojivé
vysvétleni neni cilem této prace. Nékteti odbornici za hlavni pfi¢inu povazuji celkovy ptistup
Zapadu, ktery ma jiz né€kolik staleti ve zvyku nahliZzet na Orient prizmatem orientalismu.
Orient nema byt takovy jaky je, nybrz takovy, jaky ho chce vidét Zapad. V tomto smyslu
hovoti napt. Jenine Abboushi Dallalova. Ve svém ¢lanku o pozici arabskych dél v zapadnich
literaturadch The Perils of Occidentalism. How Arab Novelists Are Driven to Write for Western
Readers zroku 1998 zminuje postoj slavného amerického spisovatele Johna Updikea
k roménu Abdarrahméana Munifa Mudun al-milh (anglicky preklad prvniho svazku této
trilogie vySel vroce 1987). Podle Updikea je Skoda, Ze tento autor neni dostateéné
westernizovan na to, aby napsal pfib&h, ktery by odpovidal naSemu pojeti romanu. Pfic¢inou je
tedy ,,nestravitelnost® arabského narativniho stylu pro zapadni Stenate.® Je jisté pravda, Ze
arabské slohové postupy maji sva specifika (to uz ostatn€ naznacdily vy$e zminéné poznamky
k otdzkam ptekladu z pera Felixe Tauera), z nich néktera piekladatel musi zachovat, pokud
se nechce stat z autora piekladu autorem adaptace; takové adaptace, jakou byly Fitzgeraldova
(zdmérné nepisu Chajjamova) Ctyfversi ¢ Burtonova Tisic a jedna noc. M&l by se snad tedy
JiZ. spisovatel sdm pii tvorb& a priori zamé&fit na zépadniho pi{jemce, aby pusobil jako
~dostate¢n& westernizovany?“ Jakkoli zni tato fenickd otazka absurdné, i k takovym
ptipadim dochdzi. Dallalova si takového postupu v§ima tieba u romanu Misk al-ghazdl od
Hanan a3-Sajch, protoZe redlic b&zné v zépadni kultufe, aviak ne zcela srozumitelné

arabskym ¢tenaiim jsou zde ponechany bez vysvétleni, a naopak redlie bézné pro Araby jsou

8y 1 . . . . yro
Jak jsme jiz vysvétlili v ptedchozim oddile, nékteré formy arabskd literatura pievzala z Evropy. U t&chto Zanrd,
mezi které patfil i romdn, pochopitelng n&jakou dobu trvalo, neZ je tvirci dobfe ovladli, a zprvu tedy vykazovaly

Znatné | femeslné nedostatky.” To uz oviem neni pfipad tvorby z 80. let.
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obsirné vysvétlovany. Hotké je jeji konstatovani, ze hlavnim divodem, pro¢ jsou tak Casto
piekladana dila Nawal as-Sa dawi, nejsou ani tak jeji literarni ¢i spolecensko kritické kvality,
nybrz prosta skutecnost, ze piSe o Zenské obifzce, coz je pro zapadni kniZni trh atraktivni
téma; a této poptavce sva dila Casem prizpilisobila i sama autorka. (Faiq 2004:5-10)

Piekladatel Peter Clark si vroce 1997 povzdechl, Ze kdyZz chtél prevést do anglic¢tiny
povidky syrského autora 'Abdassaldma al- Udzajliho (tehdy vice neZ sedmdesatiletého), bylo
mu jeho britskym vydavatelem feCeno, Ze v pfipad¢ arabské literatury neni star§i muz -
povidkaf Ctenafsky dostateCné atraktivni, lepsi by byla mladd Zena - romanopiskyné. (Faiq
2004 4)

Edward Said — klasik postkolonialismu — upozoriiuje na skutecnost, Ze ani udéleni
Nobelovy ceny za literaturu Nagibu Mahfuzovi (stalo se tak roku 1988, Mahfliz byl prvnim a
doposud jedinym arabskym spisovatelem, ktery tuto cenu obdrZel ), nezvySilo zdjem o
arabskou literaturu.’

Vedlo pouze k tomu, Ze se preloZila ur¢ita ¢ast Mahfuzova dila, a nevyvolalo poptavku
po dilech jinych arabskych autor. Tim je podle Saida vinen Zédpad, a zejména Spojené staty
americké, kde stale pretrvava fada predsudki proti arabsko-islamské civilizaci. Uvédomme si,
Ze Said toto napsal v roce 1995, tedy jesté pred teroristickym utokem na Svétové obchodni
centrum a Pentagon, ktery vzajemné vztahy obou kultur jen vyostfil.

Podstatu predsudkt ze strany Zapadu vG¢i Orientu Edward Said formuloval

v sedmdesatych letech na strankach vfadé¢ ohledi dosud nepfekonané publikace

? Nobelova cena pro Nagiba Mahfiize nicméné stéle zistava kontroverznim tématem. Piesto’e mnozi ocenéni
vitali, jako diikaz uznani kvalit arabské literatury, zejména pro arabskou stranu bylo (a je) tézko stravitelné, Ze
jediny arabsky autor, jehoZ tvorba byla na Zdpadé oficialng pIn& pfijata, piisobil za vlady prezidentd Nasira a
Sédata jako cenzor. N&ktefi za Nobelovou cenou vidi spi§ politickou klicku Zapadu, jak Mahfiize pochvalit za
Jeho postoje v egyptsko-izraelském konfliktu. Cena rovn&z zplsobila, Ze se proti Mahfuzovu dilu zacali
vyrazn€ji stavét islamsti radikalové, kteii tvrdili, Ze ocen&nim pravé tohoto autora dal Zapad najevo svou
podporu ateistickym a materialistickym (a tedy rozvratnym) tendencim v arabské spole¢nosti. (Faiq 2004:22—
24). Vzhledem k tomu, Ze diky Nobelové cen& za literaturu se dilo Nagiba Mahfuze za¢alo vice prekladat do
evropskych jazykd, je zajimavé viimnout si, jak se 1i§i zptisob jeho vnimani v obou kulturach. Zatimco evropsky
¢tendd ho chépe jako realisticky popis Zivota oby&ejnych lidi, a tedy €asto jako zdroj informaci o Egypté, jeho
kultute a zvycich, Egyptané v Mahfuzovi vidi zapisovatele soudobych déjin své zem¢. (Faiq 2004:123 ) Vyrazné
odlignou roli dila v plivodni kultufe a v kultuie cilové, pro niZ bylo pfelozeno, doklada také Veéra Kubickova na
prikladu prekladu z angli¢tiny do peritiny. Preklad knihy Jamese Moriera Hadji Baba of Isphahan (Sesky vyslo
roku 1941 pod ndzvem HadZi Baba z Isfahdnu, viz podkapitola 2.3), jejiz d&j se odehrdva vfrénu, nékolik
vlastencq povazovalo za kritické dilo dosud neznamého perského autora kryjiciho se za cizi pseudonym. (Cemé

= Krél — Krebsova — Kubitkova — Novak — Zbavitel 1966:196)
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Orientalismus. Z&kladnim pilifem této prace je myslenka, Ze Orient, tak jak jej chépal a do
velké miry dodnes chdpe Zapad, je pouze mySlenkovy konstrukt Evropani, ktery nema
s realitou této Casti svéta mnoho spoleéného. Pise, Ze: ,, Jiz od antickych dob byl (Orient,
pozn. ZK) zvlaStnim prostorem plnym romantiky, exotickych bytosti, znepokojivych
vzpominek, pfizraénych krajin a pozoruhodnych zazitkd. (cit. podle Said 2008: 11) V téchto
intencich se také formoval pfistup Evropani k nému. Orient je pro Evropany takovy, jaky si
ho vysnili. N&které z predstav vymizely, jiné zistaly a nékolik novych se v pribéhu déjin
pfidalo, a co vic, jsou natolik pevnou soucasti naSeho (evropského) uvazovani o sveéte, 7Ze se
jich nemtZeme zcela zbavit, a to ani v pfipadé, Ze s takovym chapanim Orientu nesouhlasime
a snazime se v8em piedsudkim vyhnout, alespoti ne do té doby, nez se zméni pomér sil a
moci ve svEte.

Proti témto uUvaham se celkem pochopitelné vzedmula vlna kritiky. Af vSak
s Edwardem Saidem souhlasime, nebo ne, faktem ziistava, Ze uz jen mnohé z potizi, kterym je
arabska literatura nucena cCelit pii své cesté na Zapad (n€které z nich byly zminény vyse),
nasvédCuji tomu, Zze zde skute¢né existuji jisté predstavy a jistd oc¢ekdvani (a¢ to dnes uz
nemuseji byt vnadné hurisky, pozitkaisti pasové a omamné viiné vzacnych olejt), kterym se
musi arabska tvorba pfizpasobit, chce-li byt pro zapadniho Etenare, vydavatele ¢i literdrniho

kritika ,,pfijatelna®.
3. 4 Situace v Ceské republice a povale¢ném Ceskoslovensku

Postaveni pfekladi z arabstiny na ¢eském kniznim trhu je dost podobné vyse nastinéné situaci
v zépadnich literaturach. Arabské tituly musi o své misto na slunci urputné bojovat 1 v Ceské
republice, a presvédCit nakladatelstvi o potencialu této literatury, respektive o jejim mozZném
komer&nim usp&chu, da velkou praci.'”

AvSak tradice, o niZ se mizZe souCasny umélecky pteklad z arabStiny opfit, je jind nez
na Zapadé. Odlisnosti zapii€inila pfedev§im zména politickych pomeért, ktera se zapocala
komunistickym ptevratem v tnoru 1948, a nasledny vyvoj pies stalinismem poznamenand

padesatd 1éta, kritiku kultu osobnosti vroce 1956, uvolnéni let Sedesatych, naslednou

“ Na konferenci o prekladani z ,exotickych literatur LITERATURA ODJINUD, kterou v bfeznu 2008 ve
Spolupraci se sinoloZkou Olgou Lomovou uspofadala Obec prekladateld, tuto skutenost potvrzovali i

Prekladatelé z jinych ,,exotickych® jazykd, napt. turettiny a hebrejitiny.
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normalizaci a op€tovny zlom v zavéru osmdesatych let.!! De facto cela kulturni scéna byla
timto vyvojem poznamendna, byla ve vEtsi ¢i mensi mife nucena politicky se angaZovat, a
gvou tvorbou plnit pozadavky stranickosti, anebo ji alespon viditeln¢ nepodkopavat. O
prioritach kulturniho Zivota jiz nemé¢la rozhodovat ,.hrstka samozvanych intelektual,” nybrz
cela spole¢nost, ¢i spise vSechen ,,lid.* Takto mohla vzniknout i hrd4, byt’ z dneSniho pohledu
moZna aZ Gsmévna, prohlaSeni, jako kupiikladu toto, které je uvedeno v komentaii k edici
SNKLU Svétovd knihovna (zahdjena 1961): ,Sestaveni planu edice ptedchazela rozsihla
anketa, k niz bylo vyzvano ptes 100 Ceskych a slovenskych literdrnich védct, spisovateld,
prekladateld, dalSich kulturnich pracovnikli a predstaviteli Ctenafstva z pfednich velkych
zavodl a JZD.* (cit. dle Maly priivodce 1962: 16)

Systém shora F{zené kultury, ktery v Ceskoslovensku ve vétsi & mensi mife fungoval
v letech 1948 — 1989, paradoxné piekladani z arabstiny spiSe svéd¢il, jak ve svych pracich o
piekladu doklddaji Karel Petracek ¢i Milan Hrala (napt. Petracek 1984:11, Hrala 1987:23-24).
Jist&, rozhodoval také ideologicky obsah, zdaleka nebylo mozné vydat kazd¢ dilo, které by si
zaslouzilo byt zvefejnéno, a predevs§im samotné vydani jesté piekladu nezarucovalo, Ze ho
bude nékdo ¢ist. Nicméné literatury ,,dfive porobenych a kolonidlnich narodd* byly chapany
jako dulezity zdroj pro obohaceni svétové literatury, a stejné tak jako zdroj informaci o
vzdalenych, le¢ v idedlnim pFipadé také ideove spiiznénych kulturach, coz jim zarucovalo (¢i
alesponi teoreticky mélo zarulit) piizefi nakladatelti. Pfestoze tento zdjem mél oficilné
vychazet z mySlenek Manifestu komunistické strany, podle néjz se ,,plody dusevni ¢innosti
jednotlivych naroda stavaji obecnym statkem® (cit. podle Hrala 1987: 31) je ziejmé, Ze
podobny trend se pozdé&ji projevil i v zapadnich literaturach.

Jiz v roce 1961 novy ptistup k orientdlnim literaturam zbaveny zavazi orientalismu
velmi pregnantné formuloval turkolog a lingvista Lud€k Hrebicek: ,,Zmeénila se naSe

pfedstava o kulturnim svét€. Dnes to pro nas neni jen Evropa nebo jeji ¢ast a to druhé Orient,

"o tom, jak politicka situace ovliviiovala praci orientalistd se zmiituje Blahoslav Hruska v rozhovoru pro Novy
Orient zroku 1991 (€. 7, str. 193—-196). Jako 3éfredaktor cizojazy&ného Archivu orientdiniho, konstatuje, Ze
v padesédtych letech nebyla (prekvapivé) prace ¢asopisu nijak vyznamné narudena, s vyjimkou nutnych uliteb
reZimu v podobé fotografif politikG u pifleZitosti riiznych vyro¢i a anonymnich oslavnych Gvodnikil. OZiveni
Casopis zaznamenal v letech 1964-1968, kdy se obnovily kontakty s prispévateli ze zahrani¢f. Clanky doslé do
redakce v tomto obdobi vychazely i po té. Zlom nastal s rokem 1972, kdy bylo mnoha &eskoslovenskym
orientalistim zabran&no publikovat. Blahoslav Hrudka se domniva, Ze vSe se patrné rozhodovalo na oddéleni
Skolstvi a védy UV KSC, jelikoz redakce nikdy neobdrZela seznam ,,zakdzanych pfispévateli. Sam k tomu

dodava, ze nikdy nepochopil, pro¢ byly dlouhodob& odmitany napfiklad ¢lanky Karla Petracka.
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zaostalé kolonie, kde klokotaji slavici a Zije se v harémech. Novy nahled na vychodni zemé&
probojovali naSi velci orientalisté a je prosazovan i nebyvalym politickym hnutim v této
oblasti, které sméfuje ke svobodé a rovnopravnosti. Nase védomosti o téchto zemich se budou
neustale rozSifovat, Ctenafstvu nebudou stadit povrchné psané cestopisy. A jak se v té€chto
zemich bude dal rozvijet kulturni Zivot, bude pfibyvat i piekladd.” (cit. podle Petracek 1984:
22)

To hralo do karet piekladani z arabské literatury jako celku, ale i u ni se objevily
jemné nuance predevsim v preferenci urcitych zanrd a autori. Mezi preferované patfila lidova
literatura a folklér, levicové orientovani tvirci, palestin$ti autofi (v dobé protiizraelské
orientace stranické politiky) apod. Touto otazkou se bude podrobnéji zabyvat pata kapitola,
vénovana konkrétni piekladové tvorbé v daném obdobi.

Diky ptistupu oficidlni politické linie se do obecného povédomi dostali také tvirci z
jinych ,,exotickych* kultur. V padesatych a Sedesatych letech se na Ceskych jevistich se Casto
hraly a i tiskem vychazely hry tureckého komunistického autora Nazima Hikmeta (do ¢eStiny
byly ptekladany pfes rustinu). V padesatych letech to byla naptiklad znama Legenda o lasce,
kterd byla jiZz v roce 1948 uspéiné zfilmovana. Ceskoslovenskou premiéru méla v roce 1954
v Divadle Ceskoslovenské armady (dne$ni Divadlo na Vinohradech), tamtéz byla o pét let
pozdéji inscenovana Hikmetova hra Damokiiiv mec¢ (oficidlni ndzev divadla tehdy znél
Usttedni divadlo &eskoslovenské armady), Werichovo Divadlo satiry uvadélo jeho hru Byl
Filip Filipek, nebo mnebyl...? a dokonce ,,svétovou” premiéru si v Ceskoslovensku odbyly
hry Josef a bratFi jeho (v olomouckém Krajském oblastnim divadle) a Pisesi o turecké zemi (v
Armadnim uméleckém divadle E. F. Buriana). Podobné se prosadil i1 Cinsky ,,pokrokovy*
literat a dramatik Kuo Mo-Zo, jehoZ hra Zpév o ldsce a zradé se &esky poprvé uvadéla v roce
1957 opét na vinohradskych prknech. Kromé& nékolika prekladi z jeho dila v Novém Orientu
zde vysla také jeho povidkova sbirka Ndvrat starého mistra (v popularni odeonské edici
Svétovd Cetba) a jiz v roce 1949 mu byl na Karlové univerzit€ udélen estny doktorat. Prvni
drama od arabského autora se v3ak u nas hrélo az po roce 1989. Prvenstvi patrné& naleZ{ hie
Svatd zemé od Alzitana Mohameda Kacimiho, ktera méla premiéru v bieznu 2009 v prazském

Rock Café. 7 francouzského originalu ji prelozil Jan To3ovsky.
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4. KDE POVALECNE PREKLADY VYCHAZELY

Casopiseckd produkce pickladi z arabstiny je relativné rozsahla. StéZejni roli zde hraje
periodikum Orientélniho ustavu AV CR Novy Orient, déle se pieklady objevuji ve Svétové
literatuie a misty i v dennim tisku. Tato prace sleduje pouze ty preklady, které vysly na
strankach Nového Orientu a Svétové literatury, nebot jednotlivé picklady publikované
vdennim a jiném periodickém tisku je mozné dohledat jen s velkymi obtiZemi. Ostatné
k moZznostem kompletniho piehledu piekladové tvorby vyslé v periodickém tisku je
pesimisticky i PetraCek (1984:13). Navic takto vynaloZen€ Usili by nebylo imérné vysledkiim
prace, jednalo se totiZ spiS o ojedinélé p1‘r1’pady‘12 A lze se zcela opravnéné domnivat, Ze jejich
absence celkovy obraz prekladatelské produkcee nijak zdvazné nepokiivi.

Vyjimku by vSak bylo tfeba ucinit v pfipade, kdy ptfeklady z arabstiny dostaly vetsi
piilezitost, jako v literarnim mési¢niku Plav, volné navazujicim na tradici zaniklé Svérové
literatury. Devaté ¢&islo Plavu zroku 2006 bylo totiz celé vénovano soucasné arabské
literatute.

V kniZnich titulech zaujima pfedni misto produkce Statniho nakladatelstvi krasné
literatury (hudby) a umeéni (pozdé¢ji Odeonu), které mélo v centralizovaném systému roli
vydavatele piekladové literatury. V soucasné dobé patrné nejvice knih pteloZenych
z arabstiny vydava nakladatelstvi Dar Ibn Rushd, které se zamétuje pouze na orientalni
literatury.

Jednotlivé preklady miizeme nalézt také v edicich Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie v&d (napt. TFi zvonecky: Arabské lidové ukolébavky a Fikadla, 1952, pteklad Karel
Petra¢ek a Véra Kubickova), Statniho nakladatelstvi politické literatury (Aba Ali Ibn Sina:
Kniha definic, 1954, pieklad Jarmila Stépkova), Mladé fronty (DZbdn Zizné: Stard arabskd
poezie, 1966, pieklad Karel Petracek a Jana Stroblovd), Ceskoslovenského spisovatele
(Cestou karavan, 1975, pieklad Karel Petragek), nakladatelstvi Svoboda (Ghassan Kanaféani:
Muzi na slunci, 1982, preklad Ivan Hrbek), Novinat (Mahmuad Darwis: Denik vsedniho
smutku, 1989, pteklad Lubo§ Kropacek), Gutenberg (publikace Africkd citanka obsahuje

2 Petragek zmifuje, Ze pieklady z arabitiny otiskovalo mj. Rudé pravo, Mlada fronta, Kmen (Tvorba) ci
Plzefiskd Pravda. (1984:42)

" Zastoupeni byli tito autofi a ptekladatelé: Nagib Mahfuz — Jaroslav Oliverius, Murid al-Barghuti — Petr
Louzensky, Ali ad-Du’4d2i —Viktor Bielicky, Muhammad Sukri — Vit Sisler, Ibréhim al-Ktni — Milena
Obhlidalov4, Nawal as-Sa’dawi — Véra Vojtiskova, Zakarija Tamir — Ondfej Beranek, Muhammad Abd al-Wali

= Arwa Al Hamatiova, Jahja Haqqi — Markéta Husineck4, Anisa Abud — Jana Bunniova.
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povidku od Muhammada Mustagaba Horici kamenolom, 2003, pteklad FrantiSek Ondras), ¢i
Academia (nastupce nékdejiitho Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd), kde v edici
Orient v roce 2009 vySla jiz difve Gspé$na Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kiiZdaky
Usamy ibn Munkiz v pfekladu Rudolfa Veselého. V téZe edici se pfipravuje vydani pieklad
nékolika dalSich spistt ze stfedovékého arabského pisemnictvi, napt. revidovany pieklad
filozofického podobenstvi Zivy syn bdiciho od Ibn Tufajla, preklad &asti topografické
encyklopedie Taqfjuddina al-Magriziho & geografického pojednani Bozurga ibn Sahrijar.

Dvé knihy obsahujici preklady soucasné arabské poezie vydalo nakladatelstvi Babylon. Jedna
se o publikaci Jaromira Hajského Pribéh bdsnika ze zemé krdlovny Bilkis (2002), ktera
obsahuje ukazky z tvorby jemenského béasnika Muhammada as-Sarafiho (pieklad versin J.
Hajsky), a vybor z tvorby palestinského basnika Mahmuda DarwiSe Prichdzim do stinu tvych
o¢i (2007, pteklad Burhan Kalak).

4.1 Novy Orient

Po cizojazyéném Archivu orientdlnim, ktery vychazi od roku 1929, se ¢esky Novy Orient stal
druhym periodikem vznikajicim v Orientdlnim dstavu. Novy Orient mél a ma pro pieklady
z arabStiny velky vyznam. Pfekladové ukazky z dé€l i celé basné ¢i kompletni kratké prozy
arabskych autort na jeho strankach vychazeji od &tyficatych let dvacatého stoleti. Casopis
umoZziuje sezndmit vefejnost s podnétnymi literdrnimi texty, které by vSak komeréné
neobstaly, a tudiZ nemohou byt publikovany knizn€, a rovné€Z poskytuje prostor zacinajicim
piekladatelim z orientalnich jazykl. V provoléani Nasim ctendriim, jakémsi predsevzeti, které
si redakce nové vzniklého periodika dala, se uvadi: ,,Zvlastni pozornost vénujeme ukazkam
z orientalnich literatur... VSechny ukazky budou origindlni pieklady z orientalnich prament.*

Zalozeni ¢asopisu spadd do revoluénich dnl kvétna 1945, kdy tehdej$i posluchac
hindustanitiny Miloslav Krasa na ,,schizi védeckych pracovnikil, zaméstnanct a posluchaci
Orientalntho tustavu® pfednesl navrh na ,,vydavani popularniho Easopisu, aby takto byl
pfipoutavan zijem nejSiri vefejnosti k Orientu. JiZ v fijnu téhoZ roku vyslo prvni &islo.
Séfredaktorem nového periodika byl indolog Vincenc Lesny, odpovédnym redaktorem
prvniho ¢&isla byl Vaclav Cihat, od druhého &isla pak Lubor Hajek, redakei tvofili J. Cermak,
L. Hajek, V. Hilsk4, Z. Hrdlicka, P. Pertold, V. Potizka, J. Prisek, A. Pultr, J. Roubik, J.
Rypka a F. Tauer. V provolani Nasim ctendriiim se o zaméru dale piSe: ,zabyvati se

Neslovanskymi narody SSSR, s vyjimkou narodi pobaltskych, vSemi ostatnimi nérody Asie a
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narody Afriky, pokud se dostaly do vlivu arabské kultury. Budeme informovati o jejich
soucasném Zivoté i o jejich minulosti, o politice i kultufe, pfinadSeti uvahy a reportaze. Chceme
Orientalniho ustavu, s €innosti svych krajanii v orientalnich zemich i1 s nejlepSimi pracemi
cizich ucencii, cestovatelll 1 novinafti ... Budeme také ptinaset zpravy o €innosti Spole¢nosti
pro kulturni styky s Orientem, Skoly Zivych jazyki orientdlnich a Klubu posluchadt
Orientalniho ustavu. ... Pfi tom chceme, aby nas casopis byl psan jasné, stfizlive, zajimave a
vécné tak, aby byl stejn€ zajimavy pro délnika, stfedoskolaka, profesora i vojaka. Budeme
také peclivé sledovati, co o Orienté¢ vychazi v ¢eském a slovenském jazyce a podrobime
takova dila v&cné kritice* (vSechny citace z provoléni jsou pievzaté z prispevku tehdejsiho
feditele OU AV CR Josefa Kolmase pro vyroéni &lankovou bibliografii Nového Orientu).
Novy Orient dlouhodobé vychazel desetkrat do roka (s pauzou v mésicich letnich
prazdnin), strany byly Cislovany vzdy v rameci jednoho ro€niku. Tato praxe se zménila roku
2004, kdy se Novy Orient stal ¢tvrtletnikem, a jeho strany zacaly byt ¢islovany pouze v rdmeci

daného ¢isla.

4.2 Odeon (SNKLHU / SNKLU) a Svétova literatura

Pivodni nakladatelstvi Odeon vzniklo je§t¢ pfed druhou svétovou valkou v poloviné
dvacatych let. Zalozil ho tehdy Ctytiadvacetilety Jan Fromek, ktery se ve svém predchozim
zamé&stnani seznamil s Jaroslavem Secifertem a jeho prostfednictvim i se ¢leny sdruZeni
Devétsil a dalimi tvirci ¢eské avantgardy. Své kontakty pak bohaté zurocil v ediénim planu,
vytvarnou podobu knih pro néj navrhoval jeho dlouholety spolupracovnik vytvarnik Karel
Teige, jehoz knizni obalky jsou dnes vyhleddvanymi sbératelskymi unikaty. Produkce
tehdej$tho Odeonu byla sice hodnotnd a umélecky prestizni, nicméné Casto ztratova. Do
Cinnosti nakladatelstvi dramaticky zasdhla druhd svétova vélka. ZruSeno bylo roku 1940,
oviem ve Ctyficatych letech se jeho ¢innost jesté neusp&€$né pokusila obnovit Fromkova
byval4 Zena Zdetika.

Odeon druhé poloviny dvacatého stoleti nemél s plivodnim Odeonem institucionalné
nic spole¢ného. Jméno slavného piedchidee pievzalo v roce 1966 Statni nakladatelstvi krasné
literatury hudby a uméni (resp. Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, ndzev
SNKLHU se uzival v letech 1953-1961), které vzniklo v roce 1953. V letech 1955 — 1990

v nakladatelstvi ptisobil redaktor Miloslav Zilina, jehoZ jméno bylo pro nasi orientalistickou
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piekladovou literaturu zcela zdsadni. Indolog DuSan Zbavitel v jeho nekrologu (Zbavitel
1999: 153-154) vzpomind, Ze pravé Zilina byl prvni osobou, za niz chodili piekladatelé —
orientalisté se svymi névrhy, jaké dilo by stdlo za pieklad. Byl zndmy tim, Ze v oblasti (nejen)
orientalnich literatur mél az neuvéfitelny ptehled, a zaroven vynikal schopnosti odhadnout,
které dilo by mohlo byt ¢tendisky tspésné.

Pro preklady z arabské literatury byly klicové piedevsim odeonské edice Svétovd cetba
a Zivd dila minulosti. Edice Svétovd cetba byla zaloZena jiz 1948 nakladatelstvim Svoboda,
kde vychazela do roku 1952. Odeon, resp. SNKLU (SNKLHU), Svétovou cetbu vydaval od
jejiho 57. svazku (Zivot Lazarilla z Tormesu) az do roku 1992 (svazek 579, Bohuslav Reynek:
Viidné vidiny), poté navazal v letech 1997 — 1998 a 2000 — 2001 (nakladatelstvi jiz pod
nazvem Euromedia Group — Odeon). U pfileZitosti vydani 500. svazku vznikla v roce 1980
publikace shrnujici dosavadni vyvoj edice. Pivodni mySlenkou Svérové cetby bylo vytvofit
uréitou (s ohledem na poZadavky nové spoleensko-politické reality aktualizovanou) obdobu
kdysi rozsitené Offovy svétové knihovny ,ovSem stim rozdilem, Ze se nespokojuje jen
s vydavanim tzv. klasickych dél svétového pisemnictvi podle hledisek burZoazni literarni
védy, nybrz Ze si vS§ima i tvorby spisovateli mén¢ znamych a leckdy nezaslouzené
opomijenych nebo dokonce zamérné potlatovanych.” (cit. podle Maly privodce 1962: 47)
Z prekladl z arabstiny v edici vysly nésledvjici: Pohddka o "Ald addinovi a kouzelné lampé
(1961, preklad Felix Tauer), Taha Husajn: Voldni hrdlicky (1964, pteklad Ivan Hrbek),
Usama ibn Munkiz: Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kiizaky (1971, preklad Rudolf
Vesely) a Al-Dzéhiz: Kniha lakomcu (1975, pteklad Svetozar Pantiicek).

Zivd dila minulosti dosahla ,,pouze” 109 svazkl. Knihy z této hodnotné edice dodnes
patfi k vyhledavanym antikvarnim kustim. Cilem edice bylo publikovat ,,vyznamna dila
z nejriiznéj§ich literatur, jeZ dosvédéuji kulturni vyznam i tradice jednotlivych narodd, a
pfitom maji co ¥ci i dne$nimu &tenafi.“ (cit. podle Maly priivodce 1962: 73) Zacala vychazet
vroce 1953 (spis Pavla Stranského ze Zapské Stranky) a uzaviena byla Tibetskou knihou
mrtvych v roce 1991. V Zivych dilech minulosti vy$ly nasledujici pieklady z arabitiny: Abu
Ali ibn Sin4 (Avicenna): Z dila (1954, preklad Véra Kubi¢kova a Karel Petragek), Abu Bakr
tbn Tufajl: Zivy syn Bdictho (1957, pieklad Ivan Hrbek), Muhammad ibn Abdallah ibn
Battuta: Cesty po Africe, Asii a Evropé vykonané v letech 1325 az 1354 (1961, preklad Ivan
Hrbek), Romdn o Antarovi (1968, Karel Petracek, piebasnéni Jana Stroblové), Koran (1972,
pfeklad Ivan Hrbek), Ibn Chaldtn: Cas krdlovstvi a #isi (1972, pieklad Ivan Hrbek) a Abu -

Hasan 'Alf ibn al-Husain al-Mas'adi: RyZovisté zlata a doly drahokamii (1983, pieklad Ivan
Hrbek).
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Mimo tyto edice nakladatelstvi vydalo nasledujici pieklady z arabstiny: ukazky lidové
slovesnosti U studny Zemzem (1954, pieklad Véra Kubickovd a Karel Petracek),
Abdarrahmén a$-Sarkawi: Zemé: Egyptsky romdn (1958, pieklad Ivan Hrbek), Saleh at-
Tajjib: Cesta na sever (1967, preklad Svetozar Pantticek), Nagib Mahfaz: Skanddl v Kdhire
(1968, pteklad Jaroslav Oliverius), Taha Husajn: Kniha dni (1974, preklad Karel Petracek). V
Odeonu také vysla jedna z pozdéjsich edic kompletnich Tauerovych piekladl Tisice a jedné
noci (v letech 1973-1975) a kratsi vybory z ni - v edici Klub ctendri 40 ptib&ht pod nazvem
Pravila Sahrazad (1955), v edici Svétovd knihovna v nakladu 30000 vytiski pak Z vypravéni
Sahrazddinych (1967).

Casopis Svétovd literatura se vénoval zahrani¢nim literaturdm. Vychazel v letech 1956-1996,
patfil do produkce nakladatelstvi Odeon (resp. SNKHLU, SNKLU). Vznikl iniciativou
redaktora Jana Rezale, pozdéjsiho feditele Odeonu, jemuz byla v nekrolozich piipisovana
zésluzna snaha navézat na Cinnost velkych nakladateld prvni republiky (véetné odeonského
Jana Fromka), prosazovat na svou dobu odvazné projekty (mezi ty patiila i Svérovd literatura)
a zprostfedkovat skute¢né aktualni kulturni déni i mimo sovétsky okruh vlivu, coz mu v
pocatcich normalizace zlomilo vaz, a byl nucen z Odeonu odejit (napt. nekrolog od Jana
Gabriela Jan Rezd¢, legenddrni §é6f Odeonu, Hospodaiské noviny ze 14.10. 2009). Rezag byl
Séfredaktorem Casopisu v letech 1956-1961.

Svétovd literatura vychazela ptivodné jako dvoumési¢nik o 256 stranach. Jeji pivodni
néklad ¢inil 3000 kust, ale zdhy se zvysil az na 15000. V dob¢ svého vzniku se vSak ani
Svétovd literatura nemohla ubranit ur¢ité poplatnosti oficidlni politické linii, ktera se odrazila
1 ve znéni hlavniho cile ¢asopisu: ,,seznamovat ¢tenafe s novymi proudy, osobnostmi a dily
souCasnych zahraniénich literatur v ele s literaturou sovétskou.” (cit. podle Maly pruvodce
1962: 99) Reakce na obsah tohoto ojedin&lého periodika byly, zejména v padesatych a
Sedesatych letech, viechno jen ne chladné. Jeho tviirci se mohli pysnit tim, Ze Celili utokiim
kritiky jak z pozic dogmatickych, tak liberalnich. To je jen utvrzovalo v presvédéeni, Ze se
vydali spravnou cestou, a na ni se také snazili setrvat, pfestoze mnoho jednotlivel i skupin se
snazilo ovlivnit podobu Casopisu, a upravit tak vnimani svétové literatury k obrazu svému. Za
zminku také stoji, ze Svétovd literatura méla vliv nejen na Etenafskou obec a literarni tviree,
ale sehrala také vyznamnou roli v utvaieni pickladatelské tradice. Je pot&Sujici, ze jesté
V padesatych letech se na jejich strankach objevila i tvorba arabska.

,»V roce 1996 zmizel z pultll Easopis Svérovd literatura (kurziva ZK) a s nim i jediny

celistvy kontakt se soucasnosti piekladové literatury,” konstatovali tvirci mésiéniku Plav,
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kdyZ ¢tenarim piedstavovali sviij novy Casopis, ktery si dal za ukol tento kontakt obnovit (cit.
podle www.svetovka.cz/o-nas.htm). Jejich slova nejsou nijak nadnesend, naopak pfesné

vystihuji roli Svétové literatury na ceské literarni scéné.

4.3 Dar Ibn Rushd

Nakladatelstvi Dar Ibn Rushd bylo zaloZeno v roce 1991. Prioritné se zaméfuje na preklady
z orientalnich literatur, ale vydava i ptivodni deské publikace. Cinnost nakladatelstvi je v fadé
ohledt prikopnicka. Jeho prostfednictvim se ¢eska ¢tenarska vetejnost mohla poprvé hloubéji
seznamit s literaturami Maroka, Libye, Alzirska ¢i Syrie, a to diky antologiim Moderni
povidky. Jednalo se o Moderni tuniské povidky, 1996, pieklad Svetozar Panticek; Moderni
syrské povidky, 1997, pteklad Svetozar Pantiicek; Moderni alZirské povidky, 1999, pteklad
Svetozar Panticek; Svdtek na zemi — Moderni libyjské povidky, 2003, pieklad Jaromir Hajsky.
V roce 2000 byly vydany pfeklady soucasné arabské poezie od Jaromira Hajského v knize
Nizar Kabbdni — KniZe lyriki, basnik pro vSechny, doplnéné ilustracemi Vladimira Komarka.
Smyslny Orient reprezentuje publikace z roku 2001 Zahrada viini pro potéchu mysli Sejcha
Muhammada an-Nafzaviho, kterou do CeStiny preloZil Svetozar Pantagek.'* V roce 2005
v Dar Ibn Rushd vySel pieklad slavné sbirky bajek Kalila a Dimna v ptekladu Jaroslava

Oliveriuse. V témZe roce se objevila i moderni préoza — novela Komise egyptského autora

" Tentyz pro nakladatelstvi po¥idil také pieklad parabol od proslulého libanonského autora Chalila DZibrédna
(Bldzen a jiné paraboly, 1994), aviak stejné jako ostatni piekladatelé DZibranova dila do cedtiny, vychazel i
Svetozar Pantfigek z anglické verze jeho naboZensko-filozofickych textli. Dilo Chalila DZzibrana se u ns vydava
v hojném poctu. V nakladatelstvi Vysehrad vySlo napt. Prorok; Zahrada prorokova (1990, 1992, 1996, 2005,
2008), Bldzen a jiné paraboly (2008), Bohové zemé (2007), Poutnik: jeho podobenstvi a vyroky (2006), Pisek a
péna: kniha aforismii a parabol (1998, 2001). Celosvétové zndmda kniha Prorok Cesky vysla jiz roku 1932
v prekladu Oldticha Hlavace. Podobna situace se tyka naptiklad alzirskych autorl, ktefi své texty piSou ve
francouzsting (preklady takovych d&l proto nebudou predmétem nasi prace). Patif mezi n& napfiklad Mohammed
Dib, autor mj. sbirky povidek na téma kolonialniho Gtlaku, ktera vysla roku 1960 v pfekladu Frantidka Stuitka
pod ndzvem V kavdrné, Rachid Boudjedra, jehoz Idedini topografie pro vylozenou agresi &esky vysla roku 1982
Vv Odeonu v prekladu Lubose Kropéacka, nebo jiz zminény dramatik Mohamed Kacemi, jehoZ hra Svatd zemé
byla rovn&z prelozena z francouzitiny. Francouzsky sva dila piSe také Amin Maalouf, piivodem Libanonec.
Maaloufiiv historicky roman Baltazarovo putovdni, ktery vy3el roku 2003 v nakladatelstvi Vy3ehrad, preloZila
Veronika Sysalovd. Z nizozem3tiny byla vroce 2002 preloZena sbirka povidek Abdulidhovy nohy, jejimz
autorem je v Nizozemi Zijici Maro¢an Hafid Bouazza. PFib&hy, které se odehravaji v autorové rodné zemi, do

Cestiny prelozila Veronika Havlikova.
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Sun alldha Ibrahima v prekladu Ondfeje Beranka. A dokonce v dvojjazyéné cesko-arabské
verzi v roce 2008 vyslo Sest povidek tuniského prozaika Hasana Nasra (souborné pod nédzvem
Sest slz Hasana Nasra) v piekladu Jany Breské. Vad¢i osobnosti nakladatelstvi je Charif
Bahbouh, ktery se sdm vénuje prekladani z CeStiny do arabstiny a naopak. Arabskym
¢tenaflim a zgjemetm o Ceskou kulturu zpiistupnil napfiklad tvorbu nékterych , klasika* ¢eské
kratké prozy v utlé publikaci Qisas wa hikdjdt tsikija vy§lé v roce 2009 (recenze knihy od Z.
Kudlackove viz Novy Orient €. 3, str. 64).
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5. CESKE PREKLADY ARABSKE PROZY PO ROCE 1945

Pfedmétem hlavniho zajmu této prace budou knizni preklady arabské prozy, které vznikly od
roku 1945 do roku 2010. Bude zde zahrnut i vycet asopiseckych prekladi, jeZ viak nebudou
pro praci ur¢ujici a budou plnit spise Glohu materidlu dokreslujiciho celkovou situaci, nebot
jejich vznik podléhd jinym kritériim neZ vybér textu pro knizni pfeklad. Stejné tak uvedeme
seznam publikovanych piekladli arabské poezie (jak kniZnich, tak casopiseckych), avSak
nebudeme tyto pieklady dale hodnotit, protoze v hodnoceni piekladu poezie je tieba uplatnit
jina méfitka nez v hodnoceni piekladu prozy. Z podobného divodu nebudeme blize sledovat
ani texty nabozenské, filozofické ¢i jinak odborné, nybrz se budeme vénovat pouze textim
literarnim.

Ocekavame, Ze na redakéni praxi méla vliv i soudoba spolecensko-politicka situace:
prevrat v inoru 1948, kulturni uvolnéni let Sedesatych, naslednd normalizace, revoluce 1989,

zména orientace kniZntho trhu a jeho priorit apod.

5.1 Preklady 1945-1960
5. 1.1 Knizni

Sougasného egyptského prozaika ‘Abdarrahmana a3-Sargdwiho v roce 1958 &eskym &tenaitim
ptedstavil Ivan Hrbek svym ptekladem jeho knihy Zemé: Egyptsky romdn. Knihu vydalo
Statni nakladatelstvi krasné literatury hudby a uméni a jednalo se o prvni knizni pteklad
moderni arabské prozy.

Stale neutucha zijem o Tauerovy preklady z Tisice a jedné noci. Prvni souborné
vydani t&chto piib&hh, které postupné vychdzelo v prib&hu dvacatych a tficatych let
v prazském Aventinu a setkalo se s velkym ohlasem, nebylo dokonceno. Edici totiz pferusil
krach nakladatelstvi, které neustdlo tihu hospodaiské krize a osobnich problémi svého
majitele Otakara Storcha — Mariecna. O vydani kompletniho piekladu poté usilovalo
(nepochybné stejné jako sam piekladatel) zndmé nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy, které
Uspésné fungovalo od roku 1919. Za valky v roce 1942 vysel ve Sfinx prvni dil Knihy tisice a
Jedné noci, druhy nasledoval v roce 1947. Do nakladatelskych planti vsak osudové zasahl
Unor 1948. Roku 1949 Jandtv soukromy podnik zanika a slavny nakladatel se stava lesnim
d€lnikem. V letech 1948 a 1949 Sfinx a Evropsky literarn{ klub jest& stihly vydat vybor
z Tauerovych prekladt pod nazvem Z pohddek Sahrazddinych. V padesitych letech se viak
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podafilo navéazat na piivodni aventinskou edici, kterd byla dokondena sedmym a osmym dilem
v letech 1954 a 1955. Tyto svazky vydalo Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd pod
nazvem Kniha Tisice a jedné noci. Nazev zustal zachovan i ve druhé kompletni edici, kterou
totéz nakladatelstvi zahdjilo roku 1958. Do konce roku 1960 vyslo Sest dild, zbyvajici dva
byly dodany v letech 1961 a 1963. Ptekladatel, ktery se, jak sém piSe, snazil original tlumocit
doslovné a k volngjsi stylizaci se uchylil pouze v nadpisech a v mistech, kde bylo tieba dat
ptrednost formé, byl pro Gcely tohoto vyddni nucen zkratit pozndmkovy aparat, zredukovat
komentafe i doslov. Z jeho vzpominek vyplyva, Ze tyto zadsahy nenesl s lehkym srdcem. Sam
viak upravil i vlastni text pfekladu, a novou stylizaci poklada za lep$i nez u ptedchozich
verzi. (Tauer 1975: 581, 583) Vybor ptibeéhl z Tisice a jedné noci vysel ve sledovaném
obdobi jesté jednou, a to pod nazvem Pravila Sahrazdd v SNKHLU v edici Klub ctendrii.
Tato edice, jejimZ cilem bylo formovani ¢tenaiské obce, se mohla pochlubit hojnou ¢lenskou
zékladnou — jiZ v roce svého zaloZzeni (1953) méla 45 tisic ¢lent, a do konce padesatych let
tento pocet vzrostl na 200 tisic. (Maly priivodce 1962: 66-67)

Knizné& rovnéz vychazi i dal$i ukazky arabské lidové literatury a folkloru. Zajem o
tento druh literatury, k jejimuz studiu dal svou praci podnét predevsim Felix Tauer, se v eské
orientalistice v tomto obdobi dale rozviji, a to zejména diky rozsahlému piekladatelskému
dilu Karla Petracka. Utla kniha T# zvonecky: Arabské lidové ukolébavky a Fikadla v prekladu
Karla Petratka a Vé&ry Kubitkové vysla vroce 1952 v Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie vé&d. V roce 1954 vydava SNKHLU publikaci U studny Zemzem, ktera predstavuje
zajimavou sbirku lidové poezie severoafrickych ArablG. Basné pielozil a poznamkovym
aparatem opatfil Karel Petracek, prebasnila je Véra Kubickova.

Roku 1953 se rozbiha odeonska edice Zivd dila minulosti, do niz v padesétych letech
preklady z arabstiny pfispély dvéma filozotickymi dily — vyborem z Avicenny (Z dila, 1954),
vnémz se vyskytuji jak pteklady z arabstiny, tak z perstiny od Véry Kubickové a Karla
Petracka a také nékteré pieklady od Jarmily Stépkové, a traktitem Abu Bakra ibn Tufajl Zivy
syn Bdiciho (1957), ktery ptelozil Ivan Hrbek. Avicennovo dilo se objevilo také v produkei
Statniho nakladatelstvi politické literatury. Jeho Kniha definic zde vysla vroce 1954
v prekladu Jarmily Stépkové.

Na samém pocatku tohoto obdobi v roce 1945 se uskuteCnilo druhé, tentokrat ne tak
pompézni, vydani prekladu Kordnu ve verzi Ignace Veselého. Kniha vySla opét v prazské
Orientaln{ bibliotéce.

Pieklady moderni arabské poezie se v roce 1953 dostaly rovnéz do obsahlého vyboru

zdila , basnikii svéta“ Poesie zbrani pravdy. Bdsnici svéta v boji za mir a socialismus
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(uspofadal Adolf Kroupa, vydalo NaSe vojsko). V této publikaci zcela poplatn¢ politickému
klimatu doby, v niZ vznikla, najdeme angaZované arabské basn€ po boku ver$i opévujicich
Stalina apod. Na pfekladech z arabstiny se zde podileli Karel Petracek a Véra Kubickova."”

Knizn¢ vychazi rovnéZ pieklad povidek Alzifana Mohammeda Diba. Tento autor vSak
publikoval francouzsky, a proto, ackoli jde o arabskou literaturu, se nejedna o pieklad
7 arabStiny, uvadén je pouze pro ilustraci moznosti tehdej$tho ¢tenafe seznamovat se doma
s arabskou tvorbou. Preklad, ktery vysel roku 1960 v SNKLHU pod nazvem V kavdrné,
provedl FrantiSek Stulik.

5, 1. 2 Casopisecké

Na strankach Casopisit se objevovalo vétsi mnozstvi prekladi soudobé, ¢i alesponn moderni,
arabské literarni tvorby neZ v knizni produkci. N&kolik soucasnych autort bylo zastoupeno ve
ttetim seSitu ¢tvrtého roéniku (1959) revue Svétova literatura. Toto Cislo seznamovalo Ceské
étenafe s moderni arabskou literaturou formou vyrazné nadstandardni. Celkem devét povidek
od riznych arabskych literati v prekladech Rudolfa Veselého (nékteré znich jiz predtim
publikoval v Novém Orientu) dopliiovalo teoretickou stat’ Arabskd povidka (str. 83-89) z pera
Jaroslava Oliveriuse.'® Tento velkorysy celek podmalovaval ,prorocky” citat Guillaumea
Apollinairea ,,Severoafricti spisovatelé budou ptekvapenim tohoto stoleti.” (str. 59) Dnes uz

miZeme konstatovat, Ze jeho vize byla bohuZel velmi pfehnana.

By publikaci byli zastoupeni nésleduj{ arabsti autofi a staty: Dilaver (Irak): ukazka z basné Krev na snéhu (za
jazykové spoluprace Karla Petracka prelozil Adolf Kroupa), Hasib Namir (Libanon). Posilime mir (pieklad
Karel Petratek a Véra Kubickova), Nusth Fachuri (Syrie): Hul lidu, Soudruhiim v Koreji (za jazykové
spoluprace Karla Petracka prelozil Ludvik Kundera).

16 PieloZzeny zde byly nasledujici povidky: Ibrahim Abdalhalim: Mistecko na zemi, Chalid Abli Bakr:
Suddanisace, Chalil Takijuddin: Voldni zemé, Abdarrahman al-Chamisi: Spdnek, Jasuf Idris: Maly muz, Zdstup,
Abdulléh Nijazi: Dirham, Salih Ahmad Ruddi: Druhd manzelka, Abdarrahmén a3-Sarkawi: V desti. Ve stati byli
zminéni nasledujici autofi. Z Libanonu: Nasif al-Jazidzi, Ahmed Faris a§-§idjék, Salim al-Bustani, Farah Antun,
DZabran, Amin ar-Rajhéni, Micha'il Nu’ajma, Abdalmasih Haddad, Umar Fachuri, Marin Abbud, Taufik Jusuf
Auwad, Chalfl Takijuddin, Muhammad Ibréhim Dakrab, ze Syrie: Abdalhamid az-Zahréni, Fu'dd a3-Sa’ib,
Lajan Dirani, Sakib al-Dz&biri, Hasib al-Kajali, Muwahib al-Kajali, Sa’id Haranija, Sauki Bagdadi, Faris Zarz(r,
zEgypta: Muhammad al-Muwailihi, Hafiz Ibréhim, Mustafd Lufti al-Manfaluti, Muhammad Tajmir, Ibrahim
Abdalhall’m, Abdarrahmén al-Chantsi, Abdarrahman ag-Sarkawi, Juasuf Idris, Muhammad Sidki aj., z Iréku:
Muhammad Ahmad as-Sajjid, D¥a’afar al-Chalili, Zunnun Ajjub aj., ze Sudéanu: Muhammad Abdulkédsim
Hasim, Muhammad Ahmad Mahdzub, Abdalhalim Muhammad, az-Zubajr.

46

A



I vnasledujicim &isle Svérové literarury (4/4, str. 1-9) se objevila arabska tvorba,
tentokrat $lo o poezii basnika irackého ptivodu Abdalwahaba al-Bajatiho. Pod titulkem Zpévy
dobré zelené zemé zde vySlo n&kolik jeho basni, které za jazykové spoluprace Rudolfa
Veselého pielozil Jifi V. Svoboda. Zavéreénou stat’ k prekladim napsal Husein al-Amil. Ve
druhém ¢isle nasledujiciho roéniku (5/2, str. 141-149) se ¢tenafi mohli blize seznamit opét se
souCasnou arabskou poezii, tentokrat z Alzirska. Vzhledem ke specifické jazykové situaci
vtéto zemi se jednalo o preklady jak z arabstiny, tak z francouzstiny. Ukazky vysly pod
titulkem Diivérny vzkaz a byly doplnény o studii o alzirské poezii Bdsné AlZiru, minarety
bolesti. Ve sledovaném obdobi zde také zvetejnil ¢ast svého tehdy pouze piipravovaného
prekladu Karel Petracek. Slo o recenzi roméanu Tah4 Husajna Kniha dni doplnénou o ukazky
z knihy (2/5, str. 227-236).

Nicméné, co do kvantity, 1 v ¢asopisecké produkci prevladaly pieklady z oblasti
folkloru a lidové literatury. Césteéné tomu tak bylo proto, Ze Karel Petralek a Véra
Kubickova v Novém Orientu publikovali n€kolik ukazek ze svych pfipravovanych knih z této
oblasti, a byly zde oti§tény i ukdzky z Tauerova ptekladu Tisice a jedné noci. Oviem na

strankach Nového Orientu se hojné objevovala také tvorba modernich arabskych autort."”

7 T4ha Husajn: Zkouska (1949/50, &. 11, preklad Karel Petragek), Ridvan a3-Sahhal: Uragany miru (1950/51, &.
5, pteklad Karel Petracek a Véra Kubickova), Dilaver: Narozeni ditéte (1950/51, &. 5, pieklad Karel Petracek),
Ibrihim Abdalhalim: Zbéh (1950/51, ¢&. 8, preklad Karel Petragek), Taufik al-Hakim: Nesndze venkovského
soudce (1952, ¢. 5, preklad Karel Petragek), Mahmad Tajmur: Cestovatel (1956, &. 3, pteklad Rudolf Vesely),
DZamil Sidki az-Zahavi: Spravedinost (1957, &. 2, preklad Karel Petratek a Dusan Zbavitel), Irdcké nebe (1957,
C. 2, pteklad Karel Petratek a Dulan Zbavitel), Jusuf Idris: Zdstup (1957, &. 8, pieklad Rudolf Vesely),
Abdarrahmén a3-Sarkavi: V desti (1957, &. 10, preklad Rudolf Vesely), Ibréhim Abdalhalim: Mistecko na zemi
(1958, &. 3, preklad Rudolf Vesely), Dzibran Chalil Dzibréan: Dva mudrci (1958, &. 3, preklad Karel Petradek),
Taufik al-Hakim: Muj osel a zlato (1958, &. 4, preklad Karel Petracek), Maruf ar-Rusafi: Z irdcké revolucni
boezie, Pokrok (1958, &. 7, pteklad Karel Petragek), Sumajra Azama: Pradlena (1959, ¢. 1, preklad Soria
Kratilov4), Chalil Mutran (1959, ¢&. 2, verSe ke ¢lanku Chalil Mutrdan —bdsnik Syrie a Egypta preloZil Karel
Petracek, upravil DuSan Zbavitel), Abdalmasih al-Haddad: V neboztikové domé (1959, €. 4, pieklad Svetozar
Pantligek), Abdarrahman as-Sarkavi: Sny miadi (1960, & 1, preklad Svetozdr Panti¢ek), Abdalmadzid ibn
Dzalun: Jahjd ibn Jusuf (1960, &. 5, preklad Sotia Kratilova), Abdalwahdb al-Bajati: Bdser: z vyhnanstvi (1960, .
6, preklad Karel Petradek), Vzpominka na Bagdad, Milenka vcela, Cesta, Smutek vyhnanstvi (1960, ¢. 8, pteklad
Kare] Petragek), Muhammad Ibrahim Dakriib: Pér piastrii (1960, €. 10, pteklad Svetozar Panticek).
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5. 1. 3 Analyza obdobi 1945-1960

Po CasteCné stabilizaci situace na orientalistickych pracovistich v povalecnych letech piiSel
pevrat v unoru 1948. Nové pomery, které kladly diraz na soucasnou tvorbu a projevovaly
zvySeny zajem o ndrody, které trpély pod jhem kolonialismu, umoZnily, aby na Ceskou
literarni scénu vstoupila také moderni arabska literatura, které v predvalecnych letech nebyla
vénovana prakticky zadna pozornost (ur¢ité také proto, Ze ,,moderni arabskou literaturu®
tehdy predstavovalo jen nékolik malo povidek, novel a basni).

Tyto preference spolu s orientaci k lidovym masdm se projevily také vydavanim
prekladl z folklornich latek a lidové literatury obecné. V tomto bodé€ vsak jiz bylo mozné
navazovat na predvale¢nou prekladatelskou tradici vychazejici zejména z prace Felixe Tauera,
ale také naptiklad Aloise Musila.

Ptekladala se rovnéZz dila filozofickd s ddrazem na racionédlni slozku, tak aby
konvenovala dobovym ateistickym zasadam. Jak piSe Karel Petracek: ,,Byla to odpovéd’ na
bény nazor, ze Vychod je fi§{ ndbozenstvi a citu.” (cit. podle Petracek 1984: 12) Jako
ndikazni material® zde mohla velmi dobfe poslouzit jak vétsi ¢ast dila Avicennova, tak
philosophus autodidactus® Zivy syn Bdiciho.

V tad¢ ptipadl se udrzuje ptedvaleCna praxe propojeni cinnosti piekladatelské
s ¢innosti védeckou, jak je to dobie patrné zvlasté v dile Karla Petracka vénovaném lidové
literatufe. Stale je viditelna tendence &tenafe v prvni fadé poucit a informovat o vzdalené
kultufe, a teprve potom tlumocit vlastni text. Ur¢ity odklon vtomto ohledu piedstavuji
Casopisecké pieklady modernich povidek, které jiz usiluji o zprostiedkovani literarnich kvalit
a nezabfedavaji tolik do vykladu redlii, divodem jsou v3ak také technické parametry, které u
krat$ich textli neumozZiiuji doplnit bohaty poznamkovy aparat. Orientaci na literarni, nikoli
informaéni hodnoty textu jasné ukézaly piedeviim pfeklady a studie publikované v asopise
Svétova literatura.

Také je duleZité pripomenout, Ze celd prekladatelskd tvorba tohoto obdobi byla dilem
velmi malé skupiny orientalisti: Karla Petracka, Rudolfa Veselého, Véry Kubi¢kové, Ivana
Hrbka, Jarmily Stépkové a Felixe Tauera, ktery vydal nékolik svych starsich ptekladd z Tisice
a jedné noci (krat$i preklady v ¢asopisech publikovali také Svetozar Pantii¢ek, Milan Fiedler,
Sotia Kratilovd a Eva Petra¢kova a na koneéné podobé prekladi poezie se podileli Frantisek

Hrubin, Jana Stroblovéa, Dugan Zbavitel, Jifi V. Svoboda, Adolf Kroupa a Ludvik Kundera).
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5,2 Preklady 1961-1970
5, 2. 1 Knizni

V tomto obdobi se Cesky Ctenadf seznamuje se dvéma vyznamnymi osobnostmi moderni
egyptské literatury — Tdha Husajnem a Nagibem Mahfuzem. Roku 1964 vydava SNKLU
v edici Svétova literatura Husajnovu novelu Voldni hrdlicky v prekladu Ivana Hrbka. Dilo
Nagiba Mahfuze predstavil roku 1968 Jaroslav Oliverius svym piekladem romdanu Skanddl
v Kdhire, ktery vysel v nakladatelstvi Odeon.

O dal3i dvé& polozky se rozrostly také arabské piispévky do ,.klasické” edice Zivd dila
minulosti. Prvni z nich byl cestopis Ibn Battuty Cesty po Africe, Asii a Evropé vykonané v
letech 1325 aZ 1354, ktery vySel roku 1961 opét v pfekladu Ivana Hrbka. Druhym dilem
ptispél Karel Petracek, ktery ve spolupraci s Janou Stroblovou pieloZil staroarabskou romanci
Romdn o Antarovi. Tento pieklad vySel v roce 1968.

Jist¢ neptekvapi, Ze ze scény nemizi ani ptibéhy Tisice a jedné noci v Tauerové
piekladu. V letech 1961 a 1963 Ceskoslovenska akademie véd &tenaistvu dodala posledni dva
dily z druhého kompletniho vydani zapocatého jesté v letech padesatych. Odeon pak roku
1967 vydava dalsi vybor doplnény o nové, v ¢estiné do té doby nepublikované piibchy, a to
pod titulem Z vyprdavént Sahrazddinych.

Zpoezie prekladd znovu Karel Petrddek sJanou Stroblovou. Vybor z dél
straoarabskych basnikli doby islamské i predislamské vydala roku 1966 pod nazvem DzZbdn
Zizné: Stard arabskd poezie Mlada fronta.'®

V Hrbkové a Petrackoveé praci Muhammad, ktera vysla roku 1967 v edici Portréty
nakladatelstvi Orbis, lze na str. 147-196 najit n¢kolik krat§ich piekladi z Koranu. Pfipravil je
Petragek, ale, jak sdm uvadi, jedna se o Gpravu Nyklovy verze spi§ neZ o vlastni preklad. Nyni
vSak se zietelem na &tivost a srozumitelnost misto ,,doslovného piekladu. (Hrbek — Petracek
1967:147) Pro ucely této publikace voli védecké, tedy chronologické uspotadani sur (kapitol),

které se neshoduje s formalnim kanonickym potadkem.

* Mimo oblast prekladu stoji za zminku dvousvazkova publikace Slovnik spisovatelii: Asie a Afrika, kterou
Zpracoval kolektiv autorti pod vedenim Jaroslava Priigka. Vysla roku 1967 v Odeonu. Jedna se o biograficko-
bibliografickou priru¢ku, prvni svého druhu v populdrné& nau¢né literatute, a to nejen u nas, ale i v zahranici. Ve
Sledovaném obdobi vysla také dvoudilnd vysokolkolska skripta vénovana pouze arabské modemni literature.
Prvni dil (Arabskd moderni literatura I, pod redakci Karla Petracka zpracovali I. Hrbek, S. Kratilova, J.
OliVerius, S. Pantigek, R. Vesely a E. Zubkovd) je zroku 1962, druhy (Arabskd moderni literatura I, pod
Tedakef Karla Petracka zpracovali L. Drozdik, M. Fiedler, E. Guttmannové, A. Konarovsky, Z. Klivicka, S.
Kratilova, J. Oliverius, S. Pantigek, S. Bahbuh) z roku 1964.
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Pro uplnost je mozné dodat, Ze v roce 1960 v SNKLU vychazi také dalsi preklad z dila
alzirského frankofonniho autora Mohammeda Diba, a to V kavdrné v pickladu Frantiska
Stutika a Africké léto, které vyslo roku 1962 tamtéz v ptekladu Evy Outratové. Nocni
rozhovor od Dibova krajana Maleka Haddada piekladd rovnéz z francouzstiny Bfetislav

Storm (Mlad4 fronta, 1964).

5.2. 2 Casopisecké

7 moderni literatury se na strankach Nového Orientu se v tomto obdobi objevuji tito autofi:
Muhammad Ibrahim Dakrib v pfekladech Rudolfa Veselého a Svetozara Pantlcka, Jasuf
Idris v pfekladu Jaroslava Oliveriuse, Abdalmalik Nuri v pfekladu Rudolfa Veselého a
Husajna al-Amila, iraéti basnici Abdalwahéb al-Bajati v piekladu Karla Petracka a Sa’di Jusuf
v ptekladu Heleny Justové a egyptské verSe inspirované T.S. Eliotem od Saldha
Abdassabbura, jehoZ tvorbu pitekladal Karel Petracek. Dale zde vychazeji ukazky ze starSich
literarnich pamatek — od al-Ahwase al-Ansariho (pfeklad Karel Petracek), Lukmana (pteklad
Bohumila Sretrové), Buzurga bin Sahrijar (ptekladatel neuveden), Antary ibn Saddad (pteklad
Karel Petradek a Jana Stroblova), Usamy ibn Munkiz (pieklad Rudolf Vesely) a al-Haririho
(pfeklad Marie Tauerovd) — a né€kolik textd z lidové literatury (u téch se jako prekladatel
uplatnil ponejvice Sarif Bahbuh). Z modernich arabskych autort je zde zastoupen i Chalil

DzZibran (1969, ¢. 4, str. 106-110) v Pantickove ptekladu z angli¢tiny.

Ve Svétové literature se ve sledovaném obdobi pfimé preklady z arabstiny sice neobjevuji,
jiné orientdlni jazyky vSak zastoupeny jsou a neni opomenuta ani kultura v sou¢asném
Orientu jako téma. V patém c&isle zroku 1966 (str. 188-211) vychazi zajimavy zdznam
diskuse Sesti orientalisth Cty#i rozpravy o cestich asijskych literatur k modernosti.
Zastoupeny jsou literatury ¢inska (Zlata Cerna, Oldfich Krél, Berta Krebsovd), perska (Véra
Kubitkovd), japonska (Miroslav Novak) a bengalska (Dusan Zbavitel). Severni Africe se
vénuje ¢lanek Marcely Salivarové Ndrodni koncepce moderni spolecnosti v zemich Maghrebu

(1969, &. 2, str. 238-240).
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5.2.3 Analyza obdobi 1961-1970

V $edesatych letech pokracuje trend z ptedchoziho obdobi v tom smyslu, Ze arabskd literatura
je prezentovana jako moderni a soucasnd, pri¢emZ star$i klasické texty rozhodn€ nejsou
upozadény, ztraceji pouze monopol na reprezentaci celé arabské literdrni tvorby.

Na rozdil od titula prelozenych v padesatych letech knizni pieklady z tohoto obdobi
jiz postradaji sloZku vyrazngjsi politické angaZovanosti. Oba prozaické texty, Voldni hrdlicky
i Skanddl v Kdhire, sice obsahuji spoledenskou kritiku, nicmén¢ uZ se nejednd o prvoplanoveé
zobrazeny tfidni utlak jako v romanu Zemé (pteloZzen 1958), nybrz obecnéjsi spoleCenské a
moralni problémy; v prvnim piipad¢ je kritizovano tradi¢ni postaveni Zeny, ve druhém ztrata
moralnich hodnot pfi honbé& za ziskem a postavenim.

Entuziasmus, jimZ byla pridce mladé generace orientalistd v povale¢ném obdobi
prodchnuta (entuziasmus nepochybné upfimny, jak jej popisuje Petracek (napt. 1984:11) ), je
vtomto obdobi spie nez v ¢innosti ryze prekladatelské pfitomen v hlubsim studiu moderni
arabské literatury.

Je ptiznacné, 7e casopisecky publikované pieklady reflektuji knizni publikace.
V Sedesatych letech jsou to napi. Petrackovy krat$i pteklady al-Ahwase al-Ansariho a Antary
ibn Saddad v Novém Orientu, které souvisi s dvéma kniznimi tituly od téhoz piekladatele —
Dzbdnem Zizné a Romdnem o Antarovi.

Nadale plati, Ze na prekladech z arabstiny se soustavn¢ podili jen nékolik malo
jednotlived. V piipadé rozsdhlejsich piekladli jsou to zejména Ivan Hrbek, Karel Petragek a
nyni nové také Jaroslav Oliverius. Krat$i texty dale ptekladaji pfedevsim Rudolf Vesely a
Svetozar Panticek, poprvé se zde setkdvame se jménem syrského ptekladatele Charifa
Bahbouha (uvadéno také vpodobé Sarif Bahbuh), pozd&jsiho zakladatele orientalniho

nakladatelstvi Dar Ibn Rushd.
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5.3 Pi"eklady 1971-1989
5. 3. 1 Knizni

Moderni arabskou prozu v tomto obdobi reprezentuje opét egyptska tvorba, roman Kniha dni
od Ceskému ¢&tendfi jiz zndmého literata Téha Husajna z roku 1974 (jednéd se o Petrackuv
jediny kniZni pteklad moderni arabské prozy, vydalo nakladatelstvi Odeon), dale povidky
palestinského autora Ghassana Kanafaniho, které pod titulem Muzi na slunci a jiné povidky do
Cestiny pielozil Ivan Hrbek (Svoboda, 1982), a vyznamny sidansky roman od Saleha at-
Tajjiba Cesta na sever v ptekladu Svetozara Panticka (Odeon, 1986).

Zcela zasadni prekladatelskym pocinem tohoto obdobi v8ak byl pfedev§im pieklad
Koranu z pera Ivana Hrbka, ktery poprvé vysel v odeonské edici Zivd dfla minulosti roku
ptfedevSim Alois Richard Nykl, jehoz verze byla az do vzniku Hrbkova ptekladu vnimana
jako nejautoritativnéjsi. Ivan Hrbek k prekladu pfistoupil jinak nez jeho predchidci, volil
civilngj$i vyrazové prostfedky neZz Nykl (dle mnohych tak textu ubral na pisobivosti),
usiloval predev§im o srozumitelnost vysledného textu dosazenou sco nejvetsi vécnou
presnosti. V tomto smyslu Hrbek navazuje na pristup, ktery zvolil Petra¢ek pti prekladu

ukazek z Koranu pro ucely vySe zminéné spole¢né prace Muhammad. Text vybavil bohatym

M

.....

vyvoj Muhammadova uvazovani o uspofadani nabozenské obce. Posouzeni kvalit tohoto
pfekladu je ukolem pro islamology, p¥ipadné odborniky na dobové redlie. Faktem ziistava, Ze
Hrbkova verze je dodnes nejrozsifenéjiim a nejcitovangjsim ceskym prevodem posvatné
knihy islamu. Pozdgji vysla jesté vroce 1991 (Odeon) a 2000 (Academia), v roce 2007 ji
nakladatelstvi AMS ve spolupraci s TWRA vyuzilo pro roziifené &esko-arabské vydani
opatiené dal§im komentafem (vyslo pod ndzvem Vzneseny Kordn).

Dal3imi tctyhodnymi ptispévky Ivana Hrbka do edice Zivd dila minulosti byly Cas
krdlovstvi a Fisi. Mukaddima, tedy preklad ptedmluvy rozsahlého dila ze 14. stoleti o pojeti
d&jin lidstva od vyznamného arabského ugence Ibn Chaldtna (vyslo 1972, tj. téhoZ roku jako
Hrbkiv preklad Korénu), a preklad stiedovékého kulturné-zemépisného kompendia z 10.

Stoleti RyZovisté zlata a doly drahokamii od al-Mas udiho, ktery byl vydan v roce 1983.
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Staré literarni pamatky reprezentuji také dva preklady vydané v odeonské edici
Svétovd Cetba. Prvni zmich vySel roku 1971 pod nazvem Kniha zkuSenosti arabského
bojovnika s kriZdaky. Vzpominky Usdmy ibn Munkiz do ¢eStiny pielozil Rudolf Vesely. Takto
zpracované téma kiiZovych vyprav vidénych ,z druhé strany barikddy” bylo ctenaisky
Gspésné a vroce 2009 se dockalo opétovného vydani. Druhy preklad ceskym Ctenartm
piedstavil klasické dilo adabové literatury (poucné prozy s dlrazem na moralni aspekty,
tentokrat doplnéné o prvky humoru) z 9. stoleti, al-Dzahizovu Knihu lakomcu. Prekladatelem
byl Svetozar Pantlicek, ktery se podobné jako Vesely v prekladech doposud vénoval spis
moderni literatute. Kniha lakomcu vyS$la v roce 1975.

Nakladatelstvi Odeon stalo 1 za novym kompletnim vydanim Tauerova piekladu 7isice
a jedné noci. Celkem pét dil vySlo v obdobi 1973-1975 (prvni a druhy dil 1973, tfeti a ¢tvrty
dil 1974, paty dil 1975). Jedna se o posledni kompletni edici, kterd vysla jeste za
prekladatelova Zivota. Péty dil ve svém zavéru obsahuje Pout’ staletimi o pribézich Tisice a
jedné noci, jejich piivodu, vyvoji, dochovani a prekladech, kde Tauer mimo jiné vzpomind
vyvoj svych vlastnich pfekladi. Pro Gcely odeonské edice byl jeste vice zkracen pozndmkovy
aparat, doslov 1 rejstiik, aby bylo vydani co nejvice ,,Ctendiské.” Nakladatel tentokrat trval na
verzich obhajoval a povaZoval je za prostiedek zachyceni koloritu. Prekladatel pouze uvadi,
Ze k prestylizovani doslo ,,na pfani nakladatelstvi.* (Tauer 1975: 581-584) Je otazkou, do jaké
miry s nakladatelstvim souhlasil a do jaké miry jeho poZadavkim ustoupil jen nerad.

Karel Petracek v tomto obdobi publikuje své dalsi pieklady arabské poezie. Soucasné
arabské béasniky (13 arabofonnich autorii a také nékolik francouzsky piSicich alzirskych
basnikil) predstavuje ve vyboru Zelend lampa poezie, v némz vysly rovnéz nékteré picklady,
které Petracek diive publikoval Easopisecky. Vybor vydalo nakladatelstvi Odeon roku 1974,
Vroce 1975 v Ceskoslovenském spisovateli vychdzi soubor klasické poezie Cestou karavan,
0 dva roky pozdg&ji tamtéZ pak Bdsnici pousté: Arabskd poetika deviti stoleti, kde pteklady
dopltuji studii o klasické arabské poezii. V roce Petradkova umrti vychazi jeho studie o
palestinské poezii a preklady basni Mahmuda Darwise v publikaci Palestinskd je flétna md,
kterou vydala Diplomaticka mise Organizace pro osvobozeni Palestiny v roce 1987. Ukézku
z DarwiSovych basni v proze pak do &edtiny prekladd Lubos Kropacek pod nazvem Denik
VSedniho smutku, knihu v roce 1988 vydalo nakladatelstvi Novinaf.

Z francouzstiny se pieklada tvorba Moulouda Mammeriho - Zapomenuty pahorek
VySel roku 1971 v Odeonu v prekladu Svetozdra Panticka, Opium a hil pieloZila Véra

Svestkova (Nase vojsko, 1982) — a Rachida Boudjedry, jehoZ IdedIni topografii pro vyloZenou
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agresi v piekladu LuboSe Kropacka vydal v roce 1982 Odeon. Panticek se severoafrickym
literaturam (alZirské, tuniské, marocké a Easte¢né i libyjské) vénuje podrobné ve své praci
Literatury severni Afriky, kterd obsahuje Fadu piekladd ukazek z dél jednotlivych autord

(Panorama, 1978).
5.3.2 éasopisecké

preklady publikované v tomto obdobi v Novém Orientu jsou méng pocetné nez v predchozich
etapach. V deseti ro¢nicich nevysel dokonce zadny preklad z arabstiny (jedna se o roky 1974,
1975, 1976, 1977, 1979, 1980, 1982, 1983, 1984 a 1988) a ani vétsina ostatnich ro¢nikt
neobsahuje takové mnoZstvi prekladil z arabstiny, jakym ¢asopis mohl pochlubit drive.

Nejhojnéji jsou zastoupeny pieklady od Karla Petracka. Co se tyée moderni literatury,
pokracoval v piekladech basni Saldha Abdassabbura (napt. 1971, €. 3, str.77, 82), v roce 1971
vydal i pfeklad ver$t MiSala Sulaiména Sny dospélych (€. 3, str. 81), pod titulem Pripozdivd
se a voda stoupa publikoval ukazky z tvorby soucasnych arabskych basnitek (1972, €. 10, str.
302-303) a rovnéz vydal n€kolik tématicky propojenych souborti ukazek ze staré i moderni
str. 12-14, nebo soubor z klasickych zanri mu‘ammartn, wasija a hikma Radosti a strasti
start, 1971, ¢. 9, str. 276-277). V Petratkovych prekladech sice jednoznadné prevlada poezie,
nicméné preklddal i moderni prézu, vtomto obdobi napi. povidky od Abdalwahaba al-
Bajatiho (O krdlikovi a jednotmém prikazu, 1986, ¢. 7, str. 221) a Mahmuda al-Bajatiho
(Dvojnik, 1987, &. 7, str. 218).

Druhym nejplodnéj$im prekladatelem publikujicim v tomto obdobi v Novém Orientu
Je Milo§ Mendel, ktery Seské ¢tenafe seznamuje s postavou orientalniho lidového $prymate
DZihy (tento oblibeny filuta, zndmy t€Z pod jménem DZuh4, k nam v8ak pronikl jiz dfive, a to
prostiednictvim své turecké obdoby, HodZi Nasreddina, jehoz dobrodruzstvi pteklddal Jan
Rypka, viz vyse). V Novém Orientu 3lo o dva preklady z let 1978 a 1981, v roce 2004 pak
vydal rozsahlejsi pteklad knizné& pod nazvem Tucet tvari Nasreddinovych. Ze soutasné tvorby
Mendel pielozil povidku palestinského autora Ghassana Kanafaniho Kocour (1985, €. 10, str.
314-315), Jak pFisel DzZdbir k tetovdni od Jahja at-Tahira Abdallaha (1986, ¢. 2, str. 59-60) a
Kouzlo nenaddlosti Saukiho Baghdadiho (1987, ¢. 4, str. 109, 119, 124). Podilel se téZ na
Prekladech moderni kurdské poezie (s Abdalkadirem Dilanem, 1989, &. 3, str. 82-84).

Dva pieklady moderni arabské prézy publikoval Svetozar Panticek (Mustafé al-Fersi:

Cvrckova smrt, 1972, ¢. 6, ptil. str. 1-2; Salah al-Garmadi: Cisti¢ bot, 1972, ¢. 6, pril. str. 3-4),
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po jednom pak Charif Bahbouh (Mahmud Tajmur: Al-Darfil, 1973, ¢. 4, str. 123-124) a
FrantiSek OndrdS (Nagib Mahfuz: Pod destnikem, 1989, €. 10, str. 317-318). V prekladu
Vladimira Davidovie vychazi ukdzky ztvorby moderntho syrského basnika Nizira

Kabbaniho pod ndzvem Z knihy ldsky (1987, €. 2, str. 54-55).

Ve Svetové literature se preklady z arabstiny naddle objevuji relativné Casto. Prekladatelka
Jana Cerminové (provdana Petrova) na strankach tohoto ¢asopisu vydava nékolik prekladd ze
soucasné literatury statit severni Afriky. VétSina z nich je v8ak dilem frankofonnich autord, a
tedy pteloZend z francouzstiny. Jedinou vyjimku v tomto sméru predstavuje preklad uryvku z
tuniského roméanu Mij podil na obzoru od Abdelkadera Ben Sejch. Jedna se o recenzi
s ukdzkami, kterou Cerminova doplnila také o ukazku rozhovoru s autorem (1972, €. 6, str.
177-191). Z francouzsky psané arabské literatury v tomto obdobi pro Svérovou literaturu
prelozila napf. Maleka Haddada, Moulouda Feraouna nebo Alberta Memmiho. Frankofonni
arabské autory pro toto periodikum piekladali také Svetozar Panticek (Zahar Hacene Farouk)
¢i Jarmila Friedlova (Andrée Chedidova). Panttiéek pirekladal i z angli¢tiny. V poznamce 14
jiz byly zminény jeho cetné anglicko-Ceské pteklady Chalila DzZibrana, které vychézeji i ve
Svétové literature (1975, €. 3, str. 108-128). Byl ovSem rovnéZ erudovanym piekladatelem
z arab$tiny. Ve sledovaném obdobi a periodiku vychézeji jeho preklady z dila syrského
prozaika Abdassaldama al-Udzajliho: Sité, Uték pred smrti a Zdaby (1974, &. 1, str. 155-174).
Karel Petracek se ve svych prekladech opét vénuje zejména poezii. Ve tfetim Cisle
zroku 1972 (str. 55-79) vychazi jeho Barometr arabské poezie, do n¢hoz zahrnul také
francouzsky pisici basniky. V Barometru... jsou zastoupeny verSe Saldha Abdassabira,
Abdalwahaba al-Bajatiho, Ahmada Abdalmu’tiho Hidzaziho, Fadwa Tuqan, Misala
Sulaiméana, Malika Hadddda, Husaina BU Zahir, Zehora Zerariho a Muhammada Diba.
Nezapomind vSak ani na star§i arabskou poezii, tentokrat z Andalusie. Vlastnim prekladiim,
které vysly pod nazvem Pravidla sladkého umirdni. Arabskd andaluskd milosindg poezie,
pfedchézi Petratkova tvaha o moznych kofenech trubadurské poezie v arabské lyrice 1978, ¢.
3, str. 121-127). Déle se zabyval basnémi ryze aktualnimi — poezii palestinského odporu.
V ptispévku Poezie palestinského odporu (1981, &. 5, 129-139) vedle sebe stavi basniky, kteff
tvoff poezii jako ,,vysostnou sféru vzdélanych elit* (Adonis, Badr Sékir as-Sajjab), a basniky
okupovanych tzemi, ktefi opét pisi poezii pro viechny (Taufik Zajjad, Samih al-Késim,
Mahmud Darwis). Ndiky a nadéje Palestiny je nazev souboru prekladt z basni Samiha al-
Késima, ktery Petrackovy vysel v roce 1985 (¢. 2, str. 36-42). Tvorbu Taufika Zijada blize
Predstavuji pieklady pod titulkem Kronika a Rozum palestinského odporu (1986, €. 2, str.
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194-202). Netradi¢ni pohled na arabskou literaturu zprostfedkovava clanck Od vimanii
k indonéskému vyzkumnému stredisku (ukdzky védeckofantastické tvorby asijskych autorii)
(1986, ¢. 6, str. 114-149, arabskd ¢ast od str. 142). PetraCek zde uvazuje o zénru sci-fi
v arabské literatufe, a Uvahy dopliuje vlastnimi prekladovymi ukézkami; Ibn Sinovym
Ptakem a Historkou o rybé, ktera rozumi viem jazykum od Emila Habibiho (z jeho dila
pochéazeji také v PetrdCkove studii pouzité uryvky z Podivuhodnych okolnosti zmizent
Stastného Otce Nestésti).

Ivan Hrbek do Svérové literatury ptispél piekladem soucasné palestinské novely
Navrat do Hajfy (1975, €. 6, str. 130-156), jejiz d&j se odehrdva po valce roku 1969. Jeji autor
Ghassan Kanafani, ktery v roce 1972 zemfel pfi atentdtu pfipraveném izraelskou rozvédkou,
byl tehdy oznacovan za nejvyznamnéjsiho palestinského prozaika. 19

Aktudlni udalosti mély ziejme vliv i na prekladani dila Nagiba Mahfuze, ktery v fijnu
1988 jako prvni Arab ziskal Nobelovu cenu za literaturu. Jeho povidku Ldska ve stinu
pyramidy pro Svétovou literaturu ptelozila Anna Soukupova, pfedmluvu k ni napsal Jaroslav
Oliverius (1989, €. 4, str. 31-45).

Moderni poezii ptekladd Vladimir Davidovi¢. V jeho prispévku Arabskd Zena
v zrcadle poezie (1988, €. 6, str. 127-134) jsou zastoupeny basné Nizara Kabbaniho a Fadwa

Takéan.

3. 3.3 Analyza obdobi 1971-1989

Obdobi 1971-1989 bylo velmi plodné na pteklady zasadnich dél klasické literatury, at’ uz to
byla lidova Tisic a jedna noc &i al-Dzéhizova Kniha lakomcii. Obdivuhodny byl zejména
piinos Ivana Hrbka, ktery prelozil Ibn Chaldinovu Mukaddimu, al-Mas udiho RyZovisté zlata
a doly drahokamii, a predeviim Ceskym Ctenaiam zpfistupnil text Kordnu. Zaroven oviem
pfekladal i moderni prozu.

Knizni i ¢asopisecké preklady dokladaji markantni zajem o palestinskou tvorbu, ktery
velmi pravdépodobné souvisel s aktualnimi udélostmi na Blizkém vychod&. Literarni reflexe
tragédie, kterou prozivali lidé na okupovanych uzemich, nebyla proti mysli ani tehdejsi

politické reprezentaci. P¥ima i nepiima kritika izraelské (imperialistické) agrese ji naopak

19

Palestinsk4 proza (vyse zminény Hrbkiv pieklad Kanafaniho a Petratkovy preklady Habibiho) nasla uplatngni
1V potadech Ceskoslovenského rozhlasu. Byla vysilana v letech 1982 a 1983. V roce 1983 v rozhlase zaznély
take Petrackovy preklady palestinské a irdcké poezie. Orientaci na toto médium Petrd¢ek ptipisuje snizené

MozZnosti publikace piekladii v Novém Orientu. (1984:14, 42)
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piiSla vhod. Nejen pro preklady z palestinské tvorby je pfiznatné, Ze se komentdre Ci
ptedmluvy obvykle snaZi zasadit text do ,,vhodného* politického kontextu. Tento aspekt je
snad nejkfiklavejsi praveé v pfipadé palestinského literata Ghassdna Kanafaniho, u ngjz se
zduraziuje fakt, Ze se stal ob&ti atentitu zosnovaného izraelskou rozvédkou. Déle se
v komentafich ¢asto (s rGznou intenzitou prakticky v celém obdobi 1948-1989) vyzdvihuje
obecné motiv boje proti kolonidlnimu (imperialistickému) atlaku, ktery lze pomérné snadno
vztahnout k velké ¢asti moderni arabské tvorby.

Reakci na neddvné déni byly i dva Casopisecké pieklady Nagiba Mahfuze z roku 1989,
kterému byla na podzim piedchoziho roku udélena Nobelova cena za literaturu. Diky knizné
publikovanému Skandalu v Kdhife zlet Sedesitych vSak jiZ tento autor nebyl Ceskym
¢tendfim neznamy.

Petracktv pieklad Knihy dni (1974) od dalsiho moderniho ,klasika* egyptské prézy
Taha Husajna naopak vyjadfuje pribézny vyvoj prace prekladateli nezavisle na trendech
jednotlivych obdobi. Zde je to jasné vidét, uvédomime-li si, Ze ukazky z tohoto prekladu

Petracek uvetejnil ve Svérové literatuie a Novém Orientu jesté v padesatych letech.

5. 4 Preklady 1990-2005
5. 4.1 Knizni

Umrtim Karla Petracka (11987) a Ivana Hrbka (11993) utrpél Gesky pieklad z arabstiny t&zko
dobfe znamy Svetozar Panticek. Také o tuto osobnost viak &eska orientalistika zahy pfisla
(12000) stejné jako o nad&jného pickladatele z mladsi generace Jaromira Hajského (12003).
Panticek i Hajsky své pteklady publikovali v nové vzniklém nakladatelstvi Charifa
Bahbouha Dar Ibn Rushd (zaloZeno 1991). Vyznamnym podinem, ktery Ceskym ¢tenafim
piiblizil soudasnou arabskou literaturu, byly pfedevsim jejich povidkové soubory z dél
riznych autort; v Pantickové prekladu Moderni tuniské povidky (1996), Moderni syrské
povidky (1997, kniha nasledujiciho roku ziskala ¢estné uznani v ramci pfekladatelskych cen
Josefa Jungmanna), Modernit alzirské povidky (1999) a Moderni marocké povidky (1999) a
Svdtek na zemi. Moderni libyjské povidky (2003) ptelozené Jaromirem Hajskym. Dar Ibn
Rushd vydal také preklad ,kafkovského“ dila soucasného egyptského prozaika Sun‘alldha
lbrahima Komise v prekladu Ondieje Beranka (2005). V kniznich prekladech pak uz arabskou
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moderni prozu reprezentuje pouze povidka od Egyptana Muhammada Mustagédba Horict
kamenolom ze souboru Africka Citanka (Gutenberg, 2003), kterou pielozil FrantiSek Ondras.

Dar Ibn Rushd stal i u stéZejniho piekladatelského pocinu tohoto obdobi v oblasti
klasické literatury, totiz pfekladu bajek Kalila a Dimna od Jaroslava Oliveriuse. Tento text, ¢i
spi§ jeho pfiblizny obsah, se k ¢eskym Ctenaiim dostal jiz roku 1528 ve verzi Mikulase
Konace z Hodiskova Pravidlo lidského Zivota (jednalo se o pteklad Directorium humanae
vitae Jana Capuy). Ze §lo o text mezi vzdélanci znamy a respektovany doklada skutecnost, Ze
se 0 n& jeSté v 18. stoleti zajimal Josef Dobrovsky. (Becka 1996:13) Klasikou z jiného
soudku byla dalsi publikace z produkce Dar Ibn Rushd, preklad ,,arabské kamasatry* Zahrada
viimi pro potéchu mysli Sejcha Muhammada an-Nafzaviho, ktery pripravil op&t Pantidek.
Kniha vysla roku 2001, tedy az po smrti pickladatele. Jiné svébytné téma piedstavuje prace
Bronislava Osttanského Arabskd oneirokritika ve stFedovéku a v soucasnosti (Orientdlni ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2005), v niZ jsou zahrnuty delsi preklady z d&l stedovekych
vykladacii snt Muhammada Ibn Sirin a ‘Abdalghaniho an-Nébulustho.

Nakladatelstvi VySehrad pak roku 2005 vydéava pieklad al-Ghazzaliho Zachrdnce
bloudiciho od LuboSe Kropacka. Tento traktat do ¢eského prekladu z arabstiny po delsi dobé
opét pfivadi filozofické spisy. Pfipomenme, Ze tento Zanr byl zastoupen naposledy
v padesatych letech (preklady od Hrbka, Stépkové, Kubitkové a Petracka). Kratké piekladové
ukazky ztextd nejriznéjSich osobnosti spojenych s islamem Kropacek publikoval jiz ve
sv€ praci Duchovni cesty islamu (VySehrad, 1993). Poznani arabské islamské filozofie a
mystiky (doposud byla pozornost soustfedéna na mystiky perské) rozsifuje rovnéZz
Ostfanského publikace Dokonaly ¢lovék a jeho svét v zrcadle isldmské mystiky (Orientdlni
stav Akademie v&d Ceské republiky, 2004), kterd sice neni primarné piekladova, aviak také
ona obsahuje fadu prekladovych ukazek, tentokrat z dila Muhjiddina ibn ‘Arabiho, a je
uzite¢na pro preklad termint z oblasti islamské mystiky.

V oblasti ptekladd poezie je ztrata Karla Petracka nejcitelngjs$i. Nicméné ani tento
Zénr, ktery v arabské literatute hraje zdsadni roli, neni v porevoluénim obdobi opomijen.
Petratka zde ¢astedné zastoupil Jaromir Hajsky, v jeho? prekladu vychazeji ukazky z tvorby
modernich basnikd, Nizdra Kabbaniho a Muhammada a$-Sarafiho. Vybor zdila prvniho
Jmenovaného vydava v roce 2000 Dar Ibn Rushd pod nézvem Nizdr Kabbdni: knize lyrikii,
basnik pro vsechny. V Hajského publikaci o as-Sarafim P#ibéh bdsnika ze zemé krdlovny
Bilkis, kterou v roce 2002 vydalo nakladatelstvi Babylon, pfeklady verst tohoto jemenského

bésnika spi§ dopliiuji vlastni text.
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Ve sledovaném obdobi vyznamnou slozku piekladové tvorby piedstavuji lidové latky,
pohadky a pfislovi. V&tSinou nelze mluvit piimo o piekladech, protoze jde pievazné o
parafrdze €i jinak upraven¢ verze originalti. Konkrétni pivodni texty u nich zpravidla nejsou
uvedeny, proto se lze pouze domnivat, Ze (vzhledem k tomu, Ze je sestavovali odbornici,
znalci obou jazykil) se znéni originalu drzi ddsledngji neZ jiné ,,variace na arabské téma.*® 0
Toto plati o n€kolika publikacich sestavenych Charifem Bahbouhem pro nakladatelstvi Dar
[bn Rushd, napt. Arabskd prislovi a mudroslovi (1991, s R. Bahbouhem; obs. soubézny text v
arabs$ting), 10+1 arabskd pohadka (1993), Tajemstvi péti bran (1993, s H. Bicovskou),
Moudrost starych Arabu (1995, s M. Stejskalem), 365+1 arabské mudroslovi (2001, s M.
Bahbouhovou; obs. soubézny text v arabsting) a dvou vyborech z pohadek upravenych a
pievypravénych Svetozarem Pantickem: Zaklety sultan — arabské pohddky (Najada, 1993) a
Morskd vila a jiné arabské pohddky (Delta, 1995). Reené se viak do uréité miry vztahuje i
na publikaci MiloSe Mendela Tucet tvdri Nasreddinovych (Orientalni Gstav Akademie véd
Ceské republiky, 2004), ktera je sestavena na zakladé arabskych, ruskych a jinych blize
nespecifikovanych predloh. V ptipadé lidové literatury je tieba opétovné zminit také Taueriv
preklad Tisice a jedné noci, ktery vtomto obdobi vychdzi znovu v pétisvazkové edici,
tentokrat v nakladatelstvi Ikar v letech 2001-2002.

Dodnes hojné¢ vychazi dilo Chalila Dzibrana, které z velké casti piekladd Svetozar
Panticek. Jedna se v3ak o preklady anglickych verzi Dzibrénovych textd. Dzibrana vydavaji
nakladatelstvi Dar [bn Rushd, VySehrad ¢i Trigon (podrobnéji viz poznamka 14).

S moderni arabskou literaturu ceské publikum déle seznamuji teoretické prace
Moderni literatury arabského Vychodu Jaroslava Oliveriuse (Karolinum, 1995) a Ondrasova
Moderni egyptskd préza v osmdesdtych a devadesdtych letech dvacdtého stoleti (SET OUT,
2003), kterd obsahuje i nékolik prekladovych ukazek. Pro zdjemce o klasickou literaturu

v Brn€ vychazi Oliveriustv Svét klasické arabské literatury (Atlantis, 1995)
5.4.2 éasopisecké
Pocet piekladt z arabstiny v Novém Orientu je ve sledovaném obdobi vySsi nez v ,,chudych*

sedmdesatych a osmdesatych letech. Nejpocetngjsiho zastoupeni se dostdvd modernim

Prozaickym textim.

2 gt s R
Zde srovnejme s pieklady Felixe Tauera, které, at také obsahuji pfitaZlivou orientalni latku lékajici ke

Uendtsky atraktivngjsi parafrazi, véme kopiruji pavodni zn&ni textu.
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I na strankach Nového Orientu je vidéi piekladatelskou osobnosti Svetozar Pantticek.
publikuje zde né&kolik prekladt z anglickych textl Chalila Dzibrana (napt. 1991, ¢.6 a 9,
1994, ¢. 2), ale také tadu prekladi z arab$tiny, v nichz se soustfedi pfevazné na moderni
prozu. Z modernich arabskych autord se vtéchto Pantickovych prekladech objevuji
nasleduyjici: Zakarija Tamir (1990, ¢. 6, str. 188-190; 1996, ¢.9, str. 353-354; 1999, ¢.2, str.
53-55), Azzeddin al-Madani (1995, ¢.3, str. 112-113), Mahmud al-Mes’adi (1995, ¢&.8, str.
308-310), Mustafa al-Fersi (1996, ¢€.6, str. 229), Kdlit Suhajl Chari (1997, ¢.4, str. 153-155 a
1998, ¢.9, str. 345-347), Hasan Nasr (1997, ¢. 10, str. 388-391), Ahmad Munauvar (1998, ¢. 3,
111-114), Ulfa al-I1dlibi (1998, ¢. 7, str. 260-263), Emil{ Nasrullah (2000, ¢. 2, str. 70-72) a
Taufik al-Hakim (jeho Lidé zjeskyné vysli jako samostatnd 64strankova priloha Nového
Orientu v letech 1991-1992).

Moderni arabské autory v tomto obdobi déle piekladaji Zdenck Miiller (Abdalwahab
al-Bajati: 1991, ¢. 8, str. 254-255 a 1991, ¢. 10, str. 314-315), Andrea Hamouzova (Natiq
Chulusi: 1995, €. 1, str. 22-24; Ali ad-Du’adzi: 1995, ¢. 1, str. 24-25), FrantiSek Ondras (Abd
al-Hakim Kasim: 1998, €. 8, str. 309-311), Daniel BouSek ve spolupraci s Jindfiskou
Zajickovou (Nizar Qabbani: 2002, ¢. 2, str. 54), Ondfej Berdnek (Zakarija Tamir: 2002, €. 7,
str. 246-248; Jusuf a3-Sartni: 2004, &. 2, str. 53-55; Fu‘ad at-Takarli: 2005, &. 4, str. 49-50),
Mariem Aliova (Abdelhamid Benhedougga: 2003, &. 4, str. 169-174), Iva Pezinska (Amal
Musa: 2003, ¢. 5, str. 226-228), Lubo§ Kropacek (Mahmud Darwis: 2004, ¢. 2, str. 57) a Petr
Kubalek (Ibrahim al-Kuni: 2005, ¢. 4, str. 49-50). Kubalek za svij preklad ziskal estné
uznani v soutézi Jittho Levého, kterd je ur€ena mladym piekladateltim.

Do sféry folklornich latek spadaji ptispevky Tuniské hddanky v Pantickové prekladu
(1991, ¢. 1, str. 25) a Cemu se sméji Arabové od Milose Mendela (1996, ¢. 5, str. 187-191).
Klasickou literaturu reprezentuje takika legendarni postava bajkafe Lukmana. Jedna z jeho
bajek vysla v Panttickove prekladu pod titulem Z Lukmdnovych bajek: Gazela (1991, €. 9, str.
281).

Ukdzku z vyznamného spisu stiedoveké islamské mystiky pak piinasi Bronislav
Osttansky v textu Qusajriho Traktdt — perla sifijského pisemnictvi (2004, &. 4, str. 45-48).
Tuto oblast Ostfansky pozd&ji bohat rozvinul v kniZni publikaci zroku 2008 Hleddnt
Skrytého pokladu — antologii komentovanych piekladt z d&l vyraznych osobnosti isldmské

mystiky al-Dzurdzaniho, al-Qusajriho, Ibn “Arabiho a al-HudZzwiriho.

Svétovd literatura je v tomto obdobi zastoupena pouze sedmi ro¢niky (pfestala vychazet roku

vvvvvv
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se toto periodikum snazilo dohnat dluh vi¢i tém vyznamnym autorim a dilim svétové
literatury, kterda nemohla byt dfive oti$téna =z ideologickych divodd. Uz v prvnim
porevoluénim  ro&niku Svétové literatury se proto setkdvame napf. s Alexandrem
SolZenicynem ¢1 s mezivaleCnou c¢eskou surrealistickou skupinou. Z orientdlnich kultur
v tomto obdobi vychazi ponejvice tvorba japonska. Arabskad literatura se zde neobjevuje. Lze
uvazovat o tom, zda se tak stalo spi$ z hladu po dfive zakézanych autorech, proto, Ze arabska
Jiteratura mohla byt do jisté miry chapana jako viajkova lod’ byvalého reZimu, nebo jednoduse

kvili postupnému utlumu ¢innosti tohoto kdysi tak ambiciézniho periodika.

5. 4. 3 Analyza obdobi 1990-2005

Ve srovnani s pfedchozimi obdobimi pfinasi porevolu¢ni etapa nékolik novych ryst. Stranky
Svetové literatury bezdéky ilustruji skute¢nost, Ze kratce po revoluci musi arabska literatura
na kniznim trhu ¢elit mnohem pestiejsi a lakavejsi konkurenci v podobé diive zakdzanych dél
¢i autorti. Snaha dohnat zameskané ptsobi v jeji neprospéch a v o¢ich nakladatelskych domu
uz ji nepomahd ideologicka protekce. Leccos se vSak podafilo pieklenout diky vzniku
nakladatelstvi Dar Ibn Rushd, které sice ¢asteéné profituje z orientalistickych evergreenti
(pohadky, pfislovi, obraz smyslné Arabie), ale predev§im umozZiiuje publikaci piekladd
zmoderni 1 klasické literatury, ¢ehoz se arabisté snazi vyuzit (viz povidkové sbirky
v ptekladech Pantti¢ka a Hajského, Berankova Komise nebo Oliveriusova Kalila a Dimna).
Co se ty¢e obsahu prekladanych dél, i zde si lze vS§imnout zmény. Diive by patrné
t€Zko mohla knizn¢ vyjit dila jako Komise Sun‘alldha Ibrahima (arabsky 1981) sjejim
kafkovskym licenim nevyzpytatelné vSemocné byrokracie. Zajimavé je také srovnani
preklada z filozofie a ndboZenstvi, které se za¢inaji dostivat ke slovu castéji a v $irSim
kontextu. Zatimco v padesatych letech zdmérné vychazeji dila racionalniho sméru, nyni se
objevuje preklad al-Ghazzaliho, ktery tika, Ze racionalisticka filozofie neni viemocna a jistotu
pfinést nedokaze (,,Kdokoli se domniva, Ze odkryti pravdy zavisi na uspofadanych

13

argumentech, zuZuje ve své mysli §ifi Bozi milosti. Citovano zdila al-Ghazziliho
v Kropagkove doslovu k ptekladu Zachrdnce bloudictho, str. 98).

P¥i zhodnoceni kniZni i Casopisecké produkce dohromady 1ze konstatovat, Ze v oblasti
Zanrli ma moderni proza pestfej$i i poGetngjii zastoupeni nez v dobach minulych. Snizilo se
haopak mnozstvi prekladil z poezie a klasické literatury, k ¢emuz do velké miry doSlo kvili

ztrat¢ Karla Petracka a Ivana Hrbka, kteff pravé tyto zanry prekladali nejcastéji.
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Oproti pfedchozim letim vzrostl pocet publikujicich piekladateld. Jen pro Novy Orient

v tomto obdobi z arabstiny preklada 11 lidi. PHilezitost dostavaji jak velmi mladi arabisté, jako

napi. Ondfej Berdnek (*1980), tak zkuSenéjsi prekladatelé.
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6. HODNOCENI PREKLADU

Tato kapitola pfedstavuje zhodnoceni kniZnich pfekladd z oblasti arabské moderni prozy
publikovanych v obdobi 1945-2005. Hodnoceni je zaméfeno pouze na pieklady delSich
prozaickych utvard (roménd a novel), nezahrnuje pfeklady povidek, byt vydanych knizné
vy rozséhlejSich publikacich, ani Zanr poezie v proze. Preklady jsou fazeny chronologicky, od
nejstar§iho po nejnovéjsi. Kazdému hodnoceni predchazi kratké expozé o autorovi, jeho dile a
okolnostech vzniku daného prekladu.

Vlastni translatologické analyza probiha retrospektivni metodou, tj. nejprve se sleduje
preklad, poté original. Pieklad by mél spliiovat vlastnosti pfirozené znéjiciho ceského textu,
pricemZ v8ak lze ocekavat zvySeny vyskyt jak vécnych, tak jazykovych realii, které se
nasledn€ ovéruji v textu originadlu. Piekladovost (viz podkapitola 3.1) je hlavnim bodem této
analyzy, a jeji mira se oveéfuje pravé na zéklad¢ redlii. Cilem je zjistit, jakou voli jednotlivi
piekladatelé metodu, zda se snazi spis ¢tenate poudit a redlie mu vysvétlovat, ¢i naopak realie
spi§ potlacuji, aby nebranili plynulosti textu, a pfedev§im, zda se jim dafi najit mezi témito
extrémy rovnovahu a vytvofit funkén¢ adekvatni literarni text.

V piipravné fazi této prace bylo ponckud prekvapujici zjisténi, Ze takovych prekladd u
nds za celé Sedesatileté obdobi vyslo jenom Sest. Podilelo se nich pét prekladateld: Ivan
Hrbek, Jaroslav Oliverius, Karel Petracek, Svetozar Panticek a Ondiej Beranek. Vzhledem
k takto omezenému poctu bude t&Zké opravnéné hovofit o sledovani realného vyvoje
ptekladatelské metody, zvelké cCasti pujde pravdépodobné spi§ o individualni metody
jednotlivych prekladateld.

ZdUraziuji, Ze zamérem ndsledujiciho hodnoceni neni znevazit piekladatelské usili
kteréhokoli z jmenovanych, nybrz co moznd nejobjektivngji (s védomim, Ze urditd mira
subjektivity je nevyhnutelnd) sledovat jejich praci, poukdzat na jeji zdafilé i méné zdafilé
momenty, a poskytnout tak soucasnym a budoucim piekladatelim naméty k vaze o jejich

vlastn{ piekladové tvorbé.
6.1 Zemé: Egyptsky romdn (al-Ard: Riwdja misrija) v pFekladu Ivana Hrbka

Roman ‘Abdarrahména a3-Sarqawiho Zemé vysel v Egypté roku 1954. Jeho pieklad z pera
Ivana Hrbka vydalo SNKLHU jiZ v roce 1958 (odpovédnym redaktorem byl Miloslav Zilina).
Jak bylo zmin&no v podkapitole 3.2 (Specifika arabské prozy), as-Sargawiho Zemé byla
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jednim z prvnich romdni v arabsting vibec. Do t€ doby vznikaly spiSe kratsi literarni Gtvary;
povidky ¢&i novely. Autor se snazil piekonat dosud nejvétsi kamen trazu arabskych
romanopisct, tedy zbavit se nadmérného psychologizovani, zbyte¢nych episod a udrzet d&j
vpevném ramci. Novatorem byl i ideologicky. Jeho cilem bylo nepsat jiz o venkové
zidealizovaném a prodchnutém sentimentem, nybrZ pravdivé zobrazit Zivot vykofistovanych
felahti (v obdobi diktatury ve 30. letech). A3-Sarqawi se ideov& velmi ostfe vyhrazoval vici
tvorb¢ star§ich autorli jako byli Tah4 Husajn ¢i Taufiq al-Hakim. Vy¢ital jim jejich ,,palace a
vily,” kterymi se to v jejich povidkach jen hemzi, a zapomina se pfi tom na ,prosté¢ho
Egyptana.®

Politicky se tedy jednalo o dilo aktudlni a vhodné, nicméné po strance literarnich
kvalit velmi rozporuplné (rozpory se vsak projevuji i v n¢kterych autorovych myslenkach).
Také prekladatel si toto dobfe uvédomoval. Vyplyva to naptiklad zjeho nasledujiciho
postiehu: ,,Autor pravdépodobné si az na samém konci uvédomil, Ze by v roméanu mél byt
také zastupce délnické tfidy, a proto objevil Kisaba, ovem neuvédomil si pfi tom, Ze tato
postava je vloZena ex post a nikterak nesouvisi s celym pfedchozim dé&jem, ba naopak plisobi
ru$iveé a ubird celému zavéru na G€innosti a pravdivosti.” (citace Ivana Hrbka podle Oliverius:
102) Ivan Hrbek nebyl jedinym piekladatelem, ktery se musel vypotadat s nedostatky
pivodniho dila. Ku piikladu Jaroslav Oliverius v doslovu ke svému ptekladu Skanddlu
v Kdhire oteviené piipousti, Ze tento roman ,,ma fadu nedostatkd™ (str. 189) a Ze cela mlada
egyptska literatura je ,,v mnohém estetickém a formalnim ohledu nedokonald™ (str. 183).

Cesky &tenat bude mit jist& z knihy smiSené pocity, roman na mnoha mistech hiesi na
jeho trpélivost, pozornost a zdjem dozvédét se néco o egyptském venkové. Vétsina takovych
nedostatk prameni z nedostatkti samotného origindlu (dila autora v Zanru nezkuseného), ale
mnoho z nich lze rovnéz pfipsat na vrub piekladateli.

Ivan Hrbek knihu vybavil bohatym pozndmkovym aparitem z oblasti redlii Zivota na
egyptském venkové, naboZenstvi, historie apod. (objevuji se napt. baklava, galdbije, ifrit,
recitovat fatihu, Arabi PaSa, Sidki, ahlan wasahlan, kantar). Chceme-li se dozvédét néco o
egyptském venkové, zklamani patrné nebudeme, chceme-li prozit s hrdiny piibéh, sledovat
j&j, porozumét postavam, zaZijeme hluboké rozéarovani. P¥ekladatel se snazi zachovat mistni
kolorit do podrobnosti az akademickych, které tak &asto brani plynulému vnimani textu. U
mnoha znich by daleko lépe nez ,néco typicky egyptského® poslouzil vhodny funkéni
ekvivalent z ¢eského jazykového prostiedi. Na druhou stranu se lze jen té€Zko ubranit dojmu,

Ze pieklad vznikal velmi uspéchané. Projevuje se to v nejrizn&jsich nedislednostech, napf.
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v textu se objevuje jak vyraz Allah, tak Panbth. 2' V tomto typu textu (moderni literatura;
realistické obrazy ze Zivota na venkove, v nichZ primarné nejde o nabozenstvi) by bylo slovo
Bth jak slovnikovym (slovo ,.ildhun® — bith, bozstvo — doplnéné o urcity ¢len ,,al-), tak plné
funkénim ekvivalentem ptvodniho Alldh. Pfi¢emzZ uzivani obou vyrazi v témZe textu
povazuji za nevhodné a matouci. Pfedstava o tom, Ze Alldh znamena ,,néco jiného* nez Bih,
poptipadg, ze jde o vlastni jméno, vSak Castecné pfetrvévé.22 Syntax misty pisobi nepfirozené
(patrn€ pod vlivem chvatného pfevodu z arabstiny), coZ vadi zejména v emotivné vypjatych
scénach, které tim ztraceji spad. Nyni uvedu nékolik konkrétnich ptikladt na ukazkach

z vlastniho textu. Prvni je ze strany 70-71 pickladu, 71-72 originélu:

.. »,Pane, copak neni kazdy muz, ktery se narodil chlapcem? Ty jsi chlapec a Abdalhadi je chlapec a ja

jsem chlapec a v8ichni jsou chlapci. Tak kdo ma pravdu, ty nebo on? Tak bratfe, jen si sedni!*

Abdalhad{ se posadil a zabyval se kroucenim cigarety, zatim co Muhammad efendi maval hilkou a
povidal:

,»Tak tedy ano, ale at’ uz netikd chlapce! At uz nikdo netika chlapée!*

Abdalhadi si zapalil cigaretu, vyplivl maly kousek tabaku a fekl klidnym hlasem, pokouseje se zkrotit
svij vztek:

,»Dobfe, Muhammade efendi, mas pravdu. Mé§ pravdu! Zanechme tedy t&ch feci!*

»lak dost, Abdalhddi, bud’te rozumni, dal jsi za pravdu Muhammadu efendimu, a tim jsme skon¢ili.
Tak dost, Muhammade efendi!

Sejch a3-Sanawi se vracel z meSity a za nim nékolik muzii; znovu zaujali sva mista na lavici. Hlasy se
zataly opét misit a v8ichni hovotili o zplisobu, jakym se branit nespravedlivému rozhodnuti vlady. Jeden z muzi

navrhl, aby §li k omdovi, av3ak $ejch Jusuf vykiikl:
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*' Takto hodnotime z dnesniho pohledu, na prekladatelovu obranu je viak tfeba také dodat, Ze tento postup
vdané dobé volili i jini z¥ad jeho kolegl, ku piikiadu Karel Petratek, ktery ve svém prekladu Nesndzi
venkovského soudce v Novém Orientu (1952, &. 5, str. 83-84) béZn& uziva slovo Alldh, ale ve formé& vokativu se
misto n&j objevuje Bah. (srv. ,,Chrail nas pred ni Allah.*“ oproti ,BoZe preveliky!“). Dalo by se tedy mozZna
hovotit o jakési ,,dobové normé.«

Nekte#{ muslimové napiiklad prosazovali, aby se v novém prekladu Koranu do &edtiny pouzivalo slovo Allah
Namisto Blih, argumentujice pravé tim, Ze jejich Bih se tak jmenuje (informace z pfednasek LuboSe Kropacka
Klasicky isldm). Podstatng ostiejii spor v této véci vznikl na sklonku roku 2009 v Malajsii, kde katolicky tydenik
pouzil slovo Alldh ve vyznamu kiestanského Boha (Cuiik 2010:10-11). Podobné rozmi3ky jsou vsak spi3 dilem
Zittenych emoci, protoZe nejen filologicky, jak bylo zmingno vy3e, ale i znaboZenského hlediska by si tyto
terminy mély odpovidat, jak se Ize opravnén& domnivat na zaklad® nasledujiciho verSe z 29. koranské sury
{D @vouk. Nepri se s viastniky Pisma, leda zpiisobem nejvhodnéjsim — a pouze s témi z nich, kdoz nespravedlivi
JSou. A reete: ,, UvéFili jsme v to, co bylo sesldno vam, a nds Bith a vas Bith jedno jsou; a my do viile Jeho jsme
odevzdgni“ (Korén, 29:46), cit. Kordn (2000), picklad Ivan Hrbek, Praha: Academia.

4
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Prvni problém zde vzniké v doslovném prevodu hiicky s ,,chlapcem. Piekladatel ji fesi
vysvétlivkou v zav€renych poznamkach (souvislost walada — waladun). Pfesto je vSak tato
hiicka v &edting dost krkolomna. Dé&jova situace je vyostfena. Sejch Jusuf se snazi uklidnit
znesvarené strany. Pieklad tohoto typu rytmus scény zpomaluje, vysvétlivka vzadu Ctenafi
udela medveédi sluzbu (nemd opodstatnéni ani z hlediska realii, byt’ tento argument zastanci
akademického piekladu asi téZko ptijmou). Misto doslovného piekladu by zde mohla u¢inngji
fungovat napft. replika typu ,,vzdyt’ jsme vSichni na jedné lodi ty, ja, Abdalhadi i vSichni
ostatni.” Nadbyte¢né a matouci je z mého pohledu také uziti vyrazu ,,omda®, ktery by bylo
v daném textu klidné mozné ptekladat slovem ,,starosta.” Postava omdy se v textu vyskytuje
asto, a bylo by tedy zadouci, aby se ¢tenat nemusel pti kazdé zmince o omdovi vracet
k poznamce ve vysvétlivkach, kterd je v tomto piipadé mimoradné hutna.” Z fe¢eného by se
mohlo zdat, Ze Hrbek je ptekladatelem disledné poucujicim. V urcitych pasazich si vSak i on
zieteln¢ uvédomuje nefunkénost nékterych specifickych redlii, a dokaze je zobecnit ku
prosp&chu plynulosti textu, jak je v ukazce vidét na pfevodu sl 33a (3 (dosl. ,,z modlitby
pfi zapadu slunce®) jako ,,z meSity.” Hned poté v téZe vété ale nardzi na tuskali arabské
syntaxe (konkrétné¢ mnohozna¢né spojky wa) a dopousti se interference, kdyz preklada
doslovng ,,a za nim n&kolik muzi.“ Cesky by mélo byt napt. ,,s nékolika muzi.*

Strana 272 prekladu, 302-303 origindlu:

® Viz str. 391: ,,omda — pfedstaveny v&t§i obce nebo skupiny osad. Je vybirdn z vesnické honorace, musi umét
Cist a psat a vlastnit nejméné deset feddant ptdy. Je jmenovan ma’murem po dohod¢ s vesnickymi bohaci. Casto
je Grad omdy d&di¢ny. Omda representuje svou obec (nahiji) pted ufady, odpovida za pofadek a bezpednost,
pomaha pii rozpisu a vybirani dani, organizuje mobilisaci fellahtl na statni prace a vede matriku narozenych a
Zemielych. Nepobird plat, aviak ma riizna privilegia: on i jeho dé&ti jsou osvobozeni od dani z péti feddand, od
Pracovni i vojenské sluzby. Soustfed'uje velkou moc, které obvykle zneuZiva, a byl vzdy oporou velkostatkaii a
reakénich politickych stran.«
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Wasifa vykfikla a udefila se prudce do hrudi; zbledla jako smrt a méla slzy na krajicku:

»Sejch Sa'ban? Ze Sejch Sa’ban viechno tohle fikal? At mu upadne jazyk, in$4’lléh, jednou na to
doplati! Ach, kdybych ho tak tady vid&la!*

Bézela k vratim, ale matka na ni volala, aby se vritila a byla zticha. Chvili ml¢ela a pak fekla smiflivé:

,»Nevsimej si téch sprostych fe¢it Panblh to uz zafidi!“

Pak odkryla hlavu a pohlédla k nebestim, tkouc pokorné:

,O Paneboze...“
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V této pasazi dochdzi k jiz zminénému stietu realii — vyrazy Panblh a Allah se pouZzivaji
takika vedle sebe (slovo Alldh se v$ak v celém textu neobjevuje pouze ve formuli ins$a’ll4h,
nybrz i ve zvolanich jako wallah, Allah, ja& Alldh apod.). Chce-li prekladatel po vzoru
originlu pouZit dva vyrazy (< , 4), maze zvolit Alldh a Péan, pfipadné na$ Pan (ve zvolené
ukdzce tedy ,,nas$ Pan to uz zatidi* a ,,0, Pane™). Jde o to, aby zde nekolidovala slova Alldh a
Bih, resp. Panbtih. Typickd muslimska zvoldni se slovem Alldh lze adekvatné piekladat
vyrazy pouzitelnymi v kiestanském 1 islamském kontextu, jako Bih, Panbih, proboha,
piisambih apod. (je ovSem tfeba davat pozor na to, aby se vislamském kontextu
nedopatfenim nevyskytlo napf. zvolani Jezi§i Kriste), anebo vyrazy, které s oblasti
ndbozenstvi nesouvisi viibec.** V tomto konkrétnim uryvku je uZiti vyrazu inda’l1ah dokonce
nadbyteéné. Jedinou jeho funkeci zde je to, ze upozorni na jazyk originalu. Vyznamoveé ho plné
zastane samotnd praci véta. Navic z Ceské verze neni ziejmé, k jaké promluvé se formule
vztahuje. V arabstiné jsou véty oddéleny, takze k této dvojznaénosti nedochazi. Naopak
nendsilné a funkéné jsou realie v¢lenény popisem Cinnosti rozruSenych Zen (biti se v prsa,

odryvéni hlavy).

u . o e C . < y . e <
Zde je tieba mit na paméti odlinou roli naboZenstvi v nasi kultufe a v arabském sveté, kde neprobéhla odluka
ndbozenstvi od statu, a isldm tak prostupuje vSemi vrstvami kazdodenniho Zivota.
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Pieklad Zemé byl prvnim pickladem moderniho arabského romanu do ¢eStiny. Nemél
7adné predchldce a vznikl v obdobi, kdy si ¢esti arabisté svou cestu k moderni arabské proze
teprve hledali. To je tfeba mit pfi hodnoceni na paméti. TéZko zde hovofit o né&jaké
prekladatelské strategii, celkovy prfistup je nekoncepéni. Jsou mista (takovych je vétsina), kdy
Hrbek do dé&je vstupuje jako poucujici pfednaejici a zapomina, Ze preklada soucasny literdrni
text soucasného autora, jinde postupuje volngji a usiluje o pfirozeny Cesky text, ale bohuzel se
gasto necha piili§ ovlivnit arabskou syntaxi a gramatikou, a v piekladu pak vznikaji
nepifjemné interference. Vysledkem je, Ze Cesky text zni nepfirozené a jeho plynulé vnimdni

jeste znesnadfiuje rozsahly poznamkovy aparat.
6. 2 Voldni hrdlicky (Du'd’ al-karawdn) v piekladu Ivana Hrbka

Volani hrdlicky vydané roku 1964 v edici SNKLU Svérovd cetba nebylo pro Ceské Ctenéie
prvni piileZitosti seznamit se s dilem vyznamného egyptského védce a literata Taha Husajna.
Predchézely mu dvé kratsi piekladové ukazky z Husajnovy vzpominkové Knihy dni, které
v padesatych letech casopisecky publikoval Karel Petracek.

Tah& Husajn byl pfislusnikem generace, které siln€ levicové orientovani autofi jako
‘Abdarrahmaén a3-Sarqawi v padesatych letech nemohli piijit na jméno. V této dobg, kdy se
vasnivé diskutovalo o ukolech literatury, Taha Husajn zastaval v otazkach tfidniho boje
smitlivéjsi pozice a, jak piSe v predmluvé Ivan Hrbek, nedokdzal se vymanit ze svych
Hliberalné burzoaznich® nazort. Nicméné svou dobu bufi¢stvi si odbyl rovnéz, a to zejména
ve dvacéatych a tficatych letech. Asi nejvétsi poprask vzbudila jeho prace O predislamské
poezii zroku 1926, v niZ zpochybnil plivodnost této vysoce cenéné literarni pamatky, a
autorova odvaha studovat Koran (pro muslimy autentické slovo BoZi) jako jakykoli jiny text.
Rozruch kolem jeho knihy prerostl v ostrou celospoledenskou diskusi o svobodé védy, hrozila
dokonce i demise tehdejsi vlady. Jeho nekonformni postoje se odrazily i v novele Voldni
hrdlicky, kterou dokongil v roce 1934, Zatadil se tak mezi egyptské bojovniky za prava Zen.
Navézal na myslenky spolegenského reformatora Qasima Amina (1863-1908) a roméan Zajnab
(1914) od Muhammada Husajna Hajkala, ktera rovn&Z kritizuje poniZujici postaveni Zeny
Vv tradi¢ni spolecnosti.

Dilo T4ha Husajna je jazykové velmi specifické. Jako svrchovany znalec klasické
arabstiny tihl k vybrouSenému stylu, volil neobvyklé vyrazy a jeho prozy maji svymi

zvukovymi kvalitami blizko k poezii. Zdsadné odmital pouzivat ve svych textech dialekt, byt
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by to mé&lo byt jen v dialozich. Ivan Hrbek tento rys jeho tvorby hodnoti negativng. Poukazuje
na to, Ze se autor takto nejen piipravil o dilezity charakteriza¢ni prvek, ale také svému dilu
ubral na presvédcCivosti. Paradoxné je vSak moZné konstatovat, Ze vétSiné svych piekladatell
(alesponi t€m do CeStiny) tim praci usnadnil.

Novela Voldni hrdlicky je dilem zkuSeného autora, ktery ma svij styl, dokaze vystavét
zapletku a netape v charakteristice postav. To je prvni stupeil na cesté k uspésnému piekladu
— srovnejme s a3-Sarqawiho Zemi. Dale prekladateli hraje do karet skutetnost, Zze Voldni
hrdlicky nevyZzaduje tolik prevodl specifickych realii, nebot’” d¢j zde s nimi neni tak uzce
svazan.

Na prvni pohled pteklad odlehéila absence piebujelého poznamkového aparatu. Tvan
Hrbek sice stile lehce tthne k uzivani arabskych terminu i v mistech, kde by bylo vhodné
sahnout k ¢eskému ekvivalentu, avSak nyni to jiz neplsobi rusiveé. Tim, Ze mistnich realii neni
mnoho, funguji zde vyrazy jako Alldh (ktery by mohl byt nahrazen slovem Bih) jako

podplirny prostiedek ,,cizokrajného® koloritu. Sporny je mozna vyraz ma mur:

Z nas tf jsem méla nejvetsi §tésti a nejlepsi osud j4; sudba mé zavila jako sluzku do domu ma'mura — okresniho

hejtmana. (str. 28)

Kdyz uz chtel prekladatel stlj co stj zachovat arabské oznaceni (poudit Ctenéfe), a
uchylil k vnitini vysvétlivee ,,okresni hejtman,” mohl ji vyuZit a dale o této postavé psat jako
o hejtmanovi. Avsak nestalo se tak, v nasledujicim textu je oznacovana pouze jako ma‘mur.
V daném kontextu by se ndm jako nejlepsi feseni jevilo pouzivat od zacatku slovo hejtman.

V piekladu je patrny posun od star§tho piistupu Felixe Tauera (viz vyse), ktery za
prostiedek zachovani koloritu povazoval 1 specifickou syntax. Jist€¢ bychom mohli namitnout,
Ze také prekladal jiny typ textu, funk&nost takového postupu vSak i presto zistava
piinejmensim diskutabilni. Ivan Hrbek uz viditelné neciti potiebu duisledné piekladat pro
arabstinu typické opakované formule. Je to zfejmé napf. v zavéru prvni kapitoly, kde se
v originale &tytikrat opakuje zvolan ,, =l sl Lol ¢l el « (str. 10-11), které je do Cestiny
pielozeno s obménami (,,Jsem zde, jsem zde, drahé mé ptace,” ,,Zde jsem, zde jsem, drahé mé
ptace,” , Hle, zde jsem, drahé mé ptace!“, str. 20-21). Mame za to, Ze pro Cestinu je toto feseni
plirozendjsi, a neplisobi tak jako (fale$né) ozvlastnéni.

Piesto 1 tento pieklad na mnoha mistech trpi nedislednostmi v podobé nezadoucich

interferenci z arabitiny. V originale na str. 22 napiiklad ¢teme:
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Tuto pasaZ Ivan Hrbek pteklada:

Tvij hlas ke mné doléha, drahé mé ptale, jeste kdyz pluji v nehlubokém spanku a skrz zavoj snu vidim zndmé a

blizké obrazy, v nichZ vystupuje Chadidza... hraje si a zve mne, abych se ptipojila k jeji hie. (str. 33)

Typickym piikladem interference je konstrukce ,,hraje si a zve mne, abych se ptipojila k jeji
hie, kterd je doslovn& pfevedena z arabstiny. Cesky by spravné mélo byt ,.chce, abych si s ni
hrala.“ Hned na nésledujici strané v piekladu nachazime dalsi podobny ptipad: ,,Sotva jsem
ucitila hrubost pokryvky a tvrdost zemé...* (str. 34), tedy opét doslovny picklad arabského
origindlu ,,... w=a ¥ o3 Lley ol 1 5588 ual T A1« (str22). V Gedting takové Fedeni
plsobi jako poetické ozvlastnéni, v pivodnim jazyce vsak tento rozmér neni. Mélo by tedy
byt jednoduse ,,sotva jsem ucitila hrubou pokryvku a tvrdou zem.* DalSich pfikladd je v textu
celd fada. Opakuje se tieba doslovny preklad syntaktickych konstrukci se spojkou ,,wa,* ktera
se sice béZzné prevadi jako soutadné ,,a,“ avSak Casto ma vyznam spojky ¢asové, Gcelové
apod., a proto je zZaddouci prekladat ji do cestiny podle jeji funkce v daném souvéti, tedy jeji
funkei ,,vysvétlit“ nad rdmec originalu — provést syntaktickou explicitaci.

z arabstiny sice nehrozi, Ze by je bézny Ctenatr deSifroval tak snadno, jako tfeba v pfipadé
angliCtiny, ale vnimani textu mu zkomplikuji stejné. Pozitivem je naopak Hrbkiv odklon od
akademicénosti, kterd byla tak vyrazna v jeho prekladu Zemé. Jako piekladatel pfevaziné
oprostit se od komentdii a nechat text, aby mluvil sam za sebe. Z dne$niho pohledu je
diskutabilni mira exotického zabarveni, které nebylo vzdy nutné, nebot” obsah novely neni na
véené redlie prili§ vazan. Tomuto piekladu lze sice mnohé vytknout, ale je zjevné, Ze ve

vyvoji Ivana Hrbka jako ptekladatele moderni prozy znamenal zlepSeni.

6. 3 Skanddl v Kihire (al-Qdhira I-dZadida) v pFekladu Jaroslava Oliveriuse

Skanddl v Kdhire, ktery vysel vroce 1968 v Odeonu, opét zasluhou odborného redaktora
Miloslava Ziliny, je doposud jedinym &eskym kniznim ptekladem dila prvniho (a rovnéz

doposud jediného) arabského nositele Nobelovy ceny za literaturu Nagiba Mahftize. Mahfiz u
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nas presto nevychazi ¢asto. Krome tohoto ptekladu byly z jeho dila ¢asopisecky publikovany
dvé povidky (pfel. FrantiSek Ondrd$ a Anna Soukupovd), a to kratce poté, co mu bylo na
sklonku 80. let udéleno zmifiované ocenéni, a ukdzka z romanu Lupi¢ a psi (ptel. Jaroslav
Oliverius), kterd ovSem vysla aZ roku 2006.

Nagib Mahfuz patii k nejplodnéj$im arabskym prozaikiim. PfestoZe byl svého Casu
povazovan za nejlepsitho romanopisce celého arabského svéta, kvalita jeho rozsahlého dila
dost kolisa. Skanddl v Kdhire (1945) je prvni roman z obdobi, v némz se autor zabyval
socidlni problematikou. Nepatiéi zdaleka k jeho tvaréim vrcholim (Mahfizovi bylo tehdy
pouhych tficet tfi let) a vykazuje také mnoho formadlnich nedostatki. Tématem roménu je
snaha chudych proniknout do vyssi spolecenské tfidy. Hlavni hrdina na cesté vzhiiru odhazuje
zabrany, ztraci moralni ohledy i sebetictu a snazi se umlcet své Spatné€ svédomi. Stava se z néj
cynik — obét’ spolecenského fadu. Zrcadlem jsou mu jeho kolegové ze studii, jeden silné
presvédéeny muslim, druhy zastance védy a socialismu.

Pieklad je dilem Jaroslava Oliveriuse, ktery vysledky své piekladatelské prace
publikuje spi§ vzacné. Jest¢ pred Skanddlem v Kahife mu v Novém Orientu vySel pieklad
povidky od Jusufa Idrise.

Na rozdil od pfedchozich preloZzenych romant se d& Skanddlu v Kdhire odehrava
povétsinou v méstském prostiedi. Piekladatel musi fesit redlie tykajici se mistopisu Kahiry a
narazek na redlie islamu, arabské kultury a historie. Oliverius k tomu vyuZiva pomérné
obsahly poznamkovy aparat. V tomto ohledu vystupuje jako poudujici odbornik. Casto se
nespokoji s prostou vysvétlivkou nutnou k pochopeni kontextu, nybrz komentuje mnohem
vic. Na ptiklad u hesla Azhar uvadi Sestitdadkovy komentar o historii této instituce, zatimco
pln¢ funkéni by byl i jediny fadek typu ,,kahirska mesita a vyznamné nabozenské ucilisté.*
Neméné vymluvnym prikladem tohoto piistupu je ¢ast dialogu ve 33. kapitole (str. 126

prekladu, 148 originalu):

,» 1y jsi wafdista?*

»Vibec ne ... jsem hanbalovec.“

»A jaky mezi nimi vidi§ rozdil?

»Ritudln{ istotu hanbalovee naru§uje pouhy stin psa.*
»A wafdista?“

»Jeho Cistotu narusuje stinové divadlo.

¢ gabg el Ja -

Plaaul 38 -
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Hiicka se stiny je zde pfevedena doslovné, avSak Cesky pireklad v této podobé neni jasny,
unikd v ném stupiiovani (bat se ,,stinového divadla® by mélo byt v uréitém smyslu horsi nez
bat se ,,stinu psa“). Piekladatel si je problému védom a vyznamové aspekty slova Jus
objastiuje ve vysvétlivee, kde také popisuje sarkastické vyznéni narazky na wafdisty a stinové
divadlo (&l Jua). Neni viak diivod, pro¢ by takto nemohl vyznit i samotny text piekladu,
protoZe ono ,,stinové divadlo,” které navic ¢tenafe nestastné zavadi do upln¢ jiného kontextu,
nema implikovat nic jiného nez ustrasenost wafdisti. Pokud se prekladatel nechce pfilis
odchylovat od origindlu a obétovat obraz ,naruSovani ritudlni Cistoty™ (ktery by, myslim,
v daném kontextu Sel srozumitelné nahradit slovesy s vyznamem ,,mit strach™) , dobie by zde
fungovalo ku ptikladu: ... ,Ritudlni ¢istotu hanbalovce naruSuje pouhy stin psa.” ... ,,Jeho
¢istotu narusuje i pouhd piedstava stinu.“ ,,Predstava stinu* dokonce doslovné odpovidda Jus
Jhll,

Dialogy jako takové jsou vSak zdafilé a predev§im pfirozené, ostatné jako CeStina
celého ptekladu. Oliverius pouziva idiomaticka vyjadfeni, vhodna sémantickda zabarveni i
funkéni syntax (véetné explicitaci vazeb se spojkou wa) a vytvari plnohodnotny cesky text,
ktery uz neochromuji pfilisné interference z arabstiny. Tam, kde je to Zadouci dokaZze

ptekladat dostate¢né volné. Viz napi. 7 prekladu, 7 originalu:

Vi§ dobfe, Ze novindf si vynuti interview za kazdou cenu.
Aol Cuaall e elu Y Al g dsa Ul

Doslovny pieklad by znél: ja jsem novinaf a novinaf se rozhovoru nikdy nevzda (fecené
v kontextu, kdy mluvéi chee, aby mu adresat odpoveédél na jeho otazky). Pieklad s uZitim
idiomatického ,,za kazdou cenu® je v daném kontextu vhodng&jsi a mluvné pfirozengjsi.
Dialogy v tomto romanu jsou psany spisovnou arabstinou, coz vSak prekladateli
nebrani v tom, aby je ve snaze o pfirozené vyznéni (tieba v pfatelskych rozhovorech mezi
studenty) piibarvil vyrazy z rejstiiku obecné &estiny (napt. 7 piekladu, 7 originalu: ,,Studéci®,

zatimco v originéle jsou spisovné ,.studenti k). Tento postup je zcela v souladu z celkovou
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strategii pfekladatele. BohuZel s sebou nese i uré¢ité komplikace v podobé nevyhnutelného
zastardvani prekladt, *° které se pravé na zivém jazyce dialogll projevi nejvic. Vyraz
,Studéci® dnes uz patfi do slovniku star$i generace. Na dne$niho mladsiho ¢tenafe trochu
nepatfi¢né piisobi i pozdrav ,nazdar...* (...5wi ; 14 prekladu, 13 originalu), ktery v lyrické
scéné rozechvéle vyslovi mladik, kdyZ se kone¢né setkd se svou divkou. To vSak neni vina
piekladatele, nybrz ¢asu.

Odhlédneme-li od akademizujicich odbocek, jejichZz funkce je v ptipadé moderni
literatury silné diskutabilni, prevySuje tento picklad svou kvalitou pieklady ptfedchozi, a je
prvnim skuteéné literdrnim prekladem, ktery se UspéSné snazi predat nejen vécny, ale i

myslenkovy a umélecky obsah dila.

6. 4 Kniha dni (al-Ajjam) v prekladu Karla Petracka

Po Volani hrdlicky je Kniha dni z roku 1974 uz druhym titulem, jehoZ prostfednictvim se
Cesky Ctenaf mize seznamit stvorbou vyznamného egyptského literata Téaha Husajna.
Odpovédnym redaktorem této publikace byl znovu odeonsky Miloslav Zilina. Jak jiz bylo
teCeno, Kniha dni je PetraCkovym jedinym knizn€¢ vydanym piekladem arabské umélecké
prézy. Piekladatel se timto textem zabyval dlouhodobé, ukazky zvetejnil jesté v padesatych
letech v Novém Orientu (1956) a Svétové literature (1958).

Kniha dni (1929) je dilo autobiografické, prvni a zaroveri velmi uspé$ny krok svého
autora do literatury i povédomi ¢tenatii. Jde o plsobivy ptibéh slepého chlapce, ktery vyrista
v prostfedi zaostalé hornoegyptské vesnice a touzi po vzdélani. Postrada tak ostry spolecensko
kriticky ton, jaky zazniva v pozdé&js$im (avSak do Cestiny dfive prelozeném) Voldni hrdlicky.
Vétsina dualezitych informaci o autorovi byla uvedena v ¢asti zabyvajici se Hrbkovym
prekladem této novely. Nadale tedy plati, Ze pro Taha Husajna hraje dileZitou roli vytfibeny
spisovny jazyk svymi estetickymi rysy navazujici na klasickou literaturu.

Text Knihy dni obsahuje celou fadu specifickych redlii ze Zivota na egyptském
venkoveé, od béznych dennich ukont ptes spolecenské a nadboZensko-pravni konvence aZ po
zminky o vyznamnych postavach arabské kulturni historie.

Petraek si i pii takovém mnozstvi realii vysta¢i se skromnym poznamkovym

aparatem. Pocita se Ctenafem zcela neznalym muslimského prostfedi (v poznamkach jsou i

® Preklad zastardvéa rychleji nez origindl. K tomuto tématu se vyjadiuje fada translatologi. Z €eskych napf.
Hrala, M.(1992): Zastaravdni prekladii jako obecny problém, In Translatologica Pragensia V, Praba:
Karolinum.
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hesla jako Koran, dzinn, meSita, minaret), nicméné ve vSech pfipadech pojmy vysvétluje co
nejstruénéji, jen do té miry, aby ¢tenai mohl pochopit souvislosti v textu, a nedopousti se
akademizujiciho poucovani (napt. vyrok ze str. 37 ,,0holim si bradku“ je ve vysvétlivkach
okomentovan stru¢né a jasné ,,na znameni potupy*). S tim souvisi i skute¢nost, Ze podstatnou
¢ast moznych nejasnosti se snazi feSit jiZz v samotném textu pomoci vnitinich vysvétlivek
(napf. str. 72-73 ,Patiil k nim hadzi, ktery vykonal pout’ do Mekky,...” v originale pouze
hadZi, str. 69-70 ptekladu, 82 originalu, kde je pouzit vysvétlujici pieklad terminu fatwd jako
pravni dobrozdani, nebo str. 73 ptekladu, 85 originalu, kde se diky vnitini vysvétlivee pro
vyraz aslall aswall podafilo zabit dvé mouchy jednou ranou a vytvofit navic potfebny
sémanticky kontrast, konkrétné velkd mesita / mald mesita).

V celkové strategii je patrné usili o zachovani exotického koloritu. Neptekladaji se
vyrazy jako Alldh, minbar nebo ifrit, které by své Ceské prot&jsky nasly pomérné snadno
(Bth, kazatelna, démon). V pfipadé minbaru je situace komplikovanéjsi: slovo minbar se
uziva pouze v ptimé feci, mimo ni je kazatelna, pficemz v originale je ve vSech piipadech
minbar (viz str. 70-71 ptekladu a 82-83 originalu). Arabské terminy tedy rozhodn& nepouziva
samoucelné a postupuje funkéng — text ma pusobit exoticky, ale nikdy ne za cenu znesnadnéni
jeho vnimani.

S trochou nadsazky by bylo mozné fici, Ze Petrackova metoda ma misty blizko k
subversive familiarisation navrhované Ovidi Carbonellem (viz oddil 3.3). Casto totiz i
evidentné ,.exotické® pasaze prelozi podle vécného vyznamu a ponechd bez jakéhokoli
komentéie ¢i vysvétlivky, hodi ¢tenafe rovnou do vody a fekne mu: ,,Plav!* Asi nejvyrazné;si
pfikladem tohoto pfistupu je scéna s matkou, kterd provadi vS§emozné lidové ritudly, kdyZ se
strachuje, aby jeji syn uspél pfi pateénim kazani v mesité (str. 71 pfekladu, 83 originalu). Tato
metoda je velmi G¢inna v tom smyslu, Ze ve ¢tenafi vzbudi dojem bezprostiedniho kontaktu
s textem a jeho vyznamem - Ctenaf neni pickladatelem-akademikem poucovan o Zivoté¢ na
egyptském venkove, nybrz je jeho ptimym svédkem.

PiestoZze analyza je vénovana piedevim realiim, nelze odhlédnout od jedné
z nejvyraznéjsich kvalit tohoto piekladu, a to ptirozené Cetiny bez neustalych interferenci
z arabské syntaxe (snad s vyjimkou opakovani shodnych zac¢atkd vét, jichz se ¢asto dopousti i
tento prekladatel). Divodem mohla byt Petrackova bohatd zkuSenost s pieklady poezie, diky
niz mél na paméti poucku, Ze pieklad musi byt natolik volny, aby mohl byt vérny. Dikladna
znalost jazykového systému arabstiny bohuzel miZe zpiisobit neschopnost se od né&j odpoutat
pri formulaci ¢eského textu. Petracek se povétsinou odpoutat dokazal. Pro srovnani poslouzi

nasledujici pasaz (69-70 ptrekladu, 81-82 originalu):
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NaleZel k pravnimu sméru Aba Hanify, ale téch, kdo tento smér nasledovali, bylo ve mé&sté malo, nebo tam
dokonce snad ani Abu Hanifovi pfivrzenci viibec nebyli; to ho drazdilo a popouzelo proti jeho soupetim, ktefi
se drzeli udenf as-Safi’tho nebo Malika a nachdzeli u obyvatel méste¢ka na své nauky kladnou odezvu i zajemce

o pravni dobrozdani.
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Ziejmym nedostatkem je zachovani dlouhého souvéti, navic rozdéleného stiednikem.
V arabstin€ jsou delsi vétné celky bézné, zatimco v ¢estiné mohou byt (zvIast’ v tomto typu
textu) nepiehledné, a proto byva vhodné konstrukei rozd€lit na vice samostatnych vét i
souvéti. Nieméné navzdory své délce je Cesky preklad srozumitelny, nebot’ piekladatel zde
G¢inné pracuje s explicitacemi syntaktickych vztahi. Jde konkrétné o pieklad ,,soufadné*
spojky wa odporovacim ale a vyuZiti stuptiovaciho poméru v zavéru prvni ¢asti véty, kde by
doslovny pieklad originalu znél ,,nebo ve mésté nebyli Zadni Abu Hanifovi ptivrZenci.“ Velmi
vhodn4 je také lexikalni obména pfi prekladu slov s kotfenem i, ktery se v origindle uryvku
vyskytuje tfikrat (Petracek preklada: nasledovat smér, pfivrzenci, drzet se ucent).

PetraCkova prekladatelska strategie spo¢iva ve snaze zprosttedkovat &tivy
srozumitelny text bez zbytecnych vysvétlivek a akademizujicich komentaid, na druhou stranu
vSak redlie vyuzivd ke zddraznéni cizokrajné atmosféry (netfeba zmirovat, Ze tento moment
pfi vnimani textu rodilym mluvéim chybi), ¢imz ¢tenafi do jisté miry brani ve ztotoZnéni se s
textem. S prihlédnutim k obsahu dila, které z veétsi ¢asti li¢i prostfedi pro ¢eského ctenate
opravdu ,,exotické,” a dobovému Uzu pro prevod nékterych redlii, lze vSak pro tento postup

najit zdvodnéni. Celkové, a to i z dne$niho pohledu, jde o pteklad zdatily.

6. S Cesta na sever (Mausim al-hidZra ila §-§imdl) v prekladu Svetozara

Panticka

Po “Abdarrahménu as-Sarqawim, Taha Husajnovi a Nagibu Mahfiizovi je Studanec Séleh at-
Tajjib prvnim neegyptskym arabskym autorem, jehoZ proza byla pieloZzena do CeStiny a
vydana knizn&. Dodnes zlstavéd patrné nejznaméjsi postavou sudanské literatury a Cesta na

sever jeho nejznaméj$im dilem. Prekladu tohoto roménu se ujal zkuSeny piekladatel moderni
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arabské prozy Svetozar Pantlcek, knihu vydalo nakladatelstvi Odeon roku 1986, odpovédnym
redaktorem byl opé&t Miloslav Zilina.

Vyznam romanu Cesta na sever (1967), ktery vzrostl zejména v kontextu rozmachu
postkolonialnich studii, daleko pfesahuje ramec stidanské literatury. S ohledem na dobu svého
vzniku to bylo dilo velmi pokrokové, jez dokdzalo vymluvné postihnout zavazné téma,
kterym se sociologové zacali zaobirat az o nekolik let pozdé&ji. Zabyva se totiZ problémem
kontaktd tradi¢ni arabské (v ptipadé Sudanu nejen arabské) kultury se Zapadem, moznostmi
vzajemného pochopeni a koexistence. Co je to ,,tradi€ni*? Co je to ,,moderni*? Cim pro nas
bylo obdobi kolonizace? Tyto otazky mif{ prvotné k autorovym krajantim, avSak pro
zépadniho ¢&tendfe mohou byt neméné podnétné. Vypravécem piib¢hu je mlady Studanec,
ktery se po sedmiletém studijnim pobytu v Anglii vraci do své rodné vsi. Jeho prostfednictvim
je postupné rekonstruovan ptibéh jistého Mustafy Sa‘ida, ktery kdysi rovnéZ studoval v Anglii
a v ciziné leccos proZzil. Sa‘id byl velmi nadany student, Zil ale prostopas$né, stiidal divky,
zachazel s nimi hrubg, octl se dokonce ve vézeni. Pro vypravéle je jeho osobnost velkou
hadankou, kterou se snaZi rozlustit. Mohlo za jeho spoleCenské poklesky stigma ,.Cerného
Angli¢ana,” jeho nepotlacitelné, az zvifeci instinkty, nebo pocity vlastni neslucitelnosti
s dravym zdpadnim svétem? Saleh at-Tajjib se navic ukazuje jako zrucny literat, ktery ma
smysl pro vystavbu textu a zakomponovani (pro zapadniho cCtendfe mozna hife
pochopitelnych) d&jovych i emo¢nich zvratd. Vysledkem je poutavy roman s myslenkami, jez
jsou do velké miry aktualni dodnes.

Svetozdr Pantlicek mél s prekladanim moderni arabské prozy bohaté zkuSenosti,
piekladal ji nejvice ze vSech Ceskych arabistii. Hodné prekladal i z anglictiny a francouzstiny.
Moznd pravé zkuSenost s preklady frankofonnich arabskych autort, ktefi popisuji tytéz redlie,
ale v evropském jazyce, mu umoznila ziskat nad jazykovym systémem arabStiny nadhled a
prekladat dostateéné volng.

Ackoli se d&j Casteéné odehrava i v prostiedi sudanské vesnice, a neni tedy prost
vécnych realii, obejde se piekladatel bez jakéhokoli pozndmkového aparatu. Je-li to tieba, fesi
je vnitfni vysvétlivkou. Naptiklad na str. 8 piekladu, 38 originalu ¢teme ,,Zmizely sékije,
zavlazovaci kola,” v originale pouze sékije. Zde se vSak nejednd o exotizaci, nybrZ o ziskani
praktického jednoslovného vyrazu (sakije se v textu vyskytuji vickrat) misto dvouslovného
ponékud technicistniho opisu ,,zavlaZovaci kola.“ Redlie ze Zivota na venkové¢, které by
prekladatele s akademickym ptistupem nejspis nutily k vloZeni vysvétlivky, PantGi¢ek nechava
bez komentate (napt. str. 6 piekladu: ,,Mé&li jsme strach, Ze se k ndm vrati§ s neobfezanou

kfestankou.* 37 originalu: "elle 4l yaiy Wl 253 of Lisd™),
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O potlaceni exotiza¢niho pfistupu, jaky byl vidét u starSich prekladd, svédei i preklad
vyrazu omda jako starosta (napf. str. 13 piekladu, 43 origindlu); srv. s Hrbkovym piekladem
Zemé, kde bylo totéz slovo ponechano v arabsting a opatfeno vysvétlivkou v poznamkovém
aparatu pii prvnim vyskytu.

Podobn¢ jako Petracek i Panticek smysluplné vyuziva syntaktické explicitace, napf.
pieklad ,,soufadného® wa jako ¢asového kdyz a jeho absence jako soufadné spojky mezi

jednotlivymi vétnymi Cleny (str. 13 ptekladu, 43 originalu):

Kdyz jsem pfiSel k Mustafovi na veceti, sed&l tam uz Mahdzib, starosta, obchodnik Sa’id a mij otec.

s, ol dms | Baealls ) Lsaae s b eliall Cund

Doslovny pieklad by znél: ,Sel jsem na tu vedefi a naSel (tam) MahZiba a starostu a
obchodnika Sa‘ida a svého otce.” Je tedy ziejmé, Ze prekladatel postupuje spi§ volné se
zietelem na pfirozené znéni v jazyce prekladu. Z téhoz divodu rovnéZ pracuje s lexikalni

obmeénou (str. 12 prekladu, 42 originalu):

»1vUj déd, to je muz, jak se patii ... devadesat let, a chodi rovng, dobie vidi a ma vechny zuby. Lehce vyskoéi

na osla a vzdy za Gsvitu pfijde do mesity. To je muzsky!*

M)\A;.“d)ﬁ)wMﬂsﬁuudS},J\Ab‘)LJJ’WMAUJLALcuMd;_)éj\.\d;_)é“.]sﬂh"
Mda el el B aall iy e g

V origindle se zvolani Js, <id opakuje celkem tiikrat, z toho na zacatku dvakrat po sobé.
V Cesting je poprvé pielozeno jako ,.to je muz, jak se patii (repetice je tedy vynechdana, ale
funkce zustava), podruhé jako ,.to je muzsky.” V obou ptipadech je zvolené feSeni i vhodné
sémanticky odstinéno, pficemz emocionalnimu naboji zaveru promluvy, ktery v arabsting
dodava o | v &estiné napomaha vyki¥i¢nik.

Kvality origindlu se §tastn¢ spojily s kvalitnim modernim piekladem. Pantickiv
piistup k redliim lze charakterizovat jako funkéni — redliim je nadfazen vlastni literarni text,
jeho srozumitelnost, plynulost a poutavost. Je viak také pravda, Ze at-Tajjiblv romén, co se
redlii tyce, nevytvari mnoho prekladatelskych problémt, proto si pfekladatel muze tento

pfistup dovolit, aniz by citeln¢ poktivil vécny obsahu origindlu. PantGéek neni &tenatovym
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radcem a halasnym privodcem v neznamém prostiedi, ani dekoratérem se zalibou

v cizokrajném stylu, pracuje nendpadngé, a o to G¢innéji.

6. 6 Komise (al-LadZna) v pirekladu Ondfeje Beranka

Sun‘alldh Ibrahim je dal$im Egyptanem, jehoZ tvorba byla zpfistupnéna Ceskym Etenaftim.
Ackoli jeho Komise ¢esky vysla az roku 2005, jednd se o prvni knizné publikovany pieklad
moderniho arabského roméanu po roce 1989. Ukolu mezikulturniho zprostiedkovatele se ujal
mlady prekladatel, tehdy cerstvy absolvent arabistiky, Ondfej Berdnek. Knihu vydalo
nakladatelstvi Dar Ibn Rushd, zatimco vSechny pfedchozi pteklady zminéné v této kapitole
vysly v Odeonu za odborné redakce Miloslava Ziliny.

Novinadf a literdt Sun‘alldh Ibradhim svou knihu dokonéil jiZz vroce 1980, piesto
nepfestala byt aktualni. I kdyz jeji téma asi pro zapadniho &tenafe nebude tak pal¢ivé jako
v ptipad¢ at-Tajjibovy Cesty na sever, ktera se vyrovnava s kolonidlni minulosti. Autor patif k
»nové viné* egyptského romdnu a je jejim vyznamnym piedstavitelem. Neunavné poukazuje
na chyby spolecnosti, odkryva korupénictvi, manipulaci s informacemi vSeho druhu a
neomezenou moc obchodnich znacek. Za své politické nazory byl n€kolik let véznén. Ve
svych knihach popisuje schizofrenii egyptské spolecnosti, ktera se oteviela zapadnim
hodnotam, a ted’ se uéi v novém systému fungovat, hledat si svlij smysl Zivota, své misto na
slunci. Typickym Ibrahimovym symbolem pro tuto etapu je Coca-Cola. Roméan Komise je
v mnoha smérech zfetelné inspirovan Kafkovym Procesem. Hlavni hrdina je pfedvolan pred
anonymni komisi. Komise hovofi cizim jazykem (je zde zddraznéno, ze se nejednd o
arab$tinu), hrdina z ni ma velky strach, vi, Ze ji je vydan na milost a nemilost. Je vyslychan
v riznych zaleZitostech s cilem jeho usvédceni ze spachani nezndmého precinu. Ve obestira
neproniknutelnd pfizratna atmosféra a hluboka beznadg¢;.

Komise neni nijak vyrazné bohatda na kulturné specifické redlie ,,orientalniho™ typu,
Ceskému Etenafi vSak nabizi netradi¢ni pohled na proces globalizace a rovnéz nékolik ne vzdy
lichotivych obrazl ze Zivota sou¢asného Egypta (scéna s &isticem bot jako vyraz hierarchie,
vSudyptitomni kufaci, zneuZiti tladenice v obstaroznim autobusu k sexudlnimu obtéZovani a
Jiné morélni poklesky viedniho dne a mira spole¢enské tolerance k nim).

Ondiej Beranek ptedpokladd, Ze jeho Ctendf ma urCity vSeobecny pirehled napf.
v otdzkach mezindrodni politiky. Veobecny ptehled Cecha a Egyptana viak nemusi byt

totéz. Piekladatel by tedy mél davat pozor nejenom na to, co neznd nebo pravdépodobné
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nepochopi ptijemce prekladu, ale (hovofi-li se v textu o zapadnich redliich) i na informace,
které musely byt dodany pfijemci origindlu, zatimco pro ¢tenafe piekladu jsou nadbyteéné.
Situace tohoto typu kulturniho kfiZeni je pro prekladatele pomémé slozitd, nicméné
v soucasné literatue béznd. Nepostiechne-li piekladatel onu ,,nadbyteénost,” hrozi nebezpedi,
7e text vyzni nepfiméfené mentorsky. Priklad takového problému je na str. 57 prekladu, 99

origindlu:

V3iml jste si, ze mam celou Fadu detektivek belgického spisovatele Georgese Simenona?

Al (plam s Sl sl a5 (e de saae 2 g2 g cidan dllal

Pro ucely prekladu lze ,belgického spisovatele” bez vycitek vypustit, a ponechat vétu v
podobé: ,,...mam celou fadu detektivek od Georgese Simenona?* Pravda, Cesky étenad by
moznd véhal, zda byl Simenon Francouz ¢i Belgi¢an, ov§em patrné by si ho zafadil do
kolonky frankofonni spisovatel. A kdyby byl pfesto na pochybach, spolehlivé ho nasméruje
nasledujici véta, kterd obsahuje informaci, ze $lo o autora slavného komisafe Maigreta.
Sun‘allah Ibrdhim tuto znalost od svych ¢tenatii neocekéava.

Podobné jako Svetozar Panticek, i Ondfej Berdanek se uZ soustfedi na pieklad
literarniho textu bez akademizujicich vysvétlivek. Snaha o pfirozenou &e$tinu je znovu
nejlépe patrnd v dialozich. Jako ukazka piekladatelova postupu poslouzi scéna v autobuse,
kdy se hrdina zastane pani, kterou jiny muz obtéZoval. Nachazi se na str. 80 piekladu, 145-

146 originalu:

»la dama si nezadala.

Nevéficné se na mé podival.

,»Co tim cheete Fict? zeptal se vyhruzné.

»Vidél jsem,” odpovédél jsem mu dlrazng, ,jak jste se na ni lepil. KdyZ na to nereagovala, mél jste ji nechat na
pokoji.«

Ty lhari!“ zatval. ,,Rek® bych, Ze jste se proti mn& domluvili.“

Ne&kolik 1idi okolo si rychle zagalo se zdjmem prohliZet néco na ulici, ostatni se ke mné& otocili zady. Mj

protivnik beztak ne¢ekal, az nékdo jiny vyjadii sv{j nazor.

»No, no, jen klid. Slapka a teplous. Oba svedlo, jaky jste kus chlapa a vyprovokovali hadku. Pfece se kviili tomu

nebudete roz¢ilovat.*

u. éﬂc &LABM\ n
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Autor vtomto piipadé i1 v dialozich udrzuje spisovny jazyk, coZ by vSak nemélo oslabit
emoCni vypjatost scény. Prekladatel si to uvédomuje, a uchyluje se i k vyrazim obecné a
hovorové (misty az vulgérni) CeStiny, které jsou v tomto kontextu plné funkéni (no, no, fek*
bych, Slapka, teplous§). Zejména ,,no, no odrazi snahu o pfirozenou mluvnost. Dobte chape
ironickou poznamku o lidech, ktefi délali, ze nic nevidi. Byt’ ji fe$i jinymi slovy neZ autor
(doslova: ,,Né&ktefi projevili ptekvapivy zdjem o cosi na cesté.”), dosahuje téhoz vysmésného
podténu. Dokéze prekladat volné v SirSich celcich podle kontextu a vyuZzivat idiomatiku. Viz
napt. zavérené feler jSa3 DLl (dosl. ,,Tak pro¢ si kalit krev?) jako ,,pfece se kvili tomu
nebudete rozéilovat,” pfipadn€ Gvodni ,ta dama si nezacala,” nebo ,,mél jste ji nechat na
pokoji.“ 1 vtomto piekladu se objevuji smysluplné vyuzité syntaktické explicitace (ve
vybrané pasazi uziti pfislovce beztak, opét pfi pfevodu véty se spojkou wa). Jako v kazdém
jiném prekladu lze také v Komisi najit fadu spornych feseni, ve zvolené ukazce je to tieba dost
neobvykla formulace ,,oba je svedlo, jaky jste kus chlapa“ (patrné pod vlivem slovesa s _e! —
svadét, 1épe by vsak bylo pielozit ku pfikladu takto: ,,oba je zldkalo,...* pfipadné volngji)
nebo preklad slova 331 (dosl. lvice) jako ,.Slapka“ (slovo miize mit i tento vyznam, ale
v daném kontextu by melo smysl vyjadiit, ze jde o Zenu s velkym sexualnim apetitem, ne
nezbytné o Zenu nevérnou, nebo dokonce prostitutku, coz, domnivam se, ,,$lapka” implikuje;
vhodngjsi by tedy bylo napt. coura).

Preklad Ondfeje Beranka pokracuje vtendenci dlrazu na vlastni literarni text
v pfirozeném ¢eském znéni, kdy prekladatel sehrdavd neviditelnou roli mezikulturniho
zprosttedkovatele. Roméan Komise je mezi Sesti sledovanymi pteklady z arabstiny vyjimeény
Vv tom, Ze poukazuje na Sir$i problematiku prevodu redlii, tedy nejen ,,cizich® realii arabského
svéta do CeStiny, jak tomu vice méné bylo dosud, ale i na pfevod redlii evropskych (resp.

»zapadnich®), které pouzivé arabsky autor, zpatky do evropského prostiedi.
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7. ZAVER

Komplexni pohled na cesky pieklad zarabstiny v obdobi 1945-2005 umoznuje vyvodit
nékolik obecnych tendenci. Co se ty¢e vlastnich prekladanych, resp. publikovanych tituld,
naplnil se predpoklad, Ze v letech 1948-1989 byl vybér do znacné miry zavislych na
dobovych kulturné-politickych preferencich. Ukazuje na to orientace na politicky
angazovanou tvorbu, pfipadné zasazovani piekladd (zejména Casopiseckych) do Zadouciho
politického kontextu. Tato tendence se vSak odrazi i v jednotlivych etapach, napf. diraz na
lidovou tvorbu a racionélni slozku v padesatych letech ¢&i nartist po€tu prekladi z palestinské
literatury v letech sedmdesatych a osmdesatych. Je dilezité¢ uvédomit si, Ze arabska literatura
jakozto tvorba narodd utla¢ovanych kolonialisty a imperialisty, byla sama o sob& ucinnym
ideologickym argumentem. Nemalou roli rovnéz sehraly jednotlivé prekladatelské osobnosti,
jejichz individudlni badatelsky zdjem mél na celkovy profil piekladové tvorby také znacny
vliv (napt. Pantic¢kova moderni proza, Petrackova poezie a Hrbkovy historické spisy).

V obdobi po revoluci byl pteklad z arabstiny ovlivnén jednak ztrdtou néckolika
vyznamnych ptekladatell, jednak zménou kulturni orientace, po niZ si arabské tituly musely
ke ¢tenaftim hledat novou cestu. Porevoluéni situaci ilustruje stav ¢asopiseckych piekladl ve
Svétové literature, zjejichZ stranek arabska témata uplné zmizela, pfestoZe diive se tam
objevovala relativné ¢asto. Novou ptileZitost dostali az v roce 2006 v pokracovateli Svérové
literatury — Casopise Plav, ktery jim vénoval celé samostatné ¢islo. Klasické arabské literatufe
a filozofii se otevielo vice moznosti. Po Gtlumu v devadesatych letech, kdy se ceska
spole¢nost snazila dohnat, co zameskala vzhledem k zapadni kultufe, se, zda se, témto Zanrim
za¢ind blyskat na Casy (viz vydané pieklady al-Ghazzaliho, Maimonida, mystickych texta,
Kalily a Dimny, reedice Knihy zkuSenosti arabského bojovnika s kiiZdky a Tisice a jedné noci,
piipravované pieklady Ibn Tufajla, Bozurga ibn Sahrijar, al-Magriziho a dalii). Postaveni
neménnou ,,obchodni znamkou kvality,” moderni arabska préza si svoje jméno musi teprve
vybudovat, oviem v daleko silnéj§i konkurenci neZ byla ta na profidlém kniZznim trhu
byvalého rezimu. Musi prokazat, 7ze dokaze obstat jak bez nékdejsi ideologické protekce
protiimperialistické rétoriky, tak bez lakavych nélepek typu harémovych piib&hil a jinych
exotickych dobrodruzstvi ve stinu minaretd. Prvni z obou polozZek padla s minulym reZimem,

druh4 je stale aktualnim nebezpecim.
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Kvalitni preklad je k tomu nutnou podminkou. Z analyzy Sesti ptfekladid vydanych
v pribéhu sledovanych Sedesati let vyplyva postupna tendence oprostit se od piedvale¢ného
filologického piistupu a akademického ptekladu (ktery ma mozna opodstatnéni pfi pickladu
historickych dél, ale v modernim pfekladu soucasné prozy pro néj neni misto), a nechat text,
aby mluvil sam za sebe, tedy vytvofit plnohodnotny umélecky pieklad. U nékterych preklada
byl vidét (at’ uz zameérny ¢&i zfejmeé nezamérny) sklon zobrazovat prostfedi d&je jako exotické,
coZ se projevovalo napf. uzivanim arabskych nazvi misto ¢eskych ekvivalentd. Dusledkem
tohoto jevu v8ak neni pouze pouceni ¢tenafe o dané redlii, nybrz i ovlivnéni zpisobu, jakym
¢tenaf danou kulturu vnima (jako cizi, nebo jako podobnou své vlastni). Kazdy ptekladatel si
muZe vybrat, jak bude postupovat, mé¢l by si ale byt zaroveil védom toho, jakého typu
manipulace se danym pfistupem dopousti (urcitd manipulace je kazdopaddné nevyhnutelnd).

Cesky pieklad z arabitiny mé pestrou a bohatou tradici. Stoji na pevnych zakladech,
které je nicméné potieba dale rozvijet, zprostiedkovavat ¢tenafim vyznamna dila z dnesni
arabské tvorby (napf. na Slovensku se v roce 2009 objevil pteklad al-Aswaniho Jakubianova
nevdécna a nedocenénd, pecovat takto o vzajemné kulturni kontakty.

Dalsi vyzkum problematiky c¢esko-arabského ptekladu by se mohl ubirat hned
pfeklad®, bezpodmineén¢ kniznich, nejlépe vsak i Casopiseckych. Toto sledovani by mélo
zahrnovat minimalng bibliograficky soupis vydanych prekladu, v idedlnim piipadé by jej méla
doprovazet i analyza zvolenych prekladatelskych metod, ¢i obecné kritika prekladu.
V Ceskych recenzi prekladd z arabstiny totiZ neni zvykem vyjadfovat se ke kvalité prekladu.
Recenzent obvykle konstatuje, 7e zpfistupnéni daného dila Ceskému Ctendistvu je
chvalyhodné, pfipadné doda informace o autorovi originalu a zasadi jeho dilo do kontextu
literarniho vyvoje. Vlastni pieklad je komentovan jen velmi ziidka, takze prakticky neni
mozZné se na zdkladé recenzi prekladatelsky zlepSovat, konfrontovat vlastni metody apod.
Toto pokladam za zavazné pochybenti, které je tfeba v budoucnu napravit.

Vyzkum by se mél déle soustfedit na oblast prekladu arabské poezie, na jehoz
hodnoceni se vzhledem k specifické roli formalni stranky aplikuji jiné metody neZ na oblast

prozy, proto se mu piedkladand prace blize nevénuje.
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9. PRILOHY

Priloha 1

Prvni pteklady z arabstiny. Schneiderovy preklady v Ceské vcele
Priloha 2

Musilovy pieklady beduinské poezie v Programu D 40

Priloha 3
A) Bibliografie kniZnich ptekladi z arabstiny vydanych v letech 1945-2005
B) Bibliografie ¢asopiseckych ptekladli z arabstiny vydanych v Novém Orientu (NO) a
Svetové literature (SL) v letech 1945-2005

Piehled koresponduje s textem prace, je tedy veden chronologicky. Pro vEtsi prehlednost jsou
jednotlivé roky odsazeny. Byl-li preklad dilem spoluprace napi. jazykového odbornika a
basnika, jsou jako ptekladatelé uvedeni oba bez blizsi specifikace. Zkratka ,,prel.” znamena
ptelozil / ptelozila / preloZzili z arabstiny. Byl-li peklad potfizen z vice jazykd, jsou tyto jazyky
konkrétné uvedeny. Dila pteloZzend pouze zjinych jazykdl zahrnuta nejsou stejné jako
prevypravéné verze a parafraze (to se tyka predev§im pohadek), u nichZ neni uvedeno, Ze jde
o preklad. V tomto je bohuzel nutné spoléhat na udaje vydavatelt. Uvadi-li se pieloZeno
z arab$tiny, povazuji danou polozku za piimy pieklad. Zejména u cCasopiseckych vSak
informace o jazyku originalu v n&kterych pfipadech uvedena neni. Musely byt proto
posouzeny jednotlivé (zda psal autor arabsky, zda prekladatel ovladal arabstinu, zda
prekladatel dilo daného autora jindy nevydal v piekladu z jiného jazyka apod.). Uplnou jistotu
v této otazce ziskat nelze (napf. u nezijicich prekladatel(). Také je tieba pocitat s tim, Ze nize
uvedend bibliogratie nemusi byt kompletni. Byla sice vytvofena s maximalni snahou o
uplnost, nicméné s védomim, Ze dokonalost neni z tohoto svéta (maze se jednat o mé vlastni
opomenuti, ale i o polozky, které je prakticky nemozné zpétn€ dohledat; t¢zko 1ze postihnout
napt. takové knihy, jejichz vydavatelé nedbali na povinné wvytisky, jejich uvedeni
v bibliografii je pak dilem ndhody).

V pfipadé Casopisti je na konci zdznamu uvedena tuéné vyti§téna zkratka piisluSného
periodika, v jednotlivych letech jsou vzdy prvni uvedeny pteklady v Novém Orientu, poté az
ve Svérové literature. Zahrnuty jsou i ¢lanky, které obsahuji pouze piekladové ukazky. Jedna-
li se o pfispévek vyhradné piekladovy, je zdznam veden nasledovné: ,jméno autora: Cesky

nazev dila. Iméno prekladatele. Rok vydani, Cislo, strana. Zkratka® Ptispévky slozené z vice
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ukdzek a piispévky, kde preklady pouze dopliuji vlastni text, jsou uvedeny pod hlavnim
titulem piispévku a jménem jeho autora.

V kniznich prekladech jsou zahrnuty pouze publikace ptekladové, pfi¢emz kromé
arab$tiny v nich mohou figurovat i jiné jazyky (jedna se tfeba o sborniky poezie ¢i povidek
pteloZenych z riiznych jazykl). Neuvadim v8ak takové prace, kde preklady z arabstiny slouzi
pouze pro ilustraci, jako napf. v teoretickych pracich o literatute, které jsou doplnéné o
nékolikarddkové pirekladové ukédzky ztvorby jednotlivych autord, nebo o naboZenstvi ¢&i
filozofii doplnénych o pielozené citace z prislusnych textd. Zaznam u kniznich prekladu je
veden takto: ,.jméno autora (rok vydéani): Cesky ndzev dila. Jméno prekladatele. Misto: nazev
vydavatelstvi.“ nebo ,,Cesky ndzev dila (rok vydani). Jméno piekladatele. Misto: nazev

vydavatelstvi.«
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Piiloha 1
Schneiderovy pieklady v Ceské véele

401%

Prapowedi Arabské.
Sebral W, Schpeider.

Kdo sim sche drdi za mnudeého, toho BOh a Jidé
maji #a hisupého,

Ulenec we wihasti swé jest zlato w jamE aweé,

Ko w mudretwi chee moenyin bgti, na tohok duli
pechl Zenské nie neaudinkuji,

Ko jezdi we woze nadéje, md chodabu za spoalefniei.

Na hiawd sirotks wyueluje se ranhojif,

Cakoliwdk w zalradé zasejed, (o 4 vditek pfinese,
Nowbka-1i wiak zaStépid, ten & zajisté i s kofenem
wyrwe,

hdn u prmum. ten mke odnadi,

Uleny zna nedouka, pontwe.t nim byl ; nedouk wiak
nezpa udeného, papéwadi ulenym nikdy nebyl

Kdyhy wiickoi Jidé mudrcewé byli, brao by swit
osauitnél.

Lepﬂ jeat inaudry nepritel, neE hiaupy pfitel.

Lepsi jem inzyk némého, nef jaryk Ihurc

Kdne wic néj&kau miluje, Easto se o ni zmmini.

NejlepSi pyldni jest newelikost bifchu.

Nawstbwajicl jest w rukau nawStiweného.

Hlede] snuseda pfed domem, a spolednika pred cestau.

Suaidndjsi jest wée jehlsn horu baurat, nefli pychu
z lidského srdee wyhubit.

Slowanske sprawy.

— (estné misto mexi prawymi wilastenci Hlirskymi
anslubuje kndz St¥pin Mlinarid. Nejen %e hojné phi-
sptwky pminwa na budauei ndcodni sbirky Zahfebskébo
Musenm, nyni wiak dal weliky prlklwi Jak mw.nn nu
wyr-hs)wmu mladere woesnické rozumné phsobiti 1 pra
dosti neprmmwych okolnostech,  YaloZil w sroauméni ¥
farifem swim heze wiceh pendiitfeh pomuvek jiz 4.
Listop. 1845 w jednd welmi zanedband oboi Skolu, a
28 deset mésiel pmlemlu s mu, mladed tami’jii (133
48) w Eteni, psani, poditand, w naboensiwi a
we w}amcnske luumru dosti Fadnd qu,wuﬂm, Jnk
e o ray pii zkaudfee weiejne muosl segwani Losié gmzﬁ
swoddili, Wilemokn® se o to staral te:to horliwy wadé-
Iawatet murndu, aby ditky do fkely swe ;miukul » jim
chui k nudeni winpil, ondebil fkelu wielikfm pro ditky
zajimawu splsobem , dal dithim plknsa :,!.olm korau-
hew zhumwm, naudil je hezke narodnod 1nw(' slewil s
Biwi weselé jurni slawnosti, rozdawal jim poutné o
Rirawné o .&ﬁhnwui knizky atd.  Weru Keisay to plikingd
Mo wleehny, jimi wycviowiani a vslechiend lidn za po-
Winnost uloXeno .m-d‘ ‘ )

v W Ijahrl'tm aynl mefka uceny Anglitan p Pa-
tun Esquire, jend eosiuje po dirskyeh zomich, aby po-
wal whrad jiboslowarky a jazyk jehe,  Cestowal Jin
dtiwe po Srhska s wydal w l.nmlyzw o ném wwlasi
knihg 1844, — Pozddji pak hodli nawstiwiti Dalmatsko.

st I\mhkupeetwl p. Jebloiského bude nynl wy-
fdwnr kamenopisné obrazy rozlitnyeh pchnf'ch krajin
Malitskgch dle wgkresu p. Behule Stgezyibského,
ieny ceatnje po Halith krasnd krajiny bledal a kres!i)

— Jok me z pmwix[.elm dopisiy dowidime , nebude
111 leins we Widai lren sluwansks lmu:ds. nk me
obmyslelo, Bybri us ni slowansky bal

e Khirka we Warnidind na wydawani kaih pro-
stanaradoich wzrostla jiz oa 400 zi, sif., a brzy podus
e ji¥ wydawali,

Zihadleo.

*—* Priklndud laskn manZelska! Uszdilo =
Simeonu Hustach, Kspihorskému zaznamennti we nwé
,,!lmnrm kldasters Sedleckého (U3t 1630 str, 60.) prz r
1381 i nasledajiod ,,podiwnau hmurm“ wi‘iﬂwek ni-
jaky =z cisich krajin dostana we do zem® Moskewské, w
staw sw. nanZelstwa g “(Nkewk&u jednan wstanpil. A
ywum*e oui wedle nhyiicje krmmnqi\ehu w lisce & awor-
nosti Ziwi, fasu jmi:mlm k nému pﬂgmumia, a Zeby na
ni fnskaw nchyl sobE mlkowati pafala: Ale on newﬁds,.
w m»mh) gobe¢ lnskn manZelskan mklndnln, thzal se ji:
Po fom vzuawas, Ze & aemiluji, neb na 18 Iaskaw pe-
isem?¥ — Odpowddéla: Pe tow , e mne nikdy nehbijed,
Cemu# on wyrozuméje Ii<ku k ni pfile#il, dobfe a Sa-
ato dusil, a¥ i naposiedy hlawu s of seazil’* jak.

Prosha sedldakowa,

Mitost pane, jen to ne,
Abyeh k wriemu el radowi!
Powidim wam upfimnd —
l”latr:, wirte, maohem wic,
A jh nedostanu nic.
T...

*—% Mili se nos pana Karla Rtorcha &im
dale tim wice dokonaliti? th¥eme se, Odgmwed
win wierejii Kwity sir. 604 druby slauvpee, kdefito p.
Sroreh sim nastedowné na tuto otazky udplm‘ldu. .,Jnk‘#
miali se dokonslit® 1 ywuem wiecko coi ltdsu jest,
tedy wos pans Karla Storeha, leda by [iZ swrcho-
want dokonaly nueho snml oprawy neschopny byl, coj
ale zde mysliti jiZz snma ona othzka . Bmow:«keho ne-
dowaluje.” — Wiechno doslownt jf‘llm"i misio ,,prawop;q
wa-l».y“ jsne polokili ,,nos pana imria Nttlrrhn", cod w:,ak
pmmr- m:akadl, phznuh ném, o fem ngpuvhybmeme jcn

K. murch e nos _u,ho lidsky jest. —— —— To jsau
rmdmnw l{&vz we Howek hadi o ;;rnwnpsﬂ’ H. B
L Pratelska rozmluwa o Seském prawo-
Pisu. We wierejdich Kwétech pokazil zas p Karel
Storeh piil archy papire (a sice najulruhnumho tmkn)
nqni\ym kizanim o prawoepisu. Douafime, Ze se Imjdt’:
piee nékdo vzr;udhwsf' w Cechach snch na “orawa,, yenz
Clanek p. Siorchiaw chﬁte‘ Maudfejsi lidé budau
waak néco wkitetndjSiho d¥lad,

“trany Hlo weel staln  se pdsledujiel rozmluwas w
Praze :

Mekalik prawopisnieh liberalistii: My jsme
piatelé pokroku ;, on je pokrok, hez ou nestoji naje
literaturas #a nie, om nim pemnm. -

(4] dpuw td: Maudrs kniha z,uslane widycky man~
drasu, _u,h psina 5 e neb s ow aneb s W wum nle mily
bradi! wim nepomiife ani au, ani om, aoi B: 5 an
plsele hiaupa, s ou pmele hloupe, a8V pmete hldpé
Wam ncpomiize Zadny prawopis. Quod erat demon-
strandum,

Otazka: CoE tedy mame udiniti ¢

Dadgowdd: Nepiste i aam, ani on,
nepiste nio, tm se wlasti vawddlire. Amen,

.
B, -

pr— o R S i

A R T N e e b L

S ¢ A TR

Wydawaiel B V. MMedan,

Tiak . W. Hedana 7 Sp.
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‘p{asnlctvi koovnikd poustd | Alois Musi

ch dvacet lot jsem se stykal s kolovniky arabiké pouité. Tdbo
jrem wimi, putoval jrem s nimi o sbiral lthy pro historicky
opis, kreshil s velké casti proni a dotud jedind mapy rossihiyeh
i o wprivoval saklad svého védeckélio badini, Vice nes mrivéd pric
jrem s ciimal Stojeh Hdi, se kterymi jsem sndiol Mad § Sizeri,
Bespeéi i nemoci, odrddel dtoky a konal ndjesdy. Vuikal fsem do
vnéfstho i enitbniho Sivota o bediivé swnamendval jejich zeyky
béeje. Towto ceston joem 5o s nimi sblizoval, stival frem se fim
phnéjiim a zajiiforal nejen fdspéch svveh vyshumi, nybrz i olost
v !, ’

odiy mgeh lidopisngeh badini © Avabii Petrejshé eydela clsarsha
demic véd') ve Vidni (Wien), V Petrejské Arabii jsem se sabyral
bt kmeny, v jefichy duemi jsem vestoval, kdedio v severni Arvabii
p s soustiedil na jeding kmen Runli, jefichs majetek a vliv sabiel
06! po 20° 5. 5. 8 Rualy jrem tdboFival nejdite, i splynud jsem s ni-
G vystihl nejlépe jefich rodinng a spoledensky fivor. Tyto mé po-
by vvdaln Americkd semépisni spolecénosi © New Yorkwt ),

Pohaté lathy uveFejnéné arabsky s virnym némeckym nebo anglic-
 prekladem poddvam Stenitim Programun wikteré ukdsky s li-
fho basnictet,

B sté velmd radi bisnl, Poseruji
B, enimaji jednotlivé predstavy, odvadufi je ve svych myilenkdch
MadFuji prostymi, aviak jadraymi slovy, Casu a piilesitosti mej
Boka. Ve dne stFehou stada, za noci na straii obchdseji tdhor, na
fnjch vipravich o néjesdech konuji nekoneénd cesty, soustre
g se ve svém nitru a sklddefi popioky, pisné, bimé, Neni swad
Wé cinnosti, kteron by nedoprovdseli pisni, speenym slovem,

oe podnétiy k basnickému a spéonému slove poskvtufi prend si-
ldsky. Doeidctilety chlapec miva rid siejné storé dévée. Vi se
a nikdo nic nenamitd. Obecni se Fikd: »ldska pochdsi od
pa.c Hoch vekmuje milované dizee o dychtivé &eké na Gfinek
o vakaswe. Je-li pFisnivy, chodi na besedu do stanu jejiho otee,
R s ni, poméha ji pFi reslitnych pracich a rodite obow vepomi-
fna avon pront ldska. Sterii synek se piidrusi k soé divee kde
chee, Napdji & ni velldoudy, cerpd pro ni vodu, naklédé a stuvé
b provisi ji na pockodu, hdfi ji a jefiho majethu s nepiételského
Pt o navitévaje ji k vederu, Nejrodéfi se schisivaji ve stanu, o
$ho chodivg mdle lili. Ve studené rodni dobé tam vysedivaji pri
bos da vychodu fitFenky, V teplé dobé, scldité wiboFili v piskové
B, sejdou milovnici ne piskoveu mivé] a hledaji vhodné misto
# u rysokého selendho kefe gozv. Divka nese vytasenon Secli
(R0 ji mexi sebe a milence s slovy: 3fsem panna, boj se Alléhals
fsednou o cvklddaji si o viem a v nifem, jako u nas,

.

i strastnd zichvéey lisky vyjnduje kofovnik poustd hedthi
Prickami. Mnohy je sklidd sim; jing st jo vyptijéuje a sdobi sefm
o, jako by byly jeho vlastni, Pisniéky se rimufi. V prekladu
&1 rimdl, abych nesetiel pivednihe pelu.

vskasuje své eyvolené a pripomind svou udutnost o jefi

Baor, & Arshové, s nimik Siha tibofi!
. jeji bratiitek, jeng po ni touk, peivadi jako kofist ndldadud
i velbloudy,

,"bil! Petraca, Bd. 111, Erhnologischer Heisehericht, Wien 1908,
Manners and Customs of the Rucaly Bedouins, New York 1924,

4 kolik pustfii, na néE Wodil, nauéll poplainému pokiiku!
Jeji Hidka, 1ot zdllehy bleskd dedtivélio prubu
% meaéng, kieréd jsko by bylo ploe miéka,

Divka stiistdvd chlodnon o mladik naiikd:

Bol, bol mitj kvithi Dbajji.

Bol mladfch Zznivich velbloudie,

které se kymdeofi semo tamo pH otvoru studny,

ate voda je hluboko a neni Serpatele.

O capd jejich bude na stoy '
podebufch ozdobnym pentlin na jladoich velblondech,
O jeji prsy, 1o¥ jrou vejee kadrijje, ;
ny nlehd wahfivaji své milence ony » rozpudténimi vinsy,

Kudrijje je tmavohnédy ptik, podebny holubm, s Sernymi péry
v kitdlech,
Divka ¢ s hochem sahrdvé, Likd ho @ odpusuje:

O Mhejmede, tryzed na mne péilla,

& milenko, juk st v ni polou?

Rozhalila zapisty it & ukdzals mnd

vajitio kudrijje pod otvorem na prsou.

Leliky ua spaneich maé juko daté provazky,

usonyshil by si Faniv§, ze po nich spusti okov,

Jeji od, & vinke tiné

disté, pFi kieré so dobfe méli, kdoZ z ni pili.

Jeii pes, Fitka kivovd, jaké se ugivi v pokoji velmode,
ldenotnik peesky by i 5 ni nevidél rady,

Ju si cédom juji lisky a je pFesvédéen, de mu milvvand divke nohradi
rodice, hdyby je Fizenim Alldhovym stratil:
135

O plachid gazelko z Nefddu,

4 ty 5 obarvenyma rukamal
Alléh , e tvlij pobled

mne potédi nad zivdtou rodidl,

Divka si naburvila nehty o dlang hennou na sluto.

Milenko, dej mné hubicku lehounkou,

juk piilne hedvibi k vétévee, na nif se zachytilo.
M&d onm Ferika bilveh juko fersivé mléko velbloudi
a bee vydivajicel vimd deriru,

Neprejict lidé rosnidefi klepy o mlulik Sodoni:

Péitelinko mid, oko bilé gazelky,

kéz, ¢ vytougens, kéZ na mne nezapomenes!
Byt 18 wipili Arabové k vali mné,

strp potupa pro moe,

Milostna trvseit roste, samilujeli s¢ &len jeudnoho hmene do divky
s druhiéhe, Napojili bohaté deité pomesi obou kment, tdboFi pFi
vobé u samilovani se mohou vidat kdyi ne denné, tod jisté ob den.
Jakmile horké letni slunce vypije kdejokou vladithu, jrou kofovnici
porinni hledmi nové pastviny, { buduji soé stany v krajich fasto né-
folil nedél od sebe vadilenyeh, Tu si milenee styskd:

Kily# jsem plece ze Sammani,

prot jsem prilnul k Ruejlee?

Piijdout Rualové do vnitfni poudté, jsem veselé mysli,
dijicli we viak do kondin usedliki, & béda mmé!

Zahea s rusfmi pletenci

#ift mné joko blesk ¥ noei,
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Nevidi ji, o prece thei jeji obras pred joho duievnim srakem.

Nemoha snésti paldivé lisky, vydd se roztouieny milenec sa drahou
béloudkon, hterd se sofmi tibofi hlnboko ve vyprahlé poush. Byl
prepaden, oloupen a bos spécha k vyloudend, Poblis jejiho tabora se
sethed s pastyFi a dovi se, 3¢ na ného sepomnéla o su jindho se pro-

vdala;

Dateko jsi nine vylakala, 6 vylouZens.

Moji pFibuzni bydl daleko a j4 jsem bos.,

Noha s¢ nemitZe dothnouti rozpilené pidy

u prece slojim nepolmuté v horku,

Odjeln jui zpft, ty, jed sedid ve stinnfch nositkich,

a §& se veaeim svou cestou.

Oko, jez by chtélo na tebo hledit, a0 propudne utrpeni,

a srdee, jod by po tobé dychtilo, at je vyrvino!

O béloudké, nikdo se ve vés nevvend!

Tohoto ze svého srdee vyvedete, onen pak pravé do ndho dorazd,

Divka odpovidd

Uchdizeji se o ni (. Proniho a druhiho samitd, s tretim by s rida
vyminila dukic

Nechel toho, jeng tahofi na ndvrdi,

ani toho, jeni bydl pit studdnes v Gdoli,

nikoliv] Juk sladky jest, jenk mid stan postaven na proléjEi steand,
vidy? jest 10 podmanitel, vikvit mlidefe,

Flivny piibusng mermomoci vymdha, aby se provdala se jeho synov
es, jeji vychvaluje pro jeho domdckost. U divky nepochodi:

Nechel za milovaika syoka lenodného jedlika,
jenk by diel u mne vidy jako rochidkany chrt.
O jeho brady, nideiky na hnidy

# vii —- prohlédaéte s jen jelio velkou hlavu,

Nejradéji by se spFitelila s odvdznym hrdinou:

Vitej, vite], kdo jsi piiedén lehkim Sernvm pliftém!
O kéz bys 2l déle nez viichni SindZavové!

Kéx & Allah pfivede zpét & pijecdem,

kéz 18 Altah yvsvobodi za Gtoku!

0 milddku, 6 hmbidka!

Sladka to zpriva, #e se veaceji z najezdu,
Sedi na héle popelavém ZHrokyeh praou,
jend se plasi stinem ozdobnyeh pentli,

Mildéel tabori daleko, a pFece spéchd na ryehl velbloudici k dosta:
venidku, threbax vidél, 3o mu hrosi vellé nelespeéi

Beatficku, v noei s¢ na ndvitéva nevydive],
nevklidej uzdy, 6 chytrdéku mij!

Pukhi srdedko tvé boudlivé po mnd toud,

2 svétla si odnes, eo 8 duEim,

Blaboslavim, kdo si yystavél pevay dim,

nebo jehe pFibusni kuddy den dleji na émi mistd,

Tééi s 3 drahowika i s jelo ryzley:
Tisickrat vitej, ryzko,
# dvoutisickreat vitej, kdo na ni jeded!

Kdyby ryzka dostals Zizedi,
shzami oka ji napojim,
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Je presvédiens, Ze jeho duie dii v ni:

O Hamade al-Hoejdi, '
Liski k tobé mmne zoidila,

Kdezto lidé maji andéji v Alliha,

mim jb nadéfl v webe,

Hoji se pFilsnyeh, kteFi milatkori nepreji:

O milacku, pust mou kitici,

slyh, moji pribuzni mine volaji
Profizli by ond obryeek,

piisam Alldh, fe by mme nefivill :

Ani jehw pFibuzni nejsou spokojeni:

Hivupaéck mého srdee, onen Wloupadek,

Wloupacek man dnes noplifel k nofnimu dostavenitko.
LoméFil k nd, dle jeho pibumi ho wratili,

bral se zpt joko vétévka we houpajici.

Hubitks mého drahoulka jest juko utludeny cukr
mezd jehio ey vyvérajicl

Milaéek se dal odvrdtiti a opuiténé divka nafiké:

Kvilela jsom, joko kvili vik, kdvi rosa obedln,
po milencd, jend moe xeadil,

Pu tom viem nemim brpélivostl,

jek by mae wdeieln od toho, o fem se povida,

Uloebii ek noveler nebo o mocl chodnou kobist, sdpoéivd i do od-
poledae, Vyje-li srana, kdy rosa obeiln, je to snameni, e se sa noci
aenasyli: .

O matitko, dolehlo na mne tedpeni meodekivand,
Juk st poradim, co st pod

Slza ma nan mé litko splivi,

kdyz dlim v sousedstvi vyjictho vika,

Ach, & zrady mého mitého, 6 Diddo!
Uamyslil si podved, 6 sestFicko!

Dines mue doily zprivy o jeho vytdtkach,

A pondvadi mne mij vytouZeny podvadi,
prisahala jrem, Ze se k ndmu nikdy nevreatim
u ty si pospéd o pochovej mae, trebas bych jefté byla fiva.

Hivkn se tripl, Se ji piibusni shrafiufi siatek s pyvolenym, proto
sv tento roshodne, 3e ji unese:

1. Neni mexi vimi, kdo by mne chipal, & hostitelé,
Zo slza mi po mé Liel zavlaluje jeji utrpeni, ,
Piisim Allahy i kdybyeh Hvot ztratith ml, vsedou st jisté na svéhe
starého velhlouida,
ohlednu se po deemi a uteka se k Hdu tam tiboFicimu,
3. Ukeadnu v pisu tenounkou o jizdni velbloudi za noei s itjij(l;]
ujedon,

M

N

ke bude rino daleko od tibora svich piibumndch,

4. Ty jsi wmne znidila, ty, jek nidiE méj fnt na preou,

riny puk tebou zphsobené jsou tajoé, nikdo o nich nevi.
. O oko kozy gazeli, jo# dupe po skaloaté sirdni,

sledujic vinek vétrn, kdefto ostatni garely sleduji i,
. tvoftee za ni vinitoa Eadn,

Jako ona jest filou jeding ve volném vzduchu, tak ji jeero &lfm

jediné pH ni,
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iprisdm Allah, nebfti poprsi, nebyla bys mne porobila;
parm Allah, pFistiibené viasy nad delem nidebo nezmolly,
nebot 51 je kakdd mido vyplutovatl.

;\ Jen nebo druky s milenedt sahynul.
Sehouick podnikl nijesd o nevrdtil se. Obhojuje kotist padl v Uddi
Ehdn, Jemud se obecné Fiki Udoli néjexdniki o lupichs
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1 o, ndflu nemooného,
R po osm let ledi na poduice!
B nafek ﬁ]llj., tor nibek slepého,

& ného# neni megh Hdem videe,

B nivek mibj, tof nafek Hmiviho

Sarném. 1616, jend zbloudil no cesté k vods,

she nufikdm, ty nejrychlejfi sokole meai mladiky,
& nechaly jizdni velbloudice v al-Uidi,

Bonec, sdrceny sprévou o smrti svd béloudké, chee so vydat no ne
ipecny nijesd do daleké nisiny Fejhin:

Pejde, povida se, fe ma milenka somivela,
f ni, co jest mné do Eivola?
Bto tvi} svit spdje k 3edrmmu ddamani za drobfm,
ot pikvapili osud, zmiz svépomoc.
rhlo se mné srdee nad tm, co minulo,
b kdyZ se pretrhne prover s videreem nu ose Serpadla,
Knéme si nx velbloudice zeyklé na dalekd cesty,
bot' pry Gdeli Fejhdno maji voda,

B Arids, proslaveny nddelnik Beni Lim, byl sestrelen s velldon-
s, jei s zachrinily Gttkem, Jeho bratr se osenil s vedovélon a 3 wi

dil ¢ velblondici, Za cely rok si nevyjel uni na jediny ndjesd, Vel
Budice stloustla, aviak re stanu nastala bida, Jeko muniella tousilu
bpadlém. reku o posorufic velbloudici ;J)imla:

Obrysy postavy i pohyby se mu nynéjE mitj pin sice podobd,

ale jednand, 1o neni jedndni toho, jent tolika dobrimi
visstunostmi oplival.

Kéz se nevadili! Ach mého mule, Kdokoliv se s nim stykal,

dosvidé,

kolikk on pro hosty zabil vybrauyek skopett a jalovieh velbloudice.

Kéi se nevedali! Ach mého muge! Jeho pravice lila bostiin

rozpuiténé maslo,
dolehladi krotd 1éta nedostatku.

4, Ké# so nevaddli! Ach mého rmniel Kdvkoliv feknu, e nag

ZApOment,
6 hle, pfipomene moé ho jalové jizdni velbloudice.
. Kék se nevedali! Ach mého muie! Nebjt jeho, byly by se jindni
velbloudice béhaly,
ale 7a jeho Fivols ustaviéné kyvaly hlavami i sx nojvétitho
denniho vedra.
Kéi se nevedali! Ach mébo mufe! Neni napojedla, z néhoi by
nebiyl pil vodu

6.

a koliky éeledim oddal neflepdi stdda,
. Ké& se novzdalil Ach mého muze! Lefeni se ozfva pisnini o ném,
nebol se mu pricitaji vybrané skutky koFistitel,
. Ké% se neveddli, Ach mého muZe! Un dlel mezi snémi & témite,
# ho zabily ruénice vypdlené stofenym rapalovadlem,

=%

Naselnil: Nimr sben Adugn tkd nod svou manselkou, mathou Akdbo-
vou, iz Allih odvolal: -

1. 0 1& writy, 6 muatko Akdbova, 6 186 2irdty, 6 16 drity]
O &, jez jako béloutkd gazelke chodivaly samotinka!
. Nikdy se newiiéasinils zibavy summejr mezt obdma 1abory
w ani jednou se neodvidil zdletnik ponoukati i k dostavenicka.
3. Nikdy notahla nofifek s kolidem po vkroji oéniho vitka
~ a nikdy oeluvsila rukou sousedbm,
4. Prissham p¥i Alldhovi phsahu za prisahou
jukoZ i pfi Zivetd toho, jend ji ostenhami bodal,
5. #e jok mne avidéla rezhnéveného, nutnd mne dobrouchala
tak, jako starostlivd matka km}é! svého chlapee.
. Ptiila ke mné davem, nezaved] jsem za ni cennyeh oviint,
byla to chilouba rodu, nebof kdokoliv piidel, kafdy ji chvalil.
7. & Akabe, ach mého bluha! Pochoval si i v Nimring
pii :mmjnh neschiidngch sknliﬁkéc!x, (g Akédbe, proti vodé.

2

8. Mojich synkd zhynulo, 6 Akdbe, pét se dviums bratey
a nembZe se Ficl, % by mé oko bylo travilo bezesnon noe.
9. Neoaplnil mne steskem, 6 Akdbe, nikdo, vyjimajic tu, jei dli
kdovi kde,
jejit télo. vonélo vind heéry.
10, Newpronevérile se mé sedee lisce k ni, ani oko -
o kdyz mieptala, juko by bylo mé oko zachvicens hilmem.
11

At si prijdou deery beduliv ve dvon Fadich, & Akabe,
brat#icku, neveal byeh si leda Usshu samotinkou.®)

*i Safimacd podrobrosti v mich eest

psech s¥fezi S
dareseh Nevdmou v Praze.

ve g 2Taj Amprae, o9

s¢ mi, ¥e to, co hledd kaldy z nis, of ge smaiime 3¢
kh sil, tot to, abychom pracovali v sjednocenasti svého
ha a své dule. Du ¥l rozumim to, co tvoFi pravou hod-
ki ducha. VEdy si fl tak pFedstavuji. Mdj duch je nistroj
i slodity a velmi obratny. Ale jcho vnitFek jo temnf.
te pracovat! potm¥ a odhazovati v¥ci vieho druhu. Ale
imto nistrojom, jako $tilé libé svitle, je dude. A jenom
oxaFuje ducha, vykoni se dilo platné,

Katherine Manstield

Vidéti rFateind sestrofeni — koletka a péra — nikterdho umé-
leckého dila jo nepopirateind samo o sob¥ zébavou, které
viak jsme schopni ulivati pouze v pomiru, v jakém s ne-
t¥¥ime x pravého G¥inku, xamyitensho umilcem: 5 skutelnd
se také Zasto stdvd, Ye analyticky uvafovat o umni je tolik
fako obrifetl obrax po xplisobu zreadel ve smyrenském
chrdmu, kterd ukaxuji nejplkn&jii obrazy inetvoFené,

E‘Anm
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Ptiloha 3
A) Bibliografie kniznich piekladi z arabstiny vydanych v letech 1945-2005
o Koran (1945). Prel. Ignac Vesely. Praha: Orientalni bibliotéka.

o Kniha Tisice a jedné noci. Dil 2 (1947). Ptel. Felix Tauer. Praha: Sfinx, Bohumil
Janda.

o 7 pohddek Sahrazddinych (1948). Piel. Felix Tauer. Praha: ELK.
o 7 pohddek Sahrazdadinych (1949). Prel. Felix Tauer. Praha: Sfinx, Bohumil Janda.

o TFizvonecky: Arabské lidové ukolébavky a Fikadla (1952). Ptel. Karel Petracek a Véra
Kubickova. Praha: NCSAV.

e Poesie zbran pravdy. Basnici svéta v boji za mir a socialismus (1953). Ukazky ptel.
Karel Petracek, Véra Kubickova, Adolf Kroupa a Ludvik Kundera. Praha: Nase
vojsko.

Kniha Tisice a jedné noci. Dil 7 (1954). Ptel. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

U studny Zemzem (1954). Piel. Karel Petracek a Véra Kubic¢kova. Praha: SNKLHU.
Avicenna (1954): Kniha definic. Piel. Jarmila Stépkové. Praha: SNPL.

Avicenna (1954): Z dila. Z arabstiny a perStiny pfel. Véra Kubickova, Karel Petracek
a Jarmila Stépkova. Praha: SNKLHU.

o Kniha Tisice a jedné noci. Dil 8 (1955). Picl. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

e Ibn Tufajl, Abt Bakr (1957): Zivy syn bdiciho. Piel. Ivan Hrbek. Praha: SNKLHU.

e Kniha Tisice a jedné noci. Dil 1 (1958). Picl. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

e Kniha Tisice a jedné noci. Dil 2 (1958). Prel. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

o a3-Sarkawi, Abdarrahmaén (1958): Zemé: Egyptsky romdn. Prel. Ivan Hrbek. Praha:
SNKLHU.

o Kniha Tisice a jedné noci. Dil 3 (1959). Prel. Felix Tauer. Praha: NCSAV.
e Kniha Tisice a jedné noci. Dil 4 (1959). Prel. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

e Kniha Tisice a jedné noci. Dil 5 (1960). Ptel. Felix Tauer. Praha: NCSAV.
o Kniha Tisice a jedné noci. Dil 6 (1960). Ptel. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

o Kniha Tisice a jedné noci. Dil 7 (1961). Picl. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

e Ibn Battata (1961): Cesty po Africe, Asii a Fvropé vykonané v letech 1325 aZ 1354.
Piel. Ivan Hrbek. Praha: SNKLU.

e Kniha Tisice a jedné noci. Dil 8 (1963). Prel. Felix Tauer. Praha: NCSAV.

e Husajn, Taha (1964): Voldani hradlicky. Ptel. Ivan Hrbek. Praha: SNKLU.
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Dzbdén zizné: Stard arabskd poezie (1966). Prel. Karel Petraéek a Jana Stroblova.
Praha: Mlada fronta.

Z vypraveéni Sahrazddinych (1967). Prel. Felix Tauer. Praha: Odeon.

Romdn o Antalovi: Staroarabskd romance (1968). Prel. Karel Petracek a Jana
Stroblova. Praha: Odeon.

Mahfz, Nagib (1968): Skanddl v Kdhire. Prel. Jaroslav Oliverius. Praha: Odeon.

Ibn Munkiz, Usama (1971): Kniha zkuSenosti arabského bojovnika s kFizdky. Prel.
Rudolf Vesely. Praha: Odeon.

Kordn (1972). Prel. Ivan Hrbek. Praha: Odcon.

Ibn Chaldin (1972): Cas krdlovstvi a Fisi. Mukaddima. Ptel. Ivan Hrbek. Praha:
Odeon.

Tisic a jedna noc. Dil 1 (1973). Prel. Felix Tauer. Praha: Odeon.
Tisic a jedna noc. Dil 2 (1973). Picl. Felix Tauer. Praha: Odeon.

Tisic a jedna noc. Dil 3 (1974). Ptel. Felix Tauer. Praha: Odeon.
Tisic a jedna noc. Dil 4 (1974). Ptel. Felix Tauer. Praha: Odeon.

Zelend lampa poezie (1974). 7. arabstiny a francouzstiny ptel. Karel Petracek. Praha:
Husain, Taha (1974): Kniha dni. Piel. Karel Petrac¢ek. Praha: Odeon.

Cestou karavan (1975). Prel. Karel Petracek. Praha: Ceskoslovensk}’/ spisovatel.
Tisic a jedna noc. Dil 5 (1975). Ptel. Felix Tauer. Praha: Odeon.
al-Dzahiz (1975): Kniha lakomcii. Prel. Svetozar Pantiicek. Praha: Odeon.

Basnici pousté: Arabskd poetika deviti stoleti (1977). Prel. Karel Petracek. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel.

Kanafani, Ghassan (1982): Muzi na slunci a jiné povidky. Ptel. Ivan Hrbek. Praha:
Svoboda.

al-Mas adi (1983): RyzZovisté zlata a doly drahokamu. Ptel. Ivan Hrbek. Praha: Odeon.
at-Tajjib, Saleh (1986): Cest na sever. Picl. Svetozar Panticek. Praha: Odeon.

Palestinska je flétna ma: O smyslu palestinské poezie odporu (1987). Prel. Karel
Petracek. Praha: Diplomatickd mise Organizace pro osvobozeni Palestiny.

Darwi§, Mahmud (1988): Denik vsedniho smutku. Ptel. Lubo§ Kropacek. Praha:
Novinat.

Kordn (1991). Prel. Ivan Hrbek. Praha: Odeon.

Bahbouh, Charif — Bahbouh, Radvan (1991): Arabskd prislovi a mudroslovi. Praha:
Dar Ibn Rushd.
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Panticek, Svetozar (1993): Zaklety sultan: arabské pohdadky. Piel. a prevypravel
Svetozdr Panticek. Praha: Najada.

Moderni tuniské povidky (1996). Piel Svetozar Panticek. Praha: Dar Ibn Rushd.
Moderni syrské povidky (1997). Prel Svetozar Panticek. Praha: Dar Ibn Rushd.

Moderni alzirské povidky (1999). Z arabstiny a francouzstiny pfel. Svetozar Pantii¢ek.
Praha: Dar Ibn Rushd.

Moderni marocké povidky (1999). Z arabstiny a francouz§tiny pfel. Svetozar Panticek.
Praha: Dar Ibn Rushd.

Kordn (2000). Prel. Ivan Hrbek. Praha: Academia.
Kabbani, Nizar (2000): Nizdr Kabbdni: KniZe lyrikii basnik pro vSechny. Ptel. Jaromir
Hajsky. Praha: Dar Ibn Rushd.

Bahbouh, Charif — Bahbouhova, Martina (2001): 365+ 1 arabské mudroslovi. Praha:
Dar Ibn Rushd.

an-Nafzévi, Muhammad (2001): Zahrada vini pro potéchu mysli. P¥el. Svetozar
Panttiéek. Praha: Dar Ibn Rushd.

Tisic a jedna noc. Dil 1 (2001). Prel. Felix Tauer. Praha: Ikar.

Tisic a jedna noc. Dil 2 (2001). Prel. Felix Tauer. Praha: Ikar.

Tisic a jedna noc. Dil 3 (2001). Prel. Felix Tauer. Praha: Ikar.

Hajsky, Jaromir (2002): PFibéh bdsnika ze zemé krdlovny Bilkis. Basné piel. Jaromir
Hajsky. Praha: Babylon (vydano jako publikace Centra al-Jawabhiri).

Tisic a jedna noc. Dil 4 (2002). Ptel. Felix Tauer. Praha: Ikar.

Tisic a jedna noc. Dil 5 (2002). Prel. Felix Tauer. Praha: Ikar.

Africkd citanka (2003). Egyptskou povidku prel. FrantiSek Ondras. Praha: Gutenberg.
Svdtek na zemi. Moderni libyjské povidky (2003). Ptel. Jaromir Hajsky. Praha: Dar Ibn
Rushd.

Tucet tvdri Nasreddinovych (2004). Z arabstiny, rustiny a jinych jazyki (?) piel. Milos
Mendel. Praha: OU AVCR.

Kalila a Dimna: Bidpdjovy bajky (2005). Prel. Jaroslav Oliverius. Praha: Dar Ibn
Rushd.

al-Ghazzali (2005): Zachrdnce bloudiciho. Ptel. Lubo§ Kropadek. Praha: Vysehrad.
Ibrdhim, Sun‘allah (2005): Komise. Prel. Ondfej Berdanek. Praha: Dar Ibn Rushd.

Vzneseny Kordn: komentdrem a rejstiikem opatreny preklad vyznamu do jazyka
Ceského (2007). Z arabstiny prel. Ivan Hrbek, komentar z angli¢tiny prel. Josef
Prochazka. Praha: AMS ve spolupraci s TWRA.
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Bibliografie ¢asopiseckych prekladu z arabstiny vydanych v Novém Orientu (NO) a
Svétové literatuie (SL) v letech 1945-2005

Z arabské lidové poesie. Ztracend ldska. PSenice. Divéi pla¢. Prosba. Ptel. Karel
Petracek a FrantiSek Hrubin. 1948/49, ¢.6, s. 136. NO

Po boji. Prel. Karel Petracek. 1949/50, ¢. 7-8, s. 153. NO

Noc umilé. Vojdk. Prel. Karel Petracek a Véra Kubickova. 1949/50, €. 7-8, s. 153. NO
Chytré dévce. Piel. Karel Petracek a Frantisek Hrubin. 1949/50, €. 7-8, s. 159. NO
Proc vdlku? Picl. Karel Petracek a Véra Kubickova. 1949/50, €. 9-10, s. 204. NO

Zly mistr. Ptel. Karcl Petracek a Véra Kubickova. 1949/50, €. 9-10, s. 209. NO

Liny sekac. Prel. Karel Petrac¢ek a Véra Kubickova. 1949/50, €. 9-10, s. 216. NO
Husajn, Taha: Zkouska. Ptel. Karel Petracek. 1949/50, €. 11, s. 249-251. NO

A§-Sahhél, Ridvan: Uragany miru. Prel. Karel Petracek a Véra Kubitkova. 1950/51, &.
5,s.103. NO

Dilaver: Narozeni ditéte. Prel. Karel Petracek. 1950/1951, ¢. 5, s. 103. NO

al-Halim, Ibrahim abd: Zbéh. Piel. Karel Petracek. 1950/51, ¢. 8, s. 165. NO
Holoubek. Piel. Véra Kubickova a Karel Petracek. 1950/1951, €. 8, s. 165. NO

Abi Rabi’a, Umar ibn: Milostnd. Prel. Karel Petracek a Véra Kubickova. 1952, ¢. 2-3,
s.45.NO

Tauer, Felix: Arabska prislovi. 1952, €. 2-3, str. 44-45. NO

al-Hakim, Taufik: Nesndze venkovského soudce. Ptel. Karel Petracek. 1952, €. 5, s.
83-84. NO

Mlynek. Piel. Véra Kubickova a Karel Petracek. 1953, ¢. 7, 5. 110. NO

S'te’dr)? strycek. Prel. Véra Kubickova a Karel Petracek. 1953, ¢. 7, 5. 113. NO
Kukurice. Prel. Véra KubiCkova a Karel Petracek. 1953, ¢. 7, s. 114. NO

Sklizer1 bobu. Prel. Véra Kubickova a Karel Petracek. 1953, ¢. 7, 5. 115. NO

Ldaska. Prisaha. Picl. Véra Kubitkova a Karel Petracek. 1953, €. 9, s. 140. NO
Pribéh mladého muze bagdddského a jeho otrokyné. Prel. Felix Tauer. 1953, €. 9, s.
148-150. NO

Vypravént o asketovi, jemuz se rozlilo maslo na hlavu. Piel. Felix Tauer. 1954, ¢. 4, s.
51.NO

Pribéh o Sulajmdnovi a krdlovné ze Saby. Prel. Karel Petracek a Véra Kubickova.
1955, ¢. 5, 5. 68-69. NO

Tajmur, Mahmud : Cestovatel. Piel. Rudolf Vesely. 1956, €. 5, s. 74-75. NO
Zamachgari: Z myslenek arabského mudrce Zamachsariho (11.-12. stoleti). Ptel. Karel
Petracek. 1956, ¢. 10, s. 150. NO

Chytry lisdk. Prel. Karel Petracek. 1957, €.
Jemenska prislovi. Ptel. Karel Petracek, ¢.

s. 8. NO

L,
l,s.16. NO
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Vojenské lidové pisné z Jemenu. Prel. Karel Petra¢ek a DuSan Zbavitel. 1957, €. 1, s.
13.NO

az-Zahavi, Dzamil Sidki: Spravedinost. Piel. Karel Petraek a Dusan Zbavitel. 1957,
¢.2,s.23.NO

az-Zahévi, Dzamil Sidki: Irdcké nebe. Piel. Karel Petracek a DuSan Zbavitel. 1957, €.
2,s.27.NO

Egyptska prislovi. Piel. Karel Petracek. 1957, €. 4,s. 51. NO

Egyptska prislovi. Piel. Karel Petracek. 1957, €. 6, s. 84. NO

Z moudrosti starych Arabil. Piel. Karel Petracek. 1957, €. 7, 5. 99. NO

Idris, Jusuf: Zdstup. Prel. Rudolf Vesely. 1957, ¢. §,s. 114-115. NO

as-Sarkavi, Abdarrahmaén: V desti. Prel. Rudolf Vesely. 1957, ¢. 10, s. 148-150. NO

Arabska prislovi. Ptel. Karel Petracek. 1958, €. 1, s. 3. NO

Abdalhalim, Ibrdhim: Mistecko na zemi. Prel. Rudolf Vesely. 1958, €. 3, s. 49-51. NO
Dzibran Chalil Dzibran: Dva mudrci. Prel. Karel Petracek. 1958, €. 3, s. 55. NO
al-Hakim, Taufik: Miyj osel a zlato. Ptel. Karel Petracek. 1958, €. 4, s. 67-68. NO

Z moudrych vyrokii chalify Aliho. Piel. Karel Petracek. 1958, €. 5, s. 82. NO
ar-Rusafi, Ma'raf: Z irdcké revolucni poesie. Pokrok. Piel. Karel Petracek. 1958, €. 7,
s. 123. NO

Ibn Mu’awija, Jazid: Vesmir. Piel. Karel Petracek. 1958, €. 9, s. 175. NO

Ze staroarabské poesie. Piel. Karel Petradek a Jana Stroblova. 1958, €. 10, s. 191. NO
Jemenska prislovi. Piel. Milan Fiedler.1958, €. 10, s. 195. NO

Husajn, Téaha: Dny (ukazky). Piel. Karcl Petracek. 1958, €. 5, s. 227-236. SLL

Azama, Sumajra: Pradlena. Ptel. Sona Kratilova. 1959, €. 1, s. 5-6. NO

Matran, Chalil — Petracek, Karel: Chalil Matrdn — basnik Syrie a Egypta. Piel. Karel
Petrac¢ek a DuSan Zbavitel. 1959, ¢. 2, s. 31. NO

al-Ansari, al-Ahwas: Z poesie al-Ahwase al-Ansdriho. Ptel. Karel Petrac¢ek a Jana
Stroblova. 1959, €. 3, s. 52. NO

al-Haddad, Abd al-Masih: V neboztikové domé. Piel. Svetozar Panticek. 1959, ¢. 4, s.
65-66. NO

Ibn al-Abri (Bar Hebraeus — 13. stol.): Historky o hlupdcich a bldznech. Ptel. Eva
Petrackova. 1959, ¢. 6,s. 107. NO

Staroarabské verse o viné. Piel. Karel Petragek a Jana Stroblova. 1959, &. 8, s. 149.
NO

Nuwds, Abu: Bdseri o viné. Prel. Karel Petracek a Jana Stroblova. 1959, &. 10, s. 201.
NO

Abdalhalim, Ibrdhim: Mistecko na zemi. Prcl. Rudolf Vesely. 1959, ¢. 3, s. 51-56. SL
Abta Bakr, Chélid: Suddnisace. Prel. Rudolf Vesely. 1959, ¢. 3, s. 60-62. SL
Takijuddin, Chdlid: Voldni zemé. Picl. Rudolf Vesely. 1959, €. 3, s. 78-83. SL
al-Chamisi, Abdarrahman: Spdnek. Picl. Rudolf Vesely. 1959, €. 3, s. 37-43. SL
Idris, Jusuf: Maly muz, Zastup. Ptel. Rudolf Vesely. 1959, ¢. 3, s. 63-68, s. 48-51. SL
Nijazi, Abdulldh: Dirham. Piel. Rudolf Vesely. 1959, €. 3, s. 56-59. SL

Rusdi, Salih Ahmad: Druhd manzelka. P¥el. Rudolf Vesely. 1959, ¢&. 3, s. 69-77. SL
as-Sarkawi, Abdarrahmaén: 7 desti. Piel. Rudolf Vesely. 1959, &. 3, s. 43-47. SL
al-Bajati, Abdalwahdb: Zpeévy dobré zelené zemé. Piel. Jifi V. Svoboda a Rudolf
Vesely. 1959, ¢. 4, s. 1-9. SLL
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a¥-Sarkavi, Abdarrahman: Sny mladi. Piel. Svetozar Pantiéek.1960, ¢.1, s. 4-5. NO
Cemu se smdli stari Arabové. Prel. Karel Petracek. 1960, &. 3, s. 65. NO

al-Ansari, al-Ahwas: Milostnd. Prel. Karel Petracek a Jana Stroblova. 1960, &. 5, s.
109. NO

Ibn Dzaltin, Abdalmadzid: Jahjd ibn Jusuf. Prel. Sona Kratilova. 1960, €. 5, s. 115-
116. NO

al-Bajati, Abdalwahab: Bdsen z vyhnanstvi. Piel. Karel Petracek. 1960, €. 6, s. 137.
NO

Petracek, Karel: Co si vypraveli staiii Arabové. 1960, €. 8, str. 182. NO

al-Bajati, Abdalwahdb: Abdalwahhdb al-Bajati — basnik Irdku. Vzpominka na Bagddd.
Milenka vcela. Cesta. Smutek vyhnanstvi. Prel. Karel Petrdcek. 1960, €. 8, s. 183. NO
Dakrab, Muhammad Ibrahim: Pét piasiru. Ptel. Svetozar Panticek. 1960, ¢. 10, s.
224-225. NO

Duvérny vzkaz. Soucasnd alZirskd poezie. 7, arabstiny a francouzstiny ptel. Jindfich
Pokorny a Kvéta Jenikova. 1960, €. 2, s. 141-149. SL

Z vychodniho humoru. Prel. Karel Petrdcek. 1961, €. 1, str. 4. NO

al-Ansari, al-Ahwas: Opusténd lezeni. Piel. Karel Petracek. 1961, ¢. 1, str. 20. NO
Dakrab, Muhammad Ibrahim: Psenice. Piel. Rudolf Vesely. 1961, ¢. 8, str. 174-176.
NO

Jasuf, Sa’di: Noc je modrd. Setkdni s jakymsi ¢lovékem. Ndlada. Touha. Prel. Helena
Justova. 1961, €. 9, str. 207. NO

Nuri, Abdalmalik: Za noci. Piel. Rudolf Vesely a Husajn al-Amil. 1962, &. 1, s. 4-8.
NO

Lukman: Bajky moudrého Lukmdna. Gazela. Nemocnd gazela. Lev a byk. Piel.
Bohumila Sretrova. 1962, & 2, str. 39. NO

Dakrub, Muhammad Ibrahim: NeZ nastane rdano. Prel. Svetozar Panticek. 1962, €. 3,
str. 54-56. NO

Arabskd moudrost. Prel. Sarif Bahbuh. 1962, &. 7, str. 149. NO

Dobrd rada. Prel. Sarif Bahbuah. 1962, ¢. 8, str. 177. NO

Arabské hdadanky z Jorddnska. Prel. Stanislav Segert. 1963, ¢. 1, str. 3. NO

Arabska prislovi z Jorddnska. Piekladatel ncuveden. 1963, €. 1, str. 12. NO

Miyj dédecek a ja. Arabska Zertovnd pohddka. Prel. Sarif Bahbuh. 1963, &. 2, str. 51.
NO

Arabské bajky. Nevdi nepriteli. Vik a berdnek. Piel. Sarif Bahbth. 1963, &. 2, str. 58-
60. NO

Buzurg bin Sahrijar: Pribéh o chytré opici. Piekladatel neuveden. 1964, &. 1, str. 11.
NO

Idris, Jasuf: Svatebni hosté. Ptel. Jaroslav Oliverius. 1965, ¢. 8, pril. str. 1-4. NO
Pét basni milence — vraha, Antary, syna Saddddova. Piel. Jana Stroblové a Karel
Petradek. 1965, ¢. 10, str. 298. NO

Arabskda moudrost. Prel. Sarif Bahbuh. 1966, &. 3, str. 78. NO

Pantucéek, Svetozar: Tuniskad literatura. 1968, ¢&. 9, str.280-284. NO
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Panticek, Svetozar: Tuniskd literatura (Dokonceni). 1968, €. 10, str. 303-306. NO
Abdassabbur, Salah: Mlceni. Picl. Karel Petracek. 1968, ¢. 10, str. 308. NO

Abdassabbur, Salah: Stard historie. Prel. Karel Petracek. 1969, ¢. 2, str. 42. NO
Abdassabbur, Saldh: Unikdm vdam. Prel. Karel Petracek. 1969, €. 4, str. 111. NO
al-Bajati, Abdalwahab: Rejtare mého smutku. Piel. Karel Petracek. 1969, ¢. 4, str. 111.
NO

Vesely, Rudolf: Pamétnik kriZdckych valek. Piel. Rudolf Vesely. 1969, ¢. 8, str. 243-
245.NO

Hariri, Abi Muhammad al-Kasim ibn Ali al-: 77i Makdmy. Ptel. Marie Tauerova.
1969, ¢. 9, pril. str. 1-4. NO

Hariri, Abi Muhammad al-Kasim ibn Alf al-: 77i Makdmy (Dokon&eni). Ptel. Marie
Tauerova. 1969, ¢. 10, ptil. str. 1-4. NO

al-Bajati, Abdalwahab: Tobé Evropo spilam. Desté. Nebe bez hvézd. Narozeniny.
Civilizace Zapadu. Prel. Karel Petracek. 1970, €. 4, str. 111. NO

Abdassabbur, Salah: Vzpominky siufiho Bisra al-Hdrithe Bosdka. Ptel. Karel Petracek.
1970, €. 4, str. 125-126. NO

Swahilské pohddky. Prel. Zbynék Maly. 1971, €. 2, str. 52. NO

Abdassabbur, Saldh: Odpustte, prdtelé. Prel. Karel Petracek. 1971, €. 3,s. 77. NO
Sulaiman, Misal: Sny dospélych. Picl. Karel Petracek. 1971, €. 3, str. 81. NO
Abdassabbur, Saldh: Ze snu starého jezdce. Prel. Karel Petracek. 1971, €. 3, str. §2.
NO

Z arabského humoru. 7. arabstiny a perstiny prel. Jiti Osvald. 1971, €. 8, str. 246. NO
Petracek, Karel: Radosti a strasti staii. Piel. Karel Petracek. 1971, €. 9, str. 276-277.
NO

Petracek, Karel: Z arabské poezie. 1972, €. 4, str. 108-109. NO

al-Fersi, Mustafa: Cvrckova smrt. Picl. Svetozar Pantiicek. 1972, €. 6, pril. str. 1-2.
NO

al-Garmadi, Salah: Cistic bot. Prel. Svetozar Pantticek. 1972, &. 6, pril. str. 3-4. NO
Petracek, Karel: Jak vznikd basnik. Prcl. Karel Petracek a Jana Stroblova. 1972, &. 8,
str. 245-247. NO

Petradek, Karel: Pripozdivd se a voda stoupd. 1972, €. 10, str. 302-303. NO
Barometr arabské poezie. 7 arabstiny a francouzstiny prel. Karel Petracek. 1972, €. 3,
s. 55-79. SLL

Ben Sejch, Abdelkader: Miij podil na obzoru (Gryvek z roméanu). P¥el. Jana
Cerminové. 1972, ¢. 6,s. 177-191. SL

Petracek, Karel: Komu lodi odjizdéji. 1973, €. 1, str. 12-14. NO
Petracek, Karel: [lore Zivota. 1973, ¢. 4, str. 106-107. NO
Tajmur, Mahmud: A/-Darfil. Ptcl. Charif Bahbouch. 1973, ¢. 4, str. 123-124. NO

al-Udzajli, Abdassalam: Sité, Utck pred smrti, Zdby. Piel. Svetozar Pantigek. 1974, &.
1,s. 155-174. SL

Kanafani, Ghassan: Ndvrat do Hajfy. Piel. Ivan Hrbek. 1975, €. 6, s. 130-156. SL

99



Mendel, Milos: DZuha — mildcéek arabského lidu. 1978, €. 6, str. 188-190. NO
Pravidla sladkého umirani. Arabskd andaluskd poezie. Piel. Karel Petracek. 1978, €.
3,s.121-127. SL,

Jak Dziha pozval sultdna na hostinu. Prel. Milo§ Mendel. 1981, ¢. 4, str. 113. NO
Poezie palestinského odporu. Prel. Karel Petracek. 1981, ¢. 5,s. 129-139. SLL

Kanafani, Ghassan: Kocour. Piel. Milos Mendel. 1985, ¢. 10, str. 314-315. NO
al-Kasim, Samih: Ndrky a nadeje Palestiny. Ptel. Karel Petracek. 1985, €. 2, s. 36-42.
SL

at-Téhir Abdalléh, Jahja: Jak prisel DZdabir k tetovani. Prel. Milo§ Mendel. 1986, €. 2,
str. 59-60. NO

al-Bajati, Abdalwahab: O krdlikovi a jednotném prukazu. Prel. Karel Petracek. 1986,
¢.7,str. 221. NO

Zijad, Taufik: Kronika a rozum palestinského odporu. Ptel. Karel Petracek. 1986, €. 2,
s. 194-202. SL

Od vimanul k indonéskému vyzkumnému stiedisku. Ukazky z dila Emila Habibiho a
Avicenny prel. Karcl Petracek. 1986, €. 6, s. 142-149. SL.

Napisi tvé jméno, mily. Picl. Milo§ Mendel. 1987, €. 1, str. 22. NO

Poutnik a stafena. Prcl. Petr Pelikan. 1987, ¢. 1, str. 29. NO

Kabbani, Nizar: Z knihy lasky. Prel. Vladimir Davidovié. 1987, €. 2, str. 54-55. NO
Baghdadi, Sauki: Kouzlo nenaddlosti. Piel. Milo§ Mendel. 1987, €. 4, str. 109, 119,
124. NO

al-Bajati, Mahmud: Dvojnik. Picl. Karcl Petracek. 1987, €. 7, str. 218. NO

Arabska Zena v zrcadle poezie. Piel. Vladimir Davidovi¢. 1988, €. 6, s. 127-134. SL.

Sabir, Rafik: Sejdeme se u zdi strachu. Z. arabstiny a kurdstiny piel. Abdalkadir Dilan
a Milo§ Mendel. 1989, ¢. 3, str. 82. MO

Ktikavova, Adéla: Kdyz kurdistdnské riuze zavoni. Ukazky z arabstiny a kurdStiny prel.
Abdalkadir Dilan a Milos Mendel. 1989, ¢. 3, str. 83-84. NO

Mahflz, Nadzib: Pod desinikem. Prel. FrantiSek Ondras. 1989, €. 10, str. 317-319. NO
Mahfuz, Nagib: Ldska ve stinu pyramidy. Piel. Anna Soukupova. 1989, ¢. 4, s. 31-45.
SL

Tamir, Zakarija: Spdlené lodé. ObZalovany. Vousy. Ptel. Svetozar Panticek. 1990, €.
6, str. 188-190. NO

Tuniské hdadanky. Prcl. Svetozar Pantticek. 1991, €. 1, str. 25. NO

al-Bajati, Abdalwahab: P’ichdzim na svét ldaskou spalovdn. Piel. Zdenek Miiller. 1991,
¢. 8, str. 254-255. NO

Lukman: Z Lukmdnovych bajek: Gazela. Picl. Svetozar Panticek. 1991, €. 9, str. 281.
NO

al-Bajati, Abdalwahab: Oplakdvdni cervnového slunce. Ptel. Zden€k Miiller. 1991, ¢.
10, str. 314-315. NO
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Chultsi, Natiq: 77i muZi. Piel. Andrea Hamouzova. 1995, €. 1, str. 22-24. NO
ad-Du’adzi, Ali: Zdrlivost. Prel. Andreca Hamouzova. 1995, &. 1, str. 24-25. NO
al-Madani, Azzeddin: I’Fibéh o dverich. Ptel. Svetozar Panticek. 1995, €. 3, str. 112-
113. NO

al-Mes adi, Mahmud: Sindibdd a cistota. Ptel. Svetozar Pantlicek. 1995, ¢. 8, str. 308-
310. NO

Cemu se sméji Arabové. Piel. Milo§ Mendel. 1996, ¢. 5, str. 187-191. NO
al-Fersi, Mustafa: Kravata. Prel. Svetozar Pantiicek. 1996, €. 6, str. 229. NO
Tamer, Zakarija: Jaro v popelu. Ptel. Svetozar Panticek. 1996, €. 9, str. 353-354. NO

Chari, Kulit Suhajl: Devdta povidka. Prcl. Svetozar Pantiicek. 1997, €. 4, str. 153-155.
NO

Nasr, Hasan: Zvldsini zdliby. Smrtelny smich. Piel. Svetozar Pantiicek. 1997, €. 10, str.
388-391. NO

Munauvar, Ahmad: Listek do kina. Prel. Svetozar Pantucek. 1998, ¢. 3, str. 111-114.
NO

al-Idlibi, Ulfa: Sbohem, Damasku! Prcl. Svetozar Panticek. 1998, €. 7, str. 260-263.
NO

Kasim, Abd al-Hakim: Kavdrensky rekrut. Mrzak. Ptel. FrantiSek Ondras. 1998, ¢. 8,
str. 309-311. NO

Churi, Kulit Suhajl: Zelend mlha. Picl. Svetozar Panticek. 1998, ¢€. 9, str. 345-347.
NO

Tamer, Zakarija: Malé slunce. Ptel. Svetozar Panticek. 1999, €. 2, str. 53-55. NO

Nasrullah, Emili: KnézZna a jeji stin. Piel. Svetozar Pantticek. 2000, €. 2, str. 70-72.
NO

Qabbani, Nizar: Véstkynd z §alku. Picl. Daniel Bousek a Jindfiska Zajickova. 2002, €.
2, str. 54. NO
Tamir, Zakarija: Malé slunce. Picl. Ondicj Beranek. 2002, €. 7, str. 246-248. NO

Benhedougga, Abdelhamid: Vecnost a puska. Piel. Mariem Aliova. 2003, ¢. 4, str.
169-174. NO

Musa, Amal: Poezie. Picl. Iva Pezinska. 2003, &. 5, str. 226-228. NO

Darwi§, Mahmud: Daruwji ti tank. Ptel. Lubo§ Kropacek. 2004, ¢. 2, str. 57. NO
a$-Sarani, Jasuf: Horko. Pel. Ondrej Beranek. 2004, €. 2, str. 53-55. NO

Osttansky, Bronislav: Qusajriho Traktdat — perla sifijského pisemnictvi. 2004, ¢. 4, str.
45-48. NO

al-Kuni, Ibrahim: Zem¢ nebeskych vizi. Prel. Petr Kubalek. 2005, ¢.1, str. 44-46. NO
at-Takarli, 'u®ad: Pec. Prcl. Ondrej Berdnek. 2005, €. 4, str. 49-50. NO

SAMOSTATNE CISLOVANE PRILOIIY NO

al-Hakim, Taufik: Lidé z jeskyné. P¥el. Svetozér Pantticek. 1991-1992, 64 str.
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