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K velkym tkolim ceské arabistiky bezpochyby patfi zaplnit mezeru v piekladani
z arabské literatury. Ackoliv maji arabistickd studia v éeskych zemich pevnou a bohatou
tradict a vydala fadu pfednich odbornikl na arabsky svét, je s podivem, jak malo piilezitosti
méla Ceska verejnost seznamit se s moderni arabskou literaturou prostiednictvim piekladt do
Cestiny — zvlasté vezmeme-li v potaz, jak rozsahla je oblast, kde se arabstiny jako literarniho
jazyka uziva a jaky vyvo] moderni arabska literatura prodélala. Dokonce i nositel Nobelovy
ceny Nagib Mahfuz je v ¢estin€ zastoupen pouze jedinym, a to ne zcela stéZejnim dilem.

Zuzana Kudlackova se ve své diplomni praci zhostila kolu zmapovat ¢eské preklady
arabské prozy mezi lety 1945-2005, podat jejich uplnou bibliografii, pokud jde o dila knizni, a
¢astecnou u de€l vydanych Casopisecky. Jeji prace je doplnénim a rozSitenim stavajicich —
zastaralych ¢i neuplnych — bibliografii (Petracek, clankové bibliografie Casopisi aj.).
Nedilnou soucasti prace je rovnéZ hodnoceni $esti modernich piekladi arabské prozy. Obé
Casti prace by tak mély slouzit jako voditko arabistim se zdjmem o literarni pieklad, pfi¢em?z.
cilem autorky je jednak poukdzat na vyvoj prekladatelské ¢innosti i v souvislosti s ediéni
politikou a spolecenskou situaci, jednak poskytnout vycet pielozenych d¢l, ktery by mél
prekladatelim odhalit bila mista v prekladové produkei, a v neposledni fadé upozornit na
tskali, ktera na ptekladatele z kulturné vzdalené¢ho jazyka cekaji.

Prvni kapitola je spiSe struénym a vyCtovym pichledem kontaktl Ceskych zemi
s arabskym svétem, resp. islamskym Orientem, a vyvoje €eské orientalistiky do roku 1945.
Druhd kapitola se jiz vénuje specifikim prekladani z arabStiny. Autorka se zde opira o
kriticky aparat soucasné translatologie a spravn¢ poukazuje na obtizné lavirovani piekladatelt
Lhezapadnich™ literatur mezi ,,exotizaci/orientalizaci* a ,,naturalizaci*. vytrhujici prekladané
dilo z jeho kulturniho kontextu. Je rovnéz poukdzano na obtiZe pii pfekladani arabské prozy,
které vyplyvaji z kulturnich specifik arabského svéta, zrozdilného vyvoje arabské prozy,
roztiisténosti arabské kulturni scény mezi fadu zemi s vlastnimi dialekty (a diglosii v ramci
jedné a téze zeme) i ze stylistickych zvlastnosti arabStiny. Diplomantka se dotyka otazky
Stenarského ocekavani (exotika, orientalismus) a stim souvisejiciho vybéru prekladt €1
naopak podbizeni se ze strany arabskych autorli orientovanych na zapadni trh.

T¥eti cast prace si v8ima periodik a nakladatelstvi, kde vychazely povalecné preklady
z arabdtiny, i jejich nakladatelské politiky. Pdta kapitola ma souhrnny charakter a je
podrobnym soupisem konkrétnich piekladii arabské prozy vletech 1945-2005 vcetné
kratkého zhodnoceni vyvoje piekladatelské Cinnosti. Posledni, Sesty oddil, potom pfistupuje
ke konkrétni analyze piekladatelskych technik u 3esti piekladii prozy, ptficemZ nejvétsi
pozornost je vénovana t&m mistim. na nichz se nejjasnéji odliSuje ptistup jednotlivych
prekladatelll — tj. mistim zatizenym kulturn¢ specifickymi charakteristikami, kterda mohou
prekladatele svadét bud’ k poucovani a nelnosnému zalcZovani textu poznamkami,
vysvétlivkami a vsuvkami, ¢i naopak prokazat jeho kreativitu pfi ,.subverzivni naturalizaci®,
kdy autor ponecha originalu jeho specifika. aniz by zbyte¢né zté€Zoval jeho recepci Ceskym
Ctenafem.

A& je sestaveni podrobné bibliografie piekladli z arabStiny do ceStiny bezpochyby
zasluznym ¢&inem, lze snad pravé tuto posledni ¢ast povaZovat za nejvétsi piinos diplomové
prace. Autorka zde vyborné uplatnila své teoretické poznatky otazek piekladu a relativne
vécné zhodnotila mozné piistupy k piekladani ,jinych™ literatur. Tato ¢ast mize slouZit vSem



zacinajicim 1 pokrocilym prekladatelim arabské literatury jako dobry nastroj sebereflexe a
ujasnéni si vlastni tvir¢i metody. Lze jenom litovat, Ze nezabira vétsi ¢ast prace — velmi
zajimava by napiiklad byla hlubsi stylisticka analyza arabskych literarnich texti v porovnani
s Ceskymi (se zaméfenim na piekladovost). Podobn¢ by stilo za uvahu, zda neroz§ifit ¢ast
vénovanou teoretickym uvaham o piekladani z arabstiny a jeho funkci v mezikulturni
vymeéné, kde by diplomantka jisté bohaté uplatnila translatologické teorie a jejich konkrétni
aplikaci v ¢eském prostiedi ¢i porovnala praxi ve ,,vétSich” jazycich. Naopak by snad bylo
mozno navrhnout zkraceni ¢i Gpravu 5. kapitoly, ktera je z velké ¢asti dublovana ptiloZzenou
bibliografii pfekladi. Prace by tak mohla byt v fadé mist spiSe analyti¢téjsi nez vyctova a
zaméfit se vice na prenos ideji v procesu prekladani mezi relativné vzdalenymi kulturami.
Radu téchto vytek je nesporné mozno pfipsat na vrub skuteénosti, 7e obsahlejsich piekladi
zmoderni arabské prozy je poskrovnu;.autorka tak méla k dispozici pomérné omezeny
materidl, z n¢hoz se i pfes veskera tskali pomérn¢ zdarné pokusila vytézit maximum.

Ani vy$e uvedené kritické poznamky — urcené piedev§im jako podnét autorce, pokud
by zvazovala vydani vysledk svého badani napt. ve formé odborného ¢lanku — by nemély
zastinit opravdovy pfinos prace, spo¢ivajici ve fundované reflexi prekladatelské praxe na poli
arabské literatury a pofizeni zevrubné bibliografie. Prace je napsana Ctivé a kultivované a
beze sporu spliluje veskeré naroky kladené na diplomovou praci. Proto praci doporucuji
k obhajobé s hodnocenim ,,vyborng*.
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