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Uvod

Libreto je specificky Zanr, o jehoZz samostatném postaveni v ramci
literatury se Casto pochybuje. O jeho podobnosti s dramatem ovSem
neni sporu. ZapfiCinuje to nejen velmi podobna vnéjsi forma, ale také
urcité shodné zakonitosti vnitfni. A pravé podobnost a rozdily libreta a
dramatu jako formy jsme vybrali za téma této diplomové prace.

Vychozim textem nam bude Capkovo drama Vé&c Makropulos a
Janackovo libreto z ného vychazejici. Shodny namét jsme zvolili,
protoZze se domnivame, Ze umoznuje |épe a nazorngji vystihnout
rozdily i shody obou forem. Samoziejmé nemuizeme opomenout
riznou libretistickou praxi v jednotlivych stoletich nebo odliSny zpUsob
prace libretistd ¢i skladateld. V nasem pfipadé budeme ovérovat
hypotézy na textech z 20. stoleti, kdy se objevuji prvni tendence
k neverSovanym libretim a k vyuzivani Cinohernich pfedloh. Také
Janackova volba tématu k zhudebnéni odrazi moderni hudebni
mysleni.

Véc Makropulos predstavuje pro libreto do té doby velmi
neobvykly nameét — detektivni pfibéh s pomérné slozitym pravnickym
zakladem, kde Capek zdUraznil jeho konverzaéni charakter. Janagek
ale nedbal zdanlivych prekazek pro zhudebnéni a pfedlohu upravil tak,
aby se stala vhodnym libretem pro operu. Jako sekundarni vystup
z naSi prace by tak mél vzniknout také doklad Janackova zpusobu
prace s textem, uprav predliohy.

Pfedmétem zkoumani jsou oba texty Véci Makropulos, na jejichz
zakladé chceme ovérovat stanovené hypotézy a z jejichz podoby
budeme usuzovat na zakonitosti obecnéjSiho charakteru. Pozornost
bude zaméfena na strukturu, srozumitelnost, postup déje a charakter
postav. Nasim cilem je 1) ovéfit hypotézu, ze libreto ma shodné rysy
s dramatem a nazorné dokazat, které to jsou, 2) ovéfit a dolozit
existenci specifickych rysu libreta (a) dé je zjednodu$eny, (b)
dramatické postavy jsou spiSe typizované, nekomplikovane, (c) déj je
vypravny a nazorny, (d) upfednostiovany jsou zakladni vztahy,
vyvolavany zakladni emoce.

Metody, které pouzijeme, budou predevSim metody srovnavaci.
Srovnavat budeme texty ve vymezenych rovinach (vnéjsi a vnitini
Clenéni, dramatické postavy a déjové posuny), povSimneme si rozdill
v hlavnim i vedlejsim textu. V prvni kapitole vymezime drama
z hlediska struktury, formy, a provedeni. VSimneme si struktury vnéjsi i
vnitfni, vztahu textu a inscenace a vyjadreni dramatickych postav.
Nasledovat bude aplikace teoretickych vychodisek na text Capkova
dramatu Véc Makropulos. Zjistime, do jaké miry se obecné rysy
potvrzuji v tomto typu textu. U postav rozpracujeme prehledné
polozky, které nam umozni nasledné zfetelné srovnani s libretem. V
oblasti vyjadfeni charakterd postav nam poslouzi tabulka. Stejnym
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zpUsobem budeme postupovat u libreta — vymezime jeho obecné rysy
se zamérenim na jeho specifika a nasledné aplikujeme na Janackovo
libreto. V paté kapitole dojde ke srovnani obou aplikovanych kapitol.

V zavéru budou predstaveny nejvyraznéjsi rozdily, které se
projevily pfi srovnani textl, budou ovéfeny stanovené hypotézy a
nékteré z nich zobecnény. Jsme si pfitom védomi toho, Zze vzhledem k
tomu, Ze analyza probiha pouze na jednom vybraném typu libreta a
dramatu, ma obecné vyvozovani jen omezenou vypovédni hodnotu.



Kapitola 1
Teoretické vymezeni dramatu

Drama patfi z hlediska novodobého druhového rozdéleni (préza —
poezie — drama) mezi texty predurCené k inscenaci. Tyto texty jsou
nejCastéji v prozaické formé, fidCeji pak ve formé basnické. Pfedurceni
k inscenaci neznamena, Ze by text nebyl plnohodnotnym dilem sam
0 sobé, ovSem svou formou naznacuje divadelni moznosti ztvarnéni,
takze predstavuje do uréité miry program pro inscenaci.*

1.1. Struktura dramatu

Text dramatu ma sva specifika. Jednim z nich je vizualni stranka, ktera
rozliSuje text na hlavni a vedlejSi. Text hlavni predstavuji promluvy,
které jsou realizovany postavami dramatu. Grafickymi a polygrafickymi
prostiedky (fontem pisma, sazbou, zavorkovanim aj.) je odliSen text
vedlejSi. Neni uréen k pfednesu, ale je velmi dllezity pro upfesnéni
textu, svym zplasobem nahrazuje nékteré prozaické prostredky, jako je
popis Ci charakteristika postav. Na jeho zakladé muze Ctenaf Iépe
porozumét dramatu a inscenator (rezisér) ho vyuziva Ci vypousti dle
svych zaméru. Mezi vedlejSi text fadime (podle L. Jungmannové):
seznam a profil postav, urCeni mista a Casu déje, prefixy promluv
neboli jména mluvgich.?

Profil postav nebyva v modernim dramatu pfili§ obsahly.
VétSinou se omezuje na socialni status postavy a pfibuzensky vztah
k ostatnim postavam. UrCeni mista a ¢asu déje se uvadi bud celkové
hned v uvodu nebo také prubézné v ramci jednotlivych déjstvi, scén.
Tento typ vedlejSiho textu byva nékdy autorem opomijen (informace
nejsou celistvé, dostateCné konkrétni) a pfi inscenacich muzZe byt
proménovan Ci vypustén. Jozef Mistrik uvadi jesté presnéjSi déleni
vedlejSiho textu (v jeho terminologii tzv. poznamky). Scénické
poznamky se vztahuji k dekoraci, rekvizitam, svételnym a zvukovym
efektim. Charakterové poznamky dokresluji postavu z hlediska jejiho
jednani i pocitd. Tyto poznamky Mistrik déli dale na obsahové a
formalni. Obsahové vyjadfuji pocity, stavy a prfistupy postav
k jednotlivym situacim, formalni pak vnéjSi popis postav a jejich reakce
v prib&hu dé&je z hlediska intonace, mimiky, gesta, pohybu atp.® Mistrik
pritom nevylu€uje moznost existence obou typu najednou.

Poznamka dava podle Milana LukeSe dramatikovi jednu z mala
moznosti, jak dat najevo svilj postoj k déjum a situacim, které sam
vytvoril. Toto umoziiuje pfedevsim poznamka subjektivni, tedy ta, ktera

Srov. [15], heslo Drama.
Tamtéz.
Srov. [14], str. 77.



se stylisticky vice blizi textu hlavnimu. Poznamka tradiCni je pak spiSe
podobna ,oku kamery®, které se snazi objektivné pfiblizit recipientovi
okolnosti dgje.*

Chceme-li hovofit o dramatické formé jako celku, pak ji
definujeme jako formu dialogickou (ve smyslu stfidani promluv mezi
postavami), pfip. monologickou (ovéem ve smyslu promluvy postavy
ve vztahu k publiku). D&j dramatu je uskuteChovan postavami a jejich
akcemi. To je pro drama typickym znakem. Jak interpretuje Milan
LukeS Aristoteliv vyklad dramatu, jiz samotny etymologicky plvod
slova ,drama“ (= napodobovani osob jednajicich) vedlo k &innosti, a to
nikoliv k €innosti smérfujici ke konkrétnimu cili, ale k ¢innosti jako volbé
jednani s veskerou odpovédnosti za ni vzatou.’

,ldealné typické drama (oznaCované jako drama aristotelské
nebo téz novéji podle P. Szondiho drama absolutni) se zaméfuje na
maximalné podstatny a vypjaty déj, postaveny na dramatickém
konfliktu, tj. ostrém a feSitelIném stfetu dvou protikladnych, pfesto vSak
vniting stejné opravnénych hodnotovych princip(.“® Takto vnimané
drama vyzaduje jednotu déje, Casu a prostoru. Mélo by mit minimum
odbocek, Cas by se mel co nejvice blizit realnému Casu predstaveni,
sceéna by se mela co nejméné prostorové proménovat. Recipienti by
méli diky stupfiovanému déji dojit k zuslechtujici katarzi. Uvedena troji
jednota vychazela samoziejmé také =z praktickych podminek
nasledného provedeni dramatu. Do urCité miry tak stavbu dramatu
ovliviiovala moznost stfidat scény, zobrazovat ruzny €as €i prostor
nebo také neobvyklost piestavek.’

Toto idealni drama je jiz v dneSni dobé ponékud modifikovano.
Oproti né&kolikadennim predstavenim® (za U&elem splnéni &asové
realnosti) za doby renesancni se délka predstaveni zkratila na dvé az
tfi hodiny, pfiCemz Casové skoky v de€ji mohou byt i nékolik let. PoCet
déjovych linii a odboCek se méni v zavislosti na typu dramatu
(absurdni drama, tragédie, komedie, groteska aj.), neni ovSem nutné
minimalizovan. Scéna se proménuje libovolné podle zaméru autora,
potazmo reziséra.

Stupnovany dé&j byl v idealnim dramatu roz€lenén podle vyvoje
déje do péti Casti. Velmi konkrétné se jimi zabyva G. Freytag ve své
studii Technika dramatu. Jedna se o tyto stupné: expozice, kolize,
krize, peripetie a katastrofa® (nebo také tvod, stoupani, vrchol, obrat,

Srov. [11], str. 44.
Tamtéz str. 94.
[15], heslo Drama
Srov. [11], str. 122.
Tamtéz , str. 128.
[15], heslo Drama
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katastrofa'®). Uvod neboli expozice slouzi k uvedeni postav. Musi byt
pusobivy a udalosti v ném obsazené nesmi byt vzhledem k dalSimu
nutnému stupnovani pfilis silné. Pomérné brzy je vhodné pfrejit
k prvnimu mezistupni — momentu prvniho napéti. Je to jen urCity motiv,
ktery ,rozehrava®“ déj a zajem recipienta. Stoupani déje neboli kolize
souvisi s dalSimi postavami a uvedeni soupefl, diky nimz se déj
komplikuje a zapléta. Vrchol neboli krize obsahuje rozhodujici udalost
stoupajiciho boje'*. Tato scéna ma byt Siroce a brilantné rozvedena.
Pokud ma nasledovat tragicky moment (dalSi mezistupern), je potfeba
vsadit do tohoto stupné jeSté jednoznacné postaveni obou
kontrastujicich mist proti sobé. Pak muUze pfijit samotny mezistupen
tragicky moment, po jehoz kratkém vystizeni pfichazi obrat neboli
peripetie. Podle Freytaga nastava v tomto stupni nejtézsi ukol pro
dramatika, protoze po vrcholu nesmi dé& ani zajem recipienta
opadnout. Musi byt opét oziveno napéti, déj a zajem nesmi byt
rozptylen. Proto zde plati zasadni pravidlo pouzivat pouze zakladni
rysy a silné efekty, ubrat scén a zpfehlednit déj. Nejlépe doporucuje
Freytag umistit pfed katastrofu scénu, kde hrdina bojuje s protivniky a
prekazkami nebo probiha vnitfni boj hrdiny. Poslednim mezistupném
pfed zavérem dramatu je moment posledniho napéti. Freytag
pfipomina, ze katastrofa dramatu nesmi recipienta prekvapit. V této
fazi déje jiz adresat tusi, jak d& dopadne, oCekava nevyhnutelny
konec. Moment posledniho napéti vnasi do déje ur€itou malou nadéji,
Ze se jeSté vSe obrati a zméni. Tato nadéje ovSem nesmi byt pfilis
vyrazna, natoz pak skutecné menit postaveni stran. ,Pfes tento zahyb
musi divak vzdy bezpecné& pocitovati tisnivou nutnost toho, co
predchazelo.“’* Posledni fazi d&je je katastrofa neboli konec dé&je.
Podle Freytaga ,ukolem poslednich slov dramatu je vzpomenouti, ze
nebylo predvedeno nic nahodného, co se snad jednou stalo, ale ze je
to poetické, vieplatné a obecné srozumitelné.“** V katastrofé dochazi
kK nutnému dasledku dosavadniho vyvoje déje. Zavér by nemél byt
zbyteCné Siroce rozvedeny, ale musi byt pfesny a nezatajit nic, co je
pro pochopeni smyslu dulezité. Dramatikiv nelehky ukol vystavét
dobré drama vystihuje Freytag témito slovy: ,Nalézti dobry uvod a
puvabny moment prvniho napéti, ktery uvadi nitro hrdinovo do varu —
to je véc davtipu a zkuSenosti. Mocné vyhnani vrcholu je pfedevsim
véci basnické sily. Dobrou katastrofu udéla muzné srdce a mocny cit.
Ale nejtézsi je pusobivy obrat. Tu nezajisti uspéch ani zkuSenost, ani
poetické bohatstvi, ani Cisty jas basnikova ducha. To zmuzZe jen
spojeni vSech téchto vlastnosti — a mimo to ovSem vhodna latka,
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dobré napady — zkratka $tésti.“**

Jak jiz bylo feCeno, tento tradicni pétistupfiovy model je jiz
pfekonan. Uz v dobé, kdy ho Freytag vytvofil (1863) nevychazel
z objektivnich rozborl (drama antické, shakespearovské a némecké
klasické) — podle LukeSe tato dila vidél autor zkreslené, jiz podle svych
pfedstav vyvoje a stupfiovani déje (udajné vychazel Freytag z déleni
podle Aristotela, ovdem Luke$ s takovym nazorem polemizuje)™.
V dobé, kdy Freytag vydal svou knihu, zacCinala se paradoxné
struktura dramatu vyrazné proménovat a vzajemné odliSovat. Tak
vznikla Ibsenova dramata nebo Freytagové struktufe se vymykajici
dila Bertolda Brechta aj. Moderni drama tak nastolilo novy oteviengjSi
smér v dramatické formé&, podpofilo miseni zanr('®, hlubsi propojeni
dramatu a inscenace jiz v zaméru autora, dalo vétsi prostor feCi nad
jednanim®’, pretvorilo konflikt (banalizuje, vynechava, skryva, nefesi
atp.).

Drama kromé ¢&lenéni podle vyvoje déje muzeme Clenit jesté na
urCité vnejSi jednotky. Terminologie v tomto pfipadé neni uplné
sjednocena. Mluvime o vystupech, obrazech, scénach CcCi aktech.
Déleni textu na akty mize byt modernim autorem vnimano jako faze
rozvoje déje i myslenky.'® Akt, scéna, obraz &i d&jstvi pfedstavuji vyssi
déleni (ohrani€eni vétSich celkt). Podle Mistrika je toto déleni
formalné znazornéno oponou, potencialni prestavkou nebo potencialni
zménou scény.”® Drobné&jsi déleni je pak oznagovano jako vystupy.
Podle LukeSe se vystup [iSi od vysSiho déleni tim, Ze ,ho
neodhraniCuje Casoprostorova zména, ale zména Vv roviné
dramatickych postav."® Vystup se tedy méni zarovefi s odchodem &i
prichodem dramatické postavy na scéneé.

Mistrik uvadi presnéjSi déleni slozek dramatického textu:
paralingvistické prostredky, extralingvistické prostfedky, lingvistické a
mimolingvistické.” Mezi paralingvistické prostfedky fadi artikulaci,
melodii, ddraz, tempo, rytmus, kinetiku a dalSi. Extralingvistické
prostiedky jsou pak takové prostredky, které stoji mimo samotny text,
ale néjakym nepfimym zpuasobem text ovlivnily (prostfedi, kultura
uzivatele jazyka atp.), pfi inscenaci jsou to zase takové prostiedky,
které z vnéjSku zasahuji do recipientova vnimani textu (dekorace,
rekvizity, svétlo a zvuk). Lingvistické prvky jsou vSechny, které jsou

14147, str. 62-63

15 Srov. [11], str. 120.
16 Srov. tamtéz str. 122.
1 [15], heslo Drama
18 [11], str. 128

19 Srov. [14], str. 131.
20 Tamtéz str. 128.

21 Srov. [14], str. 48.
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pfesné jazykové formulované a od autorova sepsani neménné,

mimolingvistické jsou poznamky (neboli vedlejSi text) v dramatickém
22

textu.

1.2. Vztah textu ainscenace

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu kapitoly, drama patfi mezi texty pfedurcené
k inscenaci. O tom, v jaké pozici stoji samotny text oproti inscenaci, se
ovSem dlouho vedly spory. Gustav Freytag v uvodu své knihy Technika
dramatu fika: ,Drama je samostatnym literarnim dilem, pokud je
odlou€eno od synthesy divadelni; ve styku s ni se stava libretem, na
némz rezisér, herec, vytvarnik a hudebni skladatel stavi své umeéni,
tak jako zdi domu se vytyéi nad jeho padorysem.“”® Ale pravé
literarnost dramatu bez jeho uvedeni v divadelni podobé byla
nejCastéji zpochybnovana. Pavel JanouSek ve své knize Studie
dramatu predstavuje dvé zdanlivé kontrastni koncepce - teatrologickou
a literarni. Teatrologicka koncepce klade duraz na inscenaci,
provedeni tetu jako neodmyslitelnou soucast dramatu. Cisté& literarni
koncepce povazuje inscenaci pouze za reprodukci textu na jevisti,
tudiz pro samotny text irelevantni zalezitost. Janousek vysvétluje jejich
opodstatnéni ve vztahu k historickému vyvoji divadla i dramatu pro
divadlo psaného. Pfipomina, Ze role reziséra, ktery pouze neprevadi
autorliiv text co nejvérohodnéji do jevistni podoby pomoci kostymu a
vypravneé sceény, ale naopak ktery hleda v dramatickém textu noveé
vyznamy, hlubSi smysl a nové moznosti vyjadfeni, vznika az
v 19. stoleti. Teprve od té doby je na inscenaci pohlizeno jako na
rezisérovu schopnost nového pohledu na drama.

Jiz samotna forma dramatu (tedy predevSim jeji poznamkova
soucast) smérfuje k inscenaci a pfedpoklada ji. Autor, ktery drama pise,
musi s touto skuteCnosti pocitat. Stejné tak ale musi psat svuj text
srozumitelny a interpretovatelny pouze pro Ctenare. Text by mél byt
celistvy, bez zasadnich vyznamovych mezer, které by si Ctenar nemohl
na zakladé dosud z textu znamého doplnit.** Vedlejsi text (poznamky)
umoznuje jak Ctenari, tak rezisérovi |épe pochopit a presnéji
interpretovat autordv zamér. Presto mulze C¢asto dochazet
k dezinterpretaci nebo reinterpretaci autorova dila. Dezinterpretace
umysiné ¢i neumysiné potlaCuje autorem zamySlené vyznamy,
reinterpretace nachazi vyznamy nové, autorem nezamyslené. Autor
s ohledem k predpokladanému zinscenovani vklada do vedlejSiho
textu relevantni poznamky, na jejichz zakladé oCekava hodnovérngjsi
zpracovani blizké jeho zaméru. Mnozstvi poznamek a jejich charakter

2 Srov. [14], str. 72.
23 [4], str. 5

4 Srov. [8], str. 15.
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ovSem Casto souvisi s dobovou divadelni praxi. Autor tak casto
vypisuje pouze to, co se né&jakym zpusobem od této praxe odliSuje.
Jak uvadi Janou$ek, muze se tak stat, Zze je ctenaf okouzlen
metaforami, aniZ by si uvédomoval, Zze jejich pouziti bylo
nevyhnutelné, protoZe nahrazovalo vizualni vjem (napfiklad divadlo
nemélo moznost pracovat s proménami osvétleni, takze potfebovalo-li
nocni scénu, muselo ji, aby se tato stala scénickou realitou, vyjadfrit
jinak).”> Bez dostatednych teatrologickych a literarnich znalosti je
potom obtiZzné vérné a presné reprodukovat autorilv zamér. OvSem ani
poté neni presnost zaruCena, protoze zde vyvstava hledisko Casové a
kulturni vzdalenosti od vzniku dila. Lépe feCeno €im je dilo starsi, tim
spi§ se chape v souCasném zpusobu uvazovani v zavislosti na
proméné svéta, kultury i divadelni praxe. Lze tedy fici, Zze neni mozné
pfenést drama z literarni podoby pfimo na jevisteé, aniz by tim
nedochazelo k riznym interpretacim. V tom spociva role reziséra,
ktery reinterpretuje Ci dezinterpretuje, experimentuje s textem a jeho
vyznamy, scénou a smyslem dila. Slovy P. Janouska: ,Inscenace je
pak vlaci tomuto nikdy nedovrSenému smyslu dramatu konkretizaci
neprimou, prostfredkovanou nové vstupujicim subjektem; konkretizaci,
ktera je ale jiz jeho vyraznou interpretaci, vykladem nikdy
nedovrSeného smyslu ve sméru moznosti, dovednosti, zaméru a cilu
inscenatora-interpreta.“?®

Uloha rezZiséra je tedy jiz od 19. stoleti, jak bylo fedeno, velmi
vyznamna a pro inscenaci zasadni. Také rezisér podléha urCitym
trendim zpracovani a vykladani textd, velmi Casto se snazi divaka
prekvapit novym vykladem, scénou Ci provokaci. Rezisér muze
s textem nakladat velmi volné. Vynechava Ci dopliiuje postavy, méni
titul hry, vynechava nékteré textové pasaze apod.”’ To vée ale drama
svou formou a urCenim dovoluje, autor s tim do jisté miry dopfedu
pocCita. Jak ovSem uvadi LukeS, postavy dramatu tvofi také celek
(dramaticky personal), ktery sice muze byt rdzné seSkrtan di
preorganizovan, ale je tim zasahovano do struktury a vyznamovych
rovin dila. Takové zmény se projevuji v omezeni dramatického svéta a
jeho charakteru a také &asto v zastoupeni spole&enského spektra.?®

Vratime-li se k uvodni otazce, zda je drama literarnim dilem i bez
sveho divadelniho provedeni, odpovidame jednoznacné kladné.
Drama je schopné zaujmout Ctenare i skrze text, nabizi mu dostatek
moznosti, jak textu lépe porozumét a zasadit ho do konkrétniho
prostfedi a evokované predstavy, predevsim za pomoci vedlejSiho
textu. Retézec autor — text — &tenaf neni v dramatu nijak naruden,

2
> Srov. [8], str. 20
2 Tamtéz str. 17.
! Srov. [11], str. 33.

Srov. tamtéz str. 175.
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pouze forma je oproti proze C¢&i poezii jina, ovSem neméné
srozumitelna. Inscenace pak figuruje v fetézci autor — text — inscenace
— divak, a je vlastné uz konkrétnim vykladem reziséra (podobné jako
tfeba zfilmovani prozaické predlohy).?’ Z hlediska &tenarovy volnosti
fantazie a vlastnich vykladd je literarni drama svobodnéjSi nez
inscenace. Obé formy jsou ovSsem mozné.

1.3. Dramatické postavy a jejich vyjadreni

Dramatické postavy maji mnoho spole¢ného s literarnimi postavami,
proto si nejprve budeme vSimat pravé obecného vymezeni. ,Literarni
postava (nékdy téz osoba) je kazda bytost, ktera uc€inkuje v ramci
pfibéhu, zpravidla je urena svym jménem a predstavuje téma Clovéka
(tteba i nepfimo, v nelidskych formach).“*® Jméno mlze byt autorem
vybirano zamérné a pfiznacné — o postavé muze jiz dopfedu néco
vypovidat (puvod postavy, historické obdobi, povaha atp.). Peterka
uvadi rozdéleni jmen na obyCejna, historicka, zvukové expresivni,
mluvici Cili symbolicka, prezdivkova, redukovana, aluzivni a
systémova.*!

Postavy slouzi autorovi jako prostrednici k vyjadreni vlastniho
pohledu na svét, jako prostiedky zkoumani svéta z rlznych uhl{
pohledu, jako zpusob utvareni vlastniho nazoru.

Peterka dale uvadi typologii postav podle dulezitosti v pfibéhu,
etické funkce, stylizace vztahu k realité, poméru k déji, konstelace
(interakce) a reprezentativnosti (symbolického vyznamu).*?

Podle dilezitosti postavy v pfibéhu délime postavy na hlavni a
vedlejSi. V dramatu na tomto zakladé rozliSujeme hlavni a vedlejSi
role. NejCastéji je toto déleni urCeno rozsahem textu postavy,
pfitomnosti na scéné a samoziejmé dulezitosti a zavaznosti pro
celkovou déjovou linii. Hlavni a vedlejSi postavy jsou urCovany nejen
Jideovou vahou“®, ale predevsim svym dramatickym vyznamem,
dramatickou zameéstnanosti. Tak postavy hlavni maji nejvétsi podil na
jednoté déje a jsou jeho nositelem, postavy vedlejSi a epizodni maji
jako zakladni funkci informovat a vysvétlovat jednani postav hlavnich.
Na rozdil od nich ale nemaji hlavni podil na rozvijeni dramatické
zapletky, Casto se vyskytuji v mistech méné pro rozvoj déje dulezitych
(v pfipadé epizodnich postav je jejich vyznam ve vztahu k rozvoji
dramatického déje spise podfadny).*

29 Srov. [8]

30
[22], str. 156

31 .
Tamtéz str. 162.

2

Tamtéz str. 157.

33 . . .
Termin O. Zicha v Estetice dramatického uméni (1931).

4 Srov. [9], str. 228-229.
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Etickd funkce postavy rozliSuje postavy kladné a zaporné
(pfipadné neutralni) na zakladé prevazujicich vlastnosti postav
(u kladnych prevazuji vlastnosti povazované spoleCnosti za spravne,
dobré a ocenénihodné, u zapornych pak Spatné, zlé a trestuhodné).
Adresat je vétSinou ve shodé s autorovym hodnocenim postav, ovéem
své sympatie pfidéluje na zakladé vlastnich zkuSenosti a citéni, takze
mulze nékdy hodnotit kladnou postavu zaporné a naopak. Presto
vlivem spole€enskych konvenci a zpusobu autorova vyjadfeni etické
funkce postavy rozpoznava autorovo hodnoceni a zamér. V umélecké
literatufe se vyskytuji Casto také postavy rozporné, které nejsou
jednoznacné kladné Ci zaporné, ale postupné se utvareji na zakladé
vnitfnich rozporu a vnéjSich okolnosti.

Z hlediska vztahu postavy k realnému svétu vycClenujeme
postavy fiktivni a realné (resp. historické). Realné postavy se vztahuji
Jjednoznaénym zpusobem k osudu &tenaflim znamych jedinca, ktefi
Ziji nebo jejichz Zivot je vé&rohodné& doloZen.“*®> Forma fikce uréuje
pfirozené postavy (existujici v ramci fyzikalnich zakonitosti),
nadpfirozené postavy (pfekracujici tyto zakonitosti a spojované
S magii a zazraky), fantastické (originalni, vymykajici se fadu naseho
svéta) a antropomorfizované (pfebirajici lidské vlastnosti — tyka se
nejCastéji zvirat).

Podle poméru postav k déji rozeznavame postavy plosné
(podfizené dégji) a plastické neboli psychologické (dé&ji nadfazené
s komplikovanéjsi psychologii a vyvojem charakteru v prabéhu déje).
S tim souvisi také postavy definicni (jednoznacné, plné urCené a
vysvétlitelné) a hypotetizované (nedourCené, nejednoznacné — tedy
tajemné).*®

Konstelace postav muze byt ustalena. Typické jsou kontrastni
dvojice muz — Zena, pan — sluha, zlo — dobro apod. Trojuhelnikovou
sestavu predstavuje napfiklad milostny, rodinny nebo sourozenecky
trojuhelnik.

Reprezentativnost postav je dana rozsahem jejich kulturniho
vlivu, typologii a vyznamem pro spoleénost. Cim vice je postava
reprezentativni, tim vice je vyrazna a v néjaké vlastnosti vyhranéna.
Casto se pak takové postavy stavaji synonymem pro onu vlastnost.

Veskeré vySe uvedené déleni se do jisté miry tyka i dramatickych
postav. Dramatické postavy oteviraji jeSté dalSi dimenzi ztvarnéni, totiz
herecké provedeni postavy — jak svou roli pojme, prozije a urcCi
samotny herec (samoziejmé& do jisté miry v zavislosti na zaméru
reziséra).

Postavy jsou v dramatickém textu prvotné charakterizovany
v uvodnim vyCtu postav. Zde se nejCastéji dozvidame pouze jejich

% [9], str. 158

6 Srov. [22], str. 159.
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pfibuzenské vztahy a spoleCenské postaveni. | to je ovSem dulezita
informace, ktera je pro tuto formu typicka.

PocCet postav, stejné jako v literarnim dile, neni zasadné omezen.
Ovsem oproti literarnimu dilu musi dramatické dilo pocitat s inscenaci
a tedy s moznostmi existence urcitého poctu postav zaroven na jevisti.
Autor dramatického textu musi omezovat davové scény, promyslet
celkovy pocet postav i vzhledem k omezenému rozsahu dila (divadelni
hry primérné nepfesahuji ve svém provedeni tfi hodiny) a
srozumitelnosti pro divaka. Zajimavé je také tvrzeni J. Mistrika, ze
,poCet osob na scéné Casto souvisi s dramatickou gradaci déjstvi
nebo celé hry: ¢im se vice déj priblizuje k vrcholu, tim je poCet postav
na scéné vétsi.«’

Charakter postav je pak urCovan pfedevsSim jejich jednanim,
postojem k udalostem, tvofi se tedy az v pribéhu déje. Luke$ uvadi,
Ze v dramatu existuji i postavy, které nemaji charakter, nybrz pouze
funkci (drobné pomocné postavy — sluhové, poslové atp.).®® Takové
funkéni postavy pomahaji prabéhu déje nebo profilaci jinych
dramatickych postav. Dale rozliSuje mezi dramatickou postavou a
dramatickym charakterem. Dramaticka postava je tvofena autorem a
je zakotvena v textu. Dramaticky charakter je vysledkem adresatova
vnimani  postavy.®*® Dramatickd postava vtakovém  pojeti
nepredstavuje pouze mluvenou roli, ale vSechny vystupujici postavy,
at' je to dav nebo néma postava, loutka apod. Naopak dramatickou
postavou neni ta, o které se pouze mluvi, jakkoli plasticky muize
pUsobit*.

Pri analyze dramatického personalu si vSimame kontrastnosti
postav (zastoupeni pohlavi, vék, socialni postaveni). Pfi analyze
jednotlivych postav si v§imame jejich jednani, fedi (pfipadné zpUlsobu
uvazovani — pokud to typ dramatického textu umoZznuje), vnéjsiho
vzhledu (i ten ma totiZ vliv na adresatovo vnimani charakteru postavy,
vypovida napfiklad o jeho spoleCenském zarazeni; byva v textu
vyjadien nejCastéji vedlejSim textem a to jeSté nepfimo, u inscenaci
byva jednim z variabilnich prvkld), hodnoceni jinymi postavami a
prostfedi (to opét spiSe nalezneme ve formé& poznamek).*

37 - . .~ . . .
[14], str. 129: ,,Pocet 0s6b na scéne Casto suvisi s dramatickou gradaciou dejstva alebo celej hry: ¢im sa

viacej dej priblizuje k vrcholu, tym je pocet postav na scéne vacsi."
Srov. [11], str. 162.

Srov. tamtéz str. 170.

Srov. tamtéz str. 176.

! Srov. [22], str. 161.
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Kapitola 2
Aplikace teoretickych vychodisek na text Capkova

dramatu Véc Makropulos

V této kapitole se pokusime vyhledat vySe uvedeneé prvky typické pro
drama. Jako textova predloha nam poslouzi Capkova Véc
Makropulos.*?

2.1. Struktura dramatu

Véc Makropulos fadime mezi tzv. problémova dramata. Ve stfedu
zajmu nestoji konflikt, ktery je tfeba vyfesit, ale problém, o kterém je
vhodné diskutovat. ,Problém nesméruje k vytvoreni zavérecného klidu
a smiru, ale naopak k vyvolani divakovy myslenkové aktivity."*
Ustfednim bodem je ve Vé&ci Makropulos problém lidské
dlouhovékosti. VSe, co se do té doby odehrava (do doby, nez je
problém nastolen), je pouze priprava prostfedi, pfedstaveni postav a
rozvedeni okolnosti, do nichz bude problém zasazen a feSen. Presto
se muzeme pokusit roz€lenit d& do klasickych stupfid vymezenych
Freytagem.

Expozice slouzi k uvedeni postav. V uvodu prvniho déjstvi jsou
pfedstaveni Vitek, Gregor, Kolenaty a Kristina. Divak se seznamuje
s kauzou Gregor — Prus a moment prvniho napéti pfinasi Emilia Marty
S novym, udajné zasadnim dikazem. To odpovida pozadavku
pfimérené vyrazné udalosti, obsazeneé v expozici.

Druhy stupen, stoupani (kolize), souvisi s dalSimi postavami,
s uvedenim soupefl a komplikovanim déje. Stoupani déje je spjato
s ovéfovanim Emiliiny indicie (nalezeni Prusova testamentu),
pfedstavenim Prusa (soupef Gregora, majitel obalky s Veéci
Makropulos) a komplikovanim déje citovymi vztahy muzud k Emilii. Tyto
vztahy, které davaji vice nahlédnout do povahy Emilie i ostatnich
postav a vyostfuji jeji potfebu ziskat zapecCeténou obalku, jsou
tématem celého druhého déjstvi. Az v déjstvi tretim ziskava Emilia Véc
Makropulos, pfichazi ostatni postavy, aby ji obvinili ze 1zi a podvodu, a
tim ji nakonec donuti promluvit o Véci Makropulos.

Tedy az v posledni Casti dramatu, po proméné scény, pfichazi
vrchol dramatu - totiz pFfedstaveni problému. Teprve nyni se divak
dozvida, co je to Véc Makropulos, jak vznikla a co pfinesla Emilii.
Ctvrty Freytagtiv stupefl — obrat — bychom mohli v pfeneseném
vyznamu nalézt ve chvili, kdy vSechny postavy na zakladé Emiliiny

42 2]

43 [8], str. 56
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zpoveédi uveéfi jejimu zivotnimu osudu. Nastava tak svym zpusobem
obrat v jejich dosavadnim uvazovani — kauza pfestava byt centrem
jejich pozornosti. Nezajimaiji je dikazy ani vysledek procesu, do stfedu
zajmu se dostava samotna Véc Makropulos.

Misto momentu posledniho napéti se v dramatu otevira prostor
pro pfedvedeni nazord, jak s Véci Makropulos nalozit. Jak by bylo
mozné ji vyuZzit, co si pocCit s receptem na dlouhovékost.

Freytag uvadi, ze katastrofa (posledni ¢lanek jeho déleni) nesmi
recipienta prekvapit. Adresat tusi, jak dé&j dopadne. V pripadé
problémového dramatu ovSem nelze o néjakém jednoznaCném zaveéru
hovofit. Adresat naopak nemusi do posledni chvile védét ani
predvidat, jak se déj zakonCi. V naSem pfipadé se nabizi rozhodné vic
moznosti — Emilia si muze Véc Makropulos ponechat (a napfiklad
odjet). Ona ji ovéem v zavéru nabizi ostatnim, pfekonava svij strach
ze smrti a chce Véc Makropulos prenechat komukoliv z pfitomnych,
kdo o ni projevi zajem. Nyni se otevira moznost, aby ji nékdo z postav
prijal a pouzil dle svého, v predchozi diskuzi vyjadfeného, nazoru.
Jenze tim by se drama neuzavielo, muselo by (stejné jako Shawovo
dilo Zpét k Metuzalémovi) pokraCovat v dalSich dilech, kde by byly
predstaveny dusledky skute¢né aplikace Véci Makropulos. Ukazuje se
tedy, Ze spéleni V&ci Makropulos (tedy skuteény Capkliv zavér), bylo
jedinou moznou cestou, jak drama uzavfit, aniz by se tim uzavrela
moznost divakova nasledného samostatného uvazovani.

S vystavbou déje ve vztahu k tradi€nimu dramatu jeSté souvisi
tzv. troji jednota (jednota déje, Casu a mista), na jejiz uplatnéni ve Véci
Makropulos kratce zaméfime nasi pozornost.

Jednota déje (minimum odbocek, zaméfeni na hlavni dé&j) neni
disledné dodrzena — povazujeme-li za hlavni déj cestu k objasnéni
Véci Makropulos, pak je dé&j zpomalovan a rozmeélnovan mnoha
dialogy. Je to ovSem pfirozené vzhledem k typu dramatu. Jednota
Casu (mél by se co nejvice blizit realnému ¢asu) neni hrubé porusena,
resp. déj se odehrava béhem tfi dni (zacdina dopoledne v kancelafi,
vecCer vystupuje Emilia v divadle, druhy den ji navstivi v divadle a noc
stravi s Prusem ve svém hotelovém pokoji, kde ji rano zastihnou
ostatni postavy). DilCi Casoveé udaje vyCteme z hlavniho textu (prvni
déjstvi: ,Stary je od rana u soudu.", druhé déjstvi: ,Za vCerejSi vecer."
a ,Dnes v noci.") nebo z textu vedlejSiho (tfeti déjstvi: Slaby ranni
usvit.) Jednota mista (co nejméné prostorovych promén) neni
dodrZzena, ovSsem promeény jsou pouze dveé (z pokoje kancelare se déj
pfesouva do divadla a poté do hotelového pokoje, kde je dgj
zakoncen).

Drama je Clenéno do tfi déjstvi s proménou. V prvnim déjstvi se
dozvidame nejvice o kauze Gregor — Prus, v druhém déjstvi se
akcentuje Emiliin osobni Zzivot a vztahy, ve ftretim déjstvi pred
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proménou se situace po vSech strankach vyhrocuje, po proméné
potom vysvétluje a zakoncuje.

VedlejSi text zahrnuje seznam a Castecné profil postav (pouze
u nékterych postav je uvedeno celé jméno, socialni status nebo
pfibuzensky vztah). Ur€eni mista déje je uvedeno na zaCatku kazdého
déjstvi (¢i promény). V prubéhu déje neni zasadné komentovano
(vétSinou se poznamka tyka pouze pohybu v ramci daného prostfedi).
Cas d&je neni explicitn& vyjadien, ovdem predevsim z hlavniho textu
ho Ize vy€ist (z véku Emilie miuzeme vypoditat, Ze dé&j se odehrava
v roce 1922, tedy v roce, kdy Capek skuteéné drama pise). V prvnim a
druhém déjstvi se ve vedlejSim textu nachazi i scénické poznamky
(dekorace, rekvizity), u promény také charakterové poznamky
(obsahové i formalni). V pribéhu déje se uvadéji spiSe charakterové
poznamky formalni (tykajici se pohybu a gest), az v poslednim déjstvi
v€éetné promény se vice objevuji i obsahové (tykajici se pocitd a
pristupl). Poznamky tykajici se zvukl najdeme ojedinéle (zvonéni).

Poznamka je spiSe tradi¢ni (nevyjadfuje se k déji, je objektivni,
pfiblizuje vnimateli okolnosti a podrobnosti déje).

Forma hlavniho textu je jak dialogicka, tak i monologicka (napf.
Vitkova citace Dantonovy promluvy).

2.2. Dramatické postavy a jejich vyjadreni

Dramatické postavy ve Véci Makropulos nemuizeme tak snadno
rozdélit jako v tradicnim dramatu. Déleni kladné/zaporné
v problémovém dramatu sotva uplatnime. Nejde o konflikt postav, ale
o konflikt nazorl, resp. predstaveni nazord. Toto déleni tedy
nebudeme v nasem rozboru pouzivat.

O néco slozitéjsi je to v urCeni postav podle vyznamu - tedy
rozliSeni hlavnich a vedlejSich postav. V nasledujici podrobné analyze
nachazime urcCitou odpoved - pokud povazujeme za hlavni postavu
takovou, ktera ma nejvétsSi rozsah textu (promluv) a na dé&j pusobi
zasadné, pak jako hlavni postavu uréime Emili Marty (Elinu
Makropulos atp.). Emilia Marty promlouva 479krat a prfedstavuje Véc
Makropulos - téma hodné diskuze. V zavéru ji navic nabizi ostatnim.
Dal8imi dulezitymi postavami z tohoto hlediska jsou Kolenaty, Gregor
a Prus, jejichz poCet promluv se pohybuje kolem 200, jsou pfitomni
vSem dulezitym momentim a maji na nich ucast. Zajimavé je, ze
Kristina (66 promluv), ktera nakonec hraje ,hlavni roli" v zavéru
dramatu, se nijak vyrazné v pribé&hu déje neprojevuje, a fadime ji tak
mezi role vedlejSi. Jesté mensSi vyznam ma Janek (ten vystupuje
pouze ve druhém déjstvi), a mezi vedlejSi postavy zafadime také
Kristinina otce Vitka (106 promluv) vzhledem k jeho nepodstatnému
vlivu na dé&j. Také Hauk-Sendorf nema jiny nez doplfiovaci vyznam.
Postavy lékafe, komorné, strojnika a poklizeCky mizeme povazZovat
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za epizodni (komorna a lékaf maji pfedevSim funkci, strojnik a
poklizeCka pouze uvadeéji divaka do déje).

VSechny postavy jsou z hlediska vztahu k realnému svétu
fiktivni, ovSem pfirozené (existuji v ramci fyzikalnich zakonitosti).
Podle poméru postav k déji rozeznavame postavy plosné (v nasem
pripadé Vitek, Kristina, Janek a Hauk-Sendorf) a plastické (Emilia,
Gregor, Kolenaty, Prus). Jedinou hypotetizovanou postavou (tedy
tajemnou, nedouréenou) je zde Emilia Marty. O té bychom do jisté miry
mohli i tvrdit, Ze patfi mezi reprezentativnhi postavu (symbol
dlouhovékosti, nesmrtelnosti).

Budeme-li si v8imat hlavnich a vedlejSich postav (tedy nikoliv
epizodnich) a jejich konstelaci, pak mdzeme Fici, ze pfevazuji muzi
(6:2) a zastoupeny jsou ruzné vékové kategorie (nejmladSi nejspis
Janek s Kiristinou, nejstarSi Emilia Marty a z bézného hlediska
Hauk-Sendorf). Socialni postaveni &asto nezname, nemiizeme tedy
vyvozovat zadné zavéry. VSimnéme si nyni vybranych par( postav a
jejich vztahu — do jaké miry jsou €i nejsou kontrastni.

Emilia a Gregor — postavy do urcité miry kontrastni, on vzrusivy
— ona chladna, on zamilovany — ona neteCna, on zdvorily — ona
nezdvofila. Gregor se pak ovSem do urcité miry pfizplsobuje jeji
povaze.

Emilia a Prus — postavy zdanlivé velmi podobné, on neustupny —
ona také, on chladny — ona takeé, ovSem ve chvili, kdy po ni zatouzi, je
mu jeji chladnost nevhod, natoz pak po sebevrazdé Janka. Kontrastu
je zde vyuzito spiSe ve vztahu k Prusovi — sam nyni vidi, jak chladnost
pusobi na druhé, jaké ponizeni a bolest jim pusobi.

Emilia a Kristina — postavy kontrastni, Kristina jako prototyp
mladi (krasna, plna oCekavani, citliva, odvazna) — Emilia je Zivotem
znudéna, unavena, prazdna a zbabéla (boji se smrti).

Urcitou funkci kontrastu ma i postava komorné, predevSim
v druhém déjstvi, kde je vydéSena Prusovym sluhou a obava se zlych
zprav (na rozdil od Emilie), a také v zavéru, kde oproti vSem
,;ozumnym" navrhim na vyuziti Véci Makropulos stavi svou prostou
mysSlenku: Co bych s tim délala?

Z pohledu obecnych informaci o postavach musime konstatovat,
Ze Karel Capek mnoho v Gvodnim vy&tu postav nevyjadfil. Celkovy
poCet postav je 12. Pficemz pfesné polovinu z nich zname celym
jménem, epizodni postavy jsou vyjadieny pouze funkci (lékaf,
komorna) — prestoze se u nékterych z nich dozvime v pribéhu déje
jméno (komorna LojziCka, strojnik Kudrna). Status pak zname pouze
u dvou postav (resp. Sesti, zahrneme-li do tohoto vycCtu i postavy
epizodni).

Aplikujeme-li na Véc Makropulos Mistrikovo tvrzeni, Ze nejvice
osob na scéné je pfi vrcholu déje, pak zjiStujeme, Zze nejvice osob
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spoleCné na scéné je v zavéru dramatu (3. déjstvi, 7 postav), kdy
zaCina prohledavani Emiliinych véci a ,soud". Tyto postavy pak ve
stejném slozeni pfihlizeji v uplném zavéru dramatu ke zni€eni Véci
Makropulos. Vrcholu déje by to tedy odpovidalo. V dramatu se
objevuje jesté jedno misto, kde je 7 postav na scéné zaroven, ale jde
spiSe o pasivni pfitomnost, dialogy pfichazeji postupné.

Zajimavé je pozorovat, jak se velice Casto charakter postavy
projevuje ve své ,zhusténé" podobé v ustfednim nazoru, ktery postava
vyjadfuje v zavéru dramatu (kdy zvazuje vyuziti Véci Makropulos pro
lidstvo).

Napfriklad u Vitka jsou v jeho nazoru obsazeny vSechny dosud
vyjadiené rysy osobnosti — vyjadfuje litost nad dosavadnim kratkym
zivotem, béhem kterého nemuizeme nic stihnout (litostivost), vyjadfuje
svou socialistickou touhu dat Véc Makropulos k uzivani celému lidstvu,
vSem bez vyjimky (z pozice podfizeného, rys duslednosti), touzi po
hlubSim poznani a plnosti zivota (citlivy).

Naopak u Gregora je akcentovana pouze jeho povySenost
(hrdost), ktera se zde poji s majetnickym pfistupem, a raznost, kdyz
chce zabranit Kristiné ve spaleni Véci Makropulos.

Do urcCité miry ma stejny nazor také Prus - kdyz nechce dat Véc
Makropulos do rukou kazdému, ale pouze vyvolenym (silnym,
nejschopnéjSim, vykonnym muzam), akcentuje tak opét hrdost,
raznost a prisnost, dokazuje také svou sebekriticnost a rezignaci, kdyz
se sam vycClenuje z téchto vyvolenych. V uplném zavéru se opét
projevuje jeho rozhodnost, kdyz zadrzi ostatni a necha Kristinu jednat.
Pfichazi také s novou myslenkou — vécény zivot netkvi v jedinci a
prodlouzeni jeho zivota, ale v materstvi — prodlouzeni zZivota skrze své
déti a jejich pfinos svétu. (Tato mySlenka ovSem neni akcentovana,
neznamena vyreSeni nastoleného problému, ani neni nikym
komentovana a rozvedena dale.)

Kristina zustava citliva a ¢estna. Nepta se po praktickém vyuziti
Véci Makropulos, ale po stésti — ,Byli by Stastnéjsi, kdyby tak dlouho
Zili?" (s. 46). Na rozdil od ostatnich nema jasnou pfedstavu, co by
s receptem na véc¢ny zivot udélala, ovSem jako jedina v uplném zavéru
pfijme Véc Makropulos z rukou Emilie a beze slova ji spali. Dokazuje
tak svou odvahu a rozhodnost nejvice ze vSech postav.

Hauk-Sendorf se vyjadfuje k Vé&ci Makropulos ze svého
stafeckého pohledu — rad by jesté prozil par let rozkoSe, ale uz by
nechtél pfilis§ mnoho let navic (ze vSech postav kromé Emilie je také
na svété nejdéle). Prosta komorna zase nevi, co by s tak dlouhym
zivotem délala.

Ruznost nazord ukazuje, jaci lidé o tak zasadni véci rozhoduiji.
Ukazuje nejednoznacCnost pohledu na véc, jedineCnost kazdého
uvazovani a vzajemnou neslucitelnost tohoto mysleni. Kazdy povaZzuje
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svlj nazor za jediny pravy a spravedlivy. Jediny Kolenaty, ktery si uz
od zacatku Emiliina vstupu do déje zachovava do urcité miry odstup
od celé zalezitosti (nejspis je pfilis iracionalni, potvrzuje své praktické
rysy), nepredstavuje svij nazor. Stoji zde spiSe jako moderator
diskuze.

Z jeho reakci mizeme vypozorovat, ze nesouhlasi ani s jednim
nazorem (resp. je zpochybnuje), v zavéru snad vyjadfuje urcité
opovrzeni celou udalosti (,A my jsme mohli zit vé¢né. Pékné dékuju."
— 8. 49) a souhlas s Kristininym €inem. V8e je doprovazeno ironickymi
vstupy, az do posledni chvile.

Emilia Marty pfedstavuje svym nazorem do urcité miry odpovéd
na uvahy ostatnich. Dokazuje, ze zivot se dlouhovékosti stava
prazdnym, vSechno prestava mit smysl, Clovék se nevypracuje
v lepSiho, ale naopak rezignuje na vse, v co dfive véfil. Co se ale tyCe
jeji povahy, muzeme si dobfe vSimnout, Ze pravdépodobné jediné, co
postupné s lety pribyvalo (a co tedy dlouhovékost zpulsobila) byl
cynismus a rezignace. Ostatni vlastnosti jako povySenost, bezcithost
Ci rozmarilost ji byly vlastni uz od pocCatku. Je tedy na misté ocitovat
uvahu Jaroslava Vogela, ze ,problém snad tedy netkvi v délce zivota,
jako spiSe v jeho stylu."**Toto ov8em jiz pfesahuje obsah a Ggel této
prace, nebudeme zde tedy hodnotit, do jaké miry je Capkova teze
propracovana, ale zajima nas jesté celkové vyznéni dramatu.

Drama konCi vyfeSenim problému, co s Véci Makropulos,
nicméne otevira prostor pro jakékoliv dalSi uvazovani, co by se
s receptem na dlouhovékost mohlo udélat, co by to pfineslo lidstvu,
zda se ztotoznit s nazorem jedné Ci druhé postavy. VSechny postavy
se v dramatu nakonec smifi s rozhodnutim Kristiny, nikdo ji nezabrani
ve spaleni pergamenu. Emilia se pravdépodobné ve svém vykfiku
,Hahaha, konec nesmrtelnosti!" vysmiva celému svému nasazeni pro
ziskani receptu, stejné tak uvaham ostatnich o jeho vyuziti a vyjadfuje
do urcité miry i radost z pfekonani vlastniho strachu ze smrti. Vyznéni
je tedy pozitivni.

2.3. Detailni rozbor charakteru postav

V této Casti predstavujeme detailni rozbor charakteru jednotlivych
postav, ve kterém si vS§imame hloubéji vyvoje postavy, pfinosu pro de€j,
vlastnosti (nejvice vyjadfenych hlavnim textem), vztahl k druhym
postavam a zasadniho postoje a nazoru, ktery v dramatu prezentuiji.

44 125, str. 88
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Emilia Marty

1) Jméno: Elina Makropulos (Rekyné& z Kréty), (J)ekatérina Myskina
(ruské jméno), Elsa Mduller (némecké jméno), Ellian MacGregor
(skotskeé jméno), Eugenie Montez (Spanélské jméno)

Typ jména: Vzdy poukazuje jasné na zemi, ve které se E. M.
nachazela a podle niZ si ménila jména.

2) Vék: 337 let (narozena roku 1585)
Status: operni pévkyné
Pribuzenské vztahy k postavam: prababic¢ka Gregora

3) Rozsah textu (pocet promluv): 479 promluv

Vyvoj postavy: Chladna a necitlivda postava, ktera nakonec pfiznava
svUj strach a pfekonava ho odvaznym Cinem.

Déjovy prinos (zlomy): Pfinasi nové dikazy do kauzy — predstavuje
Véc Makropulos, ¢imz otevira prostor pro diskuzi ostatnich na téma
dlouhovékosti — sama pfichazi pak se svym nazorem a zkuSenosti.
Vzdava se Véci Makropulos.

4) Vztahy:

E + Gregor: Zpocatku ho ignoruje, velmi brzy ovSem vyuziva pro své
ucely. Manipuluje jim a pohrava si s jeho city (provokuje ho), jeho
lasku nepfijima.

E + Kolenaty: Jedna s nim na klientské urovni (pfinasi dukazy pro
kauzu), povazuje ho za hloupého, kdyz ji nevéfi.

E + Janek: Neni pro ni dilezity, vyuziva ho pro své ucely. Jeho
sebevrazdou se neciti nijak vinna, ani se ji pfiliS nedotkne.

E + Prus: Vyuzije jeho naklonnosti a ziska od nej obalku s Véci
Makropulos vyménou za spoleCné stravenou noc. Dal uz ji Prus
nezajima.

E + Kristina: Zna ji od vidéni z divadla. VSimne si ji v souvislosti
s Jankem, vnima jeji citlivost, ale jinak k ni zadny vztah nevyjadfuje.

E + Hauk: Zna ho ze svého Spanélského ,Zivota®, ma pro néj jistou
slabost (vénuje mu cCas, je k nému shovivava), pfipomina ji nejspis
bezstarostnéjsi obdobi.

E + Vitek: Pouze formalni vztah, nepodstatny.

5) Ustfedni nazor: ,V3ecko je tak pitomé, prazdné, zbytedné. ...
VSecko omrzi. ... Jen to je, co ma néjakou cenu.” (s. 88) V zavéru
muze zvolani ,Hahaha, konec nesmrtelnosti!“ (s. 91) vyjadfovat jeji
vysméch celé té slozité kauze, ktera kvuli tomu vznikla, aby ted byla
moznost zit 300 let zniCena, také vysmech svému strachu a ulevu.
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6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:
Razna (,Vy teprv ne.” — s. 16, ,To je lez!" — s. 19), nezdvorila (G:

,Nemuzete?", E: ,Nechci." — s. 24, ,Hej vy!" — s. 38), povySena
(ponizuje ostatni: ,ten malicky®, tykani — s. 24, ,hlupaku" —s. 26, ,A co
ty tu chcesS?" — s. 45), rezignovana (,Hlouposti. Nic to neni." — s. 24),
hystericka, naladova (,Ale ja chci, abyste mne soudili!" — s.68),
rozmafila (,Dej sem!" — s. 38), vyzyvava (,Jinam ne?" — s. 41),

cilevédoma (,Chtél byste pro mne néco udélat?" - s. 53), rozhodna
(,Dejte mi tu obalku." — s. 55), praktik (,Chcete snidat?" — s. 56),
bezcitna, chladna (,Proto si nenecham trhat vlasy." — s. 57; reakce na
smrt Janka: déla si manikuru — s. 58), cynicka (,Bah, tolik se jich
zabiji." — s. 59, ,Mam snad kvuli tomu béhat rozcuchana?" — s. 59).

7) Hodnoceni sama sebe:

,Nejsem vdana." (s. 15), "Bah, mam sama dost." (o penézich, s. 25),
G: ,Byla-li krasna?", E: ,Byla." (s. 26), ,Krasna? Oh, nefikej to! Hied!"
(s. 27), ,Kdybys védél, jak jsem unavena. ... jak je mi vSecko jedno!"
(s. 52), ,Nestastna Elina!" (s. 52).

8) Hodnoceni ostatnimi:

Kristina: ,Ta Marty je ohromna." (s. 12), ,nejvétsi zpévacka na svéeté"
(s. 12), ,BozZe ta je krasna!" (s. 12), ,Kazdy je po ni blazen!" (s. 13),
,Kazdy se za Marty blazni. Pro ni to nema zadnou cenu." (s. 35), ,Ja ti
mam takovy strach pfed ni." (s. 35), ,Je mi vas hrozné lito." (s. 89)
Gregor: ,slavna, UZasna, plna tajemstvi" (s. 24), ,Rika se vam bozska
Marty." (s. 25), ,Neponizujte mne!" (s. 26), ,straslivé extravagantni”
(s. 26), ,uzasné rozCilujici“ (s. 27), ,Ve vas je néco hrozné divého.”
(s. 27), ,Vy vzbouziteja nevim co strasného.” (s.27), ,Vy se pfitom
nudite. Je to nadlidské, co dovedete, je to omracujici, ale — vam je
strasné nudno. Jako by vas zablo." (s. 38), ,Jste ke mné sprosta. ...
Vy jste zla, nizka a strasna. Bezcitné zvife." (s. 51), ,Studena jako ndz.
Jako byste z hrobu vstala." (s. 51), ,Ja vim, ve vas je néco zoufalého a
strasného." (s. 52), ,Ta se ma pfilis rada." (s. 70)

Hauk: ,Byla tak krasna!" (s. 41), ,Nic nez ohen." (s. 43)

Prus: ,Je vam néco znamo o té béhné?" (s. 46), "uzasné vasnivy typ"
(s. 47)

Kolenaty: ,Vy jste cizinka, ze?" (s. 15), ,Je to hysterka." (s. 69)

9) Charakter ve vztahu k zavéru:

V zavéreCném proslovu se odrazi Emiliina osobnost. Lze vytusit, ze
nékteré predevsSim rezignovanost az cynismus ziskala pfiliS dlouhym
zivotem, ostatni vlastnosti ovSem méla jisté i dfive.
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Vitek

1) Jméno: Vitek

Typ jména: Bézné jméno, ni¢im neobvyklé (nezname ani jeho krestni
jméno, neni to potifeba, misto toho zname status).

2) Vék: neupresnén

Status: solicitator (Ufednik pomahajici advokatovi)

Pribuzenské vztahy k postavam: otec Kristiny

3) Rozsah textu (pocet promluv): 106 promluv

Vyvoj postavy: Bez vyvoje.

Déjovy prinos (zlomy): Nepfinasi zlomové informace. Na jeho nazor
k vyuziti Véci Makropulos se ale Kolenaty pta.

4) Vztahy:

V + Emilia: Nejprve formalni vztah, obdivuje jeji umélecké kvality,
v zavéru je vUci ni davéfivy (zaujala ho z historického hlediska - ,A co
cisaf?" —s. 75 ) a starostlivy.

V + Kolenaty: PIni svou roli podfizeného, vétsi vztah mél ale k jeho
otci (,neboztik doktor Kolenaty, otec tohohle, to byla velka generace® —
S. 11). Nikdy neodporuje, i kdyz ma jiny nazor.

V + Kristina: Ma svou dceru velmi rad, podporuje ji ve zpévu, peclivé
vychovava.

V + Gregor: SpiSe formalni podfizeny vztah, byt vzhledem k po
generace trvajici kauze si k nému muize dovolit i urcité osobni
vyjadfeni (vycCitky kvuli ukon€eni procesu).

V + Janek: Nikdy si ho nevsiml, nevi, Ze s nim jeho dcera jiZ rok chodi
a oficialné (explicitné feCeno) mu to ani neni feceno.

V + Prus: Formalni vztah (v jednani s Prusem), jinak jim Vitek spiSe
pohrda vzhledem k jeho Slechtickému statutu.

V + Hauk: Bez vyjadfeného vztahu.

5) Ustfedni nazor: ,Dame ji vdem! Dame ji lidstvu! V&ichni, vSichni
maiji stejny narok na Zivot!" (s. 80) "Clovék je néco vic nez Zelva nebo
havran; Clovék potfebuje vic €asu, aby Zil. ... Dejme vSem {tfi sta let
zivota! ... Nebylo by strachu a sobectvi. (s. 81)

6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Litostivy ("Skoda tak krasného procesu!" —s. 9, ,Takhle zabit stoletou
causu!" — s. 11), dusledny (Uklizi akta do registratury. - s. 9), zdvofily
(klané se — s. 15, ,Prosim za odpusténi." — s.19), citlivy (,Proboha,
snad nevypila ... n&jaky jed?" — s.37), razny (,Kdopak zas - Reknu, Ze
tu nejste.” ... ,Vyhodit! Vyhodit!" - s.14).
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7) Hodnoceni sama sebe: Nehodnoti.

8) Hodnoceni ostatnimi:
Emilia: ,, Ty véfi§ v samé hlouposti, Vitku." — s.47, ,Vy jste takovy
smésny, Vitku." (s.48)

Gregor

1) Jméno: Albert Gregor
Typ jména: Neni pfiznakové Ceské, jméno Albert odkazuje na vysSi
spoleCenské kruhy.

2) Vék: 34 let
Status: Neupresnén.
Pribuzenské vztahy k postavam: pravnuk Emilie

3) Rozsah textu (pocet promluv): 217 promluv

Vyvoj postavy: Témér rezignovany ve véci kauzy (chysta se zastrelit)
— nadegji nachazi u Eliny — zamiluje se a kauza pro néj prestane mit
vyznam — urazi se odmitnutim a postavi se proti Emilii — majetnicky
pocit ve vztahu k Véci Makropulos pfekonava a spolu s ostatnimi
prihlizi jejimu zniCeni.

Déjovy pfinos (zlomy): Dava pokyn k prohledani véci Emilie, tedy
k odhaleni celého tajemstvi.

4) Vztahy:

G + Emilia: Od prvniho pohledu ho pfitahuje, navic mu dava nadégji na
vyfeSeni kauzy v jeho prospéch. Tento aspekt je ale brzy prehlusen
vasnivym citem, ktery neni opétovan. Gregor je urazen a podnécuje
necestné postupy vuci Emilii (prohledavani jejich osobnich véci) —
neveéri ji. V ,soudu" se ovéem skoro neangazuje (pouze doplhovaci
otazky) - povazuje to za ,komedii" (s. 68).

G + Kolenaty: Formaini vztah (klient — advokat), davéfuje mu.

G + Kristina: Zpoc€atku se mu zalibi, ale poté ho uchvati Emilia a vic
si Kristiny nevSima.

G + Vitek: Formalni vztah.

G + Janek: Nevyjadfeny vztah (Jankovu smrt pouze vyuzije k obvinéni
Emilie).

G + Prus: Vztah formalné nepratelsky (vzhledem ke kauze), pozdéji
podezfivavy vzhledem k vytuSeni intimniho vztahu mezi Prusem a
Emilii.

G + Hauk: Nevyjadfeny vztah.
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5) Ustfedni nazor: ,Tajemstvi dlouhov&kosti je majetek rodiny
Makropulos.” (s. 84)

6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Netrpélivy (,Rychle, Clovéce!" — s. 10, ,Proboha, feknéte mi vse!" —
s. 24), zdvorily (,Prosim za odpusténi, sle€no." — s. 14), rozhodny
(,Nepfijdete-li za hodinu..." — s. 23, ,Budeme tak sméli a prohlédneme
si sami jeji zasuvky a zavazadla." — s. 64), povySeny (,To bych si
vyprosil" — s. 38), rozvasnény (,Jsem posedly. Miluju vas." — s. 50),
razny (,Musim s vami mluvit." — s. 45, Vyfidime si to sami." — s. 65).

7) Hodnoceni sama sebe: §
~Ja jsem vzdycky Cekal na zazrak, a pfisla jste vy." (s. 24), ,Zil jsem
jako blazen." (rozmarily, s. 24), ,jsem mlad a silny" (s. 52).

8) Hodnoceni ostatnimi:
Emilia: ,Dluhy?" (s. 24), ,ty osle" (s. 38)

Kolenaty

1) Jméno: Kolenaty

Typ jména: Nezname jeho kfestni jméno, coz zdUraznuje dulezitost
pfedevsim jeho statutu. Jméno Kolenaty evokuje ,lysou hlavu" (lidové
feCeno koleno) - mize tak svym zplUsobem upozorfiovat na jeho
racionalni, rozumovy a prakticky pfistup (upozornéni na hlavu -
zpusob mysleni).

2) Vék: Neupresnén.
Status: advokat
Pribuzenské vztahy k postavam: zadné

3) Rozsah textu (pocet promluv): 243 promluv

Vyvoj postavy: S vidinou novych dukazli ztraci misty kontrolu nad
svym nevzruSivym pfistupem, nakonec ovSem vitézi jeho ironicka a
trochu skepticka stranka, navic posilena moznosti posuzovat a soudit
druhé (Emilii).

Déjovy prinos (zlomy): Je pfitomen vSem déjovym zlomim — nové
dikazy pro kauzu (pfina§i mu Emilia), odhaleni Véci Makropulos
(Emilii donutil k prozrazeni), diskuze o vyuziti Véci Makropulos
(rozpoutava ji bez ohledu na vlastnictvi Emilie), pfitomnost pfi spaleni
Véci Makropulos.
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4) Vztahy:

K + Kristina: Zna ji dlouho, chova k ni urcitou naklonnost (,Ale to
mam radost, Zze ji zas jednou vidim!" — s. 13, rdzna osloveni:
Tinkotinko, Kristipisti).

K + Emilia: Zaujme ho z hlediska vyznamu pro kauzu, nikoliv jako
osoba (narozdil od Gregora a Prusa neni citové angazZovan).
V pribéhu déje se jeho vztah k Emilii méni podle hodnovérnosti jejich
dikazi. Nakonec je vykonavatelem ,vyslechu“ a pfistupuje k Emilii
nejméné citlivé. (Prvni zasah do Emiliina soukromi déla Gregor
(Kolenaty ho zastavuje), potom zase Kolenaty vyslycha Emilii a Zene
to ad absurdum (Gregor nesouhlasi: ,Komedie." - s. 68)).

K + Gregor: Formalni vztah (na advokata je pomérné familiérni a
v kauzu vnima spis jako ,dédictvi“ po otci).

K + Vitek: Formalni vztah (Kolenaty je plné nadfizeny).

K + Janek: Nevyjadfeny vztah.

K + Prus: Vztah formalné nepratelsky (vzhledem ke kauze).

K + Hauk: Nevyjadieny vztah.

5) Ustfedni nazor: Praktik (na socialisticky napad Vitkav reaguije:
,Pravnicky a hospodarsky je to absurdni." — s. 81), plni funkci spiSe
moderatora nazoru nez vlastnika nazoru.

6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Alibista (,Poslyste, pfiteliCku, délal jsem vam nékdy néjaké nadéje?" —
s. 13, ,Myju si ruce." — s. 65, ,Taky to frikam. Je to sprosteé, co délame."
— s. 65), citové spiSe neangazovany, praktik (,Pro¢ vam ten proces
vedu? Inu protoze jsem vas zdédil, kamarade." —s. 13, ,Nu uvidime. A
dal?" — s. 21), ironik (,A to se tuze téSim." — s. 14, ,Ano, o pulnoci
s provazovym zebfikem, pakliCi a tak dale." — s. 21), zdvorily
k potencialnim klientim (s ohromnou poklonou, ,Racte prosim!" —
s. 15), uziva si roli vykonavatele spravedinosti s ironii sobé vlastni,
dusledny (,Patrné sle¢na sbira jen ty inicidly. Specialni zaliba, ze?
Hopla, ,dein Pepi“. — s. 67, ,Pfivedte obzalovanou." — s. 70), razny
(,PfikroCime k vyslechu." — s. 71; vyslechové metody (,Nezapirejte! My
vime vSechno." — s. 76)), rozhodny (,Ne, musite byt votantem." - s.70).

7) Hodnoceni sebe sama:
~Jsem staré hloupé zvife." (s. 29), ,Ja jsem taskar a svétovy lupic."
(ironie, s.65)

8) Hodnoceni ostatnimi:

Emilia: ,Je opravdu tak hloupy?" (s. 23), ,ten tvUj osel advokat"
(s. 29), ,Tak uz jsem poslala tvému hloupému advokatovi ten
dokument." (s. 38), ,Doktore, vy jste Cestny muz." (s. 65), ,Doktore, vy
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jste chytry muz." (s. 89)
Gregor: ,Je jenom praktik. Neumi pocitat se zazraky." (s. 23),
,Doktore, nechtél byste byt aspon ted trochu vazny?" (s.69)

Kristina

1) Jméno: Kristina Vitkova
Typ jména: obycejné

2) Vék: méné nez 30 let
Status: zpévacka
Pribuzenské vztahy k postavam: dcera solicitatora Vitka

3) Rozsah textu (pocet promluv): 66 promluv

Vyvoj postavy: Bez vyvoje (citliva a "détsky" odvazna).

Déjovy pfinos (zlomy): Prvni pfinasi zpravu o Emilii, jako jedina
prevezme Véc Makropulos a znic€i ji.

4) Vztahy:

K + Kolenaty: Nevyjadfeny vztah.

K + Emilia: Obdivuje jeji hlas a krasu, lituje ji.

K + Gregor: Nijak zvlast si ho nevS§ima, nebere jeho lichotky vazne.

K + Vitek: Poslusna dcera, ma k otci blizko, ale urcité ma pred nim i
respekt (svéfuje se mu se svym trapenim ve zpévu, ale nefekne mu o
svém vztahu s Jankem).

K + Janek: Nesmirné ho miluje, ve vztahu dominantné;si.

K + Prus: Ma vuc¢i nému respekt, ale nesouhlasi s jeho pfisnosti.

K + Hauk: Nevyjadren.

5) Ustiedni nazor: ,Byli by $tastnéjsi, kdyby tak dlouho Zili?" — s. 85

6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Skromna (otevie potichu dvefe — s. 12), citliva (,Ja pujdu od divadla!" —
vzlyka — s. 12, ,Ten pan ... jak hrozné zbled!!"" — s. 14), sebekriticka
(,Kdybys ji slySel...Ja uZz nikdy nechci zpivat!" — s. 12, ,Ja jsem
nestastna!" — s. 33, ,Kdybych aspon néco mali¢ko dovedla!" — s. 33),
upfimna, hubata (,To byste musel byt osel, kdybyste se nedival na
Marty. A k tomu slepy." — s. 13), pfirozené ctizadostiva (,KdyZ to chci
k néCemu privést." — s.33), Cestna (Nechte ji! — s. 63, To je ohavné, co
s ni délate! Nechte ji! — s. 65), rozhodna (Ona se neboji? — s. 90)

7) Hodnoceni sama sebe: Nehodnoti se.
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8) Hodnoceni ostatnimi:

Gregor: ,Vase mladi." (s. 12)

Vitek: ,Ahi, ta je hubata." (s. 13)

Emilia: , Ty, Kristinko, véfi$ v lasku a vérnost." — s. 87, ,Jsi krasna."
(s. 89)

Kolenaty: ,Ona se neboji?" (s. 90)

Prus

1) Jméno: Jaroslav Prus

Typ jména: Pfijmeni Prus konotuje Prusko - opét tedy pfisluSnost
k né&jakému vysSimu spoleCenskému kruhu (z hlavniho textu se navic
dozvidame o Slechtickém pavodu - ,baron Prus").

2) Vék: Nezname.
Status: Nezname.
Pribuzenské vztahy k postavam: otec Janka

3) Rozsah textu (pocet promluv): 195 promluv

Vyvoj postavy: Z tvrdého a neustupného muze se vlivem okolnosti
stava sebekriticky a smiflivy Clovék.

Déjovy prinos (zlomy): Pfedava Emilii obalku s Véci Makropulos.

4) Vztahy:

P + Kolenaty: Formalni vztah. Az ,soud“ s Marty povazuje za frasku a

neschvaluje Kolenatého metody (,To vim. Proto jste ji nemusel opit." —

S. 78).

P + Emilia: Usiluje o ni podobné jako Gregor, tim vice, ¢im hloubégji

pronika do tajemstvi jeji osobnosti (kdyz objevi intimni dopisy, spoji si

je s Emilii). Jako jedinému se mu podafi stravit s Emilii noc vyménou

za zapeceténou obalku. Po jejim chladném pfistupu sveho Cinu lituje a

po oznameni Jankovy sebevrazdy je zdrcen a usvédCen ze sveého

sobectvi a tvrdosti, k Emilii se pak uz chova chladné a formalné. Az

v zaveru vyjadri soucit s jejim osudem a odsouzenihodnost jejich

pocinani.

P + Gregor: Dfiv to byl nejspiS jenom soupef v kauze, kromé setkani

u soudu a pfes advokaty se ziejmé neznali. Nyni se stali soupefi o

pfizen Emilie, oba zarlivi. Spolu ovSem témeér nekomunikuiji.

P + Vitek: Formalni vztah. Prus ho ovSem pfilezitostné zesmésnuje

pro jeho zajem o historii.

P + Janek: Ma ho rad, ale své city Ci laskavost zakryva tvrdosti a

pFisnosti. Chce z n&ho vychovat silného neohroZzeného muze. Casto

ho ponizuje a svym jednanim ho privede k sebevrazdeé.

P + Kristina: Nejprve ji téméf nebere na védomi, po sebevrazdé syna
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ji vyjadri vdécnost za jeji upfimnou lasku k Jankovi a podpofi jeji
rozhodnuti zni¢it Véc Makropulos.
P + Hauk: Znaiji se, dobré vztahy, neciti v ném soupere.

5) Ustifedni nazor: ,, Jenom Zivot silnych. Zivot nejschopnéjsich." ...
,Mlzeme zalozit aristokracii dlouhovékosti." ... ,Jen vidc¢i, plemenni,
vykonni muzi. Nemluvim vubec o Zzenach." — s. 83

6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Zdvorily (,Gratuluju k skvélému testamentu." — s. 29), rozvazny,
neduvéfivy (,Budete-li dédit, zajisté." — s. 30, ,Jen nic nebrat pfedem!"
—s. 30), ironik (,Clovék koneéné vi, co ma v domé&." — s. 30), bezcitny
(,Vyborné, Janku! Jen se nedat!" — s. 36), pfisny (,Muz nema byt nikdy
v rozpacich." — s. 35), cilevédomy (,M0zete mi fict, co je v té obalce?"
— 8. 46), vyzyvavy (,Jaka jste v lasce." — s. 47), razny (,Abych s nim
vyrazil dvefe!" — s. 50), rezignovany (,Délejte s tou Zzenou, co chcete."
— 8. 65; ,Nemam uz dédice." — s. 78), sebekriticky (na otazku, zda sam
patfi mezi vyvolené: ,Dnes uz ne." — s. 84), smiflivy (ke Kristé: ,Dékuju
za Janka." — s. 86; k Emilii: ,Sle¢no Makropulos, byli jsme k vam kruti."
—s. 88).

7) Hodnoceni sama sebe:
,Byval jsem ... pfili§ tvrdy k nému! Nikdy jsem ho nepohladil, nikdy
nepolaskal, nikdy nepochvalil..." (s. 58), ,tvrdy jako ja“ (s. 58)

8) Hodnoceni ostatnimi:

Emilia: ,Vy pfece jste dZzentimen!" (s. 65), , Ty véfis v silu." (s. 87), ,Vy
jste tak silny ¢lovék." (s. 89)

Vitek: ,Stara Slechta. Jak by ne, baron Prus. A soudi se to sto let,
Spinavcil!" (s. 9)

Janek

1) Jméno: Janek Prus

Typ jména: Zdrobnélina naznacCuje nezralost a détskost. Navic
evokuje spojeni jako ,jankovita kobyla", ,splaseny janek". Spojeni
nezralosti a "splaSenosti" zdlrazriuje Casté osobnostni rozpory
mladistvych.

2) Vék: 18 let
Status: Nezname.
Pribuzenské vztahy k postavam: syn Jaroslava Pruse
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3) Rozsah textu (pocet promluv): 42 promluv

Vyvoj postavy: bez vyvoje (prosty, citlivy az precitlivély)

Déjovy prinos (zlomy): Nepfinasi ani nepodporuje zlomoveé
informace.

4) Vztahy:

J + Kolenaty: Nevyjadfeny vztah.

J + Emilia: Ziska si ho, je pro ni ochoten mnohé obétovat. Nakonec
kvuali ni a svému otci spacha sebevrazdu.

J + Gregor: Nevyjadreny vztah.

J + Vitek: Setkaji se pouze jednou (v divadle) nahodou a k zadnému
dulezitému rozhovoru mezi nimi nedojde.

J + Kristina: Miluje ji, staCi mu s ni byt. Jsou spolu jiz rok.

J + Prus: Boji se ho, snazi se byt odvazny a postavit se jeho
ponizovani, nakonec je ale jeho tvrdosti znovu zlomen.

J + Hauk: Nevyjadreny vztah.

5) Ustfedni nazor: Bez nazoru.

6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Bojacny (,Nevyhodi mé nikdo?" — s. 33), uminény (,Tak ja budu mluvit
sam!" — s. 34), prosty (,Ne, prosim. Jenom Janek." — s. 53), snaha
o odvahu (,Tato, jestli si myslis, Ze mne uvede$ do rozpaku, tak se
myliS." — s. 35), ochotny (zahledény do Emilie: ,Prosim ja pfinesu." —
S. 41).

7) Hodnoceni sama sebe: Nehodnaoti.

8) Hodnoceni ostatnimi:

Prus: ,nicema" (s. 35), ,mladé" (s. 35), ,Stydim se za to." (resp. za
néj) —s. 37, ,Jak mne ten chlapec zbozrnoval!" (s. 58)

Emilia: ,Vas syn je hloupy." (s. 37)

Hauk-Sendorf

1) Jméno: Maxmilian Hauk-Sendorf
Typ jména: Pseudohistorické (pfipomina rakousko-uhersky Slechticky
rod).

2) Vék: vysoky
Status: Nezname.
Pribuzenské vztahy k postavam: bez pfibuzenskych vztah(

3) Rozsah textu (pocet promluv): 87 promluv
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Vyvoj postavy: Bez vyvoje.
Déjovy pfinos (zlomy): Neni nositelem déjovych zlomu.

4) Vztahy:

H + Emilia: Pfipomina mu Eugenii z jeho Spanélského pobytu, rad
spole¢né s ni vzpomina, naplanuje dokonce spole¢ny uték, zastava se
ji pfed ,soudem", vztah k ni se v pribéhu déje neméni.

Ostatni vztahy jsou bud nevyjadieny nebo cisté formalni,
pratelské (zdvorilostni).

5) Ustfedni nazor: ,Jedna davka — deset let Zivota. Tii sta let, to je
trochu mnoho, to by nékdo ... snad ani nechtél. Ale deset let by si
koupil kazdy Clovék, ne? ... Deset let rozkose." (s. 82)

6) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Uctivy (,Smél bych vam fikat Eugenia?" — s. 41), prototyp starého
Clovéka (zadrhava, opakuje slova, trochu senilni (kytiCka) a blaznivy
(chce s ni utéect).

7) Hodnoceni sama sebe:
~Jsem stary blazen." (s. 42), ,Jsem totiz idiot." (s. 43)

8) Hodnoceni ostatnimi:

Gregor: ,Slabomysiny." (s. 43)

Emilia: ,Ty véFi§ v rozkos§, Maxi." (s. 87), ,Ty tak rad zijeS." (s. 89),
,Kdo je ten dédecek?" (s. 41)
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Kapitola 3
Teoretické vymezeni libreta

Libreto pfedstavuje specificky druh dramatického textu. Svou formou
je blizké cinohernimu dramatu, avSak na rozdil od ného neni
svebytnym uméleckym dilem, nebot je uréeno zcela bezvyhradné ke
zhudebnéni a naslednému scénickému provedeni. (Jak je uvedeno ve
Slovniku Ceské hudebni kultury, ,vyslednou uméleckou informaci
podava teprve inscenovany hudebné divadelni projev, jehoz hodnota
je ryze literarnimi ambicemi libreta spoluuréovana jen do jisté miry."*)
Libreto je utvar, ktery vznika jako voditko pro skladatele a nasledné
muze slouzit divakovi jako pomucka pro lepSi porozuméni textu a
obsahu.

»Libretto® byl puvodné italsky vyraz pro malou knizku, ktera
obsahovala text vokalnich dél vétSiho rozsahu. Tyto knizeCky
seSitového formatu mely vysokou prodejnost (coz bylo zvlasté
vyhodné pro operni basniky) a byly ve své dobé (17. a 18. stoleti)
velmi oblibené. Prodavaly se vétSinou pred predstavenim spolu se
svickami k &etb&.*° Z malé knizecky se pozd&ji vyznam prenesl na
samotny text slovesné predlohy hudebné divadelnich dél a v tomto
vyznamu pretrvava dodnes (mysleno v hudebnim kontextu*’). V této
praci se zamérime na libreto opernich dél.

3.1. Vymezeni libreta z jeho dramatické stranky

Pro tvorbu libreta plati v zasadé podobna pravidla jako pro tvorbu
dramatu (ovSemze zavisla na obdobi, divadelni praxi a u libreta také
ve spojeni se specifickymi rysy tohoto utvaru, viz dale).

Struktura libreta jako textu je stejné jako struktura dramatu
Clenéna na text hlavni a vedlejSi, pfiCemz v seznamu postav je navic
uvedeno hlasové zafazeni. Pokud je pouzita monologicka forma
hlavniho textu, pak byva vyjadfena ariemi (pfevazné lyrického
charakteru). VSechny ostatni zasady dramatu jsou v libretu

v

3.2. Specifické rysy libreta

Kromé dramatické vystavby se ovSem libreto vyznacCuje a vycClenuje
svymi specifickymi rysy. Libretistika totiz jako ,specializovany obor
slovesné tvorby, zaméfeny na produkci libret,“*® dokazuje, Ze tvorba
libret ma sva pravidla, kterym je potfeba vénovat pozornost. Libretisté

4 1121, heslo Libreto

Srov. [13], kapitola Benatska operni Skola.

ar .. . . , . [ ‘1
Jiné vyznamy pfifazované tomuto vyrazu, ale nepodstatné pro tuto praci, zde neuvadime.

48 [12], heslo Libreto
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musi text upravovat pro hudebni deklamaci, ve vztahu k typu divadla a
kompoziéni praxi, s ohledem na prostor, ¢as atp. Pres ruznost
libretistické praxe v jejich jednotlivych obdobich muzeme vysledovat
urCité shodné rysy, které jsou pro libreto typické a které zarucovaly
(nebo alespori zdanlivé umoznovaly) jeho Zivotaschopnost.

Obecné Ize fici, ze hlavnim a také prvnim ukolem libretisty je
zvolit spravné a vhodné téma &i namét. Uspé&sny némecky libretista
Albert Lortzing (1801-1851) udajné vyjadfil nazor, Ze pro zopernéni je
nejvhodné&jsi ,zapomenuty pramér‘.** Nehledal vysoce hodnocena
umélecka dila jako pFedlohu, ale prumérné Ilatky, které ovSem
obsahovaly vhodné dramatické situace a inspirativni prvky. Dlouhou
dobu byly upfednostiovany naméty z mytologie (podporovaly tak
dobovou divadelni velkolepost, pompéznost, ale i vysSi styl opery),
dale z historie, z nabozenské tematiky, a pak podle druhu opery (buffa
Ci seria) jsou stfedem pozornosti intriky, milostné vztahy, tragicky osud
hrdiny, nepfizeni osudu atp. Naméty se rUzné prepracovavaly,
upravovaly a znovu pouzivaly. Kromé uvedenych namétu se také
vyuzivala jiz vytvorena literarni dila — divadelni hry, poeticka dramata
aj., ktera libretisté prepracovali (nejCastéji zverSovali, pozdéji pouze
razné kratili).

Z potfebnych vlastnosti libreta jmenujme  struCnost,
jednoznacnost a zjednoduSenost déje. Jsou upfednostiovany zakladni
vztahy mezi protagonisty, postavy jsou typové vyrazné, vyvolavany a
prozivany jsou predevsim zakladni emoce jako strach, radost, bolest
ap. Podle téchto kritérii byly tedy naméty vybirany a pfepracovavany.
Déj navic musel byt pro divaka poutavy, nazorny, srozumitelny a
logicky. V tomto sméru byly vedeny mnohé boje (Gluckova operni
reforma byla postavena na navratu logickych a oddvodnénych jednani
v opefe, vyzdvihoval nutnost pravdivosti jednani postav, a tim i
smysluplnosti celého pFibéhu).

Edgar Istel ve svém dile Das Libretto formuluje Ctyfi
konstruktivni zakony“*°, vztahuijici se k tvorbé libreta. (1) Nazornost —
text ma jit ruku v ruce s akci, vnéjSim projevem, pfedvedenim, (2)
struénost — text nesmi byt pfiliS dlouhy, libretista musi pocCitat jesté
s hudebnim prodlouzenim fraze od skladatele, (3) rezisérsky pohled —
vztahuje se prfedevSim na skladatele, potfeba vnimat text divadelnim
pohledem, (4) stfidmost — doslova omezeni jen na to nejnutnéjsi,
vztahuje se jak na pocet osob tak na pocet akt(i a promén.**

Je samoziejme, ze tyto ,zakony" jsou do urcité miry pfekonany,
svym zpusobem ovSem skuteCné predstavuji shrnuti typickych rys(

49 Srov. [5], str. 54.

Formulovano Jirankem v jeho ¢lanku K problému operniho libreta [9] na zakladé¢ jeho prekladu
publikace Das Libretto.
>1 [9], str. 224
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libretistické praxe. Nazornost souvisi se zjednoduSenim déje — prilis
slozity déj, ktery nemuze byt také vizualné znazornén, nemusi byt
divakem pochopen (jeho pozornost je totiz roztfisténa mezi text a
hudbu, nehledé na €asto hufe srozumitelnou péveckou interpretaci).
Déj musi byt vypravny, obohaceny rekvizitami a vizualnimi doplrky,
které pomu0zou divakovi v orientaci. Toto pravidlo plati do urcité miry
dosud. Jesté v souvislosti se Smetanovymi operami se hovofilo o tom,
Ze ,zpivané slovo nemifi nad pojmenovani viditelného” neboli
,srozumitelnost je vazana na zjevnost scénické akce.”> Nazornost
byla ponékud potlaCena poCatkem 20. stoleti s pfichodem novych
,fozvolnénych" hudebnich smérl, které bofily tradi¢ni stavbu fraze a
zhudebriovaly cokoliv bez ohledu na dosavadni zvyklosti (typickym
pfikladem byla hudba Parizské Sestky, jejiz prfedstavitelé napfiklad
zhudebnili katalog kvétin®?).

Struénost textu opét souvisi se zjednoduSenim, ve shodé
s pravidlem jednoty déje je vhodné omezit epizodni a podruzné scény,
které dé rozmélni a zkomplikuji. ReZisérsky pohled aplikuje
dramatické prvky, urCuje dramatickou vystavbu. Stfidmost zahrnuje
predchozi zakony.

V souCasné dobé nelze mluvit o jedné konkrétni libretistické
Skole, pfistupy se ruzni, libretisté vyuzivaji Sirokou Skalu vSech
moznosti, jak text zpracovat a na zakladé jakych pravidel. Jak uvadi
Trojan: ,Ustalené schéma pro tvorbu libret v souCasné dobé
neexistuje.” Préza je dnes jiz b&Zné& zhudebrovana, naméty se
kromé tradiCnich (jako jsou literarni predlohy, lidova hudba, historické
postavy a dal$i) asto vztahuji k aktualnim skutednostem (sport™,
filmy>®, nedavna historie naroda®’).

3.3. Dramatické postavy a jejich vyjadreni

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozim oddilu, postavy v opernich libretech
byvaji Casto typizované, charakterové vyrazné. Az do 20. stoleti u nich
neprobiha zvlastni psychologicky vyvoj v prubéhu déje vzhledem
k omezenym textovym moznostem a charakteru operni praxe. Postavy
v barokni opefe byly od sebe &asto k nerozeznani>®, neapolska opera
zase prestavala (pro své technické a povrchni zaméfeni na zpusob
provedeni) klast dlraz na smysluplné jednani postav (coz vyraznéji

52 1201, str. 37

53 Takovy pistiovy cyklus vytvofil Darius Milhaud (1892-1974).

> 123]5.5

>5 opera Nagano (M. Smolka)

%6 opera Silnice (V. Kaslik)

>7 opera Zitra se bude ... (o procesu Milady Horakové) autorti J. Nekvasila a A. Bfeziny

58 . .
Srov. [5], kapitola Zdani skutecnosti.
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méni Gluckova reforma v 2. poloviné 18. stoleti). Prevratny je v tomto
sméru také Mozartlv singspiel (arie a ansambly jsou prostfidany
mluvenym slovem, to celé v narodnim jazyce), ktery otevira lepsSi
Sance pro divaka porozumeét textu a skladateli nabizi moznost tvofit
Sasové i mistni narazky, a d&j tak aktualizovat.*

Nékteré typy opery predurCovaly, jaké postavy se v nich budou
vyskytovat. Opera buffa (ktera se zrodila v Neapoli pod vlivem
komedie dell’arte a Zzertovnych intermezz v 18. stoleti) vyuZivala
typizované postavy mladé divky, skrblivého stafika a zamilovaného
mladika v charakteristickych situacich. Z komedie dell’arte prevzala
postavy sluht (harlekyn a kolombina), pantalona (obchodnik,
vysazeny na penize, v Ceské opefe napfriklad prezentovan postavou
Kecala), starého kapitana, chuvy Ci advokata. Opera seria naopak
davala prostor neohrozenym vojevadcum, vladychtivym soupefam,
hrdinlm a vladafum, ktefi spiSe pFfedstavovali obecné nazory, nez
vlastni pistup.

Dramatické postavy jsou bliZze urovany jménem, jazykem (opera
buffa pouzivala bézny jazyk lidovych vrstev, dialekty, sociolekty),
kostymem ¢&i poctem vystupl (a pfedevsim pocétem arii, které pro svou
technickou obtiznost patfi mezi dulezité ukazatele vyznamu role).
Nesmime také opomenout vliv, ktery je cCasto ve své roli
dramaturgického &initele podcefiovany, a tim je témbr hlasu®. Témbr
hlasu samozfejmé skladatel urcit do dusledku nemuze, ale s témbrem
do jisté miry souvisi vysSkovy rozsah hlasového rejstfiku (tzv.
rejsttikovani)®, coz uz skladatel v obsazeni uvadi a rozhoduje. Tomu,
jak muze ur€eni rejstfiku ovlivnit divdakovo vnimani postavy a jak
muzou hudebni prostifedky dokreslit postavu, se vénuje ve svych

publikacich Jaroslav Jirének.63 Pro na8 zamér srovnani dramatického a libretistického textu
vSak zUstava tento aspekt na okraji zajmu, vzhledem k tomu, Ze se jedna spiSe o pfevedeni libreta v hudbu.

3.4. Forma libreta

Operni libreta byla uz od pocCatku v jazyce vazaném. Florentska
camerata® (od které datujeme pocatek opery jako hudebni formy)
nachazela inspiraci v antickém feckém dramatu, jehoz dramaticka
deklamace vychazela z poezie. Navic v ném hrala velkou roli hudba,

%9 Srov. [19].

60 Srov. [23], kapitola Opera buffa.
Tj. zakladni hlasova barva promlouvajiciho ([10], s.89).
2 Tj. obvykla hlasova vyska a hlasovy rozsah ([10]).
3 Jako naptiklad [10], [9].

Florentska camerata byl spolek umélcti a uc¢encti ve Florencii kolem roku 1600, ktefi na zéklad¢ svych
debat o aktudlnich uméleckych problémech vytvoftili novou hudebni formu — doprovazenou monodii a
operu.
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ktera  poezii jediné podporovala na zakladé  blizkosti
metrlcko rytmlckych ZakonltOStl 65 Pokud byla nékde vyuZita proza, pak pfedevsim ve

formach vychazejicich lidové zpévohry (singspiel
v Némecku, ballad opera % Anglii Ci opéra comique ve Francii)66 nebo
v recitativech (plnicich funkci déjového posunu). Jinak se ale pfipadné prozaické predlohy pfevadély do

vazaného jazyka, vytvéarely se lyrické pasaze uréené pro arie atp.

Kdyz byla v roce 1902 uvedena opera Pelleas a Melisanda
Clauda Debussyho (1862-1918), ktery pouzil jako libreto témér
neupravovany (pouze zkraceny) €inoherni text Maurice Maeterlincka,
pfineslo to zasadni zménu do libretistiky. Kromé vyuZziti prozaického
jazyka se snizily naroky na prepracovani textu a role libretisty pomalu
ztracela na vyznamu (resp. libretistou se tak stejné dobfe mohl stat
sam skladatel nebo dramatik atp.). Préza v opefe umoznila navic
postihnout sloZitéjsi myslenky. Svou formou se pfiblizila pfirozenému,
béZznému vyjadfovani (byt uméleckému), umoznila vyuZiti dalSich
zanru a literarnich zdroja, oteviela fadu moznosti zhudebnit i literarni
prameny jako je korespondence, deniky, katalogy atp. V souvislosti
s tim se €asto mluvi o pfechodu od ,libretové® opery k opefe literarni.
Soucasné s Debussym vznikaly dalSi z prvnich oper v préze od
Richarda Strausse nebo LeoSe Janacka. V souCasné dobé je
vyuzivano obou forem podle zaméru skladatele.

3.5. Vztah textu a hudby

Jak jsme jiz nastinili v uvodu, libreto predpoklada zhudebnéni, je pro
néj uzpusobené a bez né& muze pulsobit ¢asto nedokonale. Hudba
dotvari charakter postav, umocnuje déjové prvky, vyjadfuje naladu,
zamérfuje pozornost, doplniuje hlavni i vedlejSi text.

Casto v dé&jinach opery hrala hudba vyznamné&jsi roli nez text
(text byl nesrozumitelny nebo nelogicky, v hudbé se upfednostriovala
virtuozita — to bylo typické pfedevSim pro neapolskou operni Skolu
v 18. stoleti). Nutnou propojenost hudby a textu dokazal v 19. stoleti
Richard Wagner (1813-1883) ve svych operach na pozadi principu tzv.
Gesamtkunstwerku (propojené slozky umeéni).

Vyznam textu byl podporovan také moznosti skladatell tvofit
vlastni libreto. Literarni koncept diky tomu mohl v mysli skladatele
vznikat zaroven s konceptem hudebnim. Skladatel jiz nebyl odkazan
na libretistovu predstavu, kterou by musel slozité koordinovat a
usmérnovat, ale mohl si vybrat a upravit text zcela podle svych
aktualnich predstav.

Uloha skladateld pfi zhudebriovani libreta vlastniho i ciziho
spocCiva v hudebnim podtrzeni urCitych textovych pasazi, skladatel

> Srov. [26].

6
Srov. [23], Gvodni stat’.
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hudebnimi prostfedky urCuje dramatickou vystavbu, ktera se nemusi
presné kryt s vystavbou v libretu. Tak mize vytvofit gradaci v misté,
kde neni explicitné textové vyjadiena, naopak ji muze zpomalit
mezihrami i opakovanim textu, zdUraznit nékteré vypovédi postav a
mnoho dalSich vlivl, kterymi rozhoduje o kone¢ném vyznéni opery,
jakkoliv jinak to mohlo byt libretistou zamysleno.

3.6. Zpusob upravovani prediohy v libreto

KdyZ upravoval Richard Strauss text Wildeova dila Salome, rozhodné
to nebyly zadné drobné upravy - zkratil text témeér na polovinu, vyskrtl
mnohé vedlejSi postavy i nékteré dialogy (které charakterizovaly napf.
Heroda a Herodiadu), vynechal teologické disputace.®” Kdyz upravoval
LeoS Janacek dramaticky text Gabriely Preissové Jeji pastorkyna,
pocCinal si podobné. Vyskrtal pasaze zabyvajici se minulosti jednajicich
postav (vzpominky na détstvi, manzelstvi atp.), Skrtal nékdy celé
sceny, vypoustel slovesa, pokud text daval smysl, vynechaval
osloveni. Naopak nékteré vybrané vyrazy mnohokrat opakoval a
zdGrazfioval oproti predloze.”® V obou pfipadech se skladatelé —
libretisté snazili o zhusSténost déje, o zestrucnéni predlohy. Rozdil
oproti dosavadnimu zpUsobu uprav spodival v tom, Ze textovou
stranku predlohy pfevzali v pavodnim tvaru, k némuz bud doplnili
vlastni invenci nebo obsah pozménili pouze pomoci kraceni a
opakovani.

Do té doby (tedy do poCatku 20. stoleti) byla libretisticka praxe
jina. Libretista predlohu vyuzival Casto pouze jako dé&jovou ,kostru”,
jako inspiraci. Napfiklad na libretu Figarova svatba od libretisty
Lorenza da Ponte (1749-1838) muzeme vysledovat tradiéni zpUsob
libretistické prace beézny az do 20. stoleti. Lorenzo da Ponte, autor
uspésneého libreta Don Giovanni (zhudebnéno Mozartem roku 1787),
vybral na zakladé Mozartova doporuCeni jako svou prediohu
Beaumarchaisovu hru ,La folle journée ou le mariage de Figaro®“. Aby
bylo libreto (potazmo opera) vice nad€asové, korektni a nepobufujici,
vypustil politické narazky a pasaze, text zverSoval a vytvoril lyricke i
povahokresebné arie a dueta. ZnaCny uspech samoziejmé podpofila
hudba W. A. Mozarta.

O transformaci prozaické predlohy v libreto hovofi také Mocna a
Sustikova v &lanku o Smetanové Hubiéce.®® Uvadsji &tyfi vyznamové a
stylistické posuny, které prevedeni zpusobilo. Jsou to lyrizace,
idealizace, abstrakce a normativita. Ukazuje se tak zretelnéji, jaké
postupy musi libretista zvolit, aby byl vysledny text vhodny ke

7
Srov. [5], kapitola Osvédéené vzory.
8 Srov. [17], str. 106.

69 Srov. [16].
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zhudebnéni.

Pro nasi praci je ovSem pfinosnéjSi nyni sledovat zpUsob Upravy
predloh pfedevSim u LeoSe Janacka — libretisty. V poslednim desetileti
sveho Zivota slozil Janacek Ctyfi vyznamné opery, jejichz libreta sam
vytvofil podle slavnych dramatickych ¢i literarnich predlioh.

TéméFf v sedmdesati letech upravil (resp. pouze zkratil) drama
Alexandra N. Ostrovského Boufe a zhudebnil ho v operu Kata
Kabanova (1919-1921, provedena 1921). Zkraceni bylo velmi zasadni
— z puvodnich péti déjstvi zustalo pfi tfech. Zasahl také do mista déje
(sloucil napfiklad tfi vystupy v totoZzné misto oproti predloze), nékteré
monology upravil v dialogy, nékteré role uplné Skrtl nebo jejich
promluvy pfenechal jinym postavam. Jak uvadi konkrétnéji Jaroslav
Vogel v monografii o Janackovi, nékdy takovymi Skrty a zménami
doslo k déjovym nesrovnalostem. (,AC dal Katé — narozdil od
Ostrovského — pfimo po vyznani viny prchnout z rodinného kruhu —
ponechava ji v dalSim, co nejtésnéji navazujicim a zifejmé téhoz
vecera se odehravajicim obraze vypravét o tom, jak ji doma — kde tedy
vilbec uz nebyla — po onom vyznani tyrali!" "

Opera Pfihody lisky Bystrousky (1921-1923, provedeno 1924)
vznikla na zakladé humoristické povidky Rudolfa Tésnohlidka LiSka
Bystrouska (1921), ktera vychazela na pokraCovani v Lidovych
novinach. Janacek z této predlohy vytvoril operni libreto s filozofickym
podtextem, které zaujalo divaky svou propojenosti prirody s lidskym
svétem. Z predlohy vybral nejpodstatnéjSi a nejvyraznéjsi casti, ovSem
zaveér vytvoril zcela nové — narozdil od Tésnohlidkova pozitivniho
neuzavieného konce (,konec historie mu nebylo mozno zjistit")
nechava lisku Bystrousku zahynout. Navic nezlstava pouze
u personifikace svéta zvirat, ale dochazi pfimo k analogii s lidskym
svétem (farar-jezevec atp.).

Karel Capek inspiroval Janagka svym dramatem Véc Makropulos
(1922), ve kterém se zabyval smyslem dlouhovékosti, nesmrtelnosti na
pozadi témér detektivniho pfibéhu. Janacek dilo upravil (proskrtal a na
né&kterych mistech zdGraznil jiné aspekty nez Capek) a svou hudebni
feCi dosahl vyrazného uméleckého az expresionistického dojmu.
Konkrétnimu rozboru jeho uprav se vénujeme v paté kapitole. Operu
tvofil v letech 1923-1925, provedena pak byla v roce 1926.

Posledni opera Z mrtvého domu (1927-1928, provedena 1930)
podle romanu F. M. Dostojevského Zapisky z mrtvého domu zUstala
nedokoncena. D&j se odehrava v carské véznici na Sibifi, kde si vézni
vypravéji své tragické Zzivotni osudy. Janackovo zpracovani je plné
soucitu a emoci. Janacek opét text krati, omezuje poCet postav nebo
je sluCuje, stejné tak pracuje s déjem (vytvafi déjové zkratky nebo
sluCuje motivy). K provedeni roku 1930 ho dokondili Janackovi zZaci

0 [24], str. 252
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Osvald Chlubna a Bretislav Bakala. DalSi revizi partitury a
pfepracovani zavéru podnikl dirigent a dramaturg Vaclav Nosek a
v této upravé provedl| roku 1947.
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Kapitola 4
Aplikace teoretickych vychodisek na text Janackova

libreta Véc Makropulos

V této kapitole se pokusime vysledovat vySe uvedené typickeé rysy pro
libreto. Jako zdroj pouzijeme libreto Leo$e Janagka Véc Makropulos.”™

4.1. Struktura libreta (dramatické vymezeni)

Déj Véci Makropulos je Janackem rozc¢lenén do tfi jednani. V prvnim
jednani je predstavena Emilia Marty ve spojeni s kauzou Gregor —
Prus, do které pfinasi novy dikaz. V druhém jednani nahlizime do
Emiliina osobniho a uméleckého zivota — setkava se zde se vSemi
muzi, ktefi jsou jeji osobnosti uchvaceni, a také s Kristinou a Vitkem
(potazmo poklizeCkou a strojnikem), ktefi predevsSim obdivuji jeji
umélecké kvality. Zde se také objevuiji jiz vyraznéjSi odkazy na Emiliinu
minulost (Hauk, Prusovy nesrovnalosti). Treti déjstvi je vyvrcholenim
gradovaného odhalovani Emiliiny minulosti — vyhrocuje se zde jeji
bezcitnost a chladnost (reakce na Jankovu sebevrazdu),
nehodnovérnost dukazu (alizarinovy inkoust), a sméfuje tak
k vysvétleni vSech nejasnosti — Emilia prozrazuje svou minulost,
objasniuje vyznam Véci Makropulos a po prekonani strachu z vlastni
smrti nabizi tuto Véc ostatnim, konkrétné se obraci na Kristinu. Ta
listinu miCky spali a ukonCi tak tajemny pribéh nesmrtelné umeélkyné
jednou provzdy.

Dalo by se fici, ze Freytagovy stupné jsou zde dodrzeny vcelku
pfesne. Jisté je to dano i tim, ze JanacCek vypustil disputaci
o nesmrtelnosti a orientoval pozornost na osud postav misto
soustfedénosti na problematiku dlouhovékosti (tento  rozdil
samoziejmé vyplyva i z charakteru problémového dramatu, ktery
postavy Vitka, Gregora, Kolenatého, Kristiny a samoziejmé Emilie
Marty, ktera pfinasi novy dikaz do kauzy Gregor — Prus, a tim i
moment prvniho napéti. Kolize nastava s pfichodem Prusa (soupef
Gregora v kauze i v naklonnosti k Emilii), d&j je komplikovan citovou
angazovanosti vétsiny muzskych postav a osvétlovanim Emiliina
pravého duvodu ucasti v kauze. Vrchol dramatu pfichazi ve tfetim
jednani, kdy Emilia ziskava Veéc Makropulos od Prusa. Vzapéti
nastava tragicky moment, kdy se Prus dozvida o smrti svého syna, a
velmi brzy nato v ramci peripetie pfichazi vSechny zbyvajici postavy,
aby Emilii usvédcily ze 1zi a podvrhu. Emilia vypravi svdj zivotni pfibéh
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a vysvétluje podstatu Véci Makropulos. Moment posledniho napéti
podtrhuje pravdivost Emiliinych slov (,Nelze!") a predevSim pfinasi
zménu jejiho nazoru na smrt, a tim i nutnosti vlastnit Véc Makropulos.
Zatimco dosud se zdalo, Ze Emilia kone¢né dosahla cile — kyZeného
receptu — a nevzda se ho, nyni vyzdvihuje jeho nevyhody a Stésti
,oby€ejného" smrtelnika. Na par vtefin (béhem jediné promluvy Emilie)
se postavam naskytne moznost Véc Makropulos ziskat pro sebe
sama, nadéje na predani nesmrtelnosti je vSak zahy zmarena
Kristininym €inem, ktery pfedstavuje ve Freytagové ¢lenéni katastrofu.

Aplikujeme-li na Véc Makropulos Mistrikovo tvrzeni, Ze nejvice
osob na scéné je pfi vrcholu déje, pak zjiStujeme, Zze nejvice osob
spoleCné na scéné je ve tretim déjstvi, kdyz pfichazi obvinit Emilii ze
IZi a podvodu (8 postav, pfiCemz neni jasné, zda zde jesté nesetrvava i
komorna - o jejim odchodu ze scény neni nikde zminka). Povazujeme-
li za vrchol dramatu ziskani Véci Makropulos od Prusa, pak musime
konstatovat, ze Mistrikovo tvrzeni neplati, protoze v té chvili je Emilia
s Prusem sama. V uvahu bychom ovSem mohli vzit variantu, ze
vrcholem déje je obvinéni Emilie. Obratem by pak bylo prohledavani
jejich véci a Emiliina zpovéd, momentem posledniho napéti jeji
prozieni a odmitnuti strachu ze smrti, katastrofou pfedani Véci
Makropulos Kristiné a jeji zniCeni.

Ve stfedu zajmu stoji Emilia a jeji pfibéh. Neni to uplné obvykly
pfipad v libretistické praxi, alespon do 20. stoleti, kdy se vyrazné
rozSifuje nameétova paleta. Do té doby je spiSe obvyklé zaméreni na
vztahy postav, Casto na zakladé milostného trojuhelniku. Kauza
Gregor — Prus neni vlastné dulezita, je to jenom prostiedek, diky
kterému mulze Emilia postupné predstavovat svou osobnost. Jeji
zivotni pribéh vyusti v osobni zpovéd, odhaleni tajemstvi, zaroven
také v prekonani strachu ze smrti a v touhu zbavit se prokleti
dlouhovékosti. Véc Makropulos je zniCena a Emilia Marty tomu
odevzdané prihlizi. Zavérecné Pater hemon vyjadfuje jeji odevzdanost
a definitivnost Kristinina ¢inu — Emilia vi, Ze brzy zemfe. Tim konci cely
déj, Emiliin pfibéh.

Celé drama v JanacCkové pojeti bychom mohli oznacit jako
tragédii (oproti méné jednoznaénému zanrovému ladéni u Capka, kde
muzeme nalézt rozmér tragikomedie Ci grotesky). Tragika Emiliina
prazdného nestastného Zivota, ktery nema konce a ktery mize ukondcit
jen jeji vlastni odvaha rozhodnout se pro smrt. Od zaCatku smérfuje
Emilia absolutné cilevédomé k ziskani Véci Makropulos. Nakonec se ji
vzdava a za sebou zanechava poblouznéné muze, mrtvého Janka,
nestastnou Kristinu. Presto v kontextu vSech téchto nestésti vyzniva
jako nejvetsi nestésti jeji nenaplnény zivot bez smyslu.

Jednota Casu dodrzena neni, déj se ovSem odehrava béhem
dvou dnu (prvni déjstvi: ,Stary je od rana u soudu.", druhé déjstvi: ,Za
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dnesni vecer." a ,Dnes v noci.", tfeti déjstvi: Slaby ranni usvit.)

VedlejSi text zahrnuje seznam postav (u nékterych je uvedeno
celé jméno (Emilia Marty), u nékterych zname pouze pfijmeni
(solicitator Vitek), kiestni jméno (Janek) €i socialni status (strojnik),
dale je u kazdé postavy urCen hlasovy rejstfik. Janacek u nékterych
postav rozhoduje velmi konkrétné o hlasovém rejstfiku (nikoliv
v zakladnim déleni, ale v pfesnéjSim — Emilia Marty jako dramaticky
sopran, Hauk-Sendorf jako operetni tenor) — vyjadfuje tak svou
pfedstavu o charakteru postavy (Hauk-Sendorf napfiklad neni
,vaznou" postavou, proto ani jeho hlas nema znit vazné, klasicky).

Scénické poznamky se tykaji dekorace (ta je pfedevsim uvadéna
v uvodnich popisech kazdého jednani — vysoka registratura, na
sténach tarify, praktikably atp.), rekvizit (bud uvedeny v uUvodnim
popisu — zebficek, divadelni triin, nebo ¢astéji v pribé&hu déje - telefon,
hieben, kytice atp.), dale zde JanacCek uvadi také svételné efekty, a to
jak v uvodech, tak v prubéhu. Je to jeden z dalSich vyjadfovacich
prostfedkd autora. V prvnim déjstvi ,divné svétlo zazafi", kdyz poprvé
vstupuje Emilia Marty na scénu (samoziejmé interpretace terminu
,2divné svétlo" je v rukou reziséra), a dale "zahofi svétlem", kdyZ chce
Emilia Gregorovi naznalit, Zze neni tak krasna, jak si mysli, Ze néco
neni v poradku (udaj je opét znaCné neurcity). V druhém déjstvi je
hned na pocCatku uvedeno ,temné Cervenavé osvétleni" — Janacek si
liboval v Cervené barvé, prikladal ji symbolicky vyznam (Casto ve
vyznamu vasnivosti’> — v tomto pfipadé bychom ji ho mozna mohli
pfipsat, protoZze druhé déjstvi se tyka Emiliiny byvalé vasnivosti i
oCekavané soucCasné.) Ve tfetim déjstvi poznamka ,Bledé zelenavé
svétlo zaplavi jevisté i hlediste" souvisi s Emilinym pfichodem na
scénu po jeji osobni zpovédi. Do tohoto osvétleni zaznivaji jeji
vyznamna slova o Zivotnim pocitu nesmrtelnych. Svétlo se zméni
v Cervené (,zaplavi jevisté") ve chvili, kdy Kristina spali listinu (zde by
se nabizela interpretace Cervené jako vyraz zivotni energie, ktera timto
pro Emilii kongi).

Poznamky tykajici se zvuku nejsou kromé klepani uvedeny.
Charakterové poznamky jsou v prfevazné vétSiné formalni (tykaji se
pohybu a gest postav), misty ovSem také obsahové (pfedevsim
u Emilie Marty).

4.2. Specifické rysy libreta

Namét, ktery si JanaCek pro svou operu vybral, nebyl takovym
prekvapenim jako predloha, ze které Cerpal. Téma nesmrtelnosti do
urCité miry navazovalo na téma predchozi opery Prihody lisky
Bystrousky, kde se jedna o kolobéh lidského zivota. Lidska

& Srov. [21], str. 262.
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nesmrtelnost predstavuje poruseni takového kolobéhu a jeho mozné
dasledky. Je jisté, Ze Janacka inspirovala a nadchla v roce 1922 pravé
uvadéna hra Karla Capka Vé&c Makropulos. Poté, co hru nékolikrat
zhlédnul, pozadal Karla Capka prostfednictvim jeho sestry Heleny
o svoleni k vyuziti hry pro svou dal$i operu. Také Karel Capek byl jeho
vybérem prekvapen’®. Ze vzpominek Heleny Capkové vime, Ze
Janackovu navrhu pfilis nepral (nejprve reagoval slovy: ,Ten stary
podivin! Za chvili zkomponuje i néjakou lokalku z novin. Dobre, ze
nezada, abych mu s tim pomohl; nechtélo by se mi soukat z toho
libreto, nesvedl bych to asi, nemam Cas a ani by se mi do toho
nechté&lo, i kdybych ho mél dost.")™* V dopisu skladateli navrhuje, aby
si vybral lepSi pfedlohu s podobnym tématem nebo aby véc zcela sam
zpracoval. Janacek byl ovidem pres viechno Capkovo odrazovani a
pravni slozitosti, které jeho dilo provazely, neodbytny a béhem
jednoho roku se mu podafilo ziskat jak prava, tak svoleni autora hry.

Sam byl tématem i zpracovanim nadsen. Ve stfedu jeho zajmu
stoji Emilia Marty, jejiz zivotni neStastny udel proziva skladatel spolu
s ni. Z jeho dopisi Kamile Stdsslové muzeme vypozorovat, které
vlastnosti a rysy ho na Emilii nejvice zaujaly a co zamyslel akcentovat.
Z pocatku vidél kontrast jeji krasy a byvalé vasnivosti se souCasnym
nezajmem o muze a lasku. Jeji citova vyhorelost ho fascinovala,
rozhod| se ji ale vykreslit ponékud vreleji, aby ,lidé s ni méli soucit".”
Jeho vztah k hlavni postavé i rysy, které akcentuje, vyjadfuje ve dvou
dopisech. ,Maji ji za Iharku, podvodnici, hysterickou zenu — a ona je
nakonec tak nestastna! Chtél bych, aby ji pak méli vSichni radi."” a
o nékolik mésicu pozdéji pise: ,S Véci Makropulos jsem hotov. Uboha
tristaleta krasavice! Lidé ji méli za zlodéjku, lharku, za necitné zvire.
Bestii, kanalii ji nadavali, $krtit ji chtéli — a jeji vina? Ze dlouho musela
Zit. Litost jsem mél s ni."”’

Hledisko struCnosti, jednoznacnosti a zjednoduSenosti déje bylo
viceméné dodrzeno, samoziejmé s ohledem na charakter predlohy
(Janacek se nemohl zcela vyhnout pravnickym zalezitostem, ale ty
nestoji v centru zajmu a déni — divak nema pochopit (ani v pfipadé
Capkovy hry ani v pfipadé opery) souvislosti kauzy Gregor — Prus, ale
u Janacka je kladen jesté vétSi duraz na vztahy mezi jednotlivymi
osobami a na vykresleni postavy Emilie, coZz je dostateCné
jednoznacné.

3 « o e
Helena Capkova ve svych vzpominkach uvadi: ,Karel sdm nema pfilis$ rad ten rébus zivota,
alchymistickym trikem prodluzovaného tak nadbyte¢né az k touze po smrti jako vysvobozeni ze stavu,
kdy uz je mozno jim jen cynicky pohrdat.", [3], str. 324.
Tamtéz.

75 . . .
[27], dopis L. Janacka Kamile Stosslové, 4. prosince 1923

76 .
Tamtéz, dopis 3. biezna 1925.

77 . .
Tamtéz, dopis 5. prosince 1925.
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Text se pridrzuje libretistické tradice tim, ze se zaméfuje na
zakladni vztahy — jedna se pfedevSim o vyjadfovani citd (nejCastéji
vuc¢i Emilii), nalezneme zde i projevy dalSich zakladnich emoci jako je
napfiklad strach (strach Emilie ze smrti, strach komorné ze zpravy
o Jankovi).

Postavy nejsou vSechny typové vyrazné — svymi povahami a
jednanim spise pfiblizuji povahu Emilie.

Poutavost déje spocCiva predevSim ve sledovani osudu Emilie,
v postupném takika detektivnim odhalovani jeji minulosti, na jejimz
zakladé je zjisténa pravda o Véci Makropulos. Logika déje a jednani je
podpofena pravnickymi terminy a celou kauzou Gregor — Prus.

Z konstruktivnich zakonl Edgara Istela zde zminime nazornost,
ktera prostupuje celé libreto - Vitek i Kolenaty listuji v archivu, mluvi do
telefonu, Gregor pfinasi kvétiny, Krista s Vitkem fotografii k podepsani,
Prus pfedava Emilii zape€eténou obalku, v kufru Emilie jsou nalezeny
dolicné predméty, v zavéru Kristina pali nad sviCkou listinu s Véci
Makropulos. Nazornost je tedy peclivé dodrZzovana, mozna tim spiSe,
Ze je pravnicky d& nékdy, slovy Karla Capka, nepoeticky a
konverzacni. Co se tyCe pravidla stru¢nosti, urité muzeme jiz nyni
konstatovat, ze Janacek pavodni predlohu vyznamné zkratil, aby text
mohl o to vice prodlouzit hudebné. Divadelnost pohledu byla Castecné
zajisténa uz volbou dramatické predlohy. Stfidmost tykajici se poctu
osob a aktl nebylo nutné prili§ upravovat — uz Capkova hra neni
v tomto sméru premrsténa.

4.3. Dramatické postavy a jejich vyjadreni

Dramatickych postav je celkové dvanact. (Muzsky sbor nefadime do
dramatickych postav, protoze neni na scéné a jeho vyznam je pouze
umocnujici — opakuje Emiliina slova; postava Iékare je velmi sporna —
v déji nema zadnou promluvu, neni uvedena ani v seznamu postav, na
scené se ale objevuje dvakrat — kdyz odvadi Hauka ve tfetim déjstvi a
kdyz pfichazi oSetfit Emilii do loznice. Vychazime tedy z LukeSova
pojeti dramatické postavy’®, podle niz postava |ékafe patfi do
pomocného personalu a je soucasti dramatickych postav). MuZzsky
sbor ma svou ulohu pravdépodobné predevSim hudebni — pomaha
umocnit vyznam Emilinych vét, akcentuje ty nejvyznamnéjsi.
Z Emiliiny vypovédi na zakladé opakovani jsou zdUraznény tyto
aspekty: ,Jsme véci a stiny. Umfit nebo odejit — vSe jedno, vSe stejné.
Hlupci, my jsme tak Stastni. Chtit vic nemizeme!" Dalo by se fici, ze
prave toto pfedstavuje ustfedni nazor Emilie.

Hlavni postavou je jednoznacné Emilia Marty — ma nejvice

78 . . . .
Podle Lukese ([11], str. 176) do dramatického personalu zahrnujeme ,vSechny vystupujici dramatické
postavy, at’ zivé nebo technicky zprostfedkované (...), at’ uz disponuji ,vlastnim" textem (replikami) nebo
ne, tedy vcetné davu ¢i pomocného personalu, pokud vystupuje (byt’ v elementarni) dramatické funkei."
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promluv, na scéné je témeér neustale, pro déj je zasadni a
nepostradatelna, cely pfibéh je postaven pravé na jejim osudu. Diky ni
je predstavena kauza Gregor — Prus, pfinasi do ni nové dukazy,
ziskava Véc Makropulos, objashuje nakonec jeji vyznam a dopad,
zfika se ji a necha ji zni€it. VSechny ostatni postavy ji v tom rlznym
zpusobem napomahaiji.

Podle poCtu promluv by mezi prvnimi vedlejSimi postavami byl
Albert Gregor. Hraje totiz vyznamnou roli v celé kauze, Emilia je jeho
pfibuznou, pfichazi s dikazy, které mohou zachranit pravé jeho. V déji
zdurazrniuje Emiliinu chladnost a provokativnost pfedevsim v lasce (jeji
nezdvofilé povysené jednani).

Hned dalSi vyznamnou vedlejSi roli je dr. Kolenaty, ktery
vysvétluje celou kauzu, pfedstavuje nedivéru vici Emilii, podezfelost
jejich ddkazu, v zavéru je pak hlavnim aktérem dotazovani se Emilie
na jeji identitu, minulost. Jeho role je stejné jako jeho povaha velmi
prakticka - posouva déj kupredu, vnasi do néj logické a racionalni
prvky, tfidi informace. Zajimavé je, ze se vlbec neobjevuje v celém
druhém degjstvi — to je totiz vyhradné vénovano vykresleni osobnosti
Emilie na zakladé jeji vlastni fabule, v ném je prostor pro vSechny
citové vztahy k Emilii (a jediny Kolenaty nebyl zjevné na jejim
predstaveni, nechova k ni zadny citovy vztah ani obdiv). Zminéna
citova neangazovanost Kolenatého k hlavni postavé je pomérné
neobvykla vzhledem k tradici libreta, ktera predpoklada u vyznamnych
postav pravé vyjadreni osobniho vztahu ¢i emoci.

DalSi vedlejSi postavou vyznamnou pro dé&j je Jaroslav Prus.
Postava vazeného muze, ktery drzi svuj Zivot pevné ve svych rukou do
té doby, nez potka Emilii — zpronevéfi kvlli ni zapeceténou obalku,
ktera nebyla ani jeho, a jeho syn se kvili nenaplnéné lasce k Emilii a
veCnému ponizovani od otce zabije. Jeho postava je vyznamna pro
znazornéni Emiliina vlivu, ukazuje z jiného pohledu jeji chladnost a
cynismus. Prestoze je v lasce provokativni, skuteCnost je takova, ze
zustava chladna, neni v ni Zivot, vasen, touha. Ani smrt Janka ji
nedojima, prezila jiz tolik generaci, Ze pro ni smrt neni prekvapenim.

Postava solicitatora Vitka je spiSe epizodni, prestoze ze vSech
takovych postav ma nejvic promluv, jeho vyznam pro déj je podruzny.
Vystupuje jako podfizeny Kolenatého — pomaha mu, ziska podpis
E. M., na jehoz zakladé ji posléze obvini z falSovani a rozvifi tak zajem
o Emiliinu pravou identitu.

Kristinka predstavuje urCity protipdl Emilie — détsky prosta,
citliva, razna a odvazna (nebo také lehkomysind). Lasku stavi nad
kariéru (rozhovor s Jankem vidime spiSe laskovani nez vazny umysl),
soucit nad nenavist (lituje Emiliin osud navzdory tomu, Ze méla
nepfimy vliv na Jankovu sebevrazdu). Svym zavéreCnym Cinem —
spalenim Véci Makropulos — rozhodne o osudu Emilie (v mensi mife je
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zde znatelny aspekt zniCeni receptu na dlouhovékost, ktery by mohl
byt teoreticky vyuZit napfiklad samotnou Kristinou). Zda je to cin
odvazny nebo lehkovazny (v uvahu by mohla také pfipadat pomsta),
nelze objektivné urcit.

Janek dokresluje charakter Prusa (tvrdost) a Emilie
(manipulovani), svou smrti opét dokazuje Emilinu chladnost,
bezcitnost a cynismus.

Hauk-Sendorf pfedstavuje Emilii v pon&kud jiném svétle — jesté
jako vasnivou a provokativni. Dokazuje, ze Emilia nebyla vzdy chladna
a rezignovana. Potvrzuje tak Emiliino vyznani, ze v ni umrela duse —
vSe pro ni pfestalo postupné mit smysl. Zmizela laska, vasen i radost.

Postavy komorné, strojnika a poklizeCky povazujeme za
epizodni (komorna pini pfedevsim svou funkci, strojnik a poklize€ka
uvadéji druhé dejstvi, vysvétluji tak, co se odehralo, a ze své prosté
pozice komentuji Emiliinu osobnost).

Zda jsou postavy kladné Ci zaporné nelze v tomto pripadé urcit -
postavy to svym jednani jednoznacné nevyjadruji, v centru pozornosti
neni problematika dobra a zla, nybrz sledovani Zivotniho osudu Emilie
a vhled do mozného prozivani tolik zkuSeného a tak dlouho Zzijiciho
Clovéka. Do urcité miry bychom v tomto smyslu mohli jediné sledovat
protiklad postavy Emilie a Kristiny. Emilia by v takovém porovnani
predstavovala vlastnosti spiSe negativni (cynismus, povySenost,
bezcitnost, odmérenost), Kristina pozitivni (upfimnost, citlivost,
Cistota). Na druhou stranu takové srovnani neni upiné objektivni,
protoze o Emilii toho vime mnohonasobné vice nez o Kristiné. Ostatni
postavy nejsou jednostranné profilované, vétSinou se v nich misi
dobré i Spatné povahové rysy, Casto jich nezname dostatek
k relevantnimu posouzeni.

Zajimave je, nakolik Ize vyCist o povaze a charakteru postavy
z vedlejSiho textu. U vétSiny postav je tato moznost vyuzivana
minimalné. Pouze u Emilie Marty se obsahova poznamka vyskytuje
hojnéji. Kdyby si mél ¢tenar (divak) udélat predstavu o charakteru
Emilie (ale i o déji) pouze na zakladé vedlejSiho textu, nasel by tyto
poznamky: tajemné, s Ziravym chvatem; uzkostlivé;, prekypi;
S unavou; zahofi svétlem; prudce vstane; prudce; prikfe; vypukne
v smich (v dramatu zival); chladné; unavené; vzruSené vstane;
vyskoCi; bolestné; vztekle; zalostné; lomi rukama; ziva;, udivene.
Z takovych poznamek muzeme vytuSit, Zze Emilia skryva néjaké
tajemstvi, na néCem ji velmi zalezi, z né€eho ma strach, je velmi
naladova, pfikra, chladna (bezcitnd) a nestastna. CoZ jsou vilastné
shrnuté rysy i cely Emiliin pfibéh az k jeho vrcholu. VedlejSi text
obecné pomaha dokreslovat a doplfiovat text hlavni — je tedy
evidentni, Zze zdjem na spravném vyznéni pfibéhu i osobnosti Emilie
byl od JanaCka vysoky, a potvrzuje to zaméreni pribéhu na Zivotni
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osud Emilie Marty.

4.4. Detailni rozbor charakterti postav

V nasledujici €asti predstavime detailni rozbor charakteru jednotlivych
postav, zaméfime se ovSem pouze na body, které se néjakym
zpusobem odlisuji od vyjadieni v dramatu.

Emilia Marty
1) Rozsah textu (pocet promluv): 256 promluv

2) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Odmérend, pfikra (,Tenhle? At si tfeba zUstane." — s. 7, ,Pro tebe
nejsem Emilie." — s. 13), razna (,Vy teprv ne!l — s. 8, ,Ten niCema
nabizi penize!" — s. 13), povysSena (,ten malicky®, tykani, ,A co ty tu
chce§?" — s. 21), rezignovana (,Nestoji za fe¢." — s. 12, ,Nic.
Hlouposti." — s. 12), rozmairila (,Dej sem!" — s. 19), cilevédoma (,Ja je
musim mit. Najdi je!" — s. 15, ,Chtél bys mi néco udélat?" — s. 25),
rozhodna (,Dejte mi tu obalku!" — s. 27), bezcitna (reakce na smrt
Janka: CeSe se — s. 28), cynicka (,Bah, tolik se jich zabiji!" — s. 29,
,Mam snad béhat rozcuchana?" — s. 29), nezdvorila (,Hej! Pro néj!" —
s. 19), naladova (,Tedy zab se!" — s. 25, ,Chudacek Gregor!" — s. 23),
ironicka (,Ha, ha, ha! To je parek, tito dva!" — s. 20), praktik (,Das mi
pak udélat vajicka." — s. 28).

3) Hodnoceni sama sebe:

,Nejsem vdana." (s. 7), G: ,Byla-li krasna?", E: ,Ano." (s. 13),
G: ,Bezcitné zvife.", E: ,Nejsem, Bertiku." (s. 24), ,NeStastna Elina!"
(s. 25), ,Holenku, ja uz davno nejsem, davno Zzadna dama." (s. 33)

4) Hodnoceni ostatnimi:

Kristina: ,Ta Marty je ohromna!" (s. 6), ,nejvétSi zpévaCka na svété"
(s. 6), ,Boze, ta je krasna!" (s. 6), ,Kazdy se za Marty blazni." (s. 18),
,~Ja mam takovy strach pred ni." (s. 18), ,Je mi vas hrozné lito." (s. 35)
Gregor: ,tak nesmirné krasna" - s. 12, ,slavna, uzasna, plna
tajemstvi" (s. 12), ,Neponizujte mne!" (s. 14), ,rozCilujici“ (s. 14), ,Ve
vas je néco hrozného.” (s. 14), ,Vzbuzujete néco strasného.” (s. 14),
.~Jste ke mné sprosta." (s. 24), ,Ve vas je néco odporného. Jste zla,
nizka, strasna. Bezcitné zvire." (s. 24), ,Studena jako nuz." (s. 24)
Prus: ,béhna" (s. 22), ,uzasné vasnivy typ" (s. 22)

Kolenaty: ,Hysterka!" (s. 31)
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Vitek

1) Rozsah textu (poé€et promluv): 32 promluv
Déjovy prinos (zlomy): Nepfinasi zlomové informace.

2) Vztahy:

V + Emilia: Obdivuje ji (E: ,Libila jsem se vam?" V: ,M0j boze, a jak!" -
s. 19).

V + Kristina: Nijak blize urCeny vztah.

V + Janek: Nevyjadreny vztah.

V + Prus: Nevyjadfeny vztah. Vitek ale pohrda Prusem v celé kauze.
(,Soudi se to sto let, Spinavec!" — s. 5).

3) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Litostivy (,Ach jo! Ach boze!" — s. 5; ,Takhle zabit stoletou pamatku." —
S. 6), ironicky (,To se vi. Stara Slechta. Jak by né! ... Soudi se to sto
let, Spinavec!" — s. 5), zdvofily (,Prosim tisickrat za odpusténi." — s. 5),
dasledny (Uklizi akta do registratury. — s. 5).

4) Hodnoceni ostatnimi:
Nehodnocen.

Gregor

1) Rozsah textu (pocet promluv): 101 promluv

Vyvoj postavy: Z pocateCniho zajmu o kauzu pfenasi ¢asteCné zajem
na Emilii, jejiz lasku chce ziskat.

Déjovy pfinos (zlomy): Nepfinasi zlomové informace.

2) Vztahy:

G + Emilia: Véfi v zazraCnost jejiho pfichodu, a tim ve vyfeSeni kauzy
v jeho prospéch. Navic ho Emilia pfitahuje. Vasnivé se do ni zamiluje,
jeho cit ale neni opétovan.

G + Kolenaty: Formalni vztah (klient — advokat).

G + Kristina: Zdvofilostni vztah.

G + Prus: Kromé formalniho vztahu kvudli kauze se neznaji, Gregor
k nému ani potom nechova vrely vztah (Chladna poklona k Prusovi. —
S. 22).

3) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:
Netrpélivy (,Nezvante, Vitku. Ja to chci koneCné vyhrat." — s. 6),
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zdvorily (,Dnes vecer pfijdu do divadla. Ne na Marty, ale na vas." —
s. 6), rozhodny (,Zatelefonujte tam." — s. 5, ,Proto pljdete do Prusova
domu." —s. 11) rozvasnény (,Miluji vas jako ztraceny Clovék, Emilie." —
s. 24), razny (,Musim s vami mluvit." — s. 22), duvéfivy (,Abyste védél
doktore, ja véfim, co fekla sleCnha." — s. 11).

4) Hodnoceni sama sebe: §
~Ja vzdycky ¢ekal na zazrak, a pfisla jste vy." (s. 11) ,Zil jsem jako
blazen." (rozmafily, s. 12)

5) Hodnoceni ostatnimi:
Emilia: ,Dluhy?"” (s. 12), ,ten ni€ema" (s. 13), ,Hlupaku!" (s. 15)

Kolenaty

1) Rozsah textu (poc€et promluv): 94 promluv

Vyvoj postavy: S vidinou novych dukazu ztraci misty kontrolu nad
svym nevzrusivym pfistupem, nakonec ovSem vitézi jeho odmeérenost,
neduvéfivost a duslednost.

Déjovy pfinos (zlomy): Emilia mu sdéluje novy dikaz pro kauzu,
dotazovanim se ziska informace o Emiliiné zivoté, a tak nepfimo
zavda pricinu k odhaleni Véci Makropulos.

2) Vztahy:

K + Kristina: Familiérni pfistup (,Neplakala, Tinkotinko." — s. 31).

K + Emilia: Zaujme ho z hlediska vyznamu pro kauzu, nikoliv jako
osoba (narozdil od Gregora a Prusa neni citové angazovan).
V pribéhu déje se jeho vztah k Emilii méni podle hodnovérnosti jejich
dikazl. Nakonec je vykonavatelem ,vyslechu®, ktery prokazuje
pravdivost Emiliinych slov.

K + Gregor: Vice osobni, pratelsky vztah nez formalni. (,Vzdyt jsme
pratelé." —s. 11, ,Zavolejte si tfeba dvacet sedm." — s. 16)

3) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Zdvorily (,O prosim. Radte, radte!" — s. 7), dasledny (pfi rekapitulaci
kauzy), praktik (,Mate toho doklady?" — s. 9), odméreny, pfikry (,Jesté
néjaky dotaz?" — s. 10, ,Tfeba k Certu." — s. 11), neduvérfivy (,Jak to
vite?" —s. 10), rozhodny (,Vitku, skocCte pro talary." —s. 31).

4) Hodnoceni sebe sama:
,~Jsem staré hloupé zvire." (s. 15)
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5) Hodnoceni ostatnimi:
Emilia: ,Je opravdu tak hloupy?" (s. 11)
Gregor: ,Praktik. Neumi pocitat se zazraky!" (s. 11)

Kristina

1) Vék: neupresnén

2) Rozsah textu (poc€et promluv): 24 promluv

3) Vztahy:

K + Vitek: Ma k otci blizko, svéfuje se mu se svym trapenim.
K + Prus: Nevyjadfeny vztah.

4) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Sebekriticka (,Ja pljdu od divadla ... protoze nic neumim!" — s. 6),
razna, upfimna (,To byste musel byt osel. A k tomu slepy." — s. 6, ,Ne,
nelibat." — s. 18), citliva (,Je mi vas hrozné lito!" — s. 35).

5) Hodnoceni ostatnimi:
Vitek: ,Ahi, ta je hubata." (s. 6)
Emilia: ,Jsi krasna." (s. 36)

Prus

1) Rozsah textu (pocet promluv): 75 promluv
Vyvoj postavy: Setkani se s chladnosti a bezcithosti ho Ccini
sebekritickym.

2) Vztahy:
P + Kolenaty: Formaini vztah.
P + Emilia: Zaujme ho poté, co si precCte intimni dopisy E. M., vytusi
urCitou souvislost. Neusiluje o ni tak oteviené jako Gregor, ale diky
Véci Makropulos, kterou vlastni, muze s Emilii stravit noc vyménou za
tuto obalku. Posléze svého CcCinu lituje a po oznameni Jankovy
sebevrazdy je zdrcen a otfesen Emiliinou bezcitnosti. Do prohledavani
Emiliinych véci se ale nezapojuje, poklada pouze nékolik otazek
v zavéru. Nakonec spolu s ostatnimi vyjadfi soucit s jejim osudem a
nepfimérenost jejich poCinani.
P + Gregor: Driv to byl nejspiS jenom souper v kauze, kromé setkani
u soudu a pres advokaty se ziejmé& neznali. Nyni se stali tichymi
soupefi o pfizen Emilie. Spolu ovéem nekomunikuiji.
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P + Vitek: Nevyjadieny vztah.

P + Janek: Je va&i nému spiSe tvrdy, ponizuje ho.

P + Kristina: Vztah nevyjadren.

P + Hauk: Nejspi$ se znaji (upfesnuje Emilii, Ze Hauk je slabomysiny).

3) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:

Zdvorily (,Gratuluji k skvélému testamentu." — s. 15, ,Dovolte mi dfive
otazku." —s. 22), rozvazny, klidny (,Dosud u mne, ale pan Gregor se
nemusi bat." — s. 15, ,Ale draha sle¢no, co je vam?" — s. 22),
sebekriticky (E: ,Chcete mi naplivat do tvare?", P: ,Ne, ale sobé." —
s. 27).

4) Hodnoceni sama sebe:
Nehodnoti.

5) Hodnoceni ostatnimi:
Vitek: ,Stara Slechta. Jak by né! Baron Prus! Soudi se to sto let,
Spinavec!" (s. 5)

Janek

1) Vék: nezname
2) Rozsah textu (po€et promluv): 23 promluv

3) Vztahy:

J + Kolenaty: Nevyjadreny vztah.

J + Emilia: Zamiluje se do ni, je lehce zmanipulovatelny.
J + Vitek: Nevyjadreny vztah.

J + Kristina: Miluje ji.

J + Prus: Boji se ho.

4) Charakter postavy na zakladé hlavniho textu:
Bojacny (,Nevyhodi mne tu nikdo?" — s. 17), prosty (,Ne, prosim.
Jenom Janek." — s. 25)

5) hodnoceni ostatnimi:

Prus: ,Stydim se za ného." (s. 19)
Emilia: ,Vas syn je hloupy.” (s. 19)
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Hauk-Sendorf

1) Rozsah textu (po€et promluv): 16 promluv

Déjovy prinos (zlomy): Neni nositelem déjovych zlomu, pouze ma
upozornit na Emiliinu identitu a zavdat dalSi pfiCinu k zkoumani jeji
osobnosti.

2) Vztahy:

H + Emilia: Pfipomina mu Eugenii z jeho Spanélského pobytu,
naplanuje dokonce spolecny uték, ze scény ho poté odvadi lékar.
Ostatni vztahy jsou bud nevyjadieny nebo disté formalni,
pratelské (zdvorilostni).

3) Hodnoceni sama sebe:
,~Ja jsem totiz idiot." (s. 20)

4) Hodnoceni ostatnimi:
Prus: ,Slabomysiny." (s. 20)
Emilia: ,Kdo je ten stareCek?" (s. 20)
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Kapitola 5

Porovnani dramatu a libreta Véc Makropulos

Jiz v kapitole pojednavajici o libretu jsme si vSimli, ze libreto ma
nékteré rysy shodné s dramatem (napf. strukturu), k nimz se jako
nadstavba pfidavaji  specifické libretistické  postupy (napf.
zjednoduSovani déje). V této kapitole budeme podrobnéji zkoumat
pravé shodné a rozdilné prvky obou forem na zakladé predchozich
analyz textu Véci Makropulos.

5.1. Struktura

Jednim z prvnich aspektld, na které soustfedime na$i pozornost, je
zanr (i forma) textu. V pripadé Capkovy hry se jedna o tzv.
problémové drama, ve kterém ve stfedu zamu stoji problém
dlouhovékosti — k tomuto problému se pak ostatni vyjadfuji. VSechno
ostatni pouze napomaha predstavit Véc Makropulos (vCetné postavy
Emilie Marty nebo kauzy Gregor — Prus). V pfipadé libreta se jedna
spiSe o tragédii. V centru zajmu stoji nestastny osud Emilie Marty.
VSechno ostatni pouze jeji nestésti akcentuje a doklada. Problém
dlouhovékosti zde neni vyjadien jako téma vhodné k diskuzi (Janacek
také vesSkeré disputace na toto téma vypustil), ale jako pfic¢ina Emiliiny
prazdnoty. Naproti mnohosti pohledl je akcentovan pohled jediny —
pohled nesmrtelné Emilie, ktera svym svedectvim doklada dopad
dlouhovékosti na lidsky zivot, na lidskou osobnost.

Déj dramatu je roz€lenén do tfi jednani s proménou. Déj libreta
pak pouze do samotnych tfi jednani. Prvni déjstvi je v obou pfipadech
obsahové shodné — predstavena je kauza Gregor — Prus a Emilia
Marty, ktera vnasi do kauzy novy dukaz. Také druhé déjstvi neni
zasadné odlisSné — nahlizime v ném do osobniho Zivota Emilie. Ve
tretim déjstvi (v dramatu pfed proménou) ovSem nachazime rozdily
pomeérné znacne, vychazejici z povahy zanru. V dramatu se situace
velmi vyostfuje — Gregor je zoufaly z neopétované lasky Emilie a po
dalSim odmitnuti se proti ni stavi velmi tvrdé. Kolenaty se vziva do role
soudce a vySetfovatele, Zene situaci ad absurdum (coz vyvrcholi
v simulaci soudniho procesu po proméné). Spole¢né pro obé jednani
zustava predani obalky s Véci Makropulos Emilii a zprava o smrti
Janka (ovéem v Capkové dramatu je Prus mnohem vice zdrcen).
V dramatu po proméné nastava pomérné dlouha diskuze
o moznostech vyuZiti receptu na dlouhovékost, po niz pfichazi Emilia
s rozhodnutim vzdat se Véci Makropulos. Zde se jiz obé zpracovani
opét shoduji. Tedy alespofi v dé&jovém obrysu nabidky Véci
Makropulos (v libretu vyjadfené pouze jednou promluvou, v dramatu
vice rozvedeno smérem ke kazdé postavé), predani Véci Makropulos
Kristing, ktera ji spali. Zatimco v dramatu je jesSté tento akt
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komentovan jednotlivymi postavami, v libretu listina shofi bez promluv
ostatnich (pouze za zvukd hudby, ale i tato Cast je velmi kratka —
pouhé Ctyfi takty a jesté ve velmi rychlém tempu (presto)).

Zajimavé je srovnani odliSného zaveéru. V dramatu Emilia uzavira
jednani slovy: ,Hahaha, konec nesmrtelnosti!", coz muUlzeme
interpretovat jako vysméch celé absurdni situaci, vSemu snazeni a
patrani po receptu, stejné jako diskuzim o jeho vyuziti, které se nyni
staly bezpfedmétnymi. V libretu je zavér vyjadfen vykfikem Emilie:
,Pater hemon!"” s poznamkou ,zhrouti se". Vyznéni je velmi odli§né
od Capkova vcelku pozitivniho zavéru, kde je znat Emiliina tleva. Zde
je spiSe dokonano dosavadni utrpeni Emilie, je znatelné, Ze
rozhodnuti se pro smrt (tedy odevzdani receptu a pfihlizeni jeho
zniceni) byl pro ni tézky krok, ktery ji velmi vyCerpal (zhrouti se). Jiz ke
konci ,vyslechu" ve tretim déjstvi, kde Emilia obhajuje pravdivost
tvrzeni o své osobe, vyCerpana umeélkyné odpovida neodbytnému
Kolenatému pravé slovy modlitby Pater hemon. Je to jisté i vyraz urcité
rezignace, odevzdanosti, mozna i dovolavani se vyssi autority. Stejna
slova pak pouzije v zavéru, muzeme se tedy domnivat, Zze jsou
vyrazem podobnych pocitli a emoci. Ze tedy vyjadfuji odevzdanost,
rezignovanost a nevratnost rozhodnuti vzdat se Zivota. Z tohoto postu
nemuUzeme souhlasit s Burjankovou interpretaci Emiliina zhrouceni
jako okamzité smrti.® V textu Capkovy hry nachazime slova modlitby
také, ovSem v jiném kontextu. Tam je pronasi Emilia v podnapilém
stavu smérem ke Kolenatému, ktery ji tvrdi, Zze je knéz, aby mu fekla
pravdu. Vzhledem k tomu, Ze tuto pasaz Janacek zcela vypustil
(Kolenaty nic takového nepfedstavuje), muzeme se tedy spise pfiklonit
k hypotéze, ze JanaCek se pouze inspiroval slovy modlitby a prfenesl je
do noveho kontextu.

Z hlediska Freytagovych stupitd déjového vyvoje muzeme
konstatovat, Ze expozice a kolize jsou u dramatu a libreta shodné.
Rozdil pak pfichazi v dalSich stupnich. V dramatu je vrcholem
predstaveni problému. V libretu ziskani Véci Makropulos od Prusa
nebo obvinéni Emilie ze Izi. Vysvétleni Véci Makropulos (a tedy
predstaveni ,problému") pfichazi az v ramci peripetie, zatimco v
dramatu jako peripetii miZzeme oznacit obrat v uvazovani postav, které
nyni Emilii uvéfi. Momentem posledniho napéti v dramatu je
predstaveni nazoru, v libretu pak zména Emilina nazoru na smrt.
Vrchol je shodny v obou pfipadech — predani receptu Kristiné a jeho
zniceni.

Jednota déje je opét zavisla na typu zanru. V dramatu je jednota

79
Tzn. Otce nas.

80 . . .
Jak uvadi Burjanek ([1], s.19): ,Janackova Marty po tak disledném odmitnuti nelidské nesmrtelnosti se
zhrouti a zemie v tom okamziku, kdy Kristinka spali osudny recept. Capkovo drama konéi kupodivu
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déje rozmélfiovana mnoha dialogy (jedna se vice o konverzacni
drama, dialogy zde maji své misto), zatimco v libretu se vétSina
dialogl tyka hlavni postavy Emilie Marty, jejiz osud je ve stfedu zajmu,
tudiz jsou dialogy k véci a jednotu nenarusuji. Jednota C¢asu a mista
zcela shodné dodrzena neni, rozdil nalezneme v ¢asovém rozvrhu
libreta, které se odehrava ve dvou dnech narozdil od dramatu, kde je
déj rozvrzen do tfi dna.

Vedlejsi text zahrnuje shodné seznam a profil postav (u libreta je
navic uveden hlasovy rejstiik). Cas neni explicitng vyjadien, vétsinou
ho vyrozumime z hlavniho textu, misty z poznamek. UrCeni mista je
vétdinou zaznamenano na zaCatku kazdého déjstvi (v dramatu
samoziejmé navic po proméné). Obecné mizeme v tomto kontextu
fict, Ze drama je vice vypravné (po proméné je pokoj upraven v soudni
sin — Cerné sukno, krucifix, svice, lebka). S tim souvisi scénickeé
poznamky, které urCuji dekoraci a rekvizity (u dramatu vzhledem
k proméné je jich uvedeno vice), u Janackova libreta pak pfibyvaji
svételné efekty. Poznamky tykajici se zvuku jsou uvedeny ojedinéle
(v dramatu napf. zazvonéni, v libretu zaklepani). Charakterove
poznamky jsou zastoupeny jak obsahové, tak formalni,
v libretu ovSem nachazime vice obsahovych, a to pfedevsSim ve vztahu
k Emilii Marty.

Typ poznamky je v obou pfipadech tradiCni (tedy objektivni),
forma hlavniho textu jak dialogicka, tak monologicka.

5.2. Dramatické postavy a jejich vyjadreni

Celkovy pocet postav v libretu i v dramatu je dvanact (pokud tedy na
zakladé LukeSova vymezeni fadime postavu Ilékafe v libretu
k dramatické postavé). V libretu navic ma svou specifickou ulohu také
muzsky sbor (ten je uveden v seznamu postav, prestoze ho mezi
postavy vzhledem k nepfitomnosti na scéné a charakteru promluvy
nefadime).

Hlavni postavou je jednoznac¢né Emilia Marty. Vyplyva to jak
z poCtu promluy, tak z vlivu na déj. Jediny rozdil mezi dramatem a
libretem je v tom, ze v dramatu Emilia postupné pfenasi pozornost ze
svého Zzivotniho pfibéhu na tajemstvi Véci Makropulos (ve strfedu
zajmu stoji recept a jeho dopad, coz doklada nasledna diskuze) a
v libretu zGstava pozornost na osudu Emilie — samotnému receptu a
jeho dopadu je vénovan mensSi prostor, ktery z vétsi Casti stejné
vyplnuje promluva Emilie (akcentovana sborem).

Postavy Kolenatého, Gregora a Prusa fadime shodné vzhledem
k poCtu promluv a vlivu na dé€j k vyraznéjSim vedlejSim postavam.
Zvlastni misto mezi vedlejSimi postavami zaujima Kristina. V dramatu
se projevuje v prubéhu déje riznym zplusobem — nejprve pfinasi
zpravy o skvélé zpévacCce Emilii Marty a zaroven predstavuje nékteré
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své vlastnosti, posléze se setkava se svym milym v divadle, poznava
Jankova otce, pfihlizi Jankovu omameni Emilii, pfichazi s otcem pro
podpis, lituje Emilii i po smrti Janka, vyjadfuje se k pouziti VEci
Makropulos a nakonec o ni také rozhodne. Déjem tedy prochazi,
postupné se profiluje a v zavéru jiz o ni mame jasnéjSi predstavu,
v€etné oduvodnéni jejiho odvazného &inu (ve svém nazoru vyjadrila
pochyby o u€inku Stésti diky Véci Makropulos). Zarfadime ji
jednoznacné mezi vedlejSi postavy (jeji podil na dé&ji rozhodné neni
epizodni). V libretu je to jiz o néco komplikovanéjsi. Pocet Kristininych
promluv rapidné klesl (oproti dramatu o tfetinu), a tim také klesla
moznost vykreslit jeji povahu, vyjadfit jeji pfistup a nazor. V libretu
nam pfindsi pouze informaci o Emilii jako skvélé zpévacce,
predstavuje svou trochu détskou vzpurnost, dale pak lasku k Jankovi
(vztah k Prusovi nevyjadfuje), pfichazi s otcem pro podpis (¢imz spisSe
plni dlohu prabézné pfitomnosti na scéné), lituje Emilii a pak prebira
Véc Makropulos, kterou micky spali. Motivace jejiho Cinu je mnohem
meéneé zretelna nez v dramatu. Zatimco v dramatu chapeme, Ze listinu
pali, protoze usoudila, ze Véc Makropulos neucini lidstvo StastnéjSim
(pravdépodobné ji v tomto rozhodnuti utvrdila zavéreéna vypovéd
Emilie o svém prazdném ,mrtvém" Zivoté bez duse), v libretu to
chapeme ponékud zautomatizované jako ocekavané vyvrcholeni
dosavadni tragédie, aniz by byla Kristinina motivace hloubgji
pochopitelna. Duvodud, pro€ Kristina uskuteCni svij ¢in, mize byt
mnoho. Jednim z nich je, ze se tak rozhodne na zakladé vypovédi
Emilie o vlastnim straSném utrpeni a osudu dlouhovéké a nechce
dopadnout stejné. Kazdopadné zde chybi presah odkazu Véci
Makropulos pro lidstvo. Emilia nabizi recept Kristince k pouziti a ta ho
odmita. Odmita ho ale sama za sebe, na rozdil od dramatu, kde ho
odmita za celé lidstvo. V libretu se tak potvrzuje soustfedénost déjové
linie na zivotni pfibeh Emilie. Tragédie je dokonana zniCenim receptu,
ktery by mohl dat Emilii jeSté dalSi roky zivota. Postavu Kristiny i pres
jeji slabsi povahovou vykreslenost zafradime mezi postavy vedlejsSi
(nikoliv epizodni), protoze jeji vliv na déj je vyznamny.

Postava Hauka-Sendorfa a solicitatora Vitka je opé&t poné&kud
Oba totiz nemaji na déj zadny vyznamnéjsi vliv (Vitek je predevSim
vykonovatelem rozkazl nadfizeného Kolenatého a Hauk senilni
stafeCek, ktery odhaluje Emiliinu minulost a ukazuje jeji proménu).
V dramatu jsou ale oba pfitomni diskuzi o vyuziti zazracného receptu a
vyjadfuji svlj osobni nazor. Pro tento pfinos je zafadime mezi postavy
vedlejSi, nikoliv epizodni. Jinak tomu bude ovSem v libretu, kde
zminéna diskuze vibec neni. Role Hauka se stava vlivem na déj
podfadna, u Vitka je to jesté znatelnéjSi (s Emilii pfichazi do blizSiho
kontaktu pouze s pfanim podpisu fotografie). Tim postavy spadaji do
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postav epizodnich.

Postava Janka je svym pfinosem pro déj v obou prfipadech
epizodni — objevuje se pouze v druhém déjstvi a vétSinou spiSe dava
pfileZitost svou povahovou nevyraznosti vyniknout druhym (Kristing,
otci i Emilii). Podobné postava komorné, ktera umocnuje svym zajmem
o udalosti kolem Janka a Prusa kontrast zajmu (cizi osoba ve vztahu
k Prusovym) a bezcitnosti (osoba, ktera oba zna, s jednim stravila
dokonce noc).

Zcela epizodni jsou postavy strojnika a poklizeCky, které uvadéji
divaka do souvislosti a oteviraji novou scénu (dalSi déjstvi). Lékar pIni
pfedevsim svou funkci (peCuje o Emilii), v libretu pfichazi jednou pro
Hauka a jednou je zavolan Kolenatym, aby se postaral o vyCerpanou
Emilii.

Hledisko vychazejici z kladnych a zapornych vilastnosti — tedy
déleni na kladné a zaporné postavy — nemizeme objektivné uplatnit
ani v dramatu ani v libretu. V dramatu se mnohem méné jedna
o vlastnosti postav (ve stfedu zajmu je Véc Makropulos), v libretu zase
o postavach vime méne, nebo se nejedna o vyhranéné typy.

Hledisko vztahu postav k realnému svétu (fiktivni pfirozené) a
pomér postav k déji (plosné, plastické a hypotetizované postavy) je
v obou pfipadech shodné.

VSimame-li si zastoupeni muzl a Zen, pfevazuji v dramatu i
libretu muzi (8:4). Generacni rozvrstveni je Siroké, opét shodné v obou
typech textu.

5.3. Jednotlivé postavy v dramatu a libretu

V této podkapitole budeme srovnavat jednotlivé postavy na zakladé
jejich podrobnych analyz v predchozich kapitolach. Vyuzijeme také
srovnani tabulky charakterl vypracované na zakladé hlavniho textu
(tabulky jsou uvedeny v pfiloze).

Emilia Marty

PocCet promluv se v libretu u hlavni postavy snizil bezmala o polovinu
(z ptuvodnich 479 promluv na 256 promluv). Jinak se Emilia Marty
v pojeti libreta liSi az v oblasti charakteru. Co se tyCe déjového pfinosu
a vyvoje postavy, stejné jako vztahu s ostatnimi postavami, je mozné
je ve vysledku oznacit jako shodné. Prvnich rozdild si vS§imame az
u osobniho hodnoceni Emilie. V dramatu a libretu sama uvadi, ze neni
vdana, povazuje se za krasnou a nesStastnou. V dramatu navic z jejich
promluv poznavame, ze ma dostatek penéz, je unavena a rezignovana
a priznava si, ze jiz neni krasna. Toto pfiznani se do urcité miry
objevuje i v libretu. OvSem zde neni jednoznaéné vyjadfené. Zatimco
v dramatu vypada dialog takto: Gregor: ,Emilie, vy pfece vite, jak jste
krasna!" Emilia (unavené). ,Krasna? Oh, nefikej to! Hled!" Gregor:
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,Proboha, co to délate? Co to délate s oblicejem? (couva) Emilie,
nedélejte to! Ted ... ted vypadate stare! To je hrozné!", v libretu pouze
Emilia unavené odpovida: ,Hled! Krasna!" (Zahofi svétlem.) Gregor:
,1ot" UZzasné! Jste tak krasna!" V dramatu tedy vytuSime, Ze se néco
stalo, jako by prosvitalo jeji skute¢né stafi. V libretu neni jasné, co se
mini poznamkou ,zahofi svétlem". Vzhledem k tomu, Ze to fika Emilia
unavené, jako reakci na Gregorovy neustalé poklony, dalo by se
oCekavat, ze ukaze shodné s dramatem svou ,pravou” tvar. Misto toho
reaguje Gregor ve stejném stylu jako dosud — poklonou, z ¢ehoz Ize
usuzovat, Ze se bud nic zasadniho nezménilo, nebo je Gregor natolik
zaslepen laskou, Ze nic nevnima (Eemuz by odpovidalo, Zze svUj vyraz
obdivu zopakuje poté jesté jednou). V libretu zase oproti dramatu
nesouhlasi Emilia s Gregorovym oznaenim ,bezcitné zvife",
nepovazuje se za bezcitnou. Zato pfiznava, zZe jiz davno neni zadna
dama.

Pohled ostatnich na Emilii je v libretu i v dramatu podobny,
v dramatu i vzhledem k vétSi Cetnosti promluv obecné je hodnoceni
bohat$i (Gregor pfidava: ,Rikd se vam bozska Marty"), nékdy
pfesnéjSi (napfiklad Gregor upozorhuje na znudénost a zoufalstvi
Emilie), po mnoha odmitnutich Gregora se projevuje jeho urazenost,
kdyz se o Emilii vyjadfi pohrdaveé (,Ta se ma prilis rada."). Za srovnani
stoji promluva ze stejného mista v libretu i dramatu. V libretu Gregor
uvadi: ,Ve vas je néco hrozného", v dramatu na stejném misté: Ve
vas je néco hrozné divého". Vyznam je tedy ponékud posunuty.
V prvnim pripadé je akcentovana hrozivost Emiliina jednani a mysleni,
v druhém pfipadé pak spiSe vasnivost a mozna i bezcitnost. Dale
Kolenaty v dramatu poznava na Emilii, Ze je cizinka (oproti libretu, kde
to uvedeno neni). Navic se o Emilii vyjadfuje také Hauk-Sendorf, ktery
charakterizuje Emilii ,dfivéjSi" — akcentuje jeji krasu a vasnivost.

Porovname-li charakter Emilie v libretu a v dramatu na zakladé
hlavniho textu (za pomoci tabulky v pfiloze), vidime, Ze rozdil se
projevuje ve dvou vlastnostech — vyzyvava je Emilia pouze v dramatu,
ironicka pak pouze v libretu. U ironickych sklonu se kratce zastavme.
Tuto vlastnost vyvozujeme z promluvy v druhém jednani: ,Ha, ha, hal!
To je parek, tito dva!", kde je doplnéna poznamkou Zadiva se na
mazliciho se Janka s Kristou, vypukne v smich. Téméf shodnou
promluvu nalezneme i v dramatu, kde je ovSem ve formé dotazu: ,To
je parek, ti dva?" a ve vedlejSim textu je uvedeno ziva. Charakter je
tedy zcela odliSny. Zatimco v prvnim pfipadé se jim vysmiva a
ponizuje je, v druhém pripadé je spiSe unavena a Janka s Kristou si
vS§imne mimodék.

Albert Gregor
PocCet promluv u této postavy se v libretu snizil opét o polovinu
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(z puvodnich 217 promluv na 101 promluv). Rozdil nachazime jiz ve
vyvoji postavy. Ten mizeme |épe sledovat v dramatu, kde je vice
vyhrocena urazenost Gregora a také znatelnéjSi majetnicky vztah
k Véci Makropulos. (Tento vztah neni v libretu vyjadfen vlbec,
pfestoze by to bylo mozné ocCekavat vzhledem k pfibuzenskému
vztahu Gregora a Emilie). V dramatu také mnohem vyraznéji Gregor
zasahuje do déje, kdyz dava pfikaz k prohledani osobnich véci Emilie
a k odhaleni jejiho tajemstvi. V libretu je tato pasaz sice takeé
vyjadiena, ale mnohem mirnéji v celkovém kontextu. Nejenom vztah
Gregora a Emilie je v dramatu vyostfenéjSi (Ci konkrétnéjsi), ale také
vztah k Prusovi je mnohem vice rivalsky (vzhledem ke shodnému
objektu zajmu). Vztah ke Kristiné vyzniva v libretu vice jako projev
zdofilosti, zatimco v dramatu jako naznak zajmu o samotnou divku.
Sam sebe hodnoti Gregor v dramatu vice pozitivné (,Jsem mlad a
silny.") — pfedevSim aby zaujal Emilii. Z ostatnich postav Gregora
hodnoti pouze Emilia, a to pohrdlivé.

Charakter postavy na zakladé hlavniho textu se v libretu
zasadné nezménil. Pouze neni vyjadfena povySenost Gregora,
naopak v libretu je akcentovana jeho duvéfivost. Zatimco v dramatu
pusobi pfirozené vzhledem k pldvodni bezvychodnosti Gregorovy
situace, v libretu mame dojem urCité samoucCelnosti a détinské
uminénosti. (V dramatu tvrdi: ,Ale ja ji véfim! v Ale — Pfesto — Ja
vefim a dost! — A abyste veédél, doktore, ja doslova véfim vSemu, co
nam slecna frekla.", v libretu pak: ,Ja véfim! — Ja véfim. — Ja véfim! —
Ja véfim. Abyste védél doktore, ja véfim, co fekla sle€na.", coz pusobi
ponékud jednotvarné (vzhledem k absenci obmeén).

V dramatu je zfetelngjSi Gregorlv pfesun zajmu z kauzy
(puvodné se pro ni chtél zastrelit) na Emilii (,Nechal bych si Zivot stat,
kdybych vas dostal."). AZ do posledni chvile si mysli, Ze Emilia pfisla,
aby ho zachranila, Ze ji jde o né samotného (tento jeho pohled je
v dramatu srozumitelné;si).

Kolenaty
U postavy advokata Kolenatého je vyraznéjSi rozdil v poCtu promluv.
Zatimco v dramatu promlouva 243krat, v libretu pouze 94krat.
V dramatu je totiz mnohem vice aktivni pfi vyslechu Emilie, navic
iniciuje a uvadi naslednou diskuzi, ktera v libretu chybi. Vyvoj postavy
by bylo mozné shrnout jako souboj davéry a nedlvéry (racionalni
uvazovani versus vidina novych zasadnich dukazu), v jehoz zavéru
vitézi Kolenatého typické vlastnosti (ty jsou odliSné pro drama a pro
libreto).

V oblasti vyjadfeni vztahu k ostatnim postavam vidime urcity
vyznamovy posun ve vztahu ke Kristiné. Zatimco v dramatu z hlavniho
textu poznavame, ze Kolenaty se s Kristinou zna jiz déle a nékolikrat
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vyjadfuje svym postojem ¢i oslovenim bliz8i vztah (naklonnost),
v libretu je vztah téméf nevyjadien, resp. z jediné promluvy
(,Neplakala, Tinkotinko.") muzeme usuzovat na osobnégjsSi vztah ke
Kristiné vzhledem k osloveni. DalSi rozdil nachazime ve vztahu ke
Gregoru. Napfiklad v prvnim déjstvi, kdy nedlveérivy Kolenaty odmita
hledat listinu u Prusa a Gregor mu vyhrozuje, Zze zavola jinému
advokatovi, nasleduje pasaz, ktera ozfejmuje rozdil ve vztahu Gregora
a Kolenatého. V dramatu reaguje Kolenaty slovy: ,Poslyste, Gregore,
nechte téch hlouposti. Vzdyt jsme pratelé, ne? Myslim dokonce, zZe
jsem byval vaSim poruCnikem.", coz vyzniva opét v ironickém a
humorném smyslu. Zahy se ukazuje, jak zalezi Kolenatému na
samotné kauze (byla by to pro néj velka ostuda i ztrata prestize, kdyby
ji Gregor predal jinému advokatovi). Zajima ho tedy kauza, nikoliv
Gregor. V libretu ovSem objevime trochu jiny odstin promluvy. Kolenaty
na stejnou situaci reaguje slovy: ,PocCkejte, vzdyt jsme prFatelé.
Pojedu!". Upfednostiiuje tedy dobry vztah s Gregorem pfed svym
osobnim nedUveéfivym pfistupem.

V hodnoceni sebe sama v dramatu projevuje Kolenaty svdj
typicky alibismus a ironii (tyto rysy v libretu nejsou). Pfi hodnoceni od
ostatnich je mnohem bohatSi Emiliino hledisko — zpoCatku shodné
s libretem oznaCuje Kolenatého za hloupého (pfedevsim proto, ze ji
neveri), v zaveru dramatu mu ale lichoti (Cestny muz, chytry muz) —
coz muze byt také projev ur€ité manipulace z jeji strany. Kazdopadné
v libretu toto jiz vyjadreno neni. Gregor v dramatu poukazuje opét na
ironické projevy advokata.

Jak jsme se jiz zminili, typické vlastnosti Kolenatého jsou ruzné
pro drama a libreto. Velmi nazorné to dokazuje opét srovnani tabulek
charaktert. Vidime, Ze v dramatu se dostava do popredi ironie a
alibismus (nejen na zakladé hlavniho textu, ale tvrdi to o sobé i sam
Kolenaty i ostatni postavy), v libretu je spi§ zduraznéno jeho racionalni
uvazovani. V libretu pusobi vice jako prototyp advokata, v dramatu je
jeho postava spiSe nesympaticka (pro jeho alibistické jednani) a
charakterové propracovanégjsi. Opét muzeme porovnat rizné vyznéni
dvou promluv v dramatu a v libretu. Prfestoze se v libretu promluva,
kdy Kolenaty reaguje na Emiliinu vyzvu k bezpodmine¢nému ziskani
dopist v Prusové domé (,Ano, o pulnoci s provazovym Zebfikem,
pakli€i a tak dale. Sle¢no, sle€no, vy mate nazory o nas advokatech!")
objevuje v podobném znéni také, vzhledem k absenci dalSich
podobnych ironizujicich poznamek pusobi spiSe odmérené.

Postavu Kolenatého bychom mohli do urcité miry povahové
srovnavat s Emilii. VzruSivost Gregora je mu cizi, citlivost Kristiny
nesdili, diva se na v8e s nadhledem (v dramatu navic ironickym). Jak
ale fika v zavérecné promluvé Emilia: ,Vy znate vic nez my, vy hlupaci!
Nekonecné vic! Lasku, velikost, ucCel, vSecko mozné. Vy mate vSecko!
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... Vy aspon zijete..." Jisté by do tohoto vyCtu spadal i Kolenaty, pro
kterého (jako pro praktika) ucel stoji nade vSim. V tom tkvi tedy
zasadni rozdil od rezignované Emilie. Kolenatého ironicky Zivot
evidentné bavi (v libretu je mnohem méné zabavny, ale jeho
advokatsky profil zGstava zretelny).

Jaroslav Prus

Podobné jako u Kolenatého i zde je text postavy vyraznéji zkracen (ze
195 promluv na 75 promluv). Vyvoj postavy je obdobny v dramatu i
libretu, i kdyz vysledny Prusuv pfistup je v dramatu nejen sebekriticky,
ale také smiflivy (coz v libretu neni nijak akcentovano kromé spole¢né
omluvy v zavéru).

Z hlediska vztahu k ostatnim postavam nachazime drobny rozdil
v chovani k Emilii po smrti Janka. V dramatu je Prusovo chovani
mnohem vyraznéji chladné a formalni, v libretu se Prus spiSe odmiCi a
vztah jiz viceméneé nevyjadruje. Z libreta dale nepozname, v jakém
vztahu je Prus k Vitkovi, v dramatu si vSimneme urcitého nadfazeného
jednani (zesmésnuje ho pred Emilii). Vztah Prusa ke svému synu
Jankovi je opét Sifeji popsan v dramatu. Po jeho sebevrazdé se pfi
Cteni dopisu na rozlouCenou vyjadfuje Prus o svych citech k Jankovi,
o svém vychovném zameéru, a vysveétluje tak své mnohdy tvrdé a
prisné jednani. Z libreta o jejich vztahu vime o mnoho méné — jeho
tvrdost vyvozujeme z promluvy ,Stydim se za ného", pfihlizime také
Jankovu ponizovani. Po jeho smrti je zdrcen, ale o svych citech
K nému nemluvi (nepocitame-li ,Ubohy Janek! MUuj jediny syn."),
akcentuje tak vice Emiliinu vinu. Vztah Prusa a Kristiny je v dramatu
zprvu nepriliS osobni, pozdéji vdécny. V libretu neni jejich vzajemny
vztah v hlavnim textu nijak vyjadren. V dramatu se Prus s Haukem
evidentné zna (vystupuji jako ,stafi znami"), zatimco v libretu Prus
pouze upfesnuje Emilii, ze Hauk je slabomysiny (z ¢ehoz mizeme a
nemusime vyvozovat, Ze Hauka alespor povrchné zna).

Hodnoti-li Prus sam sebe, Cini tak pouze v dramatu, a to béhem
sveho vyznani vztahu k synovi. V dramatu je hodnocen navic Emilii
jako dzZentlmen a silny Clovék. V libretu naopak je hodnocen Vitkem
pomérné hanlivé (coz spi§ muze souviset s osobnim vztahem Vitka ke
kauze a Slechté).

V tabulce charakterd si miZzeme vSimnout, Ze postava Prusa je
Vv libretu mnohem méné detailné vykreslena nez v dramatu. Dalo by se
fici, Ze je charakterové zplosténa. Bezcitnost Prusa je vyjadfena
v dramatu v druhém jednani pfi poniZujicim setkani s Jankem (v libretu
jeho bezcitnost nic nedoklada). lronicky pfistup je obsaZen nejen
v promluvé z prvniho jednani (,Clovék koneéné& vi, co ma v domé&."),
ale také v druhém jednani opét v rozhovoru s Emilii (,Hm, kdo to je?
Kde ho mate? V kufru?"). Tuto promluvu nalezneme i v libretu, ovSem
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pusobi spi§ neduvérivé a pohrdavé (,Kde ho mate? Snad v kufru?
Skoda jen, Ze to neni pravda."). Raznost, vyzyvavost a pfisnost (navic
vyjadfena samotnym Prusem) v libretu chybi. V dramatu je mnohem
miry s jeho vyzyvavosti), takze potom Emiliin navrh pfedat si obalku
veCer (v noci) je divakem oCekavatelny a srozumitelny. Poté, co se
Prus dozvi o smrti svého syna, v dramatu rezignuje na vSechny
hodnoty jim vysoko cenéné, na svuj vztah k Emilii i na celou kauzu.
V libretu je patrné jeho rozhofCeni z Emiliny bezcitnosti a
nepochopeni, po rezignaci vSak ani pamatky. Jisté je to i proto, ze
charaktery vSech vedlejSich a epizodnich postav béhem tfetiho
jednani uz neprochazi vyvojem (pozornost je soustfedéna pouze na
proménu Emilie). Smiflivost je v libretu vyjadfena pouze spoleCnou
omluvou: ,Byli jsme k vam kruti.", ve vztahu ke Kristé neni zahrnuta
vubec, protoze i tento vztah byl v libretu zjednoduSen a vyjadien
pouze okrajové. Zatimco v dramatu vznika urcita charakterova blizkost
Prusa a Emilie (alesponn zpocatku), v libretu je takova moZzZnost
srovnani vyloucena.

Vitek

Postava Vitka se primarné odliSuje jiz svym zafazenim — v dramatu je
diky projevu v zavereCné diskuzi zarfazena do postav vedlejSich,
v libretu uz mezi postavy epizodni. PoCet promluv v libretu je zhruba
trikrat mensi (32 promluv oproti 106 promluvam v dramatu). Také ve
vztazich se projevuji rozdily. V dramatu sledujeme nejprve urcitou
formalnost vztahu Vitka k Emilii (spolu s obdivem), v zavéru pak
davéfivost a starostlivost. V libretu je vyjadfen pouze Vitkav obdiv
k uméleckym kvalitam Emilie. Podobné jako u Prusa a Janka, tak i zde
je vztah otce a ditéte (Vitka a Kristiny) vyjadfen v dramatu detailnéji.
V dramatu z textu poznavame, Ze Vitek ma svou dceru velmi rad,
podporuje ji ve zpévu a je vUuci ni pozorny. V libretu je vztah vyjadien
velmi zbézné (spi$ zustava u informace otec — dcera). VUcCi Jankovi
zaujima odméreny postoj (chrani svou dceru), v libretu neni jejich
vztah vibec upfesnén. Formalni vztah (byt lehce opovrzlivy) je také
mezi Vitkem a Prusem.

Na rozdil od libreta je Vitek v dramatu hodnocen Emilii. V jejich
oCich je Vitek posetily (véfici ,v samé hlouposti") a smésny. Zde
muzeme spatfovat vyjadieni urcitého kontrastu — Vitek véfi presné
v to, co Emilia povazuje za hloupé a smésné, ale co zaroven ve své
zaverecne feCi oznacuje za typicky lidské a za zdroj Stésti pro Clovéka.

Pfi porovnani tabulek vyjadreni charakteru v hlavnim textu si
vS§imneme nékolika posunu ve Vitkové povaze. V libretu se projevuje
jeho ironicky sklon (je pravdépodobné, ze Janacek u Vitka vyjadfuje
alespon CastecCné ironii, ktera chybi Kolenatému), ovéem raznost ani
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citlivost (resp. starostlivost o osud Emilie) neni v projevu zastoupena.
Dalo by se fici, Ze ironie vytvafi z této postavy méné podfizenou a
poslusnou nez v dramatu (nesmime ovSem zapominat, ze v libretu
nehraje dulezitou roli a hledat hlubSi charakterové vykresleni
v epizodni postave jisté neni na misté).

Kristina Vitkova

Jak je jiz uvedeno vyse, postava Kristiny je rizné vykreslena v kazdém
z textd. Z dramatu si o ni udélame jasnéjsi predstavu (coz je jisté dano
i zkracenim textu v libretu témér o tfetinu). Také je spiSe mozné
srovnani povah Emilie a Kristiny (vezmeme-li samoziejmé v uvahu
skuteCnost, Zze Kristina ma oproti Emilii asi sedmkrat méné promiuv),
zatimco v libretu je jiz tato moznost irelevantni (Kristina ma zhruba
desetkrat méné promiuv).

U kategorie véku Kristiny nezname presny udaj ani v jednom
pfipadé, ale z textu v dramatu muzeme usoudit, ze Kristina neni starsi
tficeti let (ze zpusobu jejiho vyjadfovani to samoziejmé
predpokladame v obou pripadech, ale pouze v dramatu je to
odvoditelné z promluv druhych). V dramatu je také o néco presnéji
vyjadfen vztah Kristiny k otci (ukazuje se napfiklad, Ze jeji otec nevi
0 jejim jiz rok trvajicim vztahu s Jankem). VUCi Prusovi ma respekt, ale
nesouhlasi s jeho pfisnym a ponizujicim jednanim s Jankem. V libretu
je jejich vztah nevyjadren (zminéné jednani Prusa se také neprojevuje
v takové intenzité a tak zfetelné, aby bylo potfeba se vuci nému
vymezovat).

V hodnoceni ostatnimi je v dramatu zdUraznén jeji mlady veék,
odvaha a citlivost. Hodnocena je Ctyfmi postavami, v libretu pouze
dvema.

Porovname-li tabulky charakterd na zakladé hlavniho textu
dramatu a libreta, potvrdi se nam skuteCnost, ze postava Kristiny je
|épe profilovana v dramatu nez v libretu. V libretu plasobi ponékud
typizované détsky (tzn. upfimna, sebekriticka, citliva, popf. rozhodna).
V dramatu se k tomu prfipojuje jeSté skromnost, ctizadostivost
(cilevédomost), C&estnost a oddvodnéna odvaha ¢&i rozhodnost.
PfestoZe v libretu je také puvodcem odvazného Cinu (spaleni listiny),
v dramatu pusobi mnohem odvaznéji v porovnani s odmitnutim od
ostatnich (vSichni ostatni, kterym listinu Emilia jmenovité nabizi, se
strachem odmitaji).

Za zminku jesté stoji pasaz tretiho déjstvi (shodna pro libreto i
drama), ve které se postavy dohaduji o véku Emilie. Kristina odhaduje
pres Ctyficet let, pfestoZe v prvnim déjstvi (kdyz je jeSté omamena jeji
krasou a uménim) uvadi odhadem kolem fficeti let. Zda je to vyraz
,pomsty" nebo vnéjsi promény Emilie se miZzeme pouze dohadovat.
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Janek Prus

Epizodni postava Janka ma opét oproti dramatu polovicni prostor
k vyjadfeni (42 promluv v dramatu, 23 promluv v libretu). Zajimave
ovSsem je, Ze v libretu se tak dostava bezmala na rovinu s pocCtem
promluv Kristiny — rozdil v dllezitosti postav je jisté dan (a v tomto
pfipadé predevsim) vlivem na dé&j a ostatni postavy.

V dramatu se prostfednictvim Jankova otce ve tfetim déjstvi
dozvidame, Ze Jankovi bylo osmnact let. Tuto informaci v libretu
nenalézame. Stejné tak je pouze v dramatu Fe€eno, jak dlouho spolu
jiz Janek s Kristinou chodi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi vyjadfeni vztahu Janka a jeho
otce. V obou pfipadech je zfetelné, Ze Janek ma ze svého otce strach.
V libretu ovSem pouze tuSime, ze Prus bude otec prisny a tvrdy,
zatimco v dramatu to poznavame jiz pri setkani v divadle. V libretu je
setkani zkraceno utékem Janka s Kristou pfed otcem (reakce Prusa:
,Nemusi$ utikat" by mohla byt vlastné i smifliva). Ve stejné pasazi
v dramatu Janek zuUstava (snazi se vzepfit otcové autorité), aby
vzapéti opét podlehl jeho pfikrosti (bolestivé mu stiskne ruku, ponizuje
ho pfed Kristou i dalSimi). Jejich vztah je propracovanéjsi od pocatku
az do konce (Prusova bezcitnost je srovnatelna s bezcitnosti Emilie,
jeho prozieni po smrti syna je o to hlubSi, jeho sebekritiCnost a
smiflivost o to opravdovejSi a vysvétlitelngjsi). V dramatu se Prus
o Jankovi vyjadfuje Castéji.

Srovname-li charakter postavy na zakladé hlavniho textu
v dramatu a libretu, vSimneme si, ze v dramatu se Janek vic vymezuje
vUuci otci a uc¢i se vétsi rozhodnosti. Jinak zUstava pfednostné vyjadien
jeho primarni strach z otce a prostota.

Maxmilian Hauk-Sendorf

Postavu senilniho stafeCka povazujeme v dramatu diky vyjadreni
nazoru pfi diskuzi a pfitomnosti na scéné priibézné od druhého déjstvi
az do konce za postavu vedlejsi, zatimco v libretu pouze za epizodni
(Hauk je odveden lékafem na zaclatku tretiho déjstvi). Vzhledem
k vétSimu poctu promluv v dramatu (87 promluv) ma také moznost
spoleéné vzpominat, muze se Emilie zastat pfi zavéreCném
,vyslechu". Jeho hlavni uloha spocCiva ovSem v obou pfipadech
v zdUraznéni Emiliiny povahy dfive a dnes.

Sam sebe Hauk hodnoti zcela realné (uvédomuje si své stafi |
rozmary). V dramatu Gregor vysvétluje Emilii, Ze Hauk je slabomysiny,
v libretu stejnou ulohu pfebira Prus (tato vyména vznikla zjevné
proskrtanim scény). Slovy Emilie je jeSté zdUraznéno Haukovo
postaveni v dramatu — véfi v rozkos, v plné prozivany zivot.
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Obecné muzeme konstatovat, Ze zatimco v dramatu jsou charaktery
postav vétSinou ,dotazeny" do konce (upfesnény predevSim nazorem
v diskuzi a uzavfeny vyjadfenim k dohofivajici listing), v libretu se
vykreslovani postav zastavi ve chvili, kdy Emilia pfedstavuje Véc
Makropulos. Nic nerozptyluje divackou pozornost, ktera se plné
soustfedi na hlavni postavu az do konce.

V libretu jsou zasadné potlaceny projevy ironie, coz muze byt
zpusobeno tim, Ze hlavnim rysem ironie je typicka intonace, kterou lze
hudebné tézko zprostfedkovat. Proto pfidal Janacek napfiklad
k Emiliiné promluvé ,To je parek, tito dva!" jesté citoslovce smichu, aby
upozornil na zesmeésneéni situace.

5.4. Odlisnosti Capkova dramatu a Janaékova libreta

1. déjstvi

A) tendence ke zméné charakteru postav €i jejich zjednoduseni
Jednou z prvnich postav, ktera se objevuje na scéné, je solicitator
Vitek. Jak jsme jiz uvedli vySe, jeho postava pusobi mnohem vice
ironicky nez u Capka. Je to dano drobnymi Upravami a 3$krty
z Janackovy strany. Napriklad Casto vyskrtl usluzné Vitkovo ,pane"
(coz umocnovalo Vitkovu podfizenost), vétsSi Cast litostivé promluvy
Vitka o histori¢nosti kauzy (diky zkraceni pusobi postava odmérenéji).
Rozdil se projevuje také v zaménach slov (v dramatu: ,Pak se
zastrelite, pane.", v libretu: ,Pak — se zastfelte.") — opét mnohem
prikrejSi a priméjSi vyznéni.

V textu také muizeme vysledovat rizné naznaky Emiliina
nadhledu, kterymi vyjadfuje, ze jeji vnimani svéta je odliSné od
bézného. Prvni naznak se objevuje pouze v dramatu a tyka se penéz.
(Emilia: ,A stoji ten Loukov za tolik tahacek?", Gregor: ,To si myslim.",
Kolenaty: ,Vite, v Sedesatych letech byl na loukovské pudé otevien
uhelny dul. Cena se neda ani pfiblizné odhadnout. Reknéme sto
padesat miliénd.”, Emilia: ,Nic vic?") Dals§i naznak spatfujeme
v rozhovoru s Gregorem.V dramatu se zda, ze se vysmiva Gregoroveé
vztahu ke kauze — chtél by se byval kvuli dluhim zastfelit — zda se ji to
tak posSetilé a zbyteCné. (Gregor: ,...Najednou pfijdete vy, pfijdete
bdhvi odkud, slavna, uzasna, plna tajemstvi, abyste mne zachranila!
Pro¢ se sméjete? Pro€¢ se mi sméjete?", Emilia: ,Hlouposti. Nic to
neni."), v libretu je to méné srozumitelné, zda se, Ze se spiSe vysmiva
Gregorové tvrzeni, ze je slavna a uzasna (Gregor: ,A najednou jste
pfriSla vy, buhvi odkud, slavna, uZasna, plna tajemstvi. ProC se
sméjete?", Emilia: ,Nic. Hlouposti.").
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B) tendence k opakovani slov a vét

V textu pusobi opakovani velmi uméle, ale v hudbé slouzi spolu
s hudebnimi prostfedky k vyraznéjSimu vyjadreni gradace. (Kristina:
,1a Marty je ohromna.", Gregor: ,Kdo, kdo?", Vitek: ,Kdo, kdo?").
Pokud nahlédneme do partitury, zjistime, ze nékdy se opakovana
slova prekryvaiji, a nejspis i proto je mozné je opakovat vickrat, aniz by
to pusobilo rusivé. (Tak je tomu napfiklad v pasazi, kde Emilia zvola:
,Vy mné nevéfite?" a Kolenaty reaguje: ,Ani slova!" zaroven
s Gregorovym: ,Ja véfim!", melodicka sekvence se opakuje ve vysSi
poloze (gradace) se stejnou reakci muzl, a poté pokraCuje jiz
Kolenaty sam: ,Ani slova!, do ¢ehoz vstupuje Gregor: ,Jak se mlzete
opovazit." a Kolenaty zaroven s nim jesté naposledy zopakuje: ,Ani
slova!" Tim se opét potvrzuje, jak moc je libreto vazané na zhudebnéni
a jak se s nim dopliuje.)

C) tendence k omezeni humoru

Capek do svého dramatu nékdy zafadil také vtipné pasaze (jist& i
proto, aby dostal zanru komedie (zvlasté konverzacni) a déj trochu
odlehCil. NejCastéji k tomu vyuzil ironické postavy Kolenatého
(Kolenaty: ,NejvysSi soud se pravé odebral — ", Gregor: ,— k poradé?",
Kolenaty: ,Ne, k obédu.").

D) tendence ke slovnhim a vyznamovym proménam

Janacek Casto ménil slovosled (zvlastni je, Ze ho do jisté miry spiSe
archaizoval — namisto ,Ale kazdy zazrak se musi vysvétlit." uvadi ,Ale
kazdy zazrak musi se vysvetlit." nebo jinde ,ProCpak délate z nas
blazny?") Kromé slovosledu nékdy nahrazoval také slova -
v nékterych pfipadech to pusobi téméF zbyteCné a jisté to souvisi
s hudebni predstavou autora (Tati misto Tati, dati misto dat), jinde se
vyznam presouva (drama: ,Vy mate zvlastni, zvlasStni schopnost
povidat pohadky.", libreto: ,Vy mate zvlastni zplsob vykladat
pohadky." — zvlastni zpusob by se spiSe mélo pojit s podstatnym
jménem — ,zvlastni zpasob vykladani €i vykladu pohadek"). Témér
nevysvétlitelna se mize zdat zameéna slov Gregorovy promluvy: ,Kde
zemriela?" (v dramatu) a ,Kdy zemfela?" (v libretu). Odpovéd zlstava
od Emilie shodna (,Nevim.")

E) tendence k omezovani kontextui replik

V libretu nalezneme pasaze, které svym zkracenim ztratily trochu
logiku (coZ se ostatné Janackovi stavalo i v jinych libretistickych
upravach). Tak napfiklad kdyz poprvé pfichazi Marty na scénu,
v dramatu ji Kristina okamzité poznava, zustava jesté chvili na scéné a
potom na vyzvu svého otce odchazi pry¢ — Emilia si ji v tu chuvili
vSimne a okomentuje slovy: ,To dévCe jsem nékde vidéla." V libretu

odchazi Kristina hned, jak spatfi Emilii vchazet (sama vybizi otce
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k odchodu), mezitim promlouva Kolenaty (,Cim mohu slouZit?"), na
coz mu Emilia odpovida: ,Doktor Kolenaty? To dévCe jsem nékde
vidéla." Je zfejmé, ze druha véta ma byt spiS jakousi zamySlenou
Uvahou, ale v této souvislosti to pusobi, jako by to byl hlavni davod,
proC pfichazi za advokatem.

Dale v prvnim jednani Emilia vysvétluje zajem o kauzu.
V dramatu si Kolenaty vSimne, Ze Emilia je cizinka (dava pak vétsi
smysl, ze chce védét, co to je za proces, o kterém se vSude pisSe) a
Emilia popisuje, jak rano oteviela noviny, aby zjistila, co o ni piSou, a
nasla cClanek o kauze. V libretu si Emilia sedne, otevie Casopis a
Fekne: ,Ctu: ,Posledni den procesu Gregor contra Prus." Nahoda, co?"
(oproti ,Hledam, co tam piSou o0 mné, a najednou Ctu: ,Posledni den
procesu Gregor contra Prus." Nahoda, co?"). Pusobi to, jako by si
Emilia o kauze Cetla az v kancelari Kolenatého. Také kdyz Emilia
vyjadfi pohrdani Gregorovym prozivanim kauzy (viz dale naznaky
Emiliina nadhledu) slovy: ,Hlouposti. Nic to neni." (v libretu ,Nic.
Hlouposti."), v dramatu nasleduje Gregorlv mysSlenkovy prechod:
,Budiz, nebudu mluvit o sobé. Draha sleCno, jsme sami. Zapfisaham
vas, mluvte!", ale v libretu prfimo: ,Zapfisaham vas, 6 mluvte!", coz
pusobi, jako by reagoval na jeji promluvu o hloupostech. Zmatek
nastava v libretu téz ve chvili, kdy na scénu vstupuje Kolenaty
s Prusem. Prus pozada Kolenatého, aby ho predstavil Emilii, k Cemuz
ale dojde az o nékolik promluv dale. (Bezprostfedné na vyzvani
reaguje Kolenaty slovy: ,Ted provedem restituci causa Gregor." a
Prusa predstavuje az, kdyZz Prus sam promluvi k Emilii ohledné
dopisu.) Zcela nesrozumitelné zakonCuje Kolenaty prvni déjstvi
rozpaditym ,Protoze, ze — ze...". Roz&lenéni slova ,protoze" pusobi
spi§ senilné, nez aby naznacCovalo neduvéru advokata. (V dramatu
totiz cela promluva vypada takto: ,Protoze se mi, holenku, zda, ze — ze
— No uvidime.")

Kdyz liCi Kolenaty slozitou kauzu, vynechava opét nékteré
podrobnosti (drama: ,...vladl na baronském panstvi Prus(, totiz na
dvorech Semonice, Loukov, Nova Ves, Konigsdorf a tak dale
slabomysliny baron...", libreto: ,... vladl na panstvi Prusu slabomysiny
baron..."). Na druhou stranu Janacek ponechava z komplikované
historie procesu informaci o Szephazovi, ktery v procesu sehral zcela
nevyznamnou roli a nikde se uz dal neobjevuje. Janacek vynechaval
Casto nékteré (pro néj) nepotfebné pasaze, které nebyly pro jeho
pojeti déje vyznamné. Tak napfiklad Ctenar libreta nevi, Ze Gregor
proces prohral, zatimco Kolenaty hleda listiny u Pruse. Védét to ale ani
nepotrebuje, protoZze cela kauza by se pravymi dokumenty stejné
znovu dostala do jednani.

68



F) tendence ke zkracovani replik

Jinde JanacCek proskrtava text tak, aby véta nebyla pferusovana
promluvami ostatnich (v dramatu: Emilia: ,Tedy vy jste ten advokat — ",
Kolenaty: ,K sluzbam.", Emilia: , Co zastupuje toho Gregora — ",
Gregor: ,Totiz mne.", Emilia: , — v procestu o dédictvi Pepi Prusa?",
v libretu: Emilia: ,Tedy vy jste ten advokat, co zastupuje toho Gregora
v procesu o dédictvi Pepi Prusa?") a nerozptyluje tak pozornost
divaka. Zkracuje také pasaz, kde se v dramatu pomérné dlouho otali
s vypravénim o kauze, pouzitim vyzvy: ,Vypravujte." (namisto deseti
promluv o tom, pro€ vypravovat).

Nékteré Skrty zpusobuji nejednoznacnost tvrzeni (drama:
,Néjakému panu Machovi, sle€no. Né&jakém Gregoru Machovi, Cili po
Sesku Rehofi Machovi, osob& tehdy nepovédomé a nezvéstné.",
libreto: ,Herrn Mach Gregor zukommen soll... Po &esku Rehofi
Machovi.")

Pokud JanacCek vynechava slova, pak jsou to Casto slovesa
(pokud bez nich text dava smysl), Castice, pfislovce, osloveni. Naopak
pridava nékdy teatralni (a dobfe zhudebnitelné) projevy (napf. ,0
mluvte!").

2. déjstvi

A) tendence ke zméné charakteru postav ¢i jejich zjednoduseni
Zajimavé z hlediska Emilina charakteru a také vzhledem
K jejimu primarnimu zajmu na Véci Makropulos se muze jevit Emiliino
stranéni Gregorovi, (,Chudacek Gregor! Ted (Tedy) Loukov zuUstane
vam, ze?"), coz bychom mohli vysvétlit jejich pfibuzenskym vztahem
(je ji bliz§i nez Prus).

Gregor v prubéhu dramatu dokazuje svUj zajem o Emilii na ukor
zajmu o kauzu. To se projevi také ve chvili, kdyz mu Emilia radi, aby
vratil dokument, ktery mu dala jako dukaz. V dramatu reaguje Gregor:
,Je faleSny, co?", Cimz naznacCuje, Ze stejné Emilii pfiliS nevéfil, ale
nevadi mu to. V libretu se ovSem spiSe divi, Ze by nebyl pravy (,Je
faleSny?").

V dramatu se Emilia vysmiva Gregorové lasce a vyjadfuje opét
svUj nazor, svlj nadhled (nebo spise odstup od obycejnych smrtelnikt)
— ,T0 je kramu s tou vasi laskou! Oh kdybys védél ... kdybys védél, jak
jste smeésni, vy lidé! Kdybys védél, jak jsem unavena!", spoleCné pro
libreto a drama je az jeji vypovéd: ,Jak je mi vSechno jedno!"

B) tendence k opakovani slov a vét

Jako zpusob zdlraziovani vyuziva Janacek opakovani nejen slov, ale
celych vét (poklizeCka ke strojnikovi o Marty: ,Vis, pro tebe to neni.
Vis, pro tebe to neni.").
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C) tendence k omezeni humoru
Pomé&rné hojné&ji nez v prvnim dé&jstvi se zde projevuje Capkv smysl
pro humor v podobé& drobnych vtipl a ironickych poznamek, které
ovSem Janacek vypousti. Tak napfiklad poklizeCka popisuje svUj velky
zazitek z Emiliina zpévu slovy: ,Posloucham a najednou, co mné to
teCe po tvafi; a ja bre€im." nebo Kristina sdéluje Jankovi, Ze uz se
nemohou vidat, protoze ona musi pracovat na svém péveckém hlasu
(,Budeme se vidét jenom jednou denné."). V tomto pfipadé Janacek
veétu zachoval, vynechal vSak néktera slova, ¢imz vyznamovy paradox
zmirnil a vtip uz nema svou vahu ¢i nemusi byt jako vtip pochopen
(,Budeme se jenom jednou vidét."). Dale je to zesméSnovani Vitka a
jeho zajmu o historii (pasaz o pévkynich je z&asti také v libretu,
v dramatu navic o velkych osobnostech Francouzské revoluce).

Capek vyuziva tentokrat predevsim postavy Pruse k odleh&eni
(,Hledme, uz zase on?", ,Zajisté, tim se vSechno naramné prosté
vysvétluje.") — Janacek opét vynechava.

D) tendence ke slovnhim a vyznamovym proménam
Tyto tendence jsou zastoupeny obdobné jako v pfedchozim déjstvi.

E) tendence k omezovani kontexta replik

Janacek vynechal pasaz o jménu Makropulos, ¢imz ovSem mirné
znejasnil souvislosti — neni napfriklad jasné, pro¢ Emilia posila vSechny
pryC a necha v mistnosti pouze Prusa se slovy: ,Konecné!"
(v dramatu vime, ze se chtéla dozvédét podrobnosti o tom, co Prus vi
o Makropulos) a Prus na to reaguje: ,Dovolte mi dfive otazku."
(mizeme se ptat ,dfive nez co?"). Stejné tak je v dramatu lépe
vyjadfen Prusav zajem o Emilii (,Jaka jste v lasce."), s ¢imz se potom
dopliuje Emiliin navrh na noCni setkani.

K urCitému vyznamovému posunu dochazi v promluvé Prusa:
,Skoda jen, Ze to neni pravda." — v dramatu tak reaguje na Emiliino
vysvétleni pfibuzenskych vztahu, v libretu na Emiliino tvrzeni, ze zna
néjakého pana Makropulos. Kdyz pak Prus odchazi, Emilia se pta, za
co by ji prodal zapeCeténou obalku. V dramatu reaguje Prus velmi
razné a jeji financni nabidku tvrdé odmita, v libretu vyjadii svUj
nesouhlas (,Jak prosim?") a neCekaje odpovéd odchazi.

V zavéru druhého jednani Prus zastihne Janka u Emilie a posila
ho pryC. (Vzhledem k tomu, ze Janek neni v libretu pfilis
charakterizovan, je zde jeho pocit upfesnén poznamkou zahanben
odchazi, aby bylo jasné, Ze ho otec svou pfitomnosti zdrtil a poniZil.)
Méné srozumitelné pusobi Prusova poznamka ,Myslel jsem, Ze brousi
kolem divadla, a zatim — "(oproti dramatu: ,Myslel jsem, Ze brousi
kolem divadla kvuli své Kristince, a zatim — "), protoze kolem divadla
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preci brousit mohl, aniz by bylo Prusovo "a zatim" na misté.

F) tendence ke zkracovani replik

Janacek vynechal rozhovor Janka s Prusem, takze divak nema
o jejich vztahu jasnéjSi pfedstavu (vzhledem k tomu, Ze tento vztah
zredukoval celkové, neni to ani potfeba). Stejné tak je tomu se
setkanim Vitka s Jankem. V dramatu si Emilia vSimne Jankova
nadmerného zajmu o jeji osobu ve chvili, kdy se sam nabizi pfinést
zidli (,Hej vy, pro€ jste se pohadali?"), v libretu tato situace nastava
pozdéji, az kdyz Emilia podepisuje fotografii Vitkovi (zastupné Kristing)
a Janek nereaguje na Kristininu vyzvy k odchodu (,Janku, pojd!" —
Emilia: ,A co se tam hadaji?"). Vyznam ale zustava v zasadé shodny —
Janek je Emilii okouzlen, coz v libretu jeSté vice vyzni, kdyz vzapéti
odchazi Vitek s Kristinou, ale Janek zustava na scéné. Diky
nasledujicim Janackovym Skrtim rozhovoru Prusa s Emilii na Janka
brzy upozorni sama Emilia (,A co se ten Janek tak omamil"), C¢imz jeho
stav jeSté zdarazni (v dramatu je naopak toto misto ponékud
rozmeélnéno vsunutym rozhovorem o jménu Makropulos).

3. déjstvi (v€éetné promény v dramatu)

A) tendence ke zméné charakteru postav €i jejich zjednoduseni
Bezcitnost Emilie je v tomto déjstvi dolozena Castéji nez v libretu
(,Proto si nenecham trhat vlasy.", ,Nékdo vedle bydli. Pry mu zemfel
syn Ci co.").

V dramatu se ale také potvrzuje prfedpoklad, Zze Emilia nebyla
vzdy bezcitna a cynicka. (,O boze, ja byla jako vy! Ja byla dévée, ja
byla dama, ja byla Stastna, ja — ja byla Clovék!")

B) tendence k opakovani slov a vét

Opét v nékterych mistech opakovanim slov a vét dosahuje Janacek
vétSiho zdUraznéni vyznamu, ale také mu to umoznuje rozvinout motiv
na SirSi hudebni ploSe (,Ja ho méla rada. Jeho jsem méla rada.",
,Haha! Ja kas$lu na to, ze jsi muj!").

C) tendence k omezeni humoru

| v dramatické chvili, kdy je Prus zdrcen zpravou o smrti svého syna,
vklada Capek vtip (,Mam si snad trhat viasy? Dost mné jich vytrha
komorna."), ktery JanacCek zredukuje pouze na ,Mam si snad trhat
vlasy?", coz zUstava spiSe v urazeném tonu nez v odlehéeném (popf.
ironickém).

D) tendence ke slovnim a vyznamovym proménam

Nékteré zmény tvarl slov opét pusobi ponékud samoucelné (pfi

¢esani vlast od komorné Emilia misto ,tahas" fika ,trhas", v dramatu:
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,Chcete mné naplivat do tvafe?“ a v libretu: ,Chcete mi naplivat do
tvare?").

E) tendence k omezovani kontextu replik

Trochu nejednoznacna situace se objevuje ve chvili, kdy se ozyva
zaklepani. V dramatu pfijima Emilia Hauka prostfednictvim komorné a
Prusa posila do vedlejSi mistnosti — Prus reaguje francouzskou
nadavkou ,Canaille!". Tento hanlivy vyraz ma nékolik vyznam, z nichz
Ize oviem kazdy na tomto misté odUvodnit (canaille jako velmi hruba
nadavka Zzenam by zlofeCila Emilii za jeji bezcitné a ponizujici jednani,
ve vyznamu ,mizera" by Prus zlofeCil pfichazejicimu Haukovi, ve
vyznamu ,holota, l0za, chatra" by se pfenesené osopil na oba).
V libretu je situace trochu jina. Poté, co se ozve zaklepani, Prus sam
odchazi ze scény a pouzije onu nadavku (v poznamce je uvedeno, ze
odchazi a srazi se ve dvefich s pfichazejicim Haukem). Zde mizeme
predpokladat, ze se vztahuje jediné k Emilii.

Pomérné nepodstatny rozdil nalezneme v situaci, kdy komorna
ohlaSuje pfichod dalSich postav. V dramatu se to tyka pouze Gregora
(spolu s nim pak vejdou dalSi tfi postavy), v libretu vice osob (,Prosim,
sle€no, moc panstva."), pfiéemz pfichazi na scénu Sest postav v€etné
Gregora (oproti dramatu pfichazi navic Prus — v dramatu je nejprve ve
vedlejSi mistnosti — a lékar, ktery odvadi Hauka).

Pasaz, ve které je Emilia obvinéna ze Izi, je znaCné zkracena.
Hauk je hned odveden ze scény (v dramatu setrva az do konce),
Gregor uz nevyjadruje sve city k Emilii (v dramatu by byl ochoten s ni
jesté uprchnout), situace neni tak nelidsky vyostfena (v dramatu se
pousti do probirani jejich osobnich véci, pfiCemz kazdy z nich se
alibisticky zfika zodpovédnosti). V libretu Emilii kratce obvini
z padeélani listiny, z podilu na smrti Janka, chté&ji si prohlédnout jeji
veci, a uz je Emilia ochotna vSechno vypovédet a vysvetlit. V dramatu
ji také osoCi z padélani listiny i z Jankovy smirti, ale jeji véci si pfimo
pfed ni prohlizeji, ¢imz ji nakonec donuti promluvit (,Nectéte. Povim
vSecko sama. VSecko, nal se budete ptat."). JanaCek prohlizeni
osobnich véci Emilie pfesunul az do vystupu po Emiliné odchodu (,Jen
co se ustrojim, jen co se najim."), a neslouzi tak jako prostredek
vydirani, ale spiS jako doplnéni informaci pro divaky i samotné
postavy.

Zajimaveé je, ze zatimco v dramatu vyzaduje Emilia ,soudni
proces" (vyraz urCité teatralnosti a hysterie, také nadsazky), v libretu
takovy pozadavek nema a soudni charakter zajiStuje Kolenaty
z vlastni iniciativy obléknutim talaru (naopak talar zase chybi
v dramatu). Stejné tak samotny soud s Emilii probiha v dramatu pfisné
podle pravidel, velmi formalné (alespon se o to Kolenaty snazi),
v libretu se sice Kolenaty dotazuje, ale nepouziva k tomu pravnickou
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terminologii. Kolenaty je také v dramatu mnohem vice tvrdy a necitlivy
(Emilii témér otravi alkoholem).

V libretu se vSichni hned po Emiliiné navratu z loznice omlouvaji
(,Sle€no Martyova, byli jsme k vam kruti."), v dramatu se omlouva za
vSechny pouze Prus (,Sleéno Makropulos, byli jsme k vam kruti."), a to
az kdyz Emilia dovypravi svij zivotni pfibeh o utrpeni, tedy az kdyz
vidi, Ze neni jen bezcitna a chladna, ale Ze ma strach ze smrti a
pfiznava ho.

Trochu nesmysiné se v libretu pta Gregor, Kolenaty, Vitek a
Prus, pro€¢ Emilia pfidla pro Véc Makropulos (poté, co jim vypravi, co
Véc Makropulos zpUsobuje, ze prodluzuje Zivot apod.). Emilia jim ale
neodpovida na otazku, nybrz slovy: ,Tady je to psano. Ego
Hieronymos Makropulos, iatros kaisaros Rodolfu..." a nasledné nabizi
recept ostatnim. V dramatu kazdé pritomné postavé zvlast s dlirazem
na predstavy a nazory té které osoby (nabizi jim naplnéni jejich sna
diky Véci Makropulos), vSichni shodné odmitaji. V libretu recept nabizi
vSem najednou, zvlast se obraci jen na Kristinu. Ta uz nema zadnou
dalSi promluvu, zatimco v dramatu podékuje a vyjadruje rozpaky, co si
s tim dal pocit. Ostatni ji odrazuji spole€nym ,Neber!" (v dramatu opét
rozdéleno mezi jednotlivé postavy), ¢imz je vyjadfen souhrnné strach
z dusledku. A zatimco v libretu listina shofi a Emilia se zhrouti (coz
odpovida tragickému razu celého pfibéhu), v dramatu to jesté postavy
komentuji, uvazuji o moznostech, které pravé ztratili, ale nakonec se
s tim smifi a Emilia se vysmiva nesmrtelnosti (coz odpovida zanru
komedie).

F) tendence ke zkracovani replik

Po spoleCné stravené noci s Emilii se citi Prus v dramatu ponizen a
zklaman (proti libretu je to navic vystizeno: ,UkazZte se, at’ vidim!" —
jinymi slovy, at' si lépe uvédomi, za co dal obalku neznamého obsahu
a hodnoty). V libretu zachovava Janacek promluvu (také dostatecné
vymluvnou), Ze by chtél naplivat do tvare predevSim sobé.

Vhodného zkraceni déje dosahl JanaCek vypusSténim scény
otevirani dopisu (Prus ho pfinasi uz otevieny a precteny, nastava tedy
pfimo pasaz zoufalého vylevu a obvinovani Emilie z Jankovy smrti).

Cela diskuze o vyuziti Véci Makropulos je v libretu vynechana.
Janacek ji nejspiS nepovazoval za vhodnou ke zhudebnéni (d€j se zde
zfetelné zastavuje a pro libreto je urCité pfihodnéjsi zhudebnit pfibéh
0 0sobé nez o receptu).

G) tendence k rozsirovani replik

Do promluvy komorné pfidal Janacek vlastni text (,Ja myslela, Ze
omdli. A takove, takové slzy v ocCich."), coZz se muze jevit trochu jako
nadbyteéné vzhledem k tomu, Ze neobsahuje nové informace
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(divakovi k oCekavani Spatné zpravy bohaté staci naznaky typu ,Néco
se muselo stat." nebo ,Kdybyste vidéla, sleCno, jak se ten sluha
tras...").

V zavéru, kdy se Emilia vraci z loznice, pfidava Janacek opét
vlastni text (,Citila jsem, Zze smrt na mne sahala. Nebylo to tak
hrozné."). Tento text je pomérné zasadni, protoZe vysvétluje, pro¢ se
nakonec Emilia vzda Véci Makropulos. V dramatu je jeji rozhodnuti
méné oduvodnéné, mizeme se spiSe domnivat, ze se tak rozhoduje
postupné, kdyZ o Véci Makropulos a jejich dusledcich vypravi
(uvédomuije si, Ze uz takovy Zivot nechce Zit).
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Zaver

Namét. V libretu se ukazuje jako dulezité zaméfeni pozornosti na
osudy postav a jejich zivotni pfibéh. Zatimco v Cinohfe je mozny
konverzacni charakter, v libretu bylo nutné posilit déjovou linku
pfibéhu. Ve Véci Makropulos si mizeme vSimnout, ze prestoze namét
je shodny (problém dlouhovékosti), v libretu je prezentovan postavou
Emilie Marty, jejiz Zivotni osud je tématem vic nez samotny recept na
dlouhovékost a jeho vyuziti.

poCtu déjstvi oproti dramatu. Text je rozdélen na hlavni a vedlejsi,
pricemz forma uspofadani je v libretu i v dramatu shodna. Vedlejsi text
v libretu navic obsahuje informaci o hlasovém rejstfiku postavy.
Z hlediska typu poznamek jsme vysledovali ve Véci Makropulos
vyraznéjSi zastoupeni poznamek obsahovych, které peclivéji popisuji
predevsim psychické stavy a pristup Emilie Marty. Je pravdépodobné,
ze JanacCka poznamky nasledné lépe inspirovaly v charakteru hudby,
proto jich uzival vice nez Capek. (Vychazime z predpokladu, Ze libreto
je primarne urCeno skladateli a az sekundarné divakovi, navic ve
spojeni s hudebnim prozitkem.)

Struktura. Vnitrni €lenéni. Z hlediska vystavby déje jsou samoziejmé
akcentovany jiné Casti v zavislosti na zaméreni (tragédie musi mit
pozménénou vystavbu oproti problémovému dramatu), Freytagovy
stupné ale muzeme do urcité miry naplnit v obou typech. Rozhodné je
zachovana gradace a zavéreCna katastrofa. Pravidlo troji jednoty neni
ani v jednom pfipadé plné dodrzeno, ale mizeme fici, Zze neni ani
hrubé poruseno (promén prostredi je pouze tolik, kolik je déjstvi, déj se
odehrava ve dvou ¢i tfech dnech — rozhodné se nejedna o odstup
v fadu let, dé neni rozmélnén epizodnimi vstupy na ukor
srozumitelnosti).

Dramatické postavy. PoCet postav je totozny, rozdily nastavaji ve
vyjadfeni jejich charakteru a nékdy i ve vyznamu role. Emilia Marty
(hlavni postava) je Janackem upravena a do urcité miry idealizovana.
JanacCek zeslabil jeji projevy bezcitnosti, CasteCné i rezignace,
eliminoval pasaze, které dokladaly jeji opovrzeni laskou Ci penézi.
Také vyzyvavost, ktera hraniCila s hrubosti, je vynechana. Mnohem
vice se ale naproti tomu Emilia situacim a postavam vysmiva, nejspis
jako CasteCna nahrada za bezcitnost (tento rys se tak vyskytuje ve
slabsi Ci pfeménéné formé). Ostatné JanaCek sam ve své
korespondenci potvrzuje nasi domnénku, ze divak mél s Emilii soucitit,
nikoliv ji odsoudit.**Tuto tendenci doklada také pfidana replika Emilie
o setkani se smrti (,Citila jsem, Ze smrt na mne sahala. Nebylo to tak

Jak je jiz citovano ve IV. kapitole v ¢asti o specifickych rysech libreta.
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hrozné."), ktera vzbuzuje soucit nejen u postav na scéné, ale také
u divaka. Charakter Alberta Gregora je JanaCkem pomérné vyrazné
zredukovan, resp. zplostén. Zatimco v dramatu se postava vyviji a
méni vztah k Emilii, v libretu je mnohem méné vyrazna a celkové
mirnéjSi v jednani. UraZenost i nasledna prikrost je oslabena,
povysenost vynechana a vztah k majetku a penézim, ktery byl
v dramatu natolik vyrazny, Ze kontrastoval s nahlym Gregorovym
pfesunem zajmu na Emilii, v libretu ztraci na intenzité. Jisté je to dano
i tim, Ze se majetnické sklony Gregora projevovaly v nékolika
narazkach v pribéhu dramatu, stejné jako posléze nezajem o kauzu,
v ramci opery by ale nebyl tento motiv pro divaka dostateCné
postfehnutelny (a natolik ho zase Janafek zdurazriovat nechtél).
Vysvétleni, pro€¢ Janacek nezachoval Gregorovu urazenost a pfikrost,
bychom mohli hledat v Janackové celkové tendenci hrubosti vaci Emilii
zjemnovat. Tato tendence jisté vychazela opét z JanaCkova vlastniho
soucitu s nestastnym osudem Emilie. Kolenaty v Janackové pojeti
pfedstavuje prototyp advokata, v€etné racionalniho uvazovani. Svymi
otazkami a vstupy pomaha osvétlovat pfiCiny jednani a souvislosti.
Ironicka povaha (ktera v dramatu dominuje) je viceméné potlacena
(pFfedpokladame, Ze to ma souvislost s hudebni feci, ve které je ironii
tézké vyjadrit).Také ve vztazich k druhym neni Kolenaty v libretu
vyhranén, rozhodné nepusobi nesympaticky jako v dramatu. Vztah ke
Kristing, ktery byl v dramatu evidentné osobni (pfestoze Kolenaty
stejné nedbal Kristininych protestl proti jejich po€inani), neni v libretu
vice pfiblizen. Vztah ke Gregorovi je vice pratelsky nez posmésny,
stejné tak k Emilii se nechova tolik hrubé a jizlivé. Kolenaty ma tedy
vyraznéjSi vyznam ve vztahu ke kauze a rozvijeni deje nez v rozvijeni
vztahl s ostatnimi. Postava Jaroslava Prusa je Janackem opét
vyraznéji zplosténa. Zatimco v dramatu by se skoro dalo mluvit
o vedlejSi déjové linii (osud Prusa je pomérné pestry — od zatouzeni po
Emilii pfes samostatné patrani po plvodu Emiliinych dukazu a Emilie
samotné, sledovani syna, pres spoleCnou noc s Emilii, ztratu syna a
urcity vnitfni vyvoj k zavéreénému smifeni a prohlédnuti), v libretu jsou
vSechny tyto epizody uvedeny zkratkovité nebo vypustény. Janacek
nemél evidentné zajem na zdUraznéni této postavy — vztahy jsou
vyjadfeny velmi povrchné (na zakladni rovin€) a pouze ty nejnutngjsi
k porozuméni kontextu (takZe vztah k Jankovi a Emilii). Z vlastnosti
chybi raznost, vyzyvavost a pfisnost. Vzhledem k tomu, Ze jeho Zivotni
osud nijak detailné nesledujeme, nedochazi v zavéru k zadnému
konkrétnimu smifeni (v dramatu se Prus omlouva Kristiné a Emilii —
u Emilie je jeho osobni omluva odlvodnéna pochopenim podobné
trpiciho, porozuménim strachu ze smrti). Postava Prusa patfi
jednoznacné k tém, jejichz vyznam JanacCek vyhodnotil jako
postradatelny a diky Skrtum velké Casti jeho pasazi mohl text prfedlohy
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celkové zredukovat. Podobné je tomu u postavy Vitka, jehoz promluva
je zkracena zhruba o tfetinu. V libretu ma podradné;jsi, epizodni roli.
Vztahy k ostatnim jsou opét pouze hrubé naznaceny. Oproti dramatu
mu chybi raznost a starostlivost (neni vyjadfeno). Pfedpokladame, ze
jeho postavu Janacek vyuzil nejen jako souCast pomocného
personalu, ale také jako casteCnou kompenzaci absence ironie
v Kolenatého promluvach (Vitek zde vystupuje oproti dramatu vice
ironicky a posmésné). Do kategorie zjednoduSenych postav z divodU
zkracovani muzeme zafadit také Kristinu Vitkovou. Janacek nemél
potfebu ji vyrazngji profilovat, staCilo mu zachovat jeji citlivost,
upfimnost a détsky vyraz. Pro urCity lyricky raz (pro operu potfebny)
nevyskrtl napfiklad scénu, ve které probiha rozhovor Kristiny
s Jankem. Postava Janka zustava na epizodni arovni, jeji slabsi
povahova vykreslenost neplsobi nijak zasadné na dé&j a jeho chapani.
TotéZ mGzeme Fici u postavy Hauka-Sendorfa.

Odlvodnéni tendenci. V libretu jsme pfi srovnani s dramatem
vysledovali sedm tendenci. Tendenci ke zméné charakteru postav Ci
jejich zjednoduseni mizeme oduvodnit potfebou text pfedlohy zkratit
(neni mozné kazdé postavé nechat tolik prostoru k profilaci), postavy
vice typizovat (nejsou tedy tak komplikované — napfiklad postava
Kolenatého) nebo dat vyniknout postavé jediné (v nasem pfipadé
Emilii Marty). Tendence k opakovani slov a vét je dana charakterem
hudebni fedi, ktera tihne k opakovani motivl, slouzi ke gradaci Ci
zdUraznéni. Tendenci k omezeni humoru jsme jiz vysvétlovali
pfedevSim v oblasti ironie, kterd je v Capkové hie nejéastsji
zastoupena. V ostatnich pripadech prfedpokladame, ze na rozdil od
Capka, ktery sam své drama oznadil za komedii, Janaéek inklinoval
k tragické lince, kterou nechtél humorem narusit Ci zpochybnit.
Tendenci ke slovnim a vyznamovym promé&nam muzeme vysvétlit
Janackovym osobnim vkusem (sam byl literarné Cinny, mél tedy svou
pfedstavu o stavbé véty i tvarech slov), v nékterych pfipadech pak
zvukovou strankou slova (,tahas" ma jiny charakter nez ,trhas").
Tendence k omezovani kontextd replik vyplyvd z tendence ke
zkracovani replik. Nékteré pasaze ztraceji na smysluplnosti (divakovi
jsou zatajeny nékteré skutecCnosti, na jejichz zakladé by mohl replikam
porozumeét), coz pfiCitame spiSe Janackové nepozornosti, jiné repliky
dostavaji svym premisténim novy vyznam. Tendence ke zkracovani
replik vyplyva z pozadavku struénosti (jeden z konstruktivnich zakonu).
Tendence k rozsSifovani replik se vyraznéji uplathuje ve tretim déjstvi,
Janacek svym zpusobem shrnuje, dopliuje a novym zpusobem
vyjadfuje to, co je jinak fe€eno na SirSi ploSe v dramatu.

Zavérem se vracime k uvodem polozené hypotéze, ze libreto ma
shodné rysy s dramatem. Zde jsme na konkrétnim pfikladu dolozili, ze
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shoda nastava v roviné struktury obou forem a v roviné typologie
postav (v dramatu i v libretu uplatnime typologii podle dulezitosti
v pfibéhu atp., viz typologii postav v |. kapitole).

Rozdily vznikaji v duasledku specifickych rysu libreta. PFi
porovnani textl se potvrdil rys zjednoduSenosti déje (zaméfeni na
osud hlavni postavy — situace, ve kterych nevystupuje, jsou viceméné
eliminovany). Potvrdil se pfedpoklad typizovanych dramatickych
postav (advokat, stafecCek, citliva mlada divka aj.) a upfednostnéni
zakladnich vztahu (otec — syn, otec — dcera, partnefi, nadfizeny —
podfizeny) a zakladnich emoci (laska, smutek, strach, litost). Déj je
vypravny a nazorny, ovSem pouze v ramci moznosti tématu (pfes
vSechny Janackovy libretistické upravy prevlada konverzacni
charakter, ktery nazornost nepodporuje). Nazornost je v nasem
pripadé zhruba stejna jako v dramatu.

Na zakladé podrobné analyzy a komparace textll mizeme tvrdit,
Ze libreto a drama patfi do pfibuznych forem vzhledem k vyrazné
shodnym rysum. Libreto se vyznaduje specifickymi zakonitostmi, které
libretista vyuziva, aby byl jeho text pfihodny pro zhudebnéni a
pfitaZlivy pro divaka. Sledujeme-li pouze jeho textovou stranku (bez
hudebni a scénické roviny), mohou nékteré pasaze pulsobit uméle di
nelogicky. Tyto rozpory jsou ovSem cCasto vyrovnany hudebnim
zpracovanim a celkovym skladatelovym zamérem.
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Resumé

V na$i praci jsme se zabyvali srovnavanim rysu dramatu a libreta na
zakladé textu V&c Makropulos Karla Capka (drama) a Leo$e Janacka
(libreto).

V prvni kapitole jsme vymezili drama z teoretického hlediska.
Hloubéji jsme se vénovali struktufe dramatu (vystavba déje, troji
pfipomnéli si soucCasny trend v dramatické formé, ktery podporuje
miseni zanru, propojeni dramatu a inscenace jiz v zaméru autora Ci
pretvofeni (banalizovani, absence) konfliktu. V podkapitole Vztah textu
a inscenace jsme se dotkli také diskutované otazky literarnosti
dramatu bez jeho uvedeni v divadelni podobé&, pfiCemz jsme se opirali
pfedevSim o nazory P. JanouSka a spolu s nim literarnost samotného
dramatu pripustili. V ramci prvni kapitoly jsme také nastinili typologii
dramatickych postav, v€etné jejich konstelaci.

Druha kapitola zkouma Capkovo drama Véc Makropulos z
hledisek vymezenych v prvni kapitole. Prestoze se jedna o
problémové drama, ukazuje se jako mozné vysledovat do urcité miry
také Freytagovy stupné vyvoje déje. Pozornost jsme soustredili na
roviny, ve kterych jsme oCekavali bud’' vyraznou shodu, nebo zasadni
rozdil vzhledem k libretu. Kromé vystavby déje jsme sledovali typ
postavam predevsim z hlediska jejich role, charakterové vykreslenosti,
nazoru, ktery reprezentuji, a vztahu, které vyjadfuji. Samostatnou
podkapitolu tvofi detailni rozbor jednotlivych postav na zakladé
hlavniho textu.

Treti kapitola vymezuje libreto vzhledem k jeho dramatickym
rysim, k nimz dale uvadi rysy specifické pro libretistickou praxi jako je
nazornost, zjednodusenost de&je, struCnost, jednoznacCnost Ci
upfednostiovani zakladnich vztahd a emoci. Neni ovSem opomenuta
skuteCnost, ze ustalena pravidla pro tvorbu libret v souCasné dobé
neexistuji. Samostatna podkapitola je vénovana dramatickym
postavam v libretistice. Pfipomina charakteristické typizované postavy,
nejvice pak vychazejici z komedie dell’arte (opera buffa) i postavy
typické pro operu seria. Postavy jsou charakterové vyrazné bez
pochopeni od divaka. Tato skuteCnost jisté vychazi i ze zkuSenosti
operni praxe, kde je srozumitelnost zpivaného textu nizsi nez u textu
mluveného, takze neni vhodné charakter postavy v pribéhu déje
meénit Ci nejasné vyjadrit jiz v poCatku, aby nebyl divak zmaten. DalSi
podkapitola Forma libreta akcentuje predevSim vstup prézy do
libretistiky, podkapitola Vztah textu a hudby pfestavuje promeény
vyznamu textové slozky opery v prubéhu staleti az po soucasnost.
Samostatna podkapitola je také vénovana zpusobu upravovani
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predlohy v libreto, a to pfedevsim v Janackové tvorbé.

Ve Ctvrté kapitole si po¢iname obdobné jako v pfipadé dramatu -
aplikujeme teoretickda vychodiska na text Janackova libreta Véc
Makropulos.

Pata kapitola pfedstavuje samotné srovnani druhé a Cctvrté
kapitoly - dramatu a libreta Véc Makropulos, nejprve v rovinach, které
byly vySe zkoumany (struktura, dramatické postavy a jejich konstelace
a role, jednotlivé dramatické postavy), a poté i na zakladé
vysledovanych tendenci v jednotlivych déjstvich.

V naSi diplomové praci jsme dokazali na konkrétnim textu, ze
libreto ma shodné rysy s dramatem. Navic je pro né€j typické
zjednodusSeni déje, zaméreni na pfibéh a osud hlavni postavy,
upfednostriovany jsou zakladni vztahy postav, postavy jsou méné
komplikované a nedba se pfili§ o jejich vyvoj (v pfipadé Janackova
libreta se postavy prestanou profilovat pocinaje tfetim déjstvim).
Kromé téchto primarnich vysledkl jsme také dolozili Janackiv zplsob
Upravy predlohy v libreto, vCetné nékolika logickych nesrovnalosti.
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Summary

We compare the features of drama and libretto, based on the
text The Makropulos Affair by Karel Capek (drama) and Leo$ Janacek
(libretto).

Chapter 1 defines drama from the theoretical perspective. The
structure of drama is further developed (building of the plot, the three
unities, the external structure, main plot and subplot and its features)
and we followed the contemporary trend in dramatic form, which
encourages mixing genres, joining drama and its production already in
the author’s intention, or reformation of the conflict (trivialization,
absence). The subchapter “Relation between text and production”
touches upon the discussed topic of the literariness of drama without
its theatre production, based on the theory of P. Janousek. Chapter 1
also defines the typology of figures and its constellation in drama.

Chapter 2 explores Capek’s drama The Makropulos Affair from
the perspectives defined in the first chapter. Although it is a
problematic drama, it appears to be possible to trace Freytag’s phases
of the plot development. The main focus is on the levels where a
strong correspondence or huge difference in respect to the libretto.
Besides the building of the plot, the type of notes and external
structure of the text are observed. More attention is given to the
dramatic characters, especially to their role, the opinions they
represent and relations they express. There is a separate subchapter
dealing with a detailed analysis of individual characters based on the
main text.

Chapter 3 defines the libretto in respect to its dramatic features.
Furthermore it mentions the features specific for librettist practice such
as schematization, simplification of the plot, briefness, explicitness or
preference of basic relationships and emotions. However it is not
forgotten that today there are no established rules for writing librettos.
A separate subchapter deals with dramatic characters in librettos and
brings forward the typical characters mostly drawing from commedia
dell’arte (opera buffa) or characters typical for opera seria. The
characters are expressive, without very complex psychological
development that might be too complicated for the audience to
understand. This fact also originates in the experience of operatic
practice: lyrics that are sung are harder to understand than spoken
word; therefore it is not suitable to change the nature of the characters
during the storyline or express it unclearly at the beginning for it might
confuse the audience. Another subchapter “Form of libretto”
emphasises the input of prose into librettos, “Relation between lyrics
and music” presents the changes in the meaning of the textual part of
operas in course of the centuries up until the present day. A separate
subchapter deals with the means of transforming the original into a
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libretto, especially in the work of Janacek.

Chapter 4, similarly as in the case of the drama, applies the
theory on Janacek’s libretto of The Makropulos Affair.

Chapter 5 represents the comparison of the second and fourth
chapter (drama versus libretto of The Makropulos Affair) — first at the
mentioned level (structure, single figures and its constellation in
drama) and second in the context of tendency, which was found in the
single parts.

We demonstrated on the concrete text that libretto has common
features with drama. For libretto it is typical the simplification of the
plot, focusing on the story of the main figure, emphasis on the
relationships of figures. In libretto figures are not complicated and their
development is not important (in the case of Janacek’s libretto the
figures stop their development at the beginning of the third act).
Together with these primary findings it is documented Janacek’s way
of modification of original text into libretto (including logical
discrepancies).
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