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Michaela Krotka si ve své diplomové praci Role ucitele v soucasne spolecnosti vytkla za cil
,prispét k zorientovani se ve slozité problematice ucitelstvi v soucasné dobé,” (s. 10) a to tim, Ze
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pfedstavi, ,,jaka je role ucitele v soucasné Ceské spoleCnosti, a bude se ,,vénovat zménam, které

Vv ucitelské profesy nastaly* (s. 8).

Co se ty¢e metody prace, ta neni zcela jasné vymezena, i kdyz na zakladé Uvodu a celkového
pojeti prace se da snadno rekonstruovat. Zda se, Ze metodou prace je nejprve predstavit vybrana
filosoficka pojeti vychovy a dale predstavit ,,spoleCenské souvislosti, které ovliviiuji postaveni ucitele
V soucasné dobé“ (s. 8). V ramci téchto obecnych vychodisek, pak diplomantka na ziklad¢ prace
s odbornou literaturou a s aktudlnimi pravnimi dokumenty popisuje jednotlivé aspekty soucasné
uditelské profese v CR a tento postup jesté dopliluje drobnym ilustrativnim dotaznikovym $etfenim (0

némz se podrobné&ji zminim nize).

Obecné proti zvolené metod€ nelze mit namitky, nicméné je mozné kritizovat jeji konkrétni

provedeni, a to v nasledujicich ohledech:

(@) Neni vlastné jasné, k cemu slouzi filosoficka a sociologicka ¢ast prace, kdyz pak autorka se zde
uvedenymi zavéry dale nepracuje. Napiiklad nijak nefeSeni otazku, zda pojeti vychovy a role
ucitele napt. ve Skolské reformé odpovida skutecnosti, ze ,,vychova [...] pomaha ¢lovéku najit
si své misto v tomto svété, (s. 15) k cemuz jakozto cili vychovy dosla v zavéru podkapitoly

Filosofie vychovy.

(b) Jednotlivé casti prace spolu nejsou logicky provazany, ale spiSe jen stoji vedle sebe.
Diplomantka napt. ve tieti kapitole podd vymezeni role ucitele — viceméné zde prebira
vymezeni J. VaSutové —, ale jiz pak nefeSi, zda se toto vymezeni piekryva s vymezenim

postaveni uéitele v zikonech CR.

(c) Problematické je také vymezeni, respektive v nékterych piipadech nevymezeni, zakladnich
termint, se kterymi M. Krotka ve své praci pracuje. Autorka se sice snazi o vymezeni terminu

vychova, ale dalsi v praci Casto pouzivany termin, totiz vzdélavani, nijak nevymezuje. Stejné



tak nechava bez definice samotny termin ucitel, byt v tomto piipad¢ lze fici, ze tento pojem je
vymezen V Kapitolach Role ucitele a Ucitel v mezich zdkona. Co se ty¢e pojmu vychova,
S jistymi naznaky jeho vyméru se mizeme setkat v ¢asti Filosofie vychovy, ale autorka zde
nedochézi k definici vychovy, se kterou by mohla pracovat ve zbytku své prace, protoze
vychovu definuje bud’ zcela nedostatecnym a nic nevysvétlujicim zplsobem (,,0 vychoveé
muzeme hovofit jen tehdy, pokud je n¢kdo, kdo vychovava, a n¢kdo, kdo je vychovavan.” —
S. 13), anebo uvadi definici od R. Palouse, ov§em o ni prohlasi, ze ,,tato definice je v soucasné
dobé¢ neudrzitelnd™ (s. 14), aniz by zdivodnila pro¢ ¢i nabidla definici jinou. A kdyz si je sama
diplomantka védoma toho, jak dilezity je pro jeji praci termin role, resp. role ucitele, pro¢ se

vymezenim tohoto pojmu zabyva az zhruba v poloving prace (kapitola 3)?

Co se tyce ilustrativniho dotaznikového Setfeni, které autorka predstavuje na s. 34 — 36 a
V Prilohdch Dotaznik ¢. 1 a Dotaznik ¢. 2, zde je tieba pfipomenout — protoze diplomantka, tak v praci
neini —, ze zavery z provedenych dotaznikovych Setieni jsou vzhledem k nulové reprezentativnosti a
pouzité kvantitativni metodice zcela nepriikazné a maji jen ilustrativni hodnotu. Bohuzel se zda (s. 36,
s. 38), ze diplomantka si této ilustrativnosti neni védoma. Dale je piekvapivé, Ze piestoze se autorka
rozhodla provést dotaznikové Setfeni, tak se V literatufe neobjevuji zadné tituly tykajici se metod
vyzkumu. Problematicky je ostatné i Dotaznik ¢. 2, nebot’ v dotazniku se u otazek, respektive vyrok,
nemaji vyskytovat vysvétlujici poznamky pod ¢arou, ale vyroky maji byt formulovany tak, aby byly
srozumitelné bez poznamek. Dale je otdzkou, kdyz diplomantka v Dotazniku ¢. 1 pouzila obrazek
panacka — idealniho ucitele, pro¢ stimto vyzkumnym nastrojem nepracovala déale a neprovedla
naptiklad analyzu toho, kde jsou vzhledem k obrazku které vlastnosti umistény. V prezentaci vysledka
ankety se pak objevuje nejasny termin ,,potadi. Co znamena ,,potadi, o kterém diplomantka piSe na s.
357? Jsou ,,potadi“ ty vlastnosti, které dotazovani studenti kladli na prvni misto (a pro¢ to d¢lali, kdyz
Dotaznik ¢. 1 je k tomu — alespon podle ptiloh ptidanych k diplomové praci — nevyzyva), anebo se pod

terminem ,,potadi‘ skryva ¢etnost odpovédi?

Co se tyCe struktury prace, ta odpovida zvolené metodé a je viceméné logicka, tj. autorka
nejprve predstavi filosofické a sociologické aspekty vychovy a nésledné se vénuje otdzkdm spojenym
se specifiky uclitelské profese v moderni Ceské spole¢nosti — problematice role uclitele; vymezeni
postaveni a povinnosti a prav u¢itele v zakonech CR; zabyva se rovnéz $kolskou reformou a také
statnimi maturitami. Je ovSem otazkou, pro¢ se diplomantka ve své praci na zhruba ctyfech stranach
zabyva nové zavadénou statni maturitou v CR, kdyz kromé vyétu novych povinnosti pro uéitele, nijak
nerozebird dopady (pfipadné existenci €i neexistenci takovychto dopadil), které ma zavedeni statnich
maturit na ,,roli ucitele v soucasné spolec¢nosti“. Pravé zminény problém ostatné jen ilustruje vyse

uvedeny metodologicky problém malého provazani jednotlivych ¢asti diplomové prace.

Co se tyce vlastniho obsahu predkladané diplomové prace, zde za nejvétsi nedostatek povazuji
povrchnost jednotlivych kapitol, kterd ve spojeni se skutecnosti, ze jednotlivé kapitoly spolu nejsou
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provazany tak, aby ukazaly hlubsi souvislosti ,,role ucitele v soucasné ceské spolecnosti®, vede k tomu,
ze diplomova prace M. Krotké je jen nezajimavou kompilaci, ktera nijak zvlast' nepfispiva k
»zorientovani se ve slozité problematice ucitelstvi v soucasné dobé*. Ostatné tento zadsadni nedostatek
prace se projevuje Vjejim Zaveru, jenz je jen shrnutim jednotlivych kapitol a nepiinasi skute¢né
zavery, které by vyplyvaly z diplomantéinych — bohuzel neprovedenych — analyz ¢i z jiz vicekrat

zminovaného uvedeni jednotlivych faktli a pojeti do vzajemnych souvislosti.

Jako piiklad povrchniho zpracovani mulze slouzit viceméné celd podkapitola Sociologickd
vychodiska, kde nam autorka napiiklad bez pfiliSného rozvijeni oznamuje: ,,JJednim z faktort, ktery
vyrazn¢ zasahuje do procesu vychovy a vzdelavani, je i technologicky rozvoj. (s. 17); ,,Na vychovu a
vzdélavani ma vliv 1 demograficky vyvoj spolecnosti. Nizkd nebo naopak vysoka porodnost mohou ve
Skolstvi ovlivnit velikost Skolnich tiid, pocty ucitelt a nékdy 1 samotnou existenci Skol vSech stupnd.
(s. 19). Problému je ovSem v praci vice. Diplomantka naptiklad pracuje s nijak nedolozenymi
tvrzenimi o situaci ucitelti ob¢anské vychovy na zakladnich $kolach (s. 19 - 20). Autorka rovnéz uvadi
vzijemné protichtidna tvrzeni, kdyz na s. 26 s odkazem na data Sociologického tstavu AV CR uvadi,
ze prestiz uéitelského povolani je vysoka, zatimco o par stranek diive (S. 16 a s. 18) tvrdi ¢i implikuje,
ze ucitelstvi ma nizkou prestiz. Nékdy se také zda, Ze si studentka neni védoma $irSich spolecenskych
souvisli. Napfiklad na s. 25 se doc¢teme, Ze: ,,UCitelstvi je v mnohém odlisné od ostatnich profesi.
Charakteristickym ukazatelem je feminizace.” To je autorka presvédCena, ze neexistuji jiné profese,

kterych se problematika feminizace tyka?

Na ptedkladané praci je tieba ocenit adekvatni praci s prameny a s literaturou a rovnéz
srozumitelny a kultivovany jazyk bez gramatickych a stylistickych chyb (byt’ 1ze na nékterych mistech
nalézt drobné preklepy ¢i vypadky z vazeb). Prace je rovnéz vhodné vybavena ptilohami. Ackoliv, co
se tyCe pouzitych zdroji, je otdzkou, pro¢, kdyz autorka uvadi, Ze ,,za hlavni autoritu filosofie vychovy
je povazovan Eugen Fink, ktery se zabyval vymezenim moznosti a mezi vychovy® (s. 11), tak pro¢
nepracuje ptimo s dily E. Finka, ale omezuje se na jeden Cesky psany ¢lanek o Finkové filosofii

vychovy.

Zavér: Ackoli ma prace vySe zminéné metodologické a obsahové nedostatky, po formalni strance je
témeét bezchybnd a splituje minimalni poZadavky kladené na tento typ textd, takZe ji doporucuji
k obhajobg.
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