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ABSTRAKT

Ustiednim tématem diplomové prace je oblast vzdélavacich prostor — prostorovych dispozic
oznaceni vSech véci a jevl s timto tématem souvisejicim termin architektura ucebny.

Prace je ¢lenéna do dvou Casti: Casti teoretické a ¢asti praktické. Prvni kapitola teoretické
¢asti popisuje zakladni terminologii, vymezuje hrani¢ni obory a seznamuje s historii oboru
technologie vzdélavani. Druha kapitola zkouma oblast ergonomie v zaméfeni na vzdélavani,
zabyva se ucebnimi pomilickami, organizaci vzdélavacich prostor a v navaznosti na toto
spektrum témat se dale zabyvd vztahem alternativniho Skolstvi k pojeti organizace
vzdelavacich prostor. Treti kapitola sleduje vztah tfidniho klimatu a prostfedi tiidy
v souvislosti s vyvojovou psychologii osobnosti zakl. Konec¢né v posledni kapitole se
rozebira podstata a smysl dokumentu Akcni plan ,, Skola pro 21. stoleti* pro $kolstvi, v piimé
souvislosti s vybavovanim vzdé¢lavacich prostor didaktickou technikou.

Praktickéd ¢ast uvadi vyzkum, jenz se zabyva vlivem prostiedi vzdélavacich prostor na
tfidni klima. Jeho pribéh a vysledky vyhodnocuji zavérecné kapitoly praktické casti

diplomov¢ prace.

ABSTRACT

The focal issue of this thesis is the area of educational space - the spatial disposition of
schools. The paper deals with the topic in a broadest way possible and uses the term
"classroom architecture" as a general description of all related issues and phenomenons.

The paper is divided into two parts: a theoretical one and a practical one. The first chapter
of the theoretical part describes the basic terminology, specifies the boundaries of related
fields of study and introduces the history of education technology as a discipline of research.
The second chapter is concerned with ergonomics in terms of education, educational
instruments, organization of educational space and, based on these topics, analyses the
relation between alternative education and the concepts of organizing the educational space.
The third chapter observes the relation between the classroom climate and the classroom
enviroment as related to progressive psychology of pupil's personality. Finally, the last
chapter examines the essence and purpose of the action plan "School for 21st century" for

equipping educational space with didactic technology.



The practical part presents research concerned with the impacts of educational space
environment on the classroom climate. Its progress and results are evaluated in the final

chapters of the thesis.

Kli¢ova slova: ergonomie vzdélavani, technologie vzdelavani, didakticka technika, ucebni
pomucky, alternativni Skolstvi, tfidni klima, prostiedi tfidy, vyvojova psychologie osobnosti,
Skola pro 21. stoleti, IVT, ICT.

Keywords: ergonomics in education, education technology, didactic technology, teaching
aids, alternative education, classroom climate, classroom environment,
personality and developmental psychology, 2Ist century school, computer science
and information technology, ICT.
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Slovnik pouzitijch zkratek

CSL........... Ceska $kolni inspekce.

DVPP......... Dalsi vzdélani pedagogickych pracovnika
EQF............ Evropsky kvalifika¢ni ramec

ICT............. Informational and communicational technologies

(informacni a komunikacni technologie).

Do Instructional design

JST ... Jednota Skolskych informatiki

MMVP....... Multimedialni vzdélavaci prostor.
MSMT........ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy.
MVP........... Medidlni vzdélavaci prostor.

OVP........... Optimalni vyukové prostiedi.

PJP............ Pedagogika Jenského planu

SIPVZ......... Statni informacni politika ve vzdélavani



Uvod

Ve své praci jsem se rozhodl vénovat tématu architektury ucebny. Celou praci jsem rozdélil
na Cast teoretickou, kterd se snazi zakotvit jasnou metodologii pro celé téma. Druhd, ¢ast
Komplexné se timto tématem dosud téméf nikdo nezabyval a jednotlivych podtémat ke
zpracovani je v tomto piipad¢ celd fada. Prvni teoretickou ¢ast jsem se rozhodl rozdélit do
nékolika kapitol. V prvni kapitole nejprve vyty¢im zékladni terminologii, s niZ bude tfeba
nadale pracovat. Zakladnim zdrojem této terminologie budou prace architekta Petra Mezery
a pedagogickych teoretikii Yvese Bertranda a Jana Prichy. Ze zakladni terminologie, jez je
obsazena v téchto monografiich, vychazim také ve své praci. Poté co bude takto ur¢en okruh
klicovych terminil a definic, z nichZ je mozno dale vychézet, budu se v druhé kapitole zabyvat
vyuzitim didaktickych pomicek a zaméfim se na téma ergonomie vzdé€lavani, organizaci
prace ve vzdé€lavacich prostoraich a v neposledni fad¢ také vztahu alternativnich Skol
k organizaci prace ve vzdélavacich prostorach.

Tteti kapitola se tykéa klimatu tfidy a klimatu Skoly. Jsou v ni naznaceny potieby zakt
a studenti kladené na prostiedi z hlediska pedagogické psychologie a psychodidaktiky.

V posledni kapitole pak budou analyzovany nékteré klicové dokumenty tykajici se
informa&nich a komunika&nich technologii' a problematiky po¢itatovych udeben. Jako zdroj
informaci bude v tomto ptipadé slouzit nejaktualngjsi Akéni plan MSMT Skola2l a vyroéni
zprava CSI pro rok 2009, mapujici prifezové urovenn ICT na zékladnich $kolach. Z jejich
zavéra a vysledkli se pokusim nastinit obraz ufebny a potazmo Skoly z hlediska
architektonického a z hlediska technologie vzdélani.

Druhé ¢ast obsahuje prakticky vyzkum tematicky zaméfeny na pohled Zéka na prostiedi
Skoly a tfidy v souvislosti s kvalitou Skolniho klimatu. Je stejné jako pfedchozi teoreticka cast
Clenéna do kapitol a podkapitol. Obsahuje vysledky predvyzkumu, hypotézy, nastroj
vyzkumu — uzavieny a polouzavieny dotaznik, sbér a zpracovani dat a interpretaci vysledkd.
Pti zpracovani tématu jsem vychazel z Ceské 1 zahrani¢ni literatury a to jak z monografii, tak
z odbornych c¢lankti. Dale jsem cerpal z vyrocnich zprav riznych instituci a z nafizeni
asmérnic MSMT s ohledem na aktualnost téchto smérnic. Ze zahrani¢ni literatury jsem
pouzival jak neptelozené odborné Clanky, tak c¢lanky pielozené v Ceskych pedagogickych

periodikach a také dosud neptelozené monografie a ¢lanky.

' Déle jen ICT.



Teoreticka ¢ast




1. kapitola: Ucebna

1.1 Vymezeni pojmi a klicova slova

Ucebna: pod timto pojmem je mozno si predstavit mnohé. Neni tieba dlouze nahlizet do
odbornych praci zabyvajicich se timto oborem, abychom si uvédomili, ze v metodologii
a slovniku uzivaném odbornou 1 neodbornou vefejnosti panuje zna¢nd nejednota. DalSim
problémem pak je, ze existuji dal§i pojmy, které se mohou na prvni pohled jevit
k pojmu ucebna jako synonyma, avSak realny obsah téchto pojmil se liSi dle funkce nebo
velikosti prostoru nazyvaného vétSinou laicky ucebna nebo také tfida. Témito pojmy jsou
napiiklad tfida, poslucharna, studovna, speciadlni ucebna, nebo jim nadfazeny pojem
vzdélavaci prostor. V dalSich kapitolach budou tyto na prvni pohled podobné vyrazy utiidény
pomoci systematického kli¢e dle J. Chromého. Abychom mohli viibec zacit napliiovat téma
diplomové prace — architektura uc¢ebny (prostredi vzdélavacich prostor), je tfeba nejprve urcit,

jakych témat se budeme dotykat a s kterymi pojmy budeme pracovat.
1.1.1 Kli¢ova slova

Pokud chceme obsdhnout cely zabér tak Siroce vymezeného tématu, jako je pravé architektura
ucebny, je tifeba urCit a vymezit nékteré metodologické terminy, které budeme pro dalsi praci
nezbytné pottebovat. Architektura ucebny jako celek se synkreticky opird o nékolik védnich
obori a podobori. Kazdy ztéchto oborl je zaveden terminy, jeZ ho charakterizuji.
V nésledujici ¢asti se pokusim obsdhnout a kategorizovat ty terminy, jeZ budu potiebovat pro

praci na téma architektury uc¢ebny.

1) Architektura

Kli¢ové pojmy: architektura ékolyl, architektura uéebnyz, typologie budov, zafizeni pro

vychovu a vzdélani, charakter prostor a budov, Skola jako zivy organismus, urbanisticko-

architektonické struktury, umisténi Skolskych staveb, prosttedi Skolskych staveb, usek, plocha

' School architecture.
2 Architecture of educational premises.
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2) Pedagogika

2.1) Technologie vzdeélavani

Kli¢ové pojmy: technologiec vzd&lavani', technické prostiedky, optimalni vyukové

prostiedi® ,ICT’, kybernetickd pedagogika, technologické teorie, hypermedialni teorie,
medialni vzdélavaci prostor, multimedidlni vzdélavaci prostor
2.2) Didakticka technologie

Kli¢ové pojmy: didakticka technologie, didaktické pomitcky, didaktickd technika, zafizeni,

promitaci technika, zvukova technika, televizni technika, audiovizuélni technika, pocitace,
v, w ’ v, w , ~1r_ 7.1 v w 4

pocita¢ovy hardware, pocitacovy software, vzdélavani pocitacem

2.3) Ergonomie vzdélavani’

Klicové pojmy: alternativni Skolstvi, nabytek, vybaveni vzdélavacich prostor, prostiedi,

prostor, uspotadani prostor, akustika tfidy, svételnost, barevnost, moznosti vzdélavacich

prostor.

3) Psychologie

3.1) Socialni psychologie

Klicové pojmy: prostiedi tfidy, prostfedi Skoly, klima tfidy, klima Skoly, ucitel,

psychodidaktika, problematika e-learningu, pedagogické prostfedi, organizace vyucovani,
Skolni rad, tfidni fad, zak, student.
3.2) Vyvojova psychologie osobnosti

Kli¢ové pojmy: vyvoj, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, pfedskolni vek, rany Skolni veék,

sttedni Skolni ve€k, starsi Skolni vk, pubescence, adolescence.

Mame-li jednotlivé obory a podobory naplnéné konkrétnimi terminy a tedy ptipravené pro
dalsi praci, mizeme se dale zabyvat rozdélenim vzdélavacich prostor podle jejich funkce

a typu.

' Technology of education

2 Dale také instructional design.

* Informational and communicational technologies

Computer assisted learning.

Podobor tizce souvisejici s architekturou, Vytvofen a popsan pro potieby této prace. Viz dale.
11



1.2 Poslucharna, ucebna, specialni uéebna
1.2.1 Formy vyucovani

Pokud chceme viibec rozdélit vzdélavaci prostory podle jejich funkce, je tieba nejprve jasné
definovat jejich jednotlivé typy a pouziti. Vzdé€lavaci prostor je podle P. Mezery ,,prostor, ve
kterém miize, dle predepsanych podminek, probihat vyuka'. Signifikantni pro dalsi
kategorizaci vzdélavaciho prostoru je dale forma a zplsob vyucovani. Podle J. Malacha je

e g oo, C o2
forma vyucovani individualni nebo hromadna

. Hromadné vyucovani se pak dale d¢€li na
frontdlni, skupinové a individualizované podle poctu zakt a poctu skupin zaki. Jediné
omezeni, které je v tomto piipadé urujici, se tyka poétu zaki. Vyhlaska MSMT z roku 2005
uvadi minimalni pocet zakl zakladnich a stfednich $kol 17 a maximalni 30 na jednu ucebnu.

Dale pak maximalni po&et ikt 24 u jazykovych uceben.’

l vyucovani ]

—

&3 X, |
hromadné individualni

PR

S ) |
frontalni ‘l individualizované skupinové

Obr. 1: Rozdélent vyucovant podle J. Chromého
1.2.2 Rozdéleni vzdélavacich prostor

Dalsi moznosti vedle rozdéleni vzdélavacich prostor podle slozeni a poc¢tu zaki je rozd€leni
téchto prostor podle zpisobu vyuky *. Pokud se piidrzime srozumitelné kategorizace
J. Chromého (viz obr. 2 niZe), miZeme jako vSem ostatnim nadfazeny pojem urcit pojem

vzdélavaci prostor, ktery se dale podle formy vyuky déli na prostor pro hromadné vyucovani

' MEZERA, Petr. Nauka o budovdch 40/41 (Obcanské stavby 2): Stavby pro vychovu a vzdéldani. 1.vyd. Praha:
Vydavatelstvi CVUT, 1998 5.17
2 MALACH, Josef. Zdklady didaktiky. 1.vyd. Ostrava: Ostravské univerzita v Ostrave, 2003 s. 85-89
3 Cesko. Vyhldska ze dne 25. ledna 2005 o zdkladnim vzdélani a nékterych nalezitostech pinéni Skolni dochdzky.
In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2005, 11, §5 odst. 5 $kolského zakona.
* CHROMY, Jan. Stavajici hodnoceni vzdé&lavacich prostor. Technoldgia vzdelavania : Vedecko - pedagogicky
Casopis s informaénou prilohou 1335-003X SK Ro¢. 14, ¢. 5 (2006), s. 3
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a studovnu, ktera je zde chapana jako prostor pro striktn¢ individualni vzdélavani. Prostor pro

hromadné vyucovani se tedy d¢li na:

Poslucharna — tradi¢ni pedagogicky prostor, charakterizovany vzdy frontalni formou
vyu¢ovani a spise direktivnim vedenim hodiny.'

Ucebna — univerzalni prostor, v némz je mozné praktikovat vSechny formy vyucovani.
Specialni u¢ebna — prostor, v némz je také mozné praktikovat vS§echny formy vyucovani, ale
na rozdil od ucebny je vybaven specidlni didaktickou technikou (pocitacové ucebny,
chemické laboratofe aj.), nebo je urcen k vyuce specidlnich pfedmétl, pro néz jsou podle

MSMT uréeny jiné zptisoby vyuky (napiiklad specialni jazykové uéebny).

vyu€ovani

= N —.J — —————— ————

l vzdéldvaci prostor ‘l

PRI et e R o e
Lpru;.tor pro hromadné vyuéou-'ani‘) [ studovna
hromadna individuaini
i e .'","T_l'.“[';'ﬁ ...... s SRR
posluchérna utobna [spuclélni uéabna
vzdy frontalni frontéini frontaini
individualizovansg individualizovane
skupinove ] skupinoveé |

Obr. 2: Rozdéleni vzdélavacich prostor podle J. Chromého

S takto zpracovanou a zptehlednénou terminologii je nyni moZné se posunout dile

k jednotlivym védnim oboriim opirajicim se o architekturu uc¢ebny.

1.3 Technologické teorie vzdélavani

1.3.1. Uvod

Technologické teorie vzdélavani ve smyslu snahy o implementaci didaktickych technologii do
procesu vzdélavani a vyucovani jsou jako takové znamy uz od druhé poloviny 20. stol.
Nejvétsi rozvoj a dalo by se fici doslova nadSeni z mozZnosti plynoucich z techniky, nastal

v 60. letech a to predevsim v USA, kde byly technologické teorie povazovany za budouciho,

! Poslucharny jsou tradi¢né chapany jako prostory pro vyudovani na vysokych $kolach, Gasto maji specifické
rozméry a na rozdil od ZS a SS se vétSinou nefidi omezenim minimalniho a maximalniho poétu zaka.
13



determina¢niho a doslova revolu¢niho nositele vzdélani pro dals§i generace. Pomoci definice
Y. Bertranda si nejprve ujasnéme, co vSe si pod pojmem technologie (ve vzdélavani a

w17z r W A : 1
vzdelavacim procesu) Ize vlastné predstavit

,,Pod tento termin zahrnujeme vse, o co se nase cinnost mize oprit, at' uz jde o ndstroje,
pristroje, pomiicky, stroje, postupy, metody nebo programy ziskané systematickou aplikaci

védeckych poznatkii s cilem resSeni praktickych problémii.

Pridrzim se nadale této definice tak, abych v dalSich kapitolach mohl 1épe odlisit témata
souvisejici s technologickymi teoriemi vzdélavani a architekturou ucebny a teoriemi, které
s témito terminy nesouvisi.

Nejvetsim problémem plynoucim ze snahy o ukotveni technologickych teorii vzdélavani
je jejich prekotny rozvoj a rychlé zdokonalovani riznych technologii. Technologicky pokrok
sméiuje dopiedu takovym tempem, Ze je obtizné ne-li téméf nemozné komentovat teoretické
zavéry byt jen nékolik let zpatky. Prikladem budiz napiiklad fakt, Ze jesté pred deseti lety

byla jednim z hlavnich cili snaha vybavit viechny statni $koly televizory.”

1.3.2 Technologie vzdélavani

Nedilnou soucasti tématu architektury ucebny je pedagogicka disciplina a obor nazyvajici se
v Cesku technologie vzd&lavani’. Mezi pedagogickymi pracovniky nepanuje v tomto ptipadé
shoda, zdali se jednd o samostatnou pedagogickou disciplinu, nebo pouze metodiku
zamétfenou na aplikaci technickych zatizeni ve V}’/uce.4 Abych zptehlednil nésledujici praci,

priklonim se k nazoru, ze se jedna o samostatnou pedagogickou disciplinu.
J. Pritcha definuje technologii vzd&lavani dvéma zptisoby dle §ife pojeti’:

,, Technologie vzdeélavani jako teorie o vyuzivani ruznych technickych prostredkii ve
vyucovani a uceni, souhrnné - didakticka technika. Témito prostredky jsou mysleny predevsim
technické didaktické pomiicky jako napriklad interaktivni tabule, vyukovy pocitac, zpétny

projektor, ale i pocitacova ucebna jako celek. *

! BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani. 1.vyd. Praha: Portal, 1998 s.89
? Viz déle program Skola21 aj.
? Jinak také education technology, nebo technology of education.
* PRUCHA, Jan . Piehled pedagogiky: Uvod do studia oboru. 1.vyd. Praha: Portal, 2000 s.119
> Tamtéz
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, V §irsim pojeti se technologie vzdélavani chape jako teorie o racionalizované
a efektivni organizaci uceni a vyucovani, zalozena na psychodidaktickych a ergonomickych

poznatcich o uceni, a se zapojenim technickych prostredkii vyuky. *

Priicha dale konstatuje, ze vzhledem ke zdokonalovani technickych prostfedka je
teoretiky vzdélavani spise piejimana druhé definice.

Samostatny obor technologie vzdélavani byl historicky utvafen pfedev§im v 80. a 90.
letech a procesualné nebyl nikdy dokoncen a jako takovy prakticky nikdy dokoncen byt
nemuize.'

Bertrand se pokouSi vymezit dva proudy nebo Iépe feCeno tendence, které formuji

viechny technologické teorie vzdélavani’:

1.3.3 Systémové a hypermedialni tendence

Jak jiz bylo fecCeno, v pritbéhu Casu se zformovaly dva proudy technologickych teorii. Kazda
znich, zjednodusené feceno, klade diraz na jinou slozku procesu vzdélavani pomoci
modernich technologii. Zatimco systémovy pristup (jak uz nadzev napovida) se snazi aplikovat
teoreticky systém na technologickou oblast vzd€lavani a urcit postup pro dalsi préaci,
hypermedidlnz’3 pristup se pokousi uplatnit ve vzdélavani vysledky z vyzkumu v kognitivnich

védach, pfedevsim pak v informatice.
1.3.3.1 Systémové tendence

Snaha o zavedeni ucelené¢ho systému ve vyukovém procesu, je patrna jiz od pocatku 20.
stoleti. K nejvét§Simu rozmachu doslo od konce 2. svétové valky do 90. let, pficemz Bertrand
poznamenava, ze od pocatku 90. let Zadné nové Ci prevratné teorie systémii nevznikly, a vice
¢i méné se jedna druhé podobaji.*

Spole¢nou snahou vSech systémovych teorii je popsat celek vSech struktur a peclivé

a kategoricky napldnovat tok vSech operaci, kterymi ucitel a Zak v procesu vyuky disponuyji.

! Stejné tak jako se neustile zdokonaluje technika, je tieba neustale aktualizovat poznatky z technickych odvétvi
védy a prenaset je do vzdélavani.
2 BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzd€lavani. 1.vyd. Praha: Portal, 1998
3 Pod pojmem hypermédia viz Bertrand (1998 s.92): dokument, ktery obsahuje kromé odkazii na jiné texty i
spojeni na jiné formy informace — na obrazy, zvuky, animace, videozaznamy atd. Nejbéznéjsim prikladem
hypermédii jsou interaktivni encyklopedie na CD-ROM nebo WWW.
* BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzd&lavani. 1.vyd. Praha: Portal, 1998 .95
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Zakladni jednotkou pro viechny dalsi operace je tzv. rdmec'. Diky uZivani tohoto ramce
pak muze ucitel do procesu vyuky zahrnout vSechny dilezit¢ prvky vyuky. Asi

vvvvvv

ktery se dé také ponékud nepiesné pielozit jako tvorba vyucovani.
1.3.3.1.1 Instructional design (ID)?

Velice zjednodusené se jednd o systematicky utfidénou pfipravu jednotlivych tkont ucitele.
Jeste presnéji je to soubor ukonil a co nejpresnéjsi popis vyucovacich operaci. Kazda, byt jen
sebenepatrna udalost v hodiné mé mit sviij k vyuce vztazeny cil, nic v hoding by se nemé¢lo dit
nahodile. Podle J. Priichy, ktery pojem instructional design pieklada jako planovani

3

»optimalniho vyukového prostredi* se jednd v podstaté o syntézu poznatki o efektivnosti

uceni se zdokonalovanim novych technickych prosttedkt a jejich zavadéni do skol.
1.3.3.2 Hypermedialni tendence

Zdroj hypermedialnich tendenci souvisi predev§im s nastupem pocitaci, jest¢ pred nimi
tzv. pocitacich stroji a s rozvojem védniho oboru kybernetika. Jiz od pocatkli rozvoje
pocitaCovych technologii existovaly skupiny nadSenci snazici se vSemoznym zpisobem
zapojit pocitae do procesu vzdelavani. Bertrand ukazuje na nékolik proudd, které se jiz od

30. let 20. stoleti snazily aplikovat na vyuku rozli¢né audiovizualni pomucky.

Rozdélit je 1ze podle zamé&feni na*:

Badatele zamerujici se na konkrétni slozky komunikace — zvuky, pohyby, obrazy atd.

. Pracujici na oblasti vztahu mezi médii a pedagogickymi cili, navrhujici pouzivani riiznych
audiovizudlnich balicku.

Snazici se primo implementovat kybernetiku do pedagogickych ved (tzv. pedagogicka
kybernetika). Souvisi s primou automatizaci ucebnich procedur.

. Prvni uzivatele pocitacii, kteri ztotoznili napr. Bloomovu taxonomii cili s vyucovacimi stroji

behavioristickych teorii.

! Pod pojmem ramec viz Bertrand (1998 5.95): zakladni modelovy systém, zbudovany s cilem neopomenout
zadny ze vstupt, slozek, procest a vysledkt vyuky.

? Pro nejednotnost prekladi tohoto terminu ho nepiekladam a nechavam v pivodni podob.

3 PRUCHA, Jan . Pfehled pedagogiky: Uvod do studia oboru. 1.vyd. Praha: Portal, 2000 s.120

* BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani. 1.vyd. Praha: Portal, 1998 5.99-102
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Tak se zrodily pozdéji pro svou encyklopedi¢nost a direktivnost hlasité kritizované

nes¢etné tzv. vzdelavaci pocitatoveé kurzy.

Tyto jednotlivé sméry se v pritbéhu let propojily a vyvinuly v samostatnou disciplinu
technologie vzdélavani. Neékteré znich (viz bod 4 vySe) pak byly zriznych divoda

potlaceny.

1.4 Zaveér

Ukazuje se, ze pojem ucebna je ptili§ zevSeobecnujici na to, aby s nim bylo mozné didakticky
pracovat. Zéakladni jednotkou tématu architektura ucebny se tedy stavd pojem vzdélavaci
prostor, ktery se dale d€li podle formy a zpiisobu vyucovani.

Nedilnou soucasti architektury ucebny je pedagogicka disciplina technologie vzdélavani,
jejiz stanoviska vyplyvaji ze snah pedagogickych inovatort jiz od 30. let 20. stoleti. U téchto
snah si v§imame dvou proudil technologickych teorii, které se navzajem nevylucuji, ale 1i8i se

pfistupem ke zvySeni efektivnosti vyucovani.
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2. kapitola: Ergonomie vzdélavani

2.1 Uvod

Ptedstavme si pojem architektura ucebny. V uvodu a prvni kapitole jsem se snazil vymezit
jednotlivé obory a podoboru tohoto aspektu z hlediska vzd€lavani. Asi prvni, co Clovéka
napadne, kdyz se rekne ... architektura ucebny, je mlhava predstava o rozmisténi nébytku,
nebo naptiklad o optimalni velikosti ucebny. V nasledujicich kapitolach se pokusim tyto
mlhavé predstavy rozptylit a budu se vénovat dalSimu opérnému bodu tématu architektury
ucebny. A to sice tzv. ergonomii vzdélavani.

Na uplném pocatku je tieba si fici, co to vlastné ergonomie vzdélavani je a jaké oblasti
vzdélavani pokryva. Pokud bychom nahlédli do pedagogického slovniku, hledali bychom toto
slovni spojeni marné. Jedna se totiz o v Cesku dosud téméF neuzivany termin. Rozhodl jsem
se zavést ho ve své praci, jelikoZ jeho vyznam nejlépe propojuje vicero (lGzce spolu
souvisejicich) pedagogickych témat.

V zahrani¢i je situace trochu jina. Nejvice pozornosti ergonomii vzdélavani vénuje
pravdépodobné americka pedagogika a to piedev§im v souvislosti se zdravim zaka a
s vyskytem civiliza¢nich chorob. V abstraktu ptispévku Cheryl Bennett na vyrocnim zasedani
IEA (International Ergonomics Asociation) se dozvidame Ze': Informacni technologie
v soucasné dobé meéni od zakladu podstatu vzdelavani. Mladi Zaci jsou casto vystaveni
ergonomickym rizikiim v souvislosti s tim, jakym zpiisobem informacni technologie vyuzivaji.
Nabytek (mySleno pocitacovy), pocitace samotné, skolni batohy — to vSe privadi Zaky
k rizikium urazii, na néz jsou vsak velice malo upozoriiovani a pripravovani. V této praci jsou
prezentovany do vyuky zakomponovatelné vzdélavaci prvky, které na tato nebezpeci Zaky

upozornuji. Taktéz jsou diskutovany budouct potencialni zmény v ergonomii vzdélavani.

! Information technology has been changing the implements of education.
Young students are being exposed to ergonomic risks related to this change as they
transport and use these tools. Furniture, computers and backpacks are putting students at
risk and they receive little training about these hazards. Elements of education that pose a
risk to students are presented. Potential changes to educational ergonomics are discussed.
BENNETT, Cheryl. Changing education ergonomics. In The Proceeding of the XVI Annual International
Occupational Ergonomics and Safety Conference '2002 [online]. Livermore, CA U.S.A. : Lawrence Livermore
National Laboratory, 2002 [cit. 2011-02-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.ica.cc/ECEE/pdfs/ChangingEducationErgonomics_Bennett.pdf>.
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Co se cizojazy¢né literatury tykad, je dulezité zminit predevsim M. Pasche a jeho do
eStiny prelozenou monografii', dale je moZno vychazet ze zavéri profesora G. F. MeVey

z Bostonské univerzity a jeho &lanku Ergonomics and the learning environment’ a jinych.
2.1.1 Ergonomie a ergonomie vzdélavani

Vratme se ale nejprve k tomu, co znamend jako védni obor ergonomie samotna. Podle

uzivanych definic ergonomie je:

1. ., Mezioborova disciplina, jejimz cilem je dosahnout prizpiisobeni pracovnich
podminek vykonnostnim mozZnostem clovéka, tento védni obor integruje a vyuziva poznatky
humanitnich véd (zejména psychologie prace, fyziologie prace, hygieny prdce, antropometrie,

biomechaniky) a véd technickych (napf. védy o Fizeni, kybernetiky, normovani atd.). "

2. ., Védecka disciplina, optimalizujici interakci mezi clovekem a dalsimi prvky
sytéemu a vyuzivajici teorii, poznatky, principy, data a metody k optimalizaci pohody cloveka

’ . ’ 4
a vykonnosti systému. *

Cilem ergonomie je, aby pouzivané ndastroje a predméty svym tvarem co nejlépe
odpovidaly moznostem a tvarim lidského téla. Viz naptiklad, vhodné navrzena zidle ma
tvarem sedaku sedicimu napomoci, aby sedél vzpiimené, a predchédzet tak kiiveni patere.
Podobny vyznam miize mit i vyska zidle apod.

Ergonomie se dale zabyva velikosti pracovniho stolu, nebo umisténim a tvarem
ovladacich prvkl strojii a zafizeni. Pro optimalizaci prace s pocitatem stanovuje vhodny
maximalni pocet pohybl prstl pti ovladani klavesnice, ,,zabyva se i usporadanim prvki na
televizni ¢i pocitacové obrazovee.*

Klasickym pfikladem vysledkii ukazateli ergonomickych hodnot jsou pak grafy

a obrazky ergonomicky spravné polohy téla pti praci na pocitaci.

"PASCH, M. a kol: Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné. Praha Portal 1998
> MEVEY, G.F. Ergonomics and the Learning Environment. The Association for Educational Communications
and Technology [online]. 2001, 36, [cit. 2011-02-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.aect.org/edtech/ed1/36/36-ref.html>.
3 GILBERTOVA, S. - MATOUSEK, O. Matousek, Ergonomie: optimalizace lidské cinnosti. Praha: Grada,
2002 s.239
* Definice pijata Mezinarodni Ergonomickou Asociaci (IEA) na 14. kongresu v San Diegu v roce 2001.
° Tamtéz 5.239
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Obr. 3 Ergonomie prdce na pocitaci!

Svoji povahou tedy ergonomie postihuje nejenom oblasti uspofddani ucebny, jejiho
vybaveni a prostiedi jako takového, ale patii k ni i oblast technologie vzdélavani ve smyslu
rozmisténi a pouzivani technickych didaktickych pomticek. DalSim oborem, kterym se mtize
ergonomie zastiesit, je pedagogicka psychologie, ptes kterou miizeme zkoumat porovnani

ro~or

vlivu pozornosti a koncentrace vzhledem k pohodli zak.
Samotna ergonomie vzdélavani by se dala definovat asi takto’:

»~Ergonomie vzdélavani je mezioborova disciplina, jejimz cilem je dosahnout idedlnich
pracovnich podminek zZdka ve vzdeélavacim prostoru, pracuje s poznatky z humanitnich
(pedagogika, psychologie, ergonomie), prirodnich (medicina, hygiena), a technickych ved
(architektura, kybernetika). Dale také zjiz zavedeného interdisciplinarniho oboru —

I3

technologie vzdélavani.

V dalsich kapitolach budu v této oblasti Cerpat piredevSim ze soucasné legislativy,

z vysledki svého predvyzkumu a z monografii jinych autori.

' Ergonomie. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation,
15.2.2005, last modified on 12.12.2010 [cit. 2011-02-10]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ergonomie>.
% Tato definice byla vytvofena pouze pro rozsah diplomové préce.
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2.1.2 Ergonomie ve vzdélavani - soucasna legislativa

Soucasné oficidlni, tedy zdkonem urCené pozadavky na ergonomii ve vzdélavani jsou
definovany v ptiloze 41 €. 2 k vyhlasce ¢. 410/2005 Sb. V této ptiloze s nazvem zdsady pro
praci kit vsedé a ergonomické parametry Skolniho ndbytku' jsou definovany &tyki body,
které ve vysledku komentuji pfedevSim spravny zpisob sezeni zakl. Pouze jeden bod ¢lanku
se zabyva a priori ergonomii $kolniho nabytku.

Ostatni hlediska pro funkéni provoz vzdélavacich prostor a jejich doporucend rozloha,
akustika, svételnost, teplota a prostornost jsou pak feSeny v samotné vyhlasce ¢. 410/2005 Sb.
o hygienickych pozZadavcich na prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu
a vzdelavani deti a mladistvych. Pii bliZ§im obeznameni s témito pravidly ale zjiStujeme, ze
informace ve vyhlaSce obsazené jsou sice velice dobfe obecné popsany ve smyslu propocitani
jednotlivych norem rozmérii a parametri’, nicméng nefikaji nic o moznych prostorovych
variantach vzdélavacich prostor.

Jaky je rozdil mezi vzdélavacim prostorem pro vyuku hromadnou, skupinovou ¢i
individualni? Jaky Skolni nébytek je urCen naptiklad pro jazykovou ucebnu, pocitacovou
ucebnu, nebo pro jiné vzdélavaci prostory? Jaka jsou napiiklad bezpecnostni a provozni
pravidla pro praci s modernimi technickymi pomickami jako je interaktivni tabule c¢i
netbook®? Odpovédi na tyto a jiné otazky zatim bohuzel v zadné vyhlasce o vzd&lani
nenajdeme.

Pedagog se ovSem v téchto oblastech miize spolehnout na rtizné monografie, které ho
pravdépodobné navedou spravnym smérem uvazovani. V posledni fad¢ je tfeba také zminit
moznost pro MSMT i jednotlivé §koly na &erpani dotaci z fond&i Evropské unie, diky nimz

muZe byt zastaral¢ a leckdy nevyhovujici vybaveni §kol vyménéno za nové a zakoupena mtize

"' Cesko. Vyhliska ze dne 25. zait 2009, kterou se méni vyhlaska ¢.410/2005 o zdkladnim vzdélani a nékterych
nalezitostech plnéni skolni dochdzky. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 343/2009, 107, 41. piiloha &.2. 5.4804
? viz naptiklad tamtéz §4 odst.2: V prostorech zarizeni pro vychovu a vzdélavani s vyjimkou $kol v piirodé a
provozoven pro vychovu a vzdélavani® musi na 1 Zdka pripadnout v ucebndch nejméné 1,65 m”, v odbornych
pracovndch, laboratorich a pocitacovych ucebnach, v jazykovych uc¢ebnach a ucebndach pisemné a elektronické
komunikace nejméné 2 m”. V ucebndch pracovnich ¢innosti zakladnich $kol musi pripadnout na 1 Zika nejméné
4 m’. Ve skolach uskuteciugjicich vzdélavaci program pro Ziky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se stanovi
plocha na 1 Zdka v teoretickych ucebndich nejméné 2,3 nr’.
3V souasné dobé ma kola na jedné strang povinnost pokryti oblasti 8koly signalem wi-fi, jeji podminky
pouzivani vSak zadnou vyhlaskou ohraniceny nejsou. To samé plati pro pouzivani tzv. smartphond a netbooki
v hodiné. Narazim zde pfedev§im na to, ze Zaci ¢i studenti ¢asto pouzivaji tato zafizeni k jinym, s vyukou
nesouvisejicim uceltim.
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také byt odpovidajici didakticka technika.'Je také tieba doufat, Ze vyhldska ¢ 410/2005 Sb.

bude co nejdiive novelizovana a aktualizovana ve prospéch vySe zminénych skute¢nosti.

2.2 Organizace prace vzdélavacich prostor

Organizace a jeji funkCnost tvoii dilezitou slozku lidské Cinnosti. Organizace jako takova
muZe ovSem tvorit také samostatny subjekt. Hovotfime tedy o organizaci jako o ,,jednotlivych
védomé cilenych socidlnich interakcich*?, nebo o organizaci jako ,.strukturované socidlni
skupiné...s organizacné zacilenou cinnosti.*

Stejné tak Skolu mizeme chapat jako organizané Cinny subjekt, pravé tak jako vnimat
jednotlivé socidlni interakce v ni probihajici.

Abychom urcili podminky pro praci ve vzdélavacim prostoru v§eobecné, musime zacit
chédpat tyto dvé proménné ve vzijemné interakci. Na jedné stran€¢ miiZzeme chéapat jako
organizaci jak Skolu, tak tfidu ve smyslu kolektivu zaki, na stran¢ druhé je nutné védét, Ze

kazda organizace musi byt n&jak organizovana.

2.2.1 Postup pri organizaci prace vzdélavacich prostor
Jako priméarni zdroj pro organizaci prace ve vzdélavacich prostorach budu citovat Ctyfi

proménné a znich vyplyvajicich Sest zakladnich podminek pro uspofadani vzdélavacich

prostor v monografii M. Pasche a kol.*

Ctyti zakladni prom&nné pro organizaci vzd&lavacich prostor:’

1. Bezpecnost
2. Blizkost

3. Dostupnost
4. Viditelnost

! Zpiisob erpani dotaci z fondit EU neni oviem pro tuto praci nijak prioritni a hloubgji se jim déle nezabyvam,
pouze jej uvadim do diskurzu moznych vychodisek feSeni problému.
> NAKONECNY, M. Socidlni psychologie organizace. 1.vyd. Praha: Portal, 2005 s.11
* Tamtéz 5.12
* PASCH, M. a kol: Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné. 1.vyd. Praha: Portal, 1998 s.352
> Pasch sam mluvi o organizaci ucebny, nicméné bych se pro dal3i praci rad drzel spise oznadeni vzdélavaci
prostory, viz 1. kapitola.
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Z téchto Ctyt pravidel pak vyplyva Sest podminek pro praci v jakémkoliv vzdélavacim

prostoru:

1. Na zZaky musi byt videt ze vsech mist ucebny (viditelnost).

2. Ucitel musi mit moznost dostat se behem vyuky bez potizi primo k zZakum (blizkost).

3. Casto pouzivané pomiicky a materidly je nutno mit na snadno dostupném misté
(dostupnost).

4. Zaci by méli vidét a slySet vyklad, ukdzky a vystavené pomiicky
(dostupnost/viditelnost).

5. Prostory s rusnym provozem, napriklad kolem vylevky v laboratori...by nemély byt
pretizené (dostupnost).

6. Nabytek, ucebni koutky a ostatni vybaveni by mely byt navrzeny tak, aby v pripadeé

krizovych situaci neohroZovaly bezpecnost (bezpecnost).!

Pro organizaci samotné prace ve vzdelavacich prostorach by se ucitel m¢l fidit témito

hledisky*:

Hledisko: didaktické, psychologické, hygienické, prostorové, estetické, ergonomicke,

ekologickeé, architektonicke.

Aby tedy mohl ucitel (zfizovatel, investor) feSit a uvazovat o novém pohledu na
uspotfadani ucebny, mél by do svého planu zahrnout vSechna vySe zminéna hlediska. Déle by
mél premyslet nad tim, zdali jeho koncept bere ohled na ¢tyfi zédkladni proménné a splituje
v zasadé Sest vySe zminénych pravidel. Vyvaruje se tak chyb, které¢ by ve vysledku mohly

pusobit spiSe kontraproduktivng.

2.2.2 Vysledky vyzkumu Wiktora Zlobickiho

Zajimavy pohled na téma organizace prace ve vzdélavacich zafizenich z hlediska

architektonického prinesl Wiktor Zlobicki ve svém &lanku Ucitel a architektura Skoly.”

"PASCH, M. a kol: Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné. 1.vyd. Praha: Portal, 1998 5.352-353
2 MAZACOVA, Nataga. Prostiedi, vybaveni a uspoiddani ucebny. Moderni vyucovani CZ Rog. 6 ; &.5 (2000) ;
s.5-7
3 ZLOBICKI, Viktor. Ucitel a architektura ucebny. Pedagogicka orientace CZ ; &.18/19 (1996) ; 5.166-170
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V diskusnim panelu polskych pedagogti pro Casopis Pedagogickd orientace ptinesl
velice zajimavy pohled nejenom na architekturu Skoly, ale 1 jejich vzdélavacich prostor. Tyto
své domnénky pak zasttesil rozsahlym vyzkumem na péti typech Skol.

Zlobicki v prvé fadé vychazi z existence tzv. Skrytého kurikula' (hidden curriculum),
nebo v tomto piipadé 1épe feCeno skrytého programu Skoly. Skrytym programem Skoly je
mysleno vie to, co si ,.Zdci osvojuji ve vyucovani vedle oficidlniho programu.** Tato oblast
zahrnuje Sirokou skalu nazort, potieb a pociti zdka a ucitele. VSechny tyto faktory, které na
sebe vzajemné plisobi, pak spolecné s oficidlnim programem skoly tvofi celkovy obraz, jakési
theatrum mundi Skoly.

Zlobicki vychazi z definice skryté¢ho programu Skoly a aplikuje ji na prostory, v nichz
probihd vzdélavani. VS§ima si predevsim toho, Ze na Skolu je nutné nahlizet také jako na
architektonicky prostor. Domniva se, Ze autoritativni pfistup ucitele nemusi byt zpiisoben
pouze jeho povahou a pfistupem k zaktim, ale mize byt i vynucen povahou architektury
Skoly. Dale ze podoba vzdélavacich prostor, miiZze Casto odrazet nazory ucitelti a predpokladat
znacny vliv vyucovacich prostor na vysledky préace uciteld.

Pokud bychom existenci skrytého programu Skoly nepfipustili, vynechali bychom
z vyucovaciho procesu to nejdulezitéjsi: clovéka jako jedineCny a neopakovatelny

organizmus. Kazd4d ucebna by pak byla pfesné¢ vymeéfenou tovarnou robotl, slepé

a bezpodmine¢né vykondvajicich svou ¢innost.

2.2.2.1 Charakteristika prostor dle W. Zlobickiho

Zlobicki nejprve vychazi z nékolika faktd, které je mozno prohlésit o (téméf) jakémkoliv
vzdélavacim prostoru.
Ptredpoklada, ze v kazdém vzdélavacim prostoru je mozné urcit, ,.kde je jeho predni

r v 3
a kde zadni cast.

Autorita ucitele je prezentovana oddélenim jeho prostor od prostor, kde
maji své misto vyhrazené zici, a je Casto doloZena jinym typem ucitelova stolu a ucitelovy
v N . r o ; vr7 04 row . ’ . . .
zidle. VS§ima si také zpiisobu rozsazeni Zakii,” které Casto demonstruje miru autoritativnosti

zpusobu uceni. Nekteré tfidy pak doslova vyzatuji to, Ze jejich funkcénost neni ustdlena

! viz napiiklad KOHLBERG, Lawrence. The Moral Atmosphere of the School. The Hidden Curriculum and
Moral Education. Ed. Giroux, Henry and David Purpel. Berkeley, California: McCutchan Publishing
Corporation, 1983. p.61-81
> MEIGHAN, Roland ; SIRAJ-BLATCHFORD Ilan. 4 Sociology of Educating. Cassell, London, 1997, 3rd ed.
p.61
* ZLOBICKI, Viktor. Ucitel a architektura ucebny. Pedagogické orientace CZ ; &.18/19 (1996) ; s.166
* Tamtéz 5.167
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a slouzi pouze prechodné, ptipadné je snaha o zpestieni a definovani vyucovaciho prostoru
nulova.'

Dalo by se fici, ze kazda Skola je skiini, kterd obsahuje mnoho rtiznych zasuvek, rizné
velkych a plnicich riiznou funkei. Stejné tak jako kdyz bude jedna zdsuvka pftili§ plnd a druha
naopak témeét prazdna, je dulezité, aby pedagogicky pracovnik vytvaiel prostredi
vzdélavacich prostor rovnomérné a ptifazoval jim funkci, jiz je aktualné zapotiebi. Wiktor
Zlobicki se proto ve vyzkumné ¢asti ¢lanku zamétfuje nejenom na jednotlivé prostory Skoly,
ale 1 na didaktické pomuicky ovliviiujici podstatnou mérou klima celého Skolniho prostredi,

aby zjistil, o ¢em tyto prostory vypovidaji.

2.2.3 Shrnuti

Pokud chce mit vyucujici vzd€lavaci prostor pro sebe i1 své zaky nalezité¢ piipraven
a aktivizovan, nem¢l by se mu pfizpisobovat a podiizovat, ale naopak ho dle svych
kompetenci pietvaret do podoby jemu i1 zdkiim vyhovujici. V soucasné dob¢ existuje né€kolik
monografii a odbornych ¢lankd v pedagogickych periodikach, v kterych muize pedagog

naleznout dostate¢ny kli¢ k zdokonalovani organizace vzdélavacich prostor.

2.3 Ucéebni pomucky
2.3.1 Uéebni pomiicky - tvod

K charakteru kazdého vzdélavaciho prostoru patii neodmyslitelné jiz od davnych dob 1 uc¢ebni
pomucky. Charakter téchto pfedmétli se neustdle méni a vyviji, stejné¢ tak jako stoupa
technicka vyspélost té které civilizace.

Ucebni pomiticky jsou neodbytné spjaty s procesem vzdélavani a v podstaté provazeji
zéaka (studenta) po celou dobu jeho studia od mateiské az do vysoké Skoly. Z druhé strany
pedagog po celou svou kariéru s u¢ebnimi pomickami pracuje a snazi se je vyuzit co nejlépe
ve prospéch probirané ucebni latky.

Na ucebni pomiicky miizeme také nahlizet vicero pohledy. Jsou to predméty, které ma;ji

funkci samy o sobé a zaroven jsou specifickym zplisobem umistény v misté¢ vzdélavacich

! Jisté si miizeme vzpomenout na vzd&lavaci prostory $edé, bez napadu z nichz doslova ,,dycha anonymita a
cizost prostiedi.
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prostor. Tedy na jednu stranu se jedna o pfedméty samy o sob¢ a na stranu druhou o pfedméty
plnici svou ulohu v prostoru.

V dnesni dobé¢ v zdsad€ existuje pomérné rozmanitd terminologie, kterd se pouziva pro
souhrnné oznaceni ucebnich pomicek. Pozornost budu vénovat témto dvéma zatim

pravdépodobné nejustalendj§im pojmim':

1. Ucebni pomiicky
2. Didakticka technika

V samotnych jednotlivych definicich téchto pojml panuje zna¢na nejednotnost, ktera je
dana tim, ze kazdy pojem vyjadiuje specifickou oblast technického vyvoje ucebnich
pomtucek. Pojem Ucebni pomiicky mizeme chapat jako nadfazeny vSeobecny pojem pojmim
ostatnim. Zatimco uc¢ebni pomucky jsou napiiklad v pedagogickém slovniku J. Prichy (a
kol.) oznaceny jako ,predméty zprostiedkujici nebo napodobujici realitu, napomahajici veétsi
ndzornosti nebo usnadnujici vyuku,“’v jiné komplexn&j$i (a star$i) definici se jedna o
,veSkeré prirozené objekty nebo predméty napodobujici skutecnost nebo symboly, které ve
vyucovani a uceni prispivaji jako zdroje informaci k vytvareni, prohlubovani a obohacovani
predstav a umoznuji vytvaret dovednosti v praktickych cinnostech Zakii, slouzi k zobecniovani
a osvojovani zakonitosti prirodnich a spolecenskych jevii. Pouzivaji se predevsim proto, aby
se vytvorily podminky pro intenzivnéjsi vnimani ucebni latky, aby do celkového procesu bylo
zapojeno co nejvice receptorii, predevsim zrakovych a sluchovych. 3

Naskyta se nam piihodna otdzka. Co vSe lze povazovat za ucebni pomutcku? Pokud
bychom totiz chtéli, miiZzeme za ucebni pomiicku povazovat témét jakoukoliv véc nachazejici
se v pritbéhu vyuky ve vzdelavacim prostoru. Ad absurdum bychom mohli o oknu uvazovat
jako o ucebni pomicce vzhledem k tomu, Ze zprostiedkovava Zakovi svétlo potiebné k jeho
praci. Alesponi CasteCnou odpovéd’ nam ale v tomto piipadé muze dat prehlednd tabulka
V. Rambouska, kategorizujici ucebni pomucky dle jejich plvodu, formy, dle toho co

. . ;o ;. 4
zobrazuji, nebo i smyslu, kterym je vnimame.

! Dalsimi pouZivanymi terminy jsou napiiklad: $kolni pomicky; didaktické pomticky; multimedialni uebni
pomucky; hypermedialni u¢ebni pomucky; hypertextové u¢ebni pomticky.

> PRUCHA, Jan a kol. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2004. 5.322

3 KUJAL, Bohumir a kol. Pedagogicky slovnik. 2. dil. 1. vyd. Praha : SPN, 1967. 5.533

* RAMBOUSEK, Vladimir a kol. Technické vyukové prostiedky. 1. vyd. Praha: SPN, 1989. 5.302
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Kategorizace ué¢ebnich pomticek

originalni
predméty a
realné
skutecnosti

Prirodniny:
v ptivodnim stavu
upravené

Vytvory a vyrobky —
v ptivodnim stavu (vzorky vyrobki, pristroje,
umeélecka dila)

Jevy a déje — fyzikalni, chemické, biologické aj.

zobrazeni a

Modely - statické, funkéni, stavebnicové

Zobrazeni:

znazornéni prezentovana primo
predmétu a prezentovana pomoci didaktické techniky (statické,
skutecénosti dynamické)
Zvukové zaznamy — magnetické, optické
Ucebnice — klasické, programované
textoveé Pracovni materialy — pracovni seSity, studijni
pomiicky navody, sbirky uloh, tabulky, atlasy
Dopliikova a pomocna literatura — casopisy
porady a Porady — diafonové, televizni, rozhlasové
programy Programy — pro vyucovaci stroje, vyukové soustavy
prezentované ¢i pocditace
didaktickou
technikou
specialni zakovské experimentalni soustavy
pomiucky pomiicky pro télesnou vychovu

V pribéhu poslednich dvaceti let doslo na poli Skolnich pomiicek doslova k malé
revoluci.' Jejim déivodem byl piedevsim rozvoj kybernetiky, po&itadovych technologii
a vneposledni fad€ také internetu. Z toho divodu vznikla i1 potfeba redefinovat diivé;si
terminy a revidovat samotny obsah pojmu Skolni pomiicky. Z tohoto diivodu se od 90. let 20.
stoleti zacCina stale vice pouzivat také samostatny pojem Didakticka technika. Jiz z ndzvu

tohoto pojmu vyplyva, Ze ucebni pomickou bude v tomto ptipad¢ vec pfistrojového typu,

Tab. C. 1 Kategorizace uc¢ebnich pomiicek

ktera je nosi¢em néjaké konkrétni informace.

Didakticka technika je tedy ve vztahu k ucebnim pomuickam jejich jistou specifickou

skupinou.

' Viz kapitola 1.1.3 technologické teorie vzdélavani.
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2.3.2 Didakticka technika

Pojem Didaktické techniky neni sam o sob¢& také zcela uzavienou podskupinou a vyklady
tohoto pojmu se znacné li§i, protoze ,nékteri autori novéjsich publikaci maji tendenci
nahrazovat dosavadni pojem Didakticka technika pojmem Multimedialni technika nebo
Multimédia. “'Samotna definice pojmu Didaktickd technika miZze byt chipana bud'to
v Sirokém pojeti a mizeme ji oznalit jako ,,vybrané, upravené nebo specialné vyvinuté
pristroje a zarizeni vyuzivané k didaktickym uceliim, zvlaste k prezentaci ucebnich pomiicek
a racionalizaci bezprostiedniho Fizeni a kontroly ucebnich cinnosti Zdkii“’ anebo mize byt
redukovéna na fakt, ze didaktickd technika, ,,zahrnuje pristroje a zarizeni, které zpristupnuji
smysliim ucicich se informace obsazené v uc¢ebnich pomiickdch.

Jaky je rozdil mezi didaktickou technikou a ¢ist€¢ ucebni pomiickou? Jako ucebni
pomicku miZeme oznacit napiiklad tradicni dfevény model jehlanu slouzici k nazornému
predvedeni vypoctu jeho obsahu. Didaktickou technikou je pak projektor, na némz si vyse
zminény model mizeme zobrazit viditeln¢ ze vSech stran i s pfisluSnymi vzorci pro vypocet
jeho obsahu.

Didakticka technika ma také sviij historicko-technologicky vyvoj. Od prvnich filmovych

projektorti a diaprojektorti, pfes meotary (pouzivané dodnes), magnetofony, televizory az

k dneSnim projektorim, hypermedidlnim centriim a interaktivnim tabulim.

2.3.2.1 Didakticka technika - pirehled

Asi nejuplngjsi a nejprehledné;jsi vycet vétSiny didaktické techniky prezentuje Pricha (a kol.),

kdyz uvadi, ze didakticka technika mtze byt piehledné shrnuta takto™:

1. Zarizeni pro nepromitany) zaznam:

Klasické tabule, magnetické a flanelové tabule, elektronické tabule aj.
2. Promitaci technika:

Staticka projekce: diaprojektory, zpétné projektory.

Dynamickdé projekce: filmové projektory.”

" DRTINA, René. Auditorologie uceben a didaktické aspekty prenosu informaci ve vyucovacim procesu
technickych predmetii. Hradec Kralové, 2005. 23 s. Teze dizertacni prace. Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta. Dostupné z WWW: <http://www.mediadu.cz/drtina.pdf>.
2 RAMBOUSEK, Vladimir. Technické vyukové prostiedky. 1. vyd. Praha. SPN. 1989.
3 NIKL, Jifi. Didaktické aspekty technickych vukovych prostiedkii. Liberec. Technicka univerzita. 2002
* PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: Uvod do studia oboru. 1.vyd. Praha: Portal, 2000 s.120-121
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3. Zvukova technika:

Magnetofony, rozhlasové prijimace, zarizeni pro nacvik audiooralnich dovednosti.’
4. Televizni technika:

Zaznamove a reprodukcni pristroje, zejména videomagnetofony, videoprehravace.
5. Vyukové pocitace a technické vyukové systémy:

Vyucovaci automaty (obecné), zpétnovazebné komunikacni systémy, jakékoliv jiné
technické systémy na bazi pocitace.

6. Multimedialni zarizeni:

Technickeé prostredky pro vyuku kombinujici text, zvuk, obraz a fungujici na interaktivnim
principu, napr. elektronické encyklopedie na CD-ROM aj.

7. Hypermedialni a hypertextualni zarizeni:s

Technicke prostredky pro vyuku s elektronickym textem obsazenym a dostupnym i na

internetu, e-book, interaktivni tabule, netbook.
2.3.2.1. Hypermedialni a hypertextualni ué¢ebni pomiicky

Jako hypermedialni a hypertextudlni oznatujeme ty pomiicky®, které obsahuji implicitng
netistény text. Tento text navic nemusi byt pfitomen fyzicky, ale mize na né& byt pouze
smefovan hypertextudlni odkaz. Snaha pedagogickych odbornikli o zmapovani této oblasti
techniky je predevs§im kviili aktualné ¢im dal vétsi oblibenosti elektronickych knih a presunu
tradi¢né tiSténého textu do elektronické podoby. Dlkazem muze byt i dramaticky ndrGst
prodeje elektronickych knih za posledni dva roky a to pravdépodobné ve spojitosti
s progresivnim vyvojem v oboru elektronickych &tecek knih (e-reader, Ipad tablet).’

Za pomérn¢ kratkou dobu si elektronické ucebnice nasly cestu (i kdyz nékde zatim
pouze v omezené mife) ke svym pfiznivclim a to jak z fad pedagogt, tak i zakt. Najdou se
ovSem 1 odpurci Cetby elektronickych knih. Poukazuji na niz§i miru receptivity pii Cetbé
z elektronickych ctecek — nelze si jako u tisténého textu podtrhavat, vypisovat poznamky do
textu. Text je Casto pro Ctenaie piiliS neosobni. Piedpokladd se ale, ze v budoucnu bude

mozné nahradit i tyto nedostatky.

'V roce 2000 se jesté digitalni projektory nerozd&lovaly na DLP,LCD,3D a mini projektory.
* Napt. diktafony
3 Tuto kapitolu jsem si k jinak velice pfesnému vyétu didaktické techniky dovolil p¥idat. Vzhledem k dobg, kdy
byl piehled vytvofen, je pochopitelné, Ze nezahrnuje také moznost sdileni on-line obsahu na internetu.
Podrobnéji viz dalsi strana.
*1 zde plati, Ze samotna definice t&chto pojmi neni jedts zcela ustlena.
> Viz graf v ptiloze sledujici prodej e-knih tzv. e-books.
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Jaky je pfi uvazovani o elektronickych knihdch rozdil mezi hypermedialnimi
a hypertextualnimi u¢ebnimi pomutckami?
Dle Dostéla piedevsim v tom, Ze ,,pokud se jednd o transformaci prostého textu, hovorime
o hypertextovych ucebnich pomiickach, pokud o transformaci textu s obrdzky, tabulkami
a grafy, ktery muze byt navic obohacen o animace, video a zvuky hovorime o hypermedialnich
ucebnich pomiickach.*'

Je pravdépodobné, ze si elektronické ucebnice potazmo elektronické knihy najdou svou
cestu do Skol. Je vSak tfeba jim tuto cestu pfipravit a jako ucitel byt sdm pfipraven na praci

s timto médiem.

2.4 Ergonomie vzdélavani a alternativni skolstuvi

Je zndmym faktem, Ze dilezité zmény a inovace ve vzdélavani pfichazeji Casto z nestatniho
sektoru vzdélavani tj. ze Skol soukromych, pfesnéji feceno z alternativnich Skol. V dalsi
kapitole se pokusim wujasnit terminologii pro tuto slozku vzdélavani a vysvétlit smysl
alternativniho Skolstvi pro architekturu vzdélavacich prostor a ergonomii vzdélavani.

V oblasti pojmi Alternativni Skola a Alternativni vzdélavani panuje znacna
nejednotnost. Priicha piSe doslova Ze, ,,tyto pojmy jsou mnohovyznamové a uZivaji se casto
jako synonymicky ekvivalent k jinym pojmiim jako netradicni skola, volna Skola, svobodna
Skola’, oteviend Skola, nezdvisld $kola aj.“>Samotnych druhi alternativnich $kol je mnoho
a daji se kategorizovat podle n€kolika riznych ohledu, napt. podle druhu ziizovatele, zptisobu
financovani nebo podle svého vyznamového urceni.
vSechny druhy $kol, které ,,bez ohledu na zrizovatele, tedy skoly soukromé, cirkevni a verejné,

. maji jeden podstatny rys — odlisuji se necim od hlavniho proudu standardnich (béznych,

prevazujicich) Skol daného vzdélavaciho systéemu.

" DOSTAL, Jiii. Multimedialni, hypertextové a hypermedialni uéebni pomticky — trend soudobého

vzdélavani. Journal of Technology and Information Education : Casopis pro technickou a informacni
vychovu[online]. 3/2009, Volume 1, Issue 2, [cit. 2011-02-10]. Dostupny z WWW: <http://jtic.upol.cz/>. ISSN
1803-537X.

2 Tzv. Freie Schule.

3 PRUCHA, Jan . Alternativni skoly a inovace ve vzdéldvdni . 1.vyd. Praha: Portal, 2001 s.17
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Odlisnost alternativnich kol miiZe spocivat v jinych' “:

e zpiisobech organizace vyuky nebo Zivota deéti ve Skole

o kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim)

e zpiisobech hodnoceni vykonu Zakii (napv. slovni hodnocenti)

e vztazich mezi Skolou a rodici, Skolou a mistni komunitou aj.

Z tohoto pohledu se budeme nejvice zajimat o tieti bod této definice a zptsob, jakym
nekteré vybrané alternativni sméry upravuji své parametry edukacniho prostredi.

Nejprve je ale tieba vysvétlit pojem Inovativni Skola a také pojem Inovativni koncepce
vzdeélavani. NeEktefi autofi a pedagogiCti teoretici totiz mezi alternativni Skoly a Skoly
inovativni davaji rovnitko, jini ale zavadéji pro definici inovativnich kol samostatné definice.
Tim padem se dostdvame k otazce potieby definice pro pojem inovativni Skola. Priicha pise
doslova: ,,Plati skutecne, ze kazda inovace zavedena ve Skole automaticky vede k tomu, Ze tato
skola se stavd ,,dobrou*? >

Dalsim rozborem pak dochazi k tomu, Ze ackoliv pojem pedagogicka inovace je v Cesku
pomérneé dobfe zaveden, v zahrani¢i podobny ekvivalent spiSe nenalézame a pokud ano,
dotyka se tato oblast u nas dosud pfili§ nezmapované oblasti oboru school effectiveness -
school improvement®. Samotny pojem pedagogickd inovace u nas na urovni definice najdeme
pouze u Skalkové, pro niz se jednd o ,rozvijeni a praktické zavadeni novych prvkii do

4 /4 v r 14 14 {{5
vychovného a vzdeélavaciho systéemu.

Nakonec dochazi Priicha k tomu, Ze ackoliv nelze
mezi alternativni a inovativni Skolstvi klast rovnitko, d4 se pedagogickd inovace pfeci jen
definovat. Tento pojem ptitom zahrnuje ,,Siroky repertoar prostiedkit k edukacnim zménam,

kde za prostiedky je nutno povazovat“’:

e vSechny teoretické konstrukty (plany, vize, projekty) tykajici se jak zasadnich
systemovych zmeén (napr. zavedeni ¢i zruseni viceletych gymnazii), tak dilcich zmén (napr.

projekt elektronické ucebnice ve vyucovani fyziky)

"PRUCHA, Jan . Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani . 1.vyd. Praha: Portal, 2001 s.20

*V poznamce pod arou k tomuto bodu Priicha uvadi, Ze edukacni prostiedi je souhrnny termin pro rizné
fyzikalni a psychosocialni faktory, které ovliviiuji vzdélavaci proces. Napriklad edukacni prostredi skolni tiidy je
urcovano velikosti ucebny, druhem a rozmisténim nabytku, zpusobem komunikace ucitelii a zakii, intenzitou
jejich kooperaci aj. via PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika 1.vyd. Praha: Portal, 1997

* Tamtéz 5.22

4 ,.Skolni efektivita a $kolni pokrok*

> SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 1.vyd. Praha, Nakl. ISV 1999.

S PRUCHA, Jan . Alternativni §koly a inovace ve vzdélavdni . 1.vyd. Praha: Portal, 2001 s.22

31



o implementace téchto konstrukti, tj. jejich zavadeni do edukacni praxe

o vysledky této implementace

Pokud bychom méli tedy zjednoduSen¢ vysvétlit rozdil mezi alternativnim Skolstvim
a pedagogickou inovaci, mizeme pedagogickou inovaci chéapat jako proces implementace
a alternativni Skolstvi jako prostor, kde (a nejenom v ném) tento proces probiha.

Nyni se ale zaméfme na samotnou organizaci vzdélavacich prostor a edukaéniho
prostfedi u nékterych znaméjSich druht alternativnich Skol. Z téchto pak ptfedev§im na
Petersontiv Jensky plan a Freinetovskou Skolu. Okrajové pak na Skolu Waldorfskou a skolu
Marie Montessori. Budu se snazit vychazet jak z historického kontextu, tak ze soucasné
situace na téchto Skolach a zaméfim se pfedevSim na jejich zplisob manipulace se
vzdélavacim prostorem, praci s uc¢ebnimi pomickami a jejich stru¢nou charakterizaci. Také
na to, ¢im se tyto Skoly od statnich skol lisi. Vzhledem k povaze této prace ale nebudu zabihat

do pftilisnych podrobnosti o jednotlivych typech skol.
2.4.1 Typy alternativnich skol

Pro dalsi praci se pfidrzim Priichova rozd€leni alternativnich $kol na:

1. Klasickeé reformni skoly
2. Cirkevni Skoly
3. Moderni alternativni skoly

Dale se budu zabyvat modely organizace vzdélavacich prostor v klasickych reformnich

Skolach.

2.4.1.1 Klasické reformni skoly

2.4.1.1 a) Waldorfska skola

Zakladatelem této Skoly je vyznacny myslitel a rakousky filozof Rudolf Steiner (1861-1925),
ktery na styl klasické Skolské soustavy aplikoval svou pedagogicko-filozofickou koncepci pod
nazvem antroposofie. V Némecku je Waldorfska Skola oznaCovana jako tzv. ,.freie Schule* —
svobodnd Skola. Ma dva stupné. Z toho 1. stupeni tvoii zaci 1. - 8. roCniku, 2. stupenn zaci
ro¢niku 9. - 12. Organizace vyuky je rozdélena do tzv. epoch. Jedna se o bloky predméti,
kterym se Zaci soustavné a systematicky po urcitou dobu vénuji a vedou si o nich peclivé

vedené epochové listy. Nefunguje zde jako u mnoha jinych alternativnich Skol hodnoceni
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znamkami. Jaké jsou nejpatrnéjSi rozdily mezi statnimi Skolami a Skolami Waldorfského
typu?

Tomas Zdrazil v pfispévku na konferenci o Waldorfské Skole zmiiluje pfedevsim:
»koedukaci, autonomii Skoly, odstranéni selekce, ekologickou vychovu, mezipredmétové
vztahy, projektové vyucovani, slovni hodnoceni, vyucovani dvou cizich jazykit od pocatku
Skolni dochazky, Femesinou a uméleckou vychovu, uskutecnovani principu programu “zdrava
Skola”, instituci Skolniho lékare, integraci vseobecného a odborného stiredoskolského
vzdélavani, organickou Skolskou architekturu a dalsi'

Organizace vzd¢lavacich prostor a architektury ucebny neni nijak pevné urcena.
Waldorfské skoly pracuji obecné s pojetim tzv. organické architektury Skoly, kterd ovSem
nema sama o sob& nijak pevnd pravidla. Dulezité je poskytnout zadkim takové materidlni
prostiedky, které budou odpovidat jejich zajmim a potiebam. Zaci spolupracuji na
spolecnych projektech v dilnach, tane¢nich a divadelnich salech a ve specidlné upravenych
ucebnach. Dle fotodokumentace, kterou se mi podatilo ziskat, se jednd o prostiedi rozmanité,
plné véci podnécujicich rizné zdjmové Cinnosti. Na obrazku niZe si povSimnéme galerie,

z které je mozno také pracovat, slouzici pravdépodobné také jako minigalerie praci zaki.

Obr. 3 Um¢élecka dilna v Rudolf-Steiner-Schule Grébenzell

Bohuzel se mi nepodaftilo dohledat konkrétni regule uprav prostor, jimiz se waldorfské
Skoly tidi. Domnivam se, Ze je tomu tak ¢aste¢né i proto, Ze kazda jednotliva Skola fizena
kolektivné rodi¢i a ucitelskym sborem, vytvaii tyto prostory individudln€ s ohledem na

rozmanitost konkrétniho prostiedi.

' ZDRAZIL, Tomés. Http://www.waldorf.zuzak.com/ [online]. 2002 [cit. 2011-02-18]. Co je to waldorfskd
Skola? Prednaska Tomase Zdrazila 12. dubna 2002 v Praze. Dostupné z WWW:
<www.waldorf.zuzak.com/download.php?FNAME...upl...t...>
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2.4.1.1 b) Montessoriovska skola

Systém alternativniho Skolstvi, pojmenovany po své zakladatelce Marii Montessori (1879-
1952), vyznamné italské bojovnice za prava déti, pedagozky a psycholozky. Jeji koncept se
nese v pedocentrickém duchu, u¢i dospélé naslouchat détem a respektovat jejich momentalni
1 dlouhodobé potieby.

Montessori se zabyva vlastné vyvojovou psychologii déti a ve vice ohledech predbéhla
svou dobu. VSima si tzv. senzitivnich fazi ditéte, kterym ptredchdzi ochota a chut’ se nécemu
ucit. Ucitel si pecliveé u déti v§ima, v jaké fazi vyvoje se zadk nachazi a podle toho svou vyuku
individualné reguluje. Proto je pro Montessoriovskou koncepci charakteristické slucovani déti
rizného v€ku a odmitani striktniho rozd€lovani podle ro¢niké.' Pro tuto praci jsou
v pedagogice montessoriovskych skol dualezité predevSim dvé véci. Zaprvé je to pozadavek
prijemného prostredi a zadruhé prace se specidlnimi u¢ebnimi pomtickami.

Nuze, jak Marie Montessori charakterizuje piijemné prosttedi pro vyuku? Je to
(Montessori 1998 s. 85): ,cistd, bila ucebna s malickymi stolky, stolickami a kresilky
vyrobenymi prave jen pro né, (mysleno déti) travnata plocha na dvore, prohiivana sluncem. *
’Dalsim dileZitym bodem montessoriovského konceptu jsou udebni pomicky konstruované
specidlné¢ pro potieby déti. Tyto ,,ucebni pomicky - chytré hracky* ve své dobé takika

neznamé se v riznych variantach v soucasné dob¢ tési nesmirné oblibé témét ve vSech zemich

svéta.

1/ Twodivé soustfedén| - KiE
Uspésnaho smyslovaho roz-
voje. 2 Sada viloovych blo-
ki, urfienyeh pro smysiowy
roxvol - riang  pramdéry
a wysky - sestupnd: rizné
prismbry a slajnd vybky: riz-
néd priméry a vysky - vze-
stupné:  stejné  praméry
B raznd vylky - sestupng:
zapojeni  Zraku®, hmatu,
rozvo koordinace

Obr. 4 Ukdzka specidlni ucebni pomiicky rozvijejici smyslové dovednosti’
Koncept architektonického feSeni interiéru, ve kterém probiha vyuka, stavi mimo jiné na
zéklad¢ diivéjsiho modelu tzv. ,,Domu déti, ktery v Rimé roku 1907 Maria Montessori

zalozila. Podobn¢ jako u skoly waldorfskych, ale ponechava ucitelim individualni svobodu

"PRUCHA, Jan. Alternativni §koly a inovace ve vzdélavani . 1.vyd. Praha: Portal, 2001 s.41
2 MONTESSORI, Maria. T ajuplné détstvi. 1 .vyd. Praha: nakl. SPS, 1998 s.85
> MONTESSORI, Maria. Tajupiné détstvi. 1. vyd. Praha: nakl. SPS, 1998 obr. pril.
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pii rozhodovani o konkrétnim vzhledu jednotlivych mistnosti a podoby vnéjSich 1 vnitinich
prostor. Jako ukdzku vzdé€lavaciho prostoru montessoriovské Skoly jsem vybral foto ze dne

otevienych dveii na ZS Polabiny v Pardubicich.

Obr. 5 Z8 Polabiny — den otevienych dveri’

U fotografie na ptedchozi strance si povSimnéme netradi¢niho zplisobu umisténi stold
a zidli. Déle velkého prostoru v centru mistnosti uréeného tvofivé ¢innosti. Zaujme také velka

svetelnost mistnosti a nepfehlédnutelna a pestra nasténka (formatu pracovni plochy) na zdi.
2.4.1.1 ¢) Freinetovska skola

Zakladatelem tohoto typu dnes jiz klasické reformni $koly byl francouzsky ucitel Célestin
Freinet (1896-1966) prosazujici zprvu pfedevsim na francouzském venkové myslenku tzv.

pracovnich Skol. Heslo freinetovské skoly zni:
2 $ivota-pro Fivot-praci (par la vie-pour la vie-par le tratil)

Freinet si jiz jako zacinajici ucitel uvédomil, Ze Skola se ,,odlidstila®, ztratila kontakt se
svétem a z4ci si z ni neodnaseji nic do praktického zivota, a jsou pouze naplnéni bezduchymi,
nic netikajicimi teoriemi. Snazil se proto, aby vzdélavaci prostory, v nichZ se zaci pohybovali,
byly vytvareny s dirazem kladenym na tvofivost zakti. Vybavil u¢ebny riznymi specialnimi
uc¢ebnimi a pracovnimi koutky, ve kterych mohli Zaci pracovat na didakticky podnétnych
pracovnich tkolech. Ve freinetovské pedagogice je dale kladen diiraz na propojeni jinak

rigidnich pfedméti. To souvisi s obrovskym mnozstvim didaktickych pracovnich technik

! Http://'www.montessoricr.cz [online]. 1999 [cit. 2011-02-18]. Spole¢nost Montessori o.s. Dostupné z WWW:
<http://wxosz.montessoricr.cz/fotky.php?page=galerie>.
? via PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. 1.vyd. Praha: Portal, 2001 s.41
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prispivajicich k potlaceni planého teoretizovani ve vyuce. Freinetliv koncept do reformné

rvr

pedagogického hnuti pfinasi myslenku jasné utfidéného pracovniho potadku a co je pro téma
prostor tak, aby zefektivnily proces vyucovani.

Freinetovska Skola je ve své vizi idealni Skolni budovou, nabizejici centralni prostory
podobné tradicné¢ organizovanym vzd€ldvacim prostorim, které jsou ale obklopeny
dohromady sedmi pracovnimi dilnami. Ve freinetovské praktické metodologii je pak detailné
vysvétleno, jak maji byt tyto pracovni dilny vybaveny pro manualni aktivity (prdce se dievem,
prace s kovy), uzitou védu, kooperacni aktivity, vyrobu pracovnich listu, experimenty, skolni
tiskarnou a umeénim. Navic, ke kazdé skole musi prisluset viastni zahrada a polni pozemky.l

Vlastni pribéh vyuky pak miize vypadat nasledovné: ,,Nekteré deéti ostatnim prectou
vilastni text (napr. basen, volny text, ktery napsaly). Vybere se nejlepsi text pro tiidni noviny
a ten vsichni spolecné upravuji (pravopis, sloh, vyhledavani vhodnéjsich slov...). Poté nékteré
deti zpracovavaji text u tiskarského stolu, ostatni na ném provadeéji gramaticka cviceni. Kdo
Jje drive hotov, pokracuje podle svého individualniho planu. Nasleduji tzv. pracovni ateliéry
(tj. tfida je rozdélena na pracovni koutky a skupinky deti pracuji na matematice, na

- v Ve 7 v «2
pozorovanich a pokusech, ve fotokomore, v koutku Zivé prirody apod.).

Obr.6 Tridni tiskarna — zde vznika mj. Skolni casopis.

Diky kooperativni praci ve skupindch se zaci u¢i nejenom praktickym
dovednostem, ale také spoluprdci a v omezené mife i teoretickym zaveérim
zjejich prace vyplyvajicim. V dneSni dobé se Freinetovskd pedagogika
modifikovala také na praci s poéitadi v té nejlepsi mozné podob&. Zaci se neuéi

' LEGRAND, Louis. Prospects: the quarterly review of comparative education. UNESCO: International Bureau
of Education. 1993, XXIII, no. 1/2, p. 402-403.
2 RYDL, Karel: Alternativni pedagogické hnuti v soucasné spolecnosti. Brno: Marek Zeman, 1994.
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jenom slepé¢ ,klikat mysi, ale poznavaji pocitacovou techniku také zevnitf (viz
obrazek nize).

Obr. 7 Prace s pocitacovou technikou

v

Nejrozsitenéjsi jsou freinetovské Skoly ve Francii, Belgii a Nizozemi. U nés bohuzel
zadna Skola freinetovského typu zatim neexistuje. Presto se domnivam, ze by takové Skolské

prostiedi mohlo klima ¢eskych skol velmi obohatit.
2.4.1.1 d) Pedagogika Jenského planu

Pokud bychom chtéli popsat pedagogiku Jenského planu, bude nase prace oproti diive
popisovanym smérim klasickych reformnich Skol ztizena o ten fakt, ze se de facto jedna
o syntézu riznych vyvojovych linii mezinarodniho, reformné-pedagogického hnuti'. ,,Otcem
myslenky“ PJP? je profesor Peter Petersen (1884-1952), ktery byl ovlivnén myslenkami
nastupujici reformni pedagogiky. Vedeny potiebou postavit se proti vté¢ dobé ne zcela
kriticky ptijimané Herbartové asociacni teorii® vydal nejprve v roce 1926 tzv. Zdsady nové
vychovy, pozd¢ji zalozil prvni experimentalni Skolu. O rok pozdéji na pedagogické konferenci

v ’ ’ ¢ r . , ;4 v
wdruzeni pro novou vychovu®, dal svému konceptu nédzev Jensky plan.” V ¢em se

Petersenova PJP od ostatnich reformnich pedagogickych hnuti odliSovala? Bylo to zaprvé

"PRUCHA, Jan. Alternativni skoly a inovace ve vzdélavani . 1.vyd. Praha: Portal, 2001 .43
? Pedagogiky Jenského planu.
3 Herbartova asociaéni teorie vychézela v kostce z toho, Ze vlastnosti piedstav zaka lze ovliviiovat. TudiZ je
mozné je fidit vytvafeni zakovych Zadoucich predstav. Ztoho duvodu je mozno naleZité upravit Zakovu
psychiku. Hlavnim prostiedkem ucitele je pfitom pevné fizeni. U¢itel pracuje s dozorem, ptikazy, zakazy, tresty,
ale také s uménim zaujmout, a autoritativni laskou k zaktm.
* Jeste diive tzv. Maly Jensky plan.

37



predevs§im nedogmaticnosti celého Jenského planu. Mohly se jim tudiz inspirovat 1 tradi¢ni
Skoly bez nutnosti ménit od zakladi svou strukturu. Dalsi véci, kterou se PJP lisila, byla
nezavislost celé koncepce na aktualnim politickém systému a jeho celkova apoliti¢nost. Rydl
pisSe, ze Petersen se domnival, ze ,politicky boj problematiku skoly jen zneuzival pro sve
viastni cile*, i proto ,,odmital politicky systém tehdejsi vimarské republiky. “?

Zakladnimi rysy PJP spocivaji pfedevSim v: pravidelnosti tydenniho planu prace
(pracovni plan), neexistenci vysvédéeni a zndmkovani v tradicni podobé€, Zaci nejsou fazeni
do tfid podle véku, ale podle tzv. kmenovych skupin dle skutecné Skolni zralosti, déti
spolupracuji pfi vytvareni ¢asti interiéru.

Z pohledu organizace vzdélavacich prostor a edukacniho prostiedi se PJP snazila
o vytvofeni harmonického, inspirativniho a pro zédka na podnéty nosného prostoru, ktery se
doslova blizi vzhledu détského pokoje®

V tzv. ,Velkém jenském planu“ Petersen vytvofil Ctyfi interakéni roviny, pfirozené
¢loveku v jakékoliv situaci - tedy i ve Skole. Jsou jimi: rozhovor, prace, hra a slavnost. Témto
¢tyfem rovindm pak pfizptsobil vzdélavaci prostory, aby se pii nich zici citili co
dnes jiz bézné¢ se vyskytujici rozhovor v kruhu. Tento zplsob pedagogické komunikace se
v budoucnu ukdzal byt nepostradatelnym i v tradi¢nim Skolstvi. V okruhu Prace, ,,Petersen
rozlisuje mezi kurzy a skupinovou praci“.*Z4ci maji v piipadé volby mista k vykonani prace
a vybéru spolupracujiciho zdka zcela svobodnou volbu. Okruh Hra v PJP neni myslen jako
volna zabava, ale prostorem pro koordinovanou tvir¢i ¢innost. Pro volnou hru bylo zakim
vyhrazeno duaslednych 100 minut tydné. Konecné okruh Slavnost je povazovan za
ptilezitostem, a to jak na Grovni kmenovych skupin, tak v celoskolské roviné.

Pojd’'me se nyni blize podivat ¢im PJP obohatila oblast organizace vzdélavacich prostor
a didaktickych pomiicek. Jak jiz bylo feCeno vyse, zavedla jako jedna z prvnich do vyuky

kruhové uspotfadani ndbytku (viz obr. nize).

"RYDL, Karel:Peter Petersen a pedagogika Jenského planu. 1.vyd. Praha: ISV, 2001 s.62

? Tamté

3 SINGULE, F. — RYDL, K.: Pedagogické proudy 1. poloviny 20.stoleti. Praha, SPN 1988.

* RYDL, Karel:Peter Petersen a pedagogika Jenského planu. 1.vyd. Praha: ISV, 2001 s.85
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Obr. 8 Kruhovy rozhovor — Zaci komunikuji také mezi sebou...!

Petersen dale co se didaktickych pomiicek tyce, stanovuje, ze dobrd didaktickd pomtcka by
méla mit jednoznacny didakticky vyznam a smysl... a poskytovat deétem prileZitost pro
svobodny a samostatny rozvoj.’

Diky vytecné Rydlové monografii ,,Peter Petersen a pedagogika Jenského planu* méame
k dispozici uplny preklad tzv. Malého jenského planu, ktery implicitné obsahuje ve své prvni
¢asti kapitolu s nazvem ,,vnéjsi usporadani skolniho zivota®. Ta naprosto famo6znim zptisobem
reformuje a pokryva oblast problematiky vzdélavacich prostor. Mél-li bych zhodnotit vS§echny
nosné myslenky téchto dvou strdnek Malého jenského planu, nevyhovél bych bohuzel
maximalnimu rozpéti mé diplomové prace. Za vSechno uvedu alespont nazvy jednotlivych
kapitol: Skolni budova, rozdéleni Zdkii, vybaveni’, otdzka mista’, svoboda pohybu, prestivka.
Vsechny ¢asti uspotradani vngjsiho fadu skoly vychazeji z Petersenovy v té dobé uz vice nez

dvacetileté praxe.

" Obrazova ptiloh: ' RYDL, Karel:Peter Petersen a pedagogika Jenského planu. 1.vyd. Praha: ISV, 2001 .83

> RYDL, Karel:Peter Petersen a pedagogika Jenského planu. 1.vyd. Praha: ISV, 2001 s.87

3 Petersen piedbiha svou dobu a oznaluje sezeni zakdi po dvou za pedagogicky bezcenné — mnohem vice si ceni
rozsazeni do skupin o 4,5 a 6 zacich, které musi byt ovS§em ,,spojeny* latkou, s niz pravé pracuji. Navrhuje stény
doslova proménit (!) v co nejvetsi mife v nasténné tabule, okenni parapety uzptisobeny pro akvaria, teraria,
kvétiny.

* Nikdo nema své pevné misto.
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Obr.9 Ukazka prace kmenové skupiny, velice zajimava ukazka rozmisténi nabytku

Vzhledem k vyse zminéné nedogmati¢nosti PIP se nedd mluvit o tom, Zze by v CR
neexistovala zZadna Cisté se timto programem fidici Skola. Pricha konstatuje, Ze zde plsobi
Kruh pratel jenskych Skol a samotna PJP byla castecné realizovana na podébradské zakladni

Skole a nékolika Skoldch materskych’.

2.4.2 Srovnant alternativnich a statnich skol

Pokud mezi sebou chceme hodnotit statni a alternativni Skoly, je tfeba, abychom si jiZ na
zacatku uvédomili obtiznost tohoto Ukolu. Hlavnim problémem je rozrtiznénost charakteru
alternativnich 8kol v kontrastu s (aZ na vyjimky) jednotnym Skolstvim statnich $kol. Dal§im
problémem je pak zpisob jakym vyhodnocovat jednotlivé poznatky a jak se vyvarovat
vyzkumnych chyb. Pokud bychom napiiklad chtéli vyhodnocovat turoveti ICT® na
waldorfskych Skolach, odejdeme pravdépodobné s prazdnou, jelikoz na nich neni na tuto
slozku vzdélani zaka kladen takovy diraz.”

Vzhledem k povaze svoji prace jsem se zajimal piedev§im o srovnani vybavenosti
didaktickymi pomickami. Déle také o srovndni organizace prace ve vzdélavacich prostorach

ve Skolach statnich a alternativnich.

" PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzd&lavani . 1.vyd. Praha: Portal, 2001 s.44
* Informational and communicational technologies.

3 Z toho také mimo jiné vyplyva patrny dvoji pfistup alternativnich $kol ke zdrojim novych pedagogickych
poznatki. Alternativni Skoly tyto poznatky nejenom aktivné zapojuji do svych pland, ale v n€kterych piipadech
naopak tyto poznatky odmitaji a kritizuji. Zatimco na nekteré tradi¢ni Skole muze byt napiiklad automat na kavu
na chodbé vitanou inovaci, v nekterych alternativnich Skolach miize byt odmitan s ohledem na nezdravost napoji
z n¢j piipravovanych.
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VétSina vyzkumu posledni doby se zaméfuje v tomto ohledu spiSe na srovnani kvality
vyuky a socialniho klimatu Skoly. Mezi tradi¢nim a alternativnim vzd€lavanim je patrny
rozdil. Zatimco v tradi¢nim Skolském systému je vzdéldvani omezeno prostorem ucebny,
alternativni Skolstvi se snazi zakiim vice otevfit prostory vSech vzdélavacich prostor i prostor
mimo $kolské zafizeni.'

B. Konic¢kové z univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ ve svém vyzkumu v diplomové praci
o socialnim klimatu tfidy, poklada zaktm 4 tradicnich a 3 alternativnich Skol jako jednu
z otazek: ,, Libi se ti ve tride?“. Dochazi k prekvapivému vysledku a to totiz, Ze na tuto
otazku odpovida ano 73 z 80 (91,25%) Zakl tradic¢nich Skol a oproti tomu v alternativnich
skolach z 60 zaki uvadi odpovéd ano pouze 42 zakl (70%). Zaci alternativnich $kol uvadéli
jako jednu z hlavnich pfi¢in nespokojenosti hluk ve tfidé¢ zpiisobeny mozna piiliSnou volnosti
7aki."Hypotéza souvisejici jests s otazkou: ,,Chodis rdd do Skoly? nicméné potvrdila, ,.Ze
pozitivnéjsi vztah ke Skole maji Zaci Skoly alternativni. 3
Co se tyka rozdilu vybavenosti tradi¢nich a alternativnich Skol, nenaSel jsem bohuzel

zadnou dalsi srovnavajici praci, pokryvajici seriozné tuto oblast vyzkumu.

2.5 Zaveér

Dalo by se fici, ze Zadny reformni smér a inovace v pedagogice alternativni i tradi¢ni, nebude
nikdy zcela pln€¢ vyhovovat vSem potencidlnim Zzakim a studentim. At jiz po strance
hodnotové ¢i temperamentové. Rlzni zaci preferuji odlisny zplsob prace s ohledem na vek,
Skolni zralost, Skolni pfipravenost a mnoho jinych faktorti. Ne¢kterym zdklim miize silné
individualisticky pfistup ucitelii na rtiznych alternativnich Skoldch vyhovovat, jini se mohou
citit ptili§ ve ,,sttedu pozornosti‘.

Alternativni Skolstvi mélo jiz od svych pocatkli velky vliv na organizaci vzdélavacich
prostor a také na celou Skolskou architekturu. Je pravdépodobné, ze svoji roli inovatora bude
plnit i nadéle. Statni Skoly od kol alternativnich ¢erpali mnohé z jejich inovativnich poznatkt
o vzdélavani jiz v minulosti. Je vSak tfeba podotknout to, Ze v poslednich né¢kolika
desetiletich postupuje vyvoj a inovacéni ¢innost v tradi¢nich/statnich §kol mnohem rychleji nez

diive a v n€kterych oblastech mtize alternativni Skolstvi 1 pfedcit.

"PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani . 1.vyd. Praha: Portal, 2001 s.31
2 KONICKOVA, Barbora. Socidlni klima Skolni tidy [online]. Brno : Univerzita Tomase Bati, 2010. 68 s.
Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ -Institut mezioborovych studii Brno. Dostupné z WWW:
<http://dspace.knihovna.utb.cz/bitstream/handle/10563/14480/kon%C3%AD%C4%8Dkov%C3%A1 2010 dp.p
df?sequence=1>.
* Tamtéz 5.60
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2, kapitola: Tridni a skolni kliima

3.1 Uvod

V této praci byly dosud vzdé€lavaci prostory hodnoceny ptedevsim z hlediska materialniho
ato jak ve smyslu prostoru, tak i s ohledem na vzdélavaci procesy, které ve Skolach

(vSeobecné€) probihaji. Nasledujici kapitola mé prace si v§Sima vzdé€lavacich prostor jako

vvvvvv

v owor

Cinitelem ve vyuCovani jsou v tomto piipadé€ zaci a pedagogicti pracovnici. Tém jako hlavnim
ucastniklim vzdélavaciho procesu prostorové podminky podléhaji.

Vuvodu této kapitoly se budu zabyvat psychologickym hlediskem vzdélavaciho
procesu, predevSim hrani¢nimi obory psychodidaktika a vyvojova socidlni psychologie. Dale
pak problematikou klimatu tfidy a Skoly. Rad bych nastinil, jaky je vztah mezi prostiedim
Skoly a témito disciplinami. Dale bude nahlizeno na to, jak spolu souvisi pedagogicka
komunikace ucitel-zak a prostiedi vzdélavacich prostor.

V dalsi ¢asti bude vénovana pozornost tomu, jak se méni pozadavky na prostory Skoly
a ucebny z hlediska vyvojového stupné zakti. Povinna (i nepovinnd) Skolni dochazka trva 9 -

18 let. To je velice dlouhé a pro lidského jedince fadou zmén poznamenané obdobi, at’ uz jde
o zmény kognitivni, psychické, nebo socidlni. Nastup do Skoly je pro budouciho zidka
Hdilezitym socialnim meznikem. Dité ziskava novou roli...tato role je jako spolecensky
vznamny akt ritualizovina. 'S tim, jak zak prochazi vyvojovymi zmé&nami, se méni i naroky
kladené na jeho prostfedi. Zak ma v riznych vékovych obdobich jiné prostorové potieby.
V rizném véku vyuziva vzdélavaci prostory odlisSnym zptisobem.

V posledni ¢asti kapitoly budu také castecné Cerpat z vysledki svého predvyzkumu

uskuteénéného v roce 2009.”

' VAGNEROVA, Marie: Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. 1.vyd. Praha nakl. Karolinum 2005 s.236
2 CERNY, Jind¥ich: Architektura ucebny : piedvyzkum. Praha, 2009. 26 s. Oborové prace. Univerzita Karlova
HTF.
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3.2 Trridni a skolni klima

3.2.1 Tridni a skolni klima — definice

Klima tfidy, klima ve tfidé — co vlastn¢ tento termin oznacuje a jakym zplisobem jej mame
chapat? V zéklad¢ se jednd o naprosto esencidlni slozku vzdélavaciho procesu, termin
zahrnujici v podstaté vSechny psychosocialni faktory odehravajici se ve chvili, kdy probiha
vyu€ovani, ale i mimo n¢;.

Priicha pracuje s terminem edukacni prostredi tridy, jez rozdéluje na fyzikalni faktory
(akustika, prostorové dispozice, vybaveni vzdélavacich prostor aj.) a faktory psychosocidlni —
stabilni klima tridy (dlouhodobé socidlni kontakty mezi zdky a mezi uliteli a Zaky)
a promenlivou atmosféru ve tiidé (kratkodobé interakce mezi zaky a mezi uditeli a 22’1ky).1

Pojmem klima Skolni tfidy tedy mliZeme rozumét stabilni a dlouhodobé vztahy mezi
zéky (jako tvirci tfidniho klimatu), ale také mezi uciteli jednotlivci v dané tfidé vyucujici,

a také v kolektivu ucitelt, ktery ptislusi dané tridé.

3.2.2 Skolni klima (Klima skoly)

Rozdil mezi klimatem Skolni tfidy a klimatem Skoly spociva v tom, Ze klima tfidy a klima
celé skoly neni stejné. Kazda $kola ma ve svych jednotlivych tfidach odligné klima.*> Pokud
bychom tedy chtéli ziskat relevantni vyzkumné udaje, museli bychom hodnotit klima tiidy
a klima celé skoly zvlast.

Skolni klima je diskutovano v pedagogickych kruzich v poslednich letech vice a vice
s rostouci potfebou vykonnostniho hodnoceni a evaluace Skol. Dostavame se do situace, kdy
spolu musi nékteré jednotlivé skoly doslova soupefit o zéky, a proto na nich lezi odpovédnost,
aby byl program a prostiedi Skoly pro budouci zéky a jejich rodice dostatec¢n¢ atraktivni.

Pokud chceme skolni klima hodnotit, je tfeba se zaméfit na prostiedi Skoly - to v sobé
zahrnuje jak prostfedi uceben tak 1 vSech vzdélavacich prostor ve skolni budové.

Grecmanové popisuje asi nejpodrobngjsi obraz prostiedi §koly pies tyto &tyti dimenze:’

! PRUCHA, Jan. Socidlni klima ve tiidach ceskych skol: porovndni ndlezii z empirickych Setieni. In: Sbornik
praci FF BU 2002.

> MARES, Jan. Socidlni klima Skolni tFid : pFehledova studie, Praha: 1998, Asociace $kolni psychologie CR a
SR, s.15

3 GRECMANOVA, Helena. Metodicky portal, Clanky: ,,Viiv prostiedi Skoly na jeji klima* [online]. 11. 11.
2004.[cit.28. 02. 2011.]. ISSN 1802-4785. Dostupny z WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/124/VLIV-
PROSTREDI-SKOLY-NA-JEJI-KLIMA .htmlI>.
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1. Ekologicka dimenze — materidalni a estetické aspekty skoly (architektura skoly,
vybaveni, usporadani).

2. Socidalni dimenze — komunikace, kooperace a interakce ve spolecenské dimenzi mezi
Jjednotlivci i skupinami ve vSech smérech.

3. Spolecenska dimenze — ,,lidé ve Skole* - jednotlivci i skupiny. Zaci, ucitelé, vedeni
skoly, rodice, provozni personal, ale i zaméstnanci skolske spravy, skolni inspekce,
zameéstnanci obecniho zastupitelstva.

4. Kulturni dimenze — uplatnovani tradic, hodnotova orientace skoly, vize Skoly,

poznavaci a hodnotici pristupy, odborné kompetence ve Skole se nachdzejici.

Klima Skoly je tfeba na rozdil od klimatu tfidy hodnotit z jesté vice dlouhodobého
hlediska. Pfi snaze o jeho zhodnoceni je také diilezité snazit se brat v potaz co nejvice skupin
Gicastnikd vzd&lavaciho procesu ve spoletenské dimenzi.'

Klimatickd podobnost skol umoziiuje rozliSovat jednotlivé typy Skolniho klimatu -

v zasad€é mizeme rozlisit tii klasické typyzz

1. Funkéné orientovany klimaticky typ:
Ve Skole panuji Spatné vztahy mezi uciteli a zéky. Jsou to Skoly orientované na
vykon, s vysokou mirou rivality mezi jednotlivymi zaky. Zaci maji ze koly strach
a svou Skolu nemaji radi. U¢itelé mezi sebou maji ovSem dobry vztah, ackoliv
prozivaji vice stresu. Vedeni Skoly a ucitelé mezi sebou maji primérny vztah.

Rodice 1 ucitelé hodnoti svorné klima Skoly jako negativni.

2. Distanéni klimaticky typ:
Vztah zakl a uciteldi je vyloZené negativni. Ve tfidach panuje nizkd disciplina
a ucitelé své zaky nepodporuji. Na ukor vztahu mezi ucitelem a zaky je ale vztah
mezi zaky navzajem velmi dobry a jako velmi dobry je hodnocen i vztah mezi
uciteli. Nizkd motivace zakd zplsobuje nechut’ k uceni, vzhledem k nizkym
naroklim jim ale chodit do Skoly nevadi. Vztah mezi vedenim $koly a uciteli je
opét negativni a provazi ho nizka motivace ucitelti. Toto klima je rodici a uciteli

op¢t negativné hodnoceno.

! Zapojit do vyzkumné prace také napiiklad vedeni skoly, rodiGe, & provozni personal gkoly.
* Tamtéz.
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3. Osobnostné orientovany klimaticky typ:
Pozitivni klimaticky typ. UCcitelé pomahaji svym zakam, motivuji je k praci
avénuji se jim individualné. Jako velmi dobry lze oznacit nejenom vztah mezi
zéky, ale 1 mezi uciteli. Jsou zde kladeny opravnéné pozadavky na vykon
v souladu s aktualnimi potfebami Zakl. Nechut a strach ze Skoly se sice u zaki
projevuji, ale v akceptovatelné a pfirozené mife. Zaci jsou k vykonu nadprimérné
motivovani a odrazi se to v jejich vysledcich. Ucitelé jsou dale motivovani k préci
1 osobnostnimu rozvoji. Za nadprimérny lze i oznacit vztahy mezi vedenim Skoly

a uciteli. Rodice 1 ucitelé hodnoti toto klima jako vyborné.

3.2.2.1 Klima tiridy

Z obsahu definice vyplyva, ze klimatu tfidy mohou byt udéleny rtizné vlastnosti a tedy ho 1ze
hodnotit. Mtize byt hodnoceno pozitivné nebo negativné. Muzeme poukazovat na miru
diferenciace Skolniho klimatu a lze také zkoumat miru jeho koherence. Nejcastéji je pak
srovnavano klima jedné tfidy s klimatem tfidy jiné. Vysledkem srovnani pak muize byt
vyvraceni nebo potvrzeni néjaké hypotézy o stavu Skolniho klimatu. Také slouzi jako
evaluace ucitelovych schopnosti, nebo poskytuje tidaje o soudruznosti tiidy jako kolektivu.

Capek vymezuje dillezité aspekty utvarejici klima tfidy v bodech takto':

e vyucovaci metody a edukacni aktivity
o komunikace ve tride

e hodnoceni ve tridé

o kazenské vedeni tridy

o vztahy mezi Zaky ve tride

e participace Zakii

e prostiedi tridy

Termin klima tfidy souvisi také s pedagogickou disciplinou - pedagogicka komunikace.
Pod oznacenim pedagogickd komunikace chapeme ,,vymeénu informaci mezi ucastniky
vychovné-vzdeélavacich cilii...Fidi se osobitymi pravidly, které urcuji pravomoci jejich

.. o w2
ucastnika.

' CAPEK, Robert. TFidni klima a Skolni klima, 1.vyd. Praha Grada Publishing a.s. 2010 5.15
2 GAVORA, David In NELESOVA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi, 1.vyd. Praha Grada
Publishing a.s. 2005 s.22
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Ugastnikem je v tomto piipadné myslen zak, pedagogicky pracovnik a kazda dal$i osoba
pritomna procesu vzdélavani. Pedagogickou komunikaci miizeme chépat jako obsah, nebo

1épe feCeno napli edukacniho prostoru, tedy i klimatu tfidy.
3.2.2.3 Atmosféra tiridy

Jaky je rozdil mezi tfidnim klimatem a tfidni atmosférou? Jak jiZ bylo feCeno vyse,
oznacenim klima tfidy chapeme dlouhodoby proces v komunikaci mezi vSemi ucastniky
nachazejicimi se v edukacnim prostfedi. Atmosféra tiidy je spiSe kratkodob& cCasové
ohrani¢ena jednotka, zachycujici ur€ity vysek naptiklad vyucovaci hodinu, nebo Cas, ktery je

vyhrazen pro pisemnou praci. Zachycuje kolektivni pocit ziki z vykonavané &innosti."
3.2.2.4 Nalada tiridy?2

Termin, ktery byva Casto slu€ovan s terminem atmosféra tiidy, anebo také zaménovan
s terminy étos tridy, nebo tridni duch, ackoliv kazdy z nich vyjadiuje obsahové a vyznamové
jinou situaci. Slouzi také k oznaceni koncentrovanych, velice kratkych casovych tusekl
v prosttedi tfidy, to co pfi nich Zzaci prozivaji a jak smysli. Obsahuje jejich verbalni
1 neverbalni projevy. Je to napiiklad chvile pred zacatkem pisemné prace, nebo tésn€ po
zvukovém signélu oznamujicim zakonceni vyucovaci hodiny.

Nalada tfidy pod sebe zahrnuje i termin, ktery Mare§ nazyva kritickd situace, coz je
udalost ktera je pro ,,Zdaky a (nebo) ucitele impulzem ke zménée vnimani a prozivani toho, co se

v, T 5% .. Voovoe e . rre3
deje ve tride anebo je impulzem ke zmeéné jejich jednani.*

' MARES, Jan. Socidlni klima $kolni tFidy : prehledovd studie, Praha: 1998, Asociace $kolni psychologie CR a
SR, s.15
? Na rozdil od atmosféry tfidy se v p¥ipadé nalady t¥idy jedna o kratsi dasovy usek, nepohybujeme se v tomto
ptipad¢€ v fadech hodin, ale minut a vtefin.
> MARES, Jifi. Socidlni klima Skolni tiidy [online]. Hradec Kralové : Asociace $kolni psychologie CR a SR,
1998. 15 s. Piehledova studie. Lékaiska fakulta UK v Hradci Kralové. Dostupné z WWW:
<http://www.klima.pedagogika.cz/trida/doc/Mares_Klima _tridy.pdf>.
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3.3 Prostiredi skoly a tiridy
3.3.1 Prostiedi skoly a tiridy — definice

Prosttedi Skoly a s nim souvisejici prostiedi tfidy je v ur¢itém vztahu s architektonickymi
dispozicemi Skolské budovy a jednotlivych mistnosti této budovy. V nékterych z téchto
mistnosti probiha vyuc€ovani — ty z mistnosti, v kterych vyucovéani probiha, jsou oznaceny
jako tfidy, pfesnéji ucebny, jesté piesnéji vzdélavaci prostory.

Pod pojmem prostiedi Skoly rozumime nejenom prostory vnitrni, ale vedle toho také
vSechny pozemky (tedy prostory vnéjsi), na nichz skola stoji a také prostory ke Skole prilehlé

(zahrada, Skolni dvorana, hfisté atd.).
3.3.2 Prostredi skoly a tiridy — legislativa

Legislativné vzhled a funk¢nost Skolskych budov a pozemkil zajistuje vyhlaska ¢.410/2005
Sb. ,,0 hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych*." V jednotlivych oddilech rozd&lenych na &asti se zabyva
v podstaté v§im, co je charakteristické také pro prostiedi Skoly. Obsahuje mimo jiné zakladni
ustanoveni,” vyklad pojmi (koho se vyhlaska tyka), vymezuje prostorové podminky
vzdé¢lavacich prostor, vybaveni vzdélavacich prostor nabytkem a rozsazeni zaku, osvétleni,
mikroklimatické podminky, zasobovani vodou, provozni podminky. V ptilohach dale
ergonomickad uptesnéni a pozadavky na odvétravani budovy skoly a jednotlivych uceben.
Pokud by chtél néjaky architekt postavit Skolu, musi se bezpodmine¢né touto vyhlaskou

fidit a podle vySe vyjmenovanych parametrii Skolskou budovu stavét.

"' Cesko. Vyhldska ze dne 4. Fijna 2005 o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zaiizeni a provozoven
pro v¥chovu a vzdélavani déti a mladistvych. In Shirka zakonii, Ceska republika. 2005, 11, s. 7-15.

% viz (1) Tato vyhlaska stanovi hygienické pozadavky na prostorové podminky, vybaveni, provoz, osvétlent,
vytapeéni, mikroklimatické podminky, zasobovani vodou a uklid materskych skol, zakladnich a strednich skol,
konzervatori, vyssich odbornych skol, zdkladnich uméleckych Skol a jazykovych skol s pravem statni
Jjazykove zkousky™l) a Skolskych zarizeni™l) zarazenych do rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni™l), vyjimkou
zarizeni pro dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii, skolskych poradenskych zarizeni a zarizeni skolniho
stravovani, a ddle zarizeni socidalné vychovné cinnosti a zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc”2)
(ddle jen "zarizeni pro vychovu a vzdélavani”).
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3.3.2.1 Prostiredi skoly

Vzhledem k tomu, jak velkou ¢ést zivota Zaci ve Skole travi, je diilezité, aby pro né Skola
dokézala zajistit kvalitni prostiedi nejen podle legislativnich vyhlasek (hygienickych norem),
ale i v ,,duchu zdkonitosti Zivota, které nelze predpisy svizat. "
Stavebné-technické a hygienické pozadavky formujici prostiedi Skoly by sice mély byt
a priori splnény, nicméné by nemé¢ly omezovat podminku svobodného ducha skol.

Dispozi¢ni feSeni Skolskych prostor z architektonického pohledu se zabyva v interiéru

. ., v xr 2
i exteriéru predev§im™:

1. urbanistickym ¥e$enim: §irsimi urbanistickymi  vztahy,’charakteristiky
pozemku, zpusobu zastavby, podlaznosti, hygienickymi podminkami mista-ovzdusi

2. provozné-dispoziénim reSenim: dispozicnimi principy a skladebnymi
systéemy, tvarovani prostoru, optimdlni smérovani ke svétovym stranam, oslunéni,
odstupy budov

3. konstrukénimi systémy: spravnd volba nosnych ramen a plastii, stiecha Skoly
atd.

4. vnitfnimi dispozicemi prostoru: sprdvnd volba osvétleni (denni, umélé,
sdruzené), barevnost interiéru i exteriéru, vytapéni, vétrani, akustika

5. rozméry a funkénosti nabytku: antropometrickd a ergonomickd hlediska

6. estetickymi hledisky: vzitah detailu a celku, esteticky zdzitek z exteriéru

i interiéru

V tomto rozmezi se odehravé socidlni, spolecenska a kulturni dimenze skoly (viz vyse).
VSechny tendence poslednich dvaceti let ukazuji na snahu oprostit prostfedi Skol od
uniformismu a jednotvarnosti. Diky Cetnym vyzkumiim v této oblasti a z nich vyplyvajici
spokojenosti zakl s prostiedim Skoly a tfidy se navic ukazuje, Ze jsou tyto snahy na dobré

ceste.

" MEZERA, Petr. Nauka o budovdch 40/41 (Obcanské stavby 2): Stavby pro vychovu a vzdéldani. 1.vyd. Praha:
Vydavatelstvi CVUT, 1998 .22
2 Tamtéz .25
3 Tj. jakym zptisobem budova $koly zapada do okolni zéstavby
48



3.3.2.2 Prostredi tridy (vzdélavacich prostor)

Abych udrzel jednotnou terminologii své prace, budu pod terminem ##ida rozumét
socialné organizovanou skupinu zakt vzdélavanych uciteli, pod pojmem vzdéldavaci prostor
pak architektonicky uchopitelny prostor, ve kterém vzd&lavani zakt probiha'.

Jak z ptedchoziho textu vyplyva, lze si tiidy (potazmo vzd¢lavaci prostory) predstavit
jako vykladni skiin¢ celé Skoly. Pokud si Zak odnasi ze Skoly vzpominku na svou pfedchozi
$kolu, v paméti mu vétinou ziistane zachyceno nejvice to, jak vypadala v priibdhu PSD? jeho
Htrida“.

Kazdy vzdé€lavaci prostor je jednim z klicovych faktor kvalitni edukace zaka. Mluvime
tedy o tzv. edukacnim prostredi.

Materialni slozku vzdé€lavacich prostor jsem jiz rozebiral v prvni kapitole. Nyni bych se
rad zamétil na dimenzi socialni a spolecenskou. Mnoha vyzkumy je potvrzeno, Ze prostredi
tfidy ovliviiuje socidlni klima a naopak. Dale plati také to, ze pokud jsou zéci vedeni k tomu,
aby se starali o prostiedi své ,,tfidy", jsou touto svou snahou sami vzdélavani. Vyzdobu
vzdé¢lavacich prostor ale nelze ponechat pouze na zacich, ale nedirektivné ji z pozice ucitele
tfidit. Tak bude zajiSténo to, aby byla naptiklad vyzdoba vhodnym kompromisem mezi z4jmy
zakt a potiebou jejiho vhodného vzdélavaciho obsahu. Problém nastava u specidlnich u¢eben
a prostor nendlezejicich zadné kmenové tidé. Nicméné 1 zde by ucitelé méli myslet na
moznosti pravidelné aktualizovaného zkvalitnéni prostfedi, tak aby mistnosti nepisobily
stroze, anonymné — $edg.

V piipad¢ socialni dimenze prostiedi tfidy hovoiime o tzv. suportivnim klimatu ttidy,

tedy o vzdélavacim prostoru, v némz je vyrazné rozvijen potencial zak.
. , . vy * . . . . w17 ’ 4
Suportivni klima se rozdéluje z hlediska interaktivnosti vzdélavacich prostor na™:

1.Vzdélavaci interaktivnost suportivniho klimatu — ma instrumentalni
povahu a zahrnujeme do ni vSechno vybaveni a vyzdobu jako nasténka, vSechny
vystupni prezentace zakl, ale i vSechny bézné ucebni pomucky v ucebné pritomné.
2.Hodnotova interaktivnost suportivniho klimatu — propojovani zaka

s jejich prostfedim, vedeni je k uvédomovani si odpoveédnosti za své prostiedi.

' Viz 1. kap. - definice vzdélavacich prostor.
? Povinné $kolni dochézky.
3 CAPEK, Robert. T#idni klima a §kolni klima, 1.vyd. Praha Grada Publishing a.s. 2010 s.15, 5.92
* Tamtéz 5.91-92
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Prozitek z tfidniho prostiedi miizeme (jak jiz bylo feCeno vySe) zkoumat a hodnotit.
Vysledky téchto vyzkumii nAm mohou pomoci pracovat s neustalym zlepSovanim prostredi

ttidy (a Skoly) a tim i tfidniho a Skolniho klimatu.

3.4 Pozadavky na prostiedi Skoly a tiidy (z hlediska véku

zaki)
3.4.1 Uvod

Jiz v Gvodu této kapitoly bylo feéeno, Ze kazdy zak v priib&hu svoji (jedno jak dlouhé) PSD
prochazi znacnym vyvojem. Tyto vyvojové zmény se odrazi na jeho vykonu a na jeho
pottebach. Proména zaka probiha na vSech Grovnich komplexu lidské osobnosti — télesnych,
psychickych i socialnich. Zak nastupuje do $koly s témito je$té ne zcela rozvinutymi slozkami
osobnosti a povinnou $kolni dochazku konéi jako adolescent'. Velka &ast zaka se at’ uZ jako
ucni, nebo studenti stiednich kol ale vzdé€lavaji dal a snazi se ziskat maturitu, nebo i titul
v tercidarnim vzdelavani.

Demograficka studie nize dokazuje, ze procento obyvatel s ukoncenym stiedoskolskym
vzdélanim se kazdoro¢né zvySuje a zvySuje se i pocet obyvatel s ukoncenym vysokoskolskym
vzd&lanim (viz Grafl na dal3i strance).” Pokud budeme brét za bernou minci standardni dobu
studia, pak zak stravi na Skole minimaln¢ 9 let Zivotas, ale Casto vétSinou spise 12 — 17 let. To
je velice dlouhé doba, béhem které se dit¢ proméni nejprve v pubescenta (prochazi pubertou),
poté v adolescenta, a pokud navstévuje dale vysokou Skolu, kon¢i ji jako dospély jedinec.
Hrani¢ni oborovou védou zabyvajici se timto tématem je pedagogickd psychologie

v zavislosti na vyvojové psychologii osobnosti.

! Ale ¢asto az jako dospély jedinec.
2 Demograficky informacni portal [online]. 2004 [cit. 2011-03-01]. Demografie. Dostupné z WWW:
<http://www.demografie.info/?cz_vzdelani>. ISSN 1801-2914.
* Délka PSD muzze byt nejnovéji prodlouzena az do 18 let véku zaka
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Graf 1: Struktura obyvatelstva starsiho 15 let podle nejvyssiho ukonceného vzdélani, vybrané roky, v %'

V nasledujici kapitole se pokusim popsat vyvojové aspekty, které zaka provazi

v prubehu jeho Skolni dochdzky a popsat jeho proménujici se naroky na okolni prostiedi.

3.4.2 Osobnostni vyvoj zaka v zavislosti na okolnim prostredi

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, oborem zabyvajicim se vyvojovymi zménami zaka je vyvojova
a pedagogicka psychologie. Ta je definovana jako ,,psychologicka disciplina, zkoumajici
zdkonitosti utvdfeni psychiky pod viivem vychovy, uceni a vzdélavani .’

V centru zajmu pedagogické psychologie stoji ucent, jako nejdilezitéjsi c¢innost kterou
zéak ve Skole vykonava.

Pedagogicka psychologie se dale zabyva motivaci zaku (ale i ucitell1), potfebami zakd,
jejich aspiracni urovni, komplexné pojima osobnost zdka, zkouma vztahy ucitel-zak(také ale
zak-7ak, ucitel-ucitel), popisuje specifické poruchy uceni a chovani zaki, fesi problematiku
dusevni hygieny u uditeld i zakd. VSechny tyto vztahy a jevy se odehravaji v prostorach skoly

a jejich vzdélavacich prostor.

" Tamtéz. Nejvyssi ukoncené vzdélani obyvatelstva bylo ve S¢itani lidu, domii a bytit (SLDB) poprvé zjistovino v
roce 1950. Jeho vyvoj od tohoto roku do roku 2001, kdy probéhlo dosud posledni SLDB, znazoriuje Graf 1. Z
grafu je patrné, ze po celé sledované obdobi se snizuje podil obyvatel se zakladnim nejvyssim ukoncenym
vzdeélanim a naopak se zvysuje podil obyvatel se stiednim vzdelanim s maturitou a s vysokoskolskym vzdeélanim.

V roce 2001 Zilo v Ceské republice podle tidajii ze SLDB 23 % obyvatel starsich 15 let se zakladnim

vzdeélanim, 38 % se stiednim vzdelanim bez maturity, 28,4 % se strednim vzdelanim s maturitou a 8,9 % s
vysokoskolskym vzdelanim.

NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie, 1.vyd. Praha: Vodnat, 1995 5.301
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Jednim z odvétvi pedagogické psychologie zabyvajici se vztahem edukacniho prostiedi
a determinant ovliviuyjicich edukaci — motivace, kooperace atd. je psychodidaktika (nékdy
také oznadovana jako psychologie vyuovani).! Dalsi interdisciplinarni oblasti vyzkumu,
kterd se tyka komunikace mezi ucastniky vzdélavaciho procesu, je tzv. pedagogicka
komunikace a interakce. *

Nas bude z pohledu tématu architektury u¢ebny zajimat predevsim to, jakym zptisobem
se adaptuje prostfedi Skoly na vyvojové zmény osobnosti zédka. Vyvoj osobnosti zdka
prochazi v pribéhu jeho rstu a dospivani riznymi fazemi. Béhem téchto fazi se meéni
didaktické potteby zaka ve vSech oblastech jeho vyvoje.

Jednotlivymi etapami vyvoje ¢loveéka se v minulosti zabyvalo (a dodnes zabyva) mnoho
znamych a slavnych psychologii. Z téch nejzndméjSich pfipomenime vyvojové teorie
S.Freuda, C.G.Junga, J.Piageta, E.H.Eriksona, L.Kohlberga a L.S.Vygotského. Kazdy z nich
nahlizi na vyvoj lidského jedince z trochu odliSného thlu pohledu.

Ve vztahu osobnostniho vyvoje zdka v zavislosti na okolnim prostiedi se Castecné
pfidrzim Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje. Tento vztah bude déal specifikovan pies

kapitoly z monografie Vyvojovd psychologie I. od M. Vagnerové.’

3.4.3. Piagetova teorie kognitivniho vjjvoje

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje jako jedna z prvnich predpoklada, Ze vyvoj osobnosti
lidského jedince neni podminén pouze vrozenymi piedpoklady, ale silné se na ném podili
1 vnéjsi zkuSenost. Jednotlivych vyvojovych stupiitt dosahuje jedinec pomoci procesudlnich
aktivit adaptace, organizace, asimilace a akomodace. Pomoci téchto nastroji ¢lovék jiz od
narozeni poznava svét tim, Ze vSe, co vnima, akcentuje a zahrnuje do SirSich souvislosti.

Piagetiiv kognitivni vyvoj je rozdélen do péti fazi:

1. Faze senzomotorické inteligence: 7rvd od narozeni do priblizné 2 let. Dité
se uci manipulovat s objekty, je plnée zavislé na svém okoli a smyslovych vjemech.

2. Faze symbolického a predpojmového mysleni: Vobdobi od 2 do
priblizné 4 let se dité prestava spoléhat na strikiné smyslové vjemy, zacind se rozvijet

uroven predstav, symbolu. Tato faze je spojena s rozvojem reci — jazyka.

' PRUCHA, Jan . Piehled pedagogiky: Uvod do studia oboru. 1.vyd. Praha: Portal, 2000 s.77

> Tamtéz 5.77-78

3 VAGNEROVA, Marie: Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivéani. 1.vyd. Praha nakl. Karolinum 2005
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3. Faze nazorného, intuitivniho mysleni: Od 4 do priblizné 7 let (odpovida
predskolnimu veku) je dité stale zavislé na konkrétni podobé predstav. Jeho plné
egocentricke mysleni si jesté neuvéedomuje trvalost viastnosti objektii vnéjsiho svéta.

4. Faze konkrétnich logickych operaci: Trva priblizné od 7 do 11 Iet.
S nastupem do Skoly se u ditéte zacina rozvijet schopnost predstavovat si. Tu pak
aplikuje na konkrétni situace. Predstavy a symboly ditéte vSak maji jesté konkrétni
obsah.

5. Faze formalnich logickych operaci: V pribéhu 11. - 12. roku véku, skoldik
vymanuje svoje predstavy z vazanosti na konkrétni realitu. Zacina se rozvijet fantazie.

Abstraktnost a hypoteticnost premysleni se v tomto véku rozviji rapidnim tempem.’

Jednou zprimarnich koncepci vyvojové (a pedagogické) psychologie je také
tzv. osmistupiiovd teorie psychosocidlniho vyvoje osobnosti psychologa E.H.Eriksona.
V kazdém obdobi c¢lovéka dochazi ktzv. psychosocialnimu konfliktu dvou vyvojovych
tendenci. Konflikt mtze byt pfekonan bud’to pozitivni nebo negativni tendenci. V ptipad¢ ze
pfekonan je, pozitivni tendenci se clovék posunuje na dalsi vyvojovy stupeii. V opacném
ptipad¢ dochdzi k duSevnimu deficitu. Jedinciv dal$i vyvoj je pak poznamendn urcitou

deformitou.’

3-4.4 Vliv skolniho prostiredi na vjvoj Zaka

Pro rozdéleni vyvojovych stupniti Zdka se budu drZet rozdé€leni M. Vagnerové, ktera Skolni vek

rozliSuje na’ :

1. Rany skolni vék — od 6-7 let (nastup do $koly) do 8-9 let (1. - 2. roénik ZS).
2. Stredni Skolni vék — od 8-9 let do 11-12 let (3. - 5. roénik ZS).
3. Starsi skolni vék — od 11-12 do piiblizné 15 let (6. - 9. roénik,ukonéeni PSD).

po ukonéeni PSD je z pedagogického hlediska tieba ptipo¢itat jests:

4. Obdobi sekundarniho vzdélavani — (pozdni adolescence) - od 15 do 17 - 19 (podle
délky dalsiho studia) let.

' NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, 1.vyd. Praha: Academia 1998 5.301

> DRAPELA, Viktor J. Piehled teorii osobnosti, 2.vyd. Praha: Portal 1998 s.68

> VAGNEROVA, Marie: Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. 1.vyd. Praha nakl. Karolinum 2005 5.236
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5. Obdobi terciarniho vzdelavani (dospélost) — od 19 do 22 - 26 let (bakalaiské a

magisterské programy aj.).'

3-4.4.1 Rany skolni vék

Vstup ditéte do Skoly (v 6. — 7. roku zivota) je dilezitym meznikem, hrani¢ni ¢arou, za kterou
se skryva dlouha cesta Skolskym prostfedim. Pokud je zak dostatecné Skolné zraly, objevuje
se u néj zvédavost, ma chut’ objevovat a vstfebava do sebe vice nez kdy poté, nové znalosti.
Uci se Cist a psat, osvojuje si zakladni spolecenské a socialni dovednosti. Dochdzi u néj
k novym interakcim se spoluzaky i s uciteli. UcCitel ma na zaky v tomto v€ku znacny vliv, je
pro né velikou autoritou.” Podle Piageta je pfechod do Skolniho véku obdobim fazi rozvoje
konkrétnich logickych operaci (viz vyse). Zaci v tomto véku uvazuji v roviné konvenéni
moralky — délaji to, co se po nich chce. Proto mohou byt zmatené, kdyz dostavaji od rodic¢t
protichiidna nafizeni nez od ugiteld.> U&itel by mél v raném $kolnim véku s Zaky pracovat
piedevim hrou. Zaci se v tomto véku poznavaji a sdileji spolu $kolni prostiedi predevsim ve
dvojicich v tzv. dyadickych vztazich. Hru, nebo 1épe feceno uceni hrou zvladaji stale jeste
nejlépe individualng, nebo maximalné v malych skupinkdch. Postupné se adaptuji na nové
prostiedi, zvykaji si na to, jakym zplsobem pracovat tak, aby naptiklad neruSili ostatni
spoluzéky.

Pokud se zamétime na edukaéni prostiedi zakti v tomto vé€ku, vice nez kdy jindy
chdpeme potfebu rozmanité vyzdoby a upravy vzdélavacich prostor a rozmisténi nabytku, coz
podporuje tvofivost a rozmanitost vyutovaci hodiny. Zaci vraném $kolnim véku také
potiebuji rizné ndzorné pomiicky vzhledem ke své vazanosti na konkrétni realitu. Nedokazi
jesté chapat abstraktni pojmy, a proto je nutné, aby jejich vyuka byla co nejndzorngjsi
a poskytovala jim dostatek smyslovych podnétii. V tomto se Zaci naptiklad uci zkoordinovat
pii psani dva smysly (zrak a hmat), které do té doby pouzivali spisSe oddélen¢.

Vzdé€lavaci prostory zakt 1. a 2. tfidy jsou vybaveny jinym nabytkem nez vzdélavaci
prostory vysSich ro¢nikli. To se tyka rozmérové mensich lavic a zidli, které by mély byt
pfizplisobeny ergonomicky tak, aby méli Zaci nohy kolena ve spravném uhlu vzhledem

k podlaze. Zak musi mit vzhledem ke své vySce moznost dosdhnout na vSechny ucebni

! Délka terciarniho vzdélavani je na rozdil od primarniho a sekundarniho vice rozvolnéna. Studijni programy
vysokych Skoly mohou mit riiznou délku. Dle nafizeni o délce studia vSak plati max. 4 roky pro bakalaiské
studium (pocita standardn¢ se s tfemi) a 3 roky navazujiciho studia magisterského (pocita se s dvéma).
> CAP Jan, MARES Jifi. Psychologie pro ucitele, 1.vyd. Praha: Portal 2001 5.228-230
3 Napriklad v otdzce zastavani urditych nazori. Nazor ,,starat se o nemocné je dileZité oproti ndzoru ,.kazdy by
se o sebe mél postarat sam*.
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pomucky. Totéz plati o klice u dvefi a vlastné vSech predmétl, s kterymi piichazi do
kontaktu. Velice vhodna je pro ,,prviidCky* také interaktivni tabule, 1 kdyz i1 zde plati, ze
Linteraktivni tabule...nikdy nezmensi potiebu dobrého pedagoga. !

Je dulezité, aby se zaci necitili stisnéné, nebo nepiijemné. Prvni roky ditéte hraje ve
ttidach velkou roli naptiklad barevnost stén. Dulezité je vytvofit pro né¢ emoc¢n¢ inhibujici
prostiedi. Velkou roli ma také moznost pohybovych aktivit o piestavkach. Zaci bdhem nich
hraji riizné hry, pii kterych se odreagovavaji a odpocivaji pied dalsi vyuGovaci hodinou.”
Vzhledem k tomu, Ze Z4cCci si museji na prostiedi Skoly zvykat, méla by pro né v prvnich
letech povinné Skolni dochazky panovat zvySena bezpecnostni opatfeni ve smyslu zajisténi
oken, radiatort i ostrych rohii skolnich lavic.

Otazkou zlstava v tomto piipad¢ pozadavek preskupovani nabytkové ¢asti vzdélavacich
prostor. Zaci jsou v tomto véku jestd ptili§ mali na to, aby zvladli logisticky pro né jestd
pomérné narocné stehovani lavic a rozmistovani zidli naptiklad do kruhu. Domnivam se, ze
v tomto piipadé je spiSe vhodné, aby pro né jinak rozestavény nabytek byl jiz piedem
pfipraven. Néktefi ucitelé pouzivaji s Gspéchem také metodu seskupeni zakt do ,hejna‘.

Napftiklad ptfi hudebni vychoveé se zaci shromazdi kolem piana a podobné.

3.4.4.2 Stredni skolni vék

Toto obdobi Skolniho véku 74kl je charakterizovdno zdéanlivym klidem pted nastupujici
stale se nachazeji ve fazi konkrétnich logickych operaci, do které ale za¢inaji pronikat prvni
abstraktni prvky.

Pro Skoldka stfedniho Skolniho veku je novou dilezitou schopnosti chépani Casu
a ¢asovosti vSeobecné. Ttidni hodina jiZ neni prazdnym oznafenim doby, ale stava se Casem,
ktery je treba v ucebné stravit. Zvysuje se hodnota koncentrace na latku a schopnosti udrzet
pozornost. ZlepSuje se kratkodoba pamét, 1 kdyz zatim jesté¢ ne do své maximalni kapacity.
Ve skole se 7aci uci riznym pamétovym strategiim, které si osvojuji. V tomto obdobi se
dotvaii genderova identita chlapci a divek, jednd se o dobu pfipravy na partnerstvi

«3

arodicovstvi. Vagnerova uvadi v tomto véku hrozbu ,,izolace od vrstevnické skupiny *°, ktera

Vv

by méla negativni vliv na pozdé;si navazovani kontakti jedince.

! CAPEK, Robert. T#dni klima a $kolnf klima, 1.vyd. Praha Grada Publishing a.s. 2010 s.45
2V dalsi fazi §kolni dochazky by piestavky mély slouzit také jako piiprava na dalsi hodinu.
? Tamtézs.318
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Z prostorového hlediska je tfeba zakiim vyc€lenit vice prostoru v zadni Casti tfidy, s tim
jak se prosazuje jejich potieba sebevyjadieni a jejich hry se stavaji dravéjsi a divocejsi. Také
proto ze ve tfid¢ se postupné formuji vétsi skupiny, jejichz spolecné aktivity ve volném Case
mimo vyuku z prostorového hlediska zabiraji vice prostoru ucebny.

Ve tfid¢ lze z hlediska energicnosti povahy odliSit rizné typy zakt. Nekteti zaci
potiebuji prostor v zadni ¢asti mistnosti pro rizné spolecCenské hry, jini zase oceni klidné a
tiché misto pro &teni, kde nebudou ruseni.' Néktefi sice hraji spole¢enské hry, ale potiebuji
pro né plochu desky lavice ¢i SirSiho stolu (vyménovani riznych karticek, ¢i deskové hry).
Pro vSechny vySe zminéné aktivity by v prostiedi Skoly mélo byt misto.

Siroké spektrum didaktickych uéebnich pomiicek se ve stfednim $kolnim véku
transformuje od zakladnich u¢ebnich pomticek typickych pro vybavu prvnich ro¢nik

(pocitadlo, slabikaft, pismenkova sada) v komplexnéjsi néstroje — pravitko, kruzitko, pocitac a
zéklady prace s nim.’

S tim jak se rozviji kriti¢nost zaka (obzvlast mezi 11-12 rokem), méli by se ucitelé
pfipravit také na negativismus ze strany zéka. UCcitel uz se nenachazi vroli, kdy je
bezvyhradn¢ akceptovan a je mu naslouchdno. Z vlastni pedagogické praxe mam tu
zkuSenost, Zze ackoliv u vétSiny zakl tohoto véku stale velice dobfe probihd komunikace
s ucitelem, zacinaji se u nékterych z nich objevovat prvni zndmky negativismu — odmitani
vypracovani lohy, zvyiena mira postuchovani spoluzaka v lavici a podobné.?

v/ v

3.4.4.3 Starsi skolni vék

Obdobi star§iho Skolniho véku je spojeno piedevSim s fazi tzv. mladsi adolescence,
oznacovanou také jako pubescence. Trva pfiblizn€ od 11 do 15 let v€ku zdka. Jde o velice
individuédlni obdobi, které mlze mit u riznych jednotlivell odlisny pribéh, v zavislosti na
mnoha okolnostech. Pubescence probihd vzdy ve dvou rovinach. Dochazi jak k biologickym
zménam (zména zevnéjSku, pohlavni dospivani), tak ke zméné zptisobu mysleni. Hormonalni
zmény maji vliv na zménu emoc¢niho prozivani. ,,Klidova®™ faze stfedniho Skolniho véku je
vystfidana prudkym obratem ve vSech strankach lidské osobnosti. Jedinec pocituje potiebu

vymanéni se z dosud existujicich pevnych rodinnych vazeb — rodi¢e mivaji v tomto obdobi

' Vzdy oviem s moznosti kontroly jejich ¢innosti ugitelem.
? Zde bych rad upozornil na nedostatek metodickych pokyni pro integraci hodin predmétu IVT (Informacni a
vypocetni techniky) do jinych pfedméta. Dale panuji zmatky v uréeni véku, od kterého by méli zaci hodiny IVT
navstévovat. Vyuka IVT neni na rozdil od jinych pfedmétii na mnoha Skolach piili§ dobfe strukturovana. Timto
tématem se budu mimo jiné zabyvat v dalsi kapitole.
3 Tyto jevy vSak mohou byt zptisobeny i z jinych davodil, neZ je p¥irozeny vyvoj zika.
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veku ditéte pocit, ze se jim dit€ odcizuje. Po vzhledové strance dochazi individualné k rozvoji
druhotnych pohlavnich znakd u chlapci a divek.! V prvni fazi adolescence je typicka
nespokojenost s vlastnim télem, kterd pozdé¢ji v dalsi fazi slabne.

Pubescenti se pokousi svym projevem i zpisobem sebeprezentace vyrovnat se zménou,
kterou velice silné pocituji. Potfeba uplatnéni se ve spoleCenstvi vrstevnikli je vede
k uniformité¢ a potfebé oblékat se a chovat se v podobném stylu jako jejich vrstevnické vzory.

V této dob¢ dochazi k prohlubovani napéti mezi chlapci a divkami, které je zptisobeno
pocatkem uvédomovani si vlastni sexuality”. Hry dostavaji zjevné eroticky charakter, chlapci
a divky ve tiid¢ se navzdjem casto Skadli a postuchuji. Pokousi se spolu (zatim ne pfilis
obratn¢) flirtovat.

V roviné poznavaci udéla lidské mysleni v tomto obdobi obdivuhodny krok vpied a za
velmi kratkou dobu prechdzi do stadia formélnich logickych operaci. Vymaiuje se jiz zcela
z vazanosti na konkrétni realitu a pfechazi do rovin abstraktniho pfemysleni.

Pro pubescenta je vSe nové, ma pocit, ze do té doby nahlizel véci zcela Spatné a nyni
vSemu rozumi jinak a lépe. Prohlubuje se potieba extravertii byt v kolektivu, introvertni zéci
si v tomto véku preji byt vice sami. Rozviji se tzv. hypoteticko-deduktivni oblast premysleni,
ucitel by mél proto probiranou latku upravit tak, aby byla diferenciovanéjsi a zdk m¢l
v hodinach pocit, ze je pro néj latka ptinosnd. Dle mého ndzoru se jedna o obdobi, ve kterém
by mé&l byt ucitel zakiim co nejoteviendjsi’ a zak mél pocit, e samotného ugitele ugivo
zajima. Diky pubescentni senzitivé jsou totiz Zaci vice nez kdy jindy schopni vycitit opak
a byt kriti¢ti viici zplisobu ucitelovy vyuky. Pro pubescentniho jedince je totiz vyznamna
potieba autenticity proiitku“, pokud ji neciti, pfipada si nejisty a vyhrazuje se vici okolnimu
svetu.

Z dtvodu ristu a zmén dochazi také k senzomotorickym vypadkiim — Zaci jakoby nevi

co se svym télem. Pfipadaji si neohrabani, ¢asto bezdiivodné narazi do nabytku, vice nez kdy

! Problémem postmoderni doby je jeji vazanost na luxus a materialni prevahu svéta. V souvislosti s tim se u
pripadovych studii ¢im dal vice setkdvame tim, ze ucitelé se citi ohrozeni bohatstvim rodic¢t a tedy ¢asto i zaku.
Zaci chodi do §koly v drahém znatkovém obleéeni, pouZivaji high-tech zafizeni, ptipadné ve vy3sim véku jezdi
do $koly drahymi auty. Tento fakt souvisi také s tim, Ze Zzaci ze socialn¢ slabSich poméra ¢asto mohou byt
Sikanovani pfepychem svych spoluzakt. Rad bych v tomto piipad€ upozornil na vyte¢nou knihu jednoho ze
sociologt postmoderny Gilese Lipovetskyho - Vécny prepych, kterd mapuje pierod piepychu a luxusu z diivéjsi
do dnesni paradoxni podoby.
* Mnoho praktickych pedagogii oznaGuje tuto fazi jako ,haraseni® (v pozitivnim slova smyslu). Chlapci a divky
se v této rané fazi pubescence ,,otukavaji*, pres vzajemné odmitani a zesmésinovani se. Nicméne ucitel by si mel
vS§imat, zdali ndhodou nedochazi k Sikan¢ a to pedevsim u divek, jejichz zpisob Sikanovani na rozdil od chlapci
byva spise skryty, ale o to fatalné;jsi ve svych dtsledcich.
3 Samoziejmé s profesionalnim odstupem.
4 ethnographers and culture gurus had determined, correctly, that what kids wanted more than anything else
was a feeling of authenticity “ In RUSHKOFF, Douglas. The Pursuit of Cool : Introduction to Anti-Hyper-
Consumerism. Douglas Rushkoff Articles amd Essays [online]. 2009, 1, [cit. 2011-03-03]. Dostupny z WWW:
<http://rushkoff.com/articles/articles-and-essays/the-pursuit-of-cool/>.
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jindy zakopnou, nebo néco upusti. Z tohoto diivodu je tieba, aby jim v tomto véku byly
prizptsobeny prostory vzhledem k velikosti a povaze prostfedi. V této dobé by méli mit také
ve skole vice ptistupu k informacni a didaktické technice z diivodli uspokojent jejich touhy po
informacich. Bohuzel se mi nepodafilo dohledat Zadnou podrobnéjsi studii uvadéjici
konkrétni zavéry', nicméné domnivam se, e pravé rana adolescence je obdobim zvyseného
z4jmu o internet a nova média vSeobecné. UCcitel, ktery umi s novymi médii a moderni
hypermedialni didaktickou technikou pracovat, je pak pro zéky v tomto v€ku o to vyse cenén.

Posledni a nejvétsi zménou ve starSim Skolnim véku je pro Zzédka ukonceni povinné
$kolni dochazky. Zaci zpravidla postupuji dale, a to bud’to proto, aby se vyudéili, anebo se

pokusili sloZit maturitni zkousku na SS.

3.4.4.4 Druha faze adolescence (15-20 let)

Je charakteristickd urcitym zklidnénim oproti pfedchozimu stddiu - pubescenci. Neznamena
mezniky tohoto obdobi mladistvého oznacuje, ze v biologické rovin€ probihd vétSinou prvni
pohlavni styk, déle pak adaptace na dal$i vzdélavaci stupent. Se zménou Skoly piichazeji do
nového kolektivu a dostavaji se do nového prostiedi skoly. Zak ,,miize byt vyucen, maturovat
na stiedni odborné skole nebo gymndaziu, vstoupit do zaméstnani, vstoupit na vysokou Skolu
urcitého sméru. %

Mladistvi v této dobé a obzvlaSt v poslednich 2-3 letech druhé faze adolescence
prochazeji tzv. psychosocialnim moratoriem (Erikson) coz znamen4, Ze by se na jednu stranu
chtéli jiz osamostatnit, ale na stran€ druhé si ¢im dal vic uvédomuji, ze takova svoboda
s sebou nese 1 mnohé nepiijemnosti a starosti, coz vede k oddalovéani tohoto separac¢niho
kroku. Specifikem tohoto obdobi je také postupné zlepseni pubescenci zhorSenych vztah
s Casti vrstevnikil, s uciteli a v rodin€. Snizuje se také kontrastni vidéni svéta a zvySuje se
chut' o problémech diskutovat a debatovat. V této fazi vyvoje potiebuji Zaci citit uznani
druhych, napti¢ svym sociadlnim spektrem — pottebuji byt chvaleni za své vykony.

Domnivam se ze (nejenom) tato doba je velice vhodné pro rizné druhy kooperativniho

a skupinového vyucovani. Zaci uz jsou dostatetné vyspéli na to, aby pochopili rizné

! Podrobngji k tomuto tématu oviem u SMAHEL, David (2003). Komunikace adolescentii v prostiedi internetu
. Ceskoslovenskd psychologie, 47, 2, 144-156
2 AZ po Usp&$n& vykonané maturitni zkousce.
3 CAP Jan, MARES Jiti. Psychologie pro ucitele, 1.vyd. Praha: Portal 2001 5.236
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Dale si myslim, Ze je z pozice ucitele zakiim v této dob&' vhodné zadavat rozsitujici
¢innost souvisejici s vyuovanym piredmétem, kterou by se mohli zabyvat i doma. At uz by se
mélo jednat o tfidni (Skolni) Casopis, pofizovani a zpracovavani zaznami z riznych vyleti,
nebo 1 pfipravovani vyuky pro své spoluzaky.

Co se tyce prostorovych hledisek, je tteba dbat na uzptsobeni zidli a lavic s tim, jak zaci
rostou. Pravdépodobné je tieba také to, aby starsi Zaci méli na lavicich a pod lavicemi trochu
vice mista, tak aby se do nich pohodIn¢ vesli jak oni, tak jejich u¢ebnice a u¢ebni pomucky.

Pokud ma Skola dostate¢né vypracovany didaktické kompetence pro praci s netbooky,
nebo elektronickymi ¢teckami knih, nebo jinou moderni didaktickou technikou, je toto obdobi

vhodné pro uceni zakl prace s nimi.

3.4-4.5. Obdobti terciarniho vzdélavani — dospélost (19-26)

Jedna se o posledni fazi vyvoje, ve které¢ zak ptichézi do kontaktu se Skolskou vzdé€lavaci
soustavou. Pokud se zdk rozhodne, ma po uspésné slozené maturitni zkouSce moznost
vzdélavat se dale na vysoké Skole, soukromé vysoké Skole nebo vyssi odborné skole *. Zde
v idealnim pfipad¢ vyhranuje sviij predchozi zajem o specificky obor tak, aby se v jeho
intencich mél moznost po sloZeni statnich zkousek stat odbornikem na jeho problematiku.

Z psychologického (resp. pravniho) hlediska se v obdobi terciarniho vzdélavani jedna
jiz o dospé&lého jedince, ktery se nachazi ve vyvojové fazi tzv. ,rané (Sasné) dosp&losti. >
Mlady dospély ¢lovek, ktery se rozhodl stat se studentem, je velice specifickou skupinou ve
své generaci. Je velice pravdépodobné, ze odlozi udélosti, které by pro nestudujici stejného
véku byly typické. Odlozi sviij nastup do n&jakého zaméstnani®, vétsina studentdl vysokych
Skol se také nerozhodne v pribéhu studia zalozit rodinu a vymykd se tak béZznému vzorku
populace.’V tomto véku se viak vétsina mladych lidi musi zag&it ugit brat odpovédnost za své

¢iny (dosazeni plnoletosti) a ucit se znacné finanéni zodpovédnosti a rozvijet své ekonomické

kompetence. Na pocatku tohoto obdobi v€ku také ¢asto pfichazi st¢thovani od rodiny.

! Samoziejmé ale i v jinych fazich jejich vyvoje. Domnivam se pouze, Ze toto obdobi je pro takovyto druh
¢innosti nejvhodnéjsi.
? Nyni jiz sjednocené, pouze v bakalafském a navazujicim magisterském programu.
3> CAP Jan, MARES Jiti. Psychologie pro ucitele, 1.vyd. Praha: Portal 2001 s.238
* Alespoii v prvnich ro¢nicich skoly.
> Tento trend je v dnesni dobé jiz pritomen ale i u zbytku generace. Model nuklearni rodiny se rozpada, klesa
porodnost a veék prvorodicek je stale vyssi.
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Vysoké Skoly samotné jsou oborové znacné diverzifikované a vzhledem ke své
odbornosti (I¢katské Skoly, herecké skoly, matematicko-fyzikélni Skoly a mnoho jinych) maji
znacné odlisné potieby a naroky kladené na prostory. Je tudiz problematické uvazovat nad
otazkou konkrétnich vzdélavacich prostor z hlediska facilitace vzdélavaciho procesu, ackoliv
je struktura a podoba vzdé¢lavacich prostor v zasad¢ stejnd jako u ostatnich typt Skol. Do
popfedi se nicméné dostava otdzka prostor velkokapacitnich. Vysoké Skoly rozhoduji samy
o naplnénosti svych jednotlivych oborii a samotnych pfedmétd. Pro ucely frontdlniho
vyucovani vét§sitho poctu osob jsou vyuzivany na rozdil od zdkladnich a stfednich Skol
tzv. poslucharny, nebo kapacitné jesté vétsi auly. Ty jsou Casto specifické vétsi elevaci prostor
— zaci sedi v jednotlivych patrech. Vyhodou je jiz zminéna moznost vyucovat velké mnozstvi
studentli najednou, mezi nevyhody patii anonymita jednotlivce a také jednosmérnost
komunikace (od vyucujiciho k studentu). Zajimavosti je, ze i1 zZaci stfednich Skol uvadeli
v mém piedvyzkumu &asto tuto moZnost jako idealni podobu udebny na $kole stfedni.' Je
tomu tak pravdépodobné proto, Ze Zaci v tomto zplsobu rozsazeni citi jistou davku jakési

AN

,»Vysokoskolské prestize a domnivaji se Ze je tento zplsob vyuky efektivnéjs$i nez zpiisoby
jiné. Na ptfednasSkach se zaci vysokych Skol déle vzdélavaji zcela samostatng, na seminatich
potom mohou pracovat i ve skupinach nebo tymech.

Velka &ast vysokych $kol v CR, pouziva ke vzdélavani svych studentti nejmoderndjsi
didaktické a specialni vyzkumné techniky, kteréd je Casto financovéana z nestatnich naptiklad

korporatnich zdrojt.

" CERNY, Jindfich. Architektura ucebny: predvyzkum. Praha, 2009. 26 s. Oborova prace. Univerzita Karlova
HTF s.18
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4. kapitola: Akéni plan Skolaz21

4.1. Uvod

Co to je vlastné Akéni plan Skola2l a jakym zpiisobem se vztahuje k tématu prace
architektura ucebny? Jaky je pfinos tohoto programu pro Skoly a jak funguje zavadéni
povédomi o ICT' do 8kol? Tyto a dalii otazky se budu snazit zodpovédét v posledni kapitole
teoretické &asti, jejimz hlavnim ukolem bude se s Akénim planem Skola2l obeznamit
a strucné a prehledné objasnit jeho vychodiska bud’to v kontrastu, nebo naopak v korelaci
s predchozimi kapitolami.

Komplexni a naro¢ny monitoring Grovné ICT na Ceskych zakladnich Skolach provedla
v roce 2009 CSI — z vysledku tohoto monitoringu budu také Vychélzet.2

V dal$i cCasti této kapitoly se budu zabyvat smyslem piredmétu IVT (Informacni
a vypocetni technologie) na zdkladnich a stfednich Skolach pfes seznameni se s uskupenim
JSI — Jednoty Skolskych informatikii. Na zékladé poznatki Aké&niho planu Skola21® se pak
pokusim nastinit dal$i vyvoj tohoto pfedmétu a popsat moznosti jeho zapojeni do SVP a RVP.

V piedposledni kapitole bych rad vysvétlil pomérné€ novy a v ¢eském prostiedi jesté ne
zcela ustaleny termin ICT. Bude mne zajimat, jaké technologie pod sebe zahrnuje, jakym
zpisobem je nastaveno jeho hodnoceni a jaké jsou jeho nastroje.

V posledni kapitole pak shrnu piedchozi kapitoly pod ramec Skoly21 a pies n&j se pak
pokusim shrnout jeho vize do ucelen¢ho vysvétleni koncepce rozvoje informacnich

. v oy .7 vir s A
a komunikacnich technologii ve vzdeélavani

4.2 Shrnuti programu Skola 21

Co vedlo expertni tym MSMT k vytvofeni tohoto dokumentu a jaké jsou jeho konkrétni cile?
Dokument Skola21 vznikl praci expertniho tymu MSMT pro oblast ICT pod vedenim Milana

Hausnera a navazuje piimo na vladni dokument Koncepce2009,” ktera reflektuje koncepci

" Informational and communicational technologies.
* Na strankach CSI se doslova pie: ,, Ceskd skolni inspekce uskutecnila v obdobi od 1. iinora do 30. ¢ervna 2009
zesileny monitoring, jehoz bezprostiednim cilem bylo objektivné zjistit stav a vyuziti ICT v nasich zakladnich
Skolach. Zaroven se CSI pokusila ovérit zakladni teze, podle nichz je celd tato oblast ovlivnéna predevsim
kvalitou. “ In CSICR [online]. 2005 [cit. 2011-03-04]. Cesk4 $kolni inspekce. Dostupné z WWW:
<http://www.csicr.cz/cz/vyhledavani?q=ICT>.
* Dale jen Skola21.
* Cesko. Skola pro 21. stoleti: "Skola21". In MSMT sekretaridt NM2. 2009, Usneseni vlady &.1276/2008, s. 1-34.
Dostupny také z WWW: <http://www.skola21.cz/ke-stazeni>.
> Ten se po deseti letech zabyva moznymi koncepty aktualizace stavu vyuzivani technologii ve $kolach
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statni informacni politiky ve vzdélavani (SIPVZ)I z roku 1999 v otazce ptimych i nepiimych
investic do technickych a vyukovych inovaci na Skoldch. V prvni ¢asti teoretickych
vychodisek Akéniho planu Skola21 se konstatuje, Ze ackoliv piivodni koncepce z roku 1999
je vyborné koncipovéana, zménily se podminky zavadéni novych technologii a také celkovy
postoj statu na svou roli inovatora ve vzdélavani. Je proto naléhavé tieba, aby byla
vypracovana koncepce nova. Ukolem a cilem expertniho tymu tvoficiho dokument Skola21
bylo zohlednit tyto dvé zmény a ptizpusobit ptivodni zamér vyvoji vzdélavacich technologii.

Jak se zménily podminky pro zavadéni inovaci a jaké zmény vSeobecné nastaly po
necelych deseti letech béhu koncepce SIPVZ ?

S rostouci mirou globalizace, po masovém celosvétovém rozsifeni internetu a prudkém
vyvoji pocitacovych technologii se zacala formovat celosvétova spolecnost na nové, globalné
informaéni bazi. Kazdy jedinec této spolecnosti ¢im dal tim vice sméfuje k zavislosti na
technickych prostfedcich a jeho socidlni pozice zaCala byt zavisld na jejich znalosti prace
snimi. Pro Skolské prostfedi to jiz zhruba pied deseti lety znamenalo piedevSim snahu
o hromadné zavadéni pocitacovych uceben na Skolach a posléze k zavadéni interaktivnich

tabuli do specializovanych vzdélavacich prostor.

Hlavni cile Koncepce 1999, bylyz:

e zajisteni informacni gramotnosti obcanii

e dostupnost ICT pro ucitele a Zaky

o konektivita’

e vzdeélavani pedagogickych pracovnikii (v oblasti ICT)

e poskytovani vyukovych programu a elektronickych vyukovych zdroju

Deset let technologického vyvoje vSak znané proménilo pivodni cile této koncepce.
Tym expertl konstatuje, Ze se béhem této doby nepodatilo zabranit rostouci propasti v oblasti
znalosti prace s technologiemi mezi skupinami zakii z rGznych socidlnich prostiedi, coz
povede k jejich socioekonomickému znevyhodnéni v budoucich letech. Dale se také
nepodafilo zabranit tomu, aby Zaci vyuZzivali technologické prostfedky a aplikace smysluplné
a k didaktickym ucelim, a to nejenom ve Skole, ale i v domacim prostiedi. Do hry také

vstupuje otazka internetové bezpecnosti, internetového piratstvi, stale vétsi nedodrzovani

" Pod vedenim doc. Matysky.
% Cesko. Skola pro 21 .stoleti : "Skola21". In MSMT sekretariat NM2. 2009, Usneseni vlady &.1276/2008, s.1
Dostupny také z WWW: <http://www.skola21.cz/ke-stazeni>.
3 Dostupnost piipojeni k internetu a administrativniho rozhrani.
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tzv. NETikety', implementaci ICT do SVP a do statnich maturit a ve véci rovnych podminek
také zabranit ,rozevirani digitalni propasti“ nejenom mezi zaky z rizného prostiedi, ale
i mezi zaky a ugiteli. Véc, ktera do programu Skola21 de facto zahrnuta neni’, je raketovy
nartist vyznamu socialnich siti typu Facebook (v zahrani¢ni také MySpace,BeBo a mnoho
jinych) a strmé stoupajici vyvoj v oblasti ru¢nich elektronickych c¢tecek (e-book, Kindle aj.)
a digitalizaci knih.

Vyvoj v oblasti technologie vzdélavani se v posledni dekéd€ nesl ve znameni nartistu

CN13

oblibenosti tzv. ,,netbookl®, ultra-lehkych pienosnych pocitact typu notebook, které slouzi
a priori k pfipojeni na internet a mimoto poskytujici v podstaté stejny uzivatelsky komfort
jako klasické stolni pocitace. Myslenka vyroby netbookti byla pivodné urcena pro rozvojové
zemé. Jejim cilem bylo vyvinout co nejlevnéji pfiruéni pocita¢, pomahajici smazavat rozdil
mezi zemémi tiettho svéta a vyspélymi staty. Diky strachu konkurencnich firem, pak
z levného pfistroje a vyvoje v této oblasti vznikl bezpocet modelt pravé téchto netbookl
a stale roste jejich celosvétova oblibenost. V poslednich péti letech pak do hry vstupuji jesté
tzv. smartphony — mobilni telefony s moznosti permanentniho pfipojeni k internetu, nabizejici
mnoho funkci jako klasicky stolni pocitac. Mezi nimi jsou obzvlast masové oblibené
produkty spolecnosti Apple (Iphone - smartphone, Ipad - tablet). Vzhledem k tomu, ze Skoly
u nas jesté stale nemaji pro tuto oblast neskolnich technologickych produkti vypracovanou

legislativu, kterda by mohla kontrolovat, pfipadné¢ zakazovat jejich svévolné pouzivani

v hoding, je tato problematika obzvlast’ na mnoha Skolach palciva.

4.2.1 Vzdélavani pedagogickych pracovniki (v oblasti ICT)

Dokument Skola2l hodnoti posun v této oblasti a konstatuje, e do roku 2006 bylo
ptes SIPVZ stiediska proskoleno do trovné Z (zacatecnik) 84% vSech pedagogickych
pracovnikd a 13,4% z nich dokonce na uroveit P (0vodni modul Z + dva volitelné moduly).
Poté co vSak stat na pocatku roku 2007 prestal tuto aktivitu fakticky dotovat, dochéazi ke
stagnaci, pedagogiCti pracovnici zapominaji své diive nabyté dovednosti a vraci se na svou
puvodni troven. Dalsi z nich jiz proSkolovéni nejsou. Tento stav hodnotim z dlouhodobého
hlediska jako alarmujici. Zprava CSI zroku 2009 hodnoti troveii odbornikii piipadajici na

jednu ZS takto:

'Zé4kladnich pravidel internetové etiky.

? Vzhledem k jejimu zveiejnéni v dubnu roku 2009.

3 Kdy stat zcela piestal koncepci SIPVZ finanéné i jakkoliv jinak podporovat.
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poéet odborniki' viechny Z8 malé ZS velké ZS

0 41,7% 73,1% 24,5%
1 37,9% 23,1% 42,9%
2 8,7% 3,8% 10,2%
3 9,7% 0,0% 18,4%
4 a vice 2,0% 0,0% 4,0%

Tabulka €. 1 udava pocet zaméstnancii $kol nebo samotnych ucitelti, odborné¢ vzdélanych
v oblasti ICT, schopnych kvalifikovan¢ vyucovat pfedmét ICT nebo poskytovat sluzby
administrace ICT ve §kole.”

Vsimnéme si hned v prvnim fadku tabulky faktu, Ze plnych 41,7% ZS nema Zadného
odbornika vzdélaného v oblasti ICT. V zavéru zpravy je konstatovano ze, , diky Siroké
a dostupné nabidce’ téméF vsichni uditelé absolvovali vzdélavani pro zdkladni uzivani ICT,
Podstatné horsi situace je ve vzdelavani pro aplikaci ICT ve vyuce. Zde dalsi vzdelavani
absolvovalo jen necelych 30 % ucitelii. To souvisi s velmi omezenou nabidkou vysokych skol

i DVPP? v této oblasti.
4.3 Pocitacové ucebny a predmét IVT
4.3.1 Poc¢itacové ucebny, stolni pocitace, pirenosné pocitace

Dokument Skola21 se dale v navaznosti na koncepci SIPVZ zabyva sou¢asnym smyslem
pocitacovych uceben. V minulé dekddé pienosné pocitace existovaly, ovSem jejich vykon byl
vetsinou slabsi nez vykon klasickych stolnich pocitact a jejich cena byla pro Skolska zatizeni
neumeérna.

Jednoznaénym logickym vychodiskem pii vybavovani Skol pocitatovou technikou
tehdy bylo zfizeni pocitacovych uceben. V téchto ucebnach sedi po jednom nebo po dvou
zacich u jednoho stolniho pocitace a uci se na ném pracovat v predmétu IVT (Informacni
a vypocetni technika). V té dobé¢ se vétSinou pftili§ nepracovalo s aktualizaci softwaru pocitact

Vv . 6 ’ ’ v v ’ v vr . .
a vétSinou ani s upgradem” vybaveni samotnych pocitacovych uceben. Byla ziizena instituce

' Vzdé&lanych v oblasti ICT.
* Kamil Melichérek a kol. Urovei ICT v zakladnich $kolach v CR : Tematicka zprava. In Ceskd skolni
inspekce [online]. Praha : CSI, 16.9.2009 [cit. 2011-03-02]. Dostupné z WWW: <http://www.csicr.cz/cz/85156-
uroven-ict-v-zakladnich-skolach-v-cr>.
3 Oviem v dobé& pied péti lety. Od té doby poklesl objem financi od MSMT na DVPP na minimum.
* Dalsiho vzd&lavani pedagogickych pracovnikil
> Tamtéz.
% Aktualizovani HW (fyzickych kompnentil po&ita&i).
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spravce skolni sité, spravce pocitacové ucebny a nékteti ucitelé byli pomoci metodickych
vzdélavacich center SIPVZ pieskoleni na ucitele informatiky v predmétu IVT. Nicméné
v mnoha ptipadech se stalo, ze Skola byla vybavena pocitacovou technikou, nicmén¢ ucitelé
vyucujici predmét IVT neméli odpovidajici Groven vzdé€lani v tomto oboru a ani nalezité
vypracované osnovy pro jeho vyuku.

Na stran¢ druhé byly sice statem vyclenény penize na zfizeni téchto uceben, nicméné
staly pfiliv penéz potiebny pro spravovani pocitacovych uceben ustal jiz po par letech po
odstartovani $kolské reformy v této oblasti. Skoly si nemohly nékladnou wdrzbu stolnich
pocitact Casto dovolit a jejich technicka vybavenost v mnoha piipadech zacala zaostavat.

Soucasnou situaci co se urovné vybaveni pocitacovych uceben na Skolach tyka, opét
hodnoti zprava CSI, kterd v ramci celkové hodnoty ICT na zakladnich kolach provedla
diikladnou inventuru hardware a software na ZS. Z jejich vysledki vyplyva, ze ackoliv na
jeden stolni pogita¢ na ZS ptipada dohromady 7,9 74ka' coZ je v ramci zemi OECD dokonce

nadprimeér, je situace mnohem vaznégjsi, co se stafi pocitaci tyka.

ZS celkem malé ZS velké ZS
PC staif do 3 let 27 % 18 % 28 %
PC stafi 3 - 5 let 29 % 19 % 30 %
PC staii nad 5 let 44 % 63 % 42 %

Tab. C. 2 — Podil PC (stanic a notebooki) urcenych Zdikiim podle stari a velikosti Skoly.”

Tyto Cisla lze oznacit jako velice Spatny stav (stafi pocitacovych komponent HW by
nemélo piekrocit 3-4 roky), ktery znaci, Ze téméet polovina pocitacové techniky na Skolach je
star§i péti let. Horsim poznatkem CSI je ale to, Ze pouze 5% z této poéitadové techniky tvofi
pfenosné pogitage.’

To ve svétle nové reformy znamena predevsim fakt, Ze pfi pravdépodobné integraci
pocitacové techniky do oborovych predmét nebude moci byt stavajici technika pouzita,
protoze rozmérove neodpovidd moznostem vzdélavacich prostor mimo pocitacové ucebny

a neni ¢asto vybavena potiebnou technologii pro pfenos bezdratového signalu.

' Coz je v priméru hodnoceni zemi OECD dokonce nadprimér (12,7 Zaki na jeden stolni pocitac).

? Kamil Melicharek a kol. Uroveii ICT v zakladnich $kolach v CR : Tematicka zprava. In Ceskd Skolni
inspekce [online]. Praha : CSI, 16.9.2009 [cit. 2011-03-02]. s.5-6 Dostupné z WWW:
<http://www.csicr.cz/cz/85156-uroven-ict-v-zakladnich-skolach-v-cr>.

na pocitace pfenosné.
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4.3.2 Interaktivni tabule

Odpovédi na potiebu integrace vypocetni a pocitacové techniky do tfid se pred nékolika lety
staly tzv. interaktivni tabule. Vzhledem k nedostate¢nému proSkoleni pedagogickych
pracovniki pro praci s interaktivnimi tabulemi se vSak casto stava, ze u této technologie neni
zcela vyuzito jejiho potencialu a mize v ,, nejméné priznivych pripadech vést k az ke

“«“

zhorsovani vyukovych vysledkii Zakii “.” Pi nevhodné manipulaci s interaktivni tabuli se z zakt
mohou snadno stat pouze ,,pasivni divaci®, bez z4jmu ptihliZejici programu vyuky. Vyuka
pomoci této didaktické techniky musi byt proto optimalizovana v souvislosti s pedagogickymi
disciplinami pedagogické komunikace a psychodidaktiky.

V roce 2009 piipadala primérné na jednu ZS jedna interaktivni tabule, z &ehoZ na

malych ZS je to pouze 0,2 interaktivni tabule na jednu ZS.
4.3.3 Internet a bezdratové pripojent (WiFi)

Dalsim posun je za deset let zaznamenan v kvalité pfipojeni (konektivit¢) k internetové siti.
Diive bylo pfipojeni k internetu zavislé bud'to na telefonni lince, jejimz prostfednictvim se
signal §ifil, anebo na soukromém poskytovateli. Hlavni nevyhodou byla zavislost na nutnosti
kabelového ptipojeni k internetu a tudiz jeho imobilité.

K této problematice se zprava CSI vyjadiuje nasledovné: ,,Vétsina Skol... nepodporuje
moznost, aby zZdci v prostordach skoly uzivali (respektive pripojili ke Skolni siti a internetu)
viastni techniku (zejména notebooky a netbooky). Prestoze technologie bezdrdtového
pripojeni (WiFi) je dnes jiz nendkladna, doposud takovou sit zridilo jen cca 10 % skol.*

Koncept Skola21 klade ve svétle novych moznosti opravnéné jako prioritni pozadavek
zajistit co nejvyssi konektivitu bezdratového piipojeni (tzv. WiFi®) na §kolach. To ale musi jit

ruku v ruce s moznosti kontroly &innosti zaki v tomto informaénim prostoru.’
4.4 Vize akéniho planu Skola21

Akéni plan Skola21 dale ukazuje, Ze Geské $kolstvi se na pocatku 21. stoleti ocita na rozcesti.

Vnimam tuto situaci podobnég. Cesti zaci vétSinou dobie znaji uzivatelské prostiedi pocitace

! Cesko. Skola pro 21.stoleti : "Skola21". In MSMT sekretariat NM2. 2009, Usneseni vlady &.1276/2008, s.6
Dostupny také z WWW: <http://www.skola21.cz/ke-stazeni>.

? Pouziva se také presn&jsi oznadeni WLAN (wireless local area network).

3 Tak aby Z4ci nem&li moznost zabyvat se (nejenom) v pritbéhu hodiny &innostmi, které s vyukou nesouviseji.
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a internetu, bohuzel maji velice malou Sanci se diky témto technickym produktim néco
skutecné naucit. Na pocitaich hraji hry a na internetu vyhledavaji pfedevSim zabavu.
Nevnimaji ho jako vyte¢nou studnici pramenti a ani jako prostiedek, diky némuz by se mohli
duSevné obohatit. Informace na internetu se nachazejici, nedovedou Zaci kriticky zhodnotit,
Casto prejimaji zavadéjici a kusé informace jako celek a nad samotnym obsahem nepiemysli.
V piehledu a znalostech prace s hypermedidlnim prostfedim ale leckdy ptedci i svého ucitele.
Projekt Akéniho planu Skola2l je podanou rukou prostiedi globalni informaéni
spole¢nosti, kterou by Ceska republika jist& rada byla.
Vize Skoly21 Ize definovat v n&kolika pfehlednych bodech takto':
e Komplexni infrastruktura Skola21 pracuje s kvalitné vyuZitelnym vybavenim a pouziva
bez problémut moderni technologie.
e Klady modernich technologii jsou implementovany do Skolniho kurikula a nasledné
efektivné evaluovany.
o Klade duraz na skutecné efektivni vzdelavani pedagogickych pracovnikui.
e Na uirovni vzdélavani Zakii a ucitelit vytvari Skola21 viastni digitalni kulturu za iicelem
optimalizace systému rizeni, kooperace a fungovani kvalitniho informacniho systému.
o Skola pracuje s autorskymi pravy Skolou uzivaného digitdlniho obsahu.’
o Skola sleduje a napliuje trendy a zaméry informacni politiky EU, pracuje a inspiruje

se partnerskymi skolami v zahranici.
4.4.1 Zaveér

V roce 2006 byla ukondena &innost programu SIPVZ. , Akcni plan Skola2l“, ktery byl
vystupem intenzivni prace odborné skupiny pii sekretariatu NM2 MSMT sestavené tehdej$im
ministrem Ondiejem Liskou, nebyl dodnes schvélen a nékteré jeho cile nemély moznost byt
naplnény. Podle poslednich zprav se finance uréené na realizaci nékterych projektti Skoly21
nedaii dostatednd rychle &erpat z fondit Evropské unie a hrozi jejich nevy&erpani’. Podle (jiz
vyse zminénych) vyzkumi a zpravy CSI za rok 2009 doslo k poklesu proskolovani pedagogii
v oblasti ICT. Pokud ma byt pocitatova technika vyuzita spravné a efektivné, je tieba
vynalozit pfi proskolovéni a dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikll jeSté nemalé usili.
Nezodpovézenou otazkou zlstavd vtomto piipadé financovani potfebného vybavovani

1 zfizovani Skolicich stiedisek.

" Cesko. Skola pro 21. stoleti : "Skola21". In MSMT sekretariat NM2. 2009, Usneseni vlady ¢.1276/2008, s.16
Dostupny také z WWW: <http://www.skola21.cz/ke-stazeni>.
2 Coz bude pln& mozné, az poté co bude tento eticky pozadavek celospolecensky rozsifen.
? Dle zcela aktualnich zprav erpa MSMT z ,,eurofondii v porovnani s ostatnimi ministerstvy nejpomaleji.
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1. Dvod k praktické éasti

Prosttedi Skoly, prostiedi tfidy a jejich kvalita souvisi nezbytné s kvalitou tfidniho a Skolniho
klimatu. Klima a prosttedi kazdé skoly a tfidy je jedine¢né, neopakovatelné a charakteristické.
Prostfedi Skoly a tfidy poslednich dvaceti let, je ovlivnéno raketovym néstupem modernich
technologii.

Ty zacCaly po nahrazeni totalitniho reZimu demokratickym od pocatku 90. let pronikat do
¢eskych skol spolu s pedagogickymi, psychologickymi a také psychodidaktickymi poznatky
ze Skol zapadnich zemi. Nekteré tyto poznatky ,.Ceskd Skola® ¢aste€né implementovala,
castecné se vuci nim vymezila kriticky. Do ¢eskych $kol také zacaly pronikat (spolu s vné&jsi
i vnitini diferenciaci spole¢nosti) odligné spole¢enské a socialni hodnoty. Ceské spole¢nost se
postupné pieorientovala na kladeni naroki na jedince pfedevSim v oblasti vykonové
a hodnotové. Tento posun postojlii a hodnot mizeme vypozorovat i u zaki a studentl na vSech
stupnich skol. Nové hodnoty této doby vsak jesté nebyly zcela nastoleny, a proto se v podstaté
celé Ceské skolstvi ocitd na pocatku 21. stoleti na rozcesti.

Z4ci a studenti jsou schopni vnimat aktudlni zmény ve spoleénosti a na $kolach
a kriticky také hodnotit zmény souvisejici s prostfedim vlastni Skoly. Musime si pfiznat, Ze
zak se nedéliteln¢ podili na procesu utvareni prostiedi Skoly a vzdélavacich prostor a dotvari

celistvy obraz pii ndhledu na ceské Skolstvi vSeobecné.
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2. Viyzkum

2.1 Cil vyyzkumu

Cilem vyzkumu bylo v navaznosti na predchozi ptfedvyzkum zjistit, jaky maji zaci stiednich
Skol vztah k prostiedi Skoly. Budu se zajimat o vztah kvality prostfedi a spokojenosti zakt se
Skolou. Své hypotézy se pokusim ovetit vysledky vyzkumu, ktery jsem pro tento ucel
uskutecnil v bieznu roku 2011 v ndvaznosti na predvyzkum zroku 2009, ktery se taktéz

zabyva vztahem respondentl k prostoru a vybaveni vzd€lavacich prostor.

2.2 Soubor respondentit

Dotazniky jsem distribuoval na né€kolika rtiznych typech stfednich Skol. Stfednim odborném
uciliSti — obor prodavac, sttednim odborném uciliSti potravinaiském, stiedni odborné skole
zdravotni, viceletém vSeobecné zaméfeném gymndziu, a stiedni Skole sportovni. Soubor
respondentl tvotila vékova skupina zakl od patnicti do osmnacti let, mlj vyzkumny zamér
byl soustiedén na prvni az tieti rocniky téchto skol. Z celkového poctu sto tficeti respondenti
bylo pomérné zastoupeni obou pohlavi zastoupeno Sedesati respondenty ve skupiné chlapci
(46%) a sedmdesati respondenty ve skupiné divek (54%). Na Skolach byl tedy zachovan
reprezentativni vzorek populace, s lehce pfevazujicim poctem divek. Na odbornych ucilistich
57% divek a 43% chlapct (tficet pét divek a dvacet Sest chlapcll) a na gymnaziu a stfedni

Skole 72% divek a 28% chlapcti (50 divek a 19 chlapcti).

2.3 Metoda

Zvolenou metodou ke zjisténi potfebnych udaji byl dotaznik. Jednd se o piepracovany
dotaznik ptivodné ur¢eny pro hodnoceni skolniho klimatu', ktery jsem pro potieby své prace
upravil a zamétil vice na Skolni prostfedi. Respondenti byli v pisemné zadéavaci instrukci
upozornéni na to, aby pokud mozno nezanedbali moznost komentari pod uzavienymi
otazkami. Byli také pozadani o to, aby jejich komentare byly pokud mozno konstruktivni.
Dotaznik tvoftil soupis jednotlivych polozek prezentujicich zapocaté véty, k nimz ptislusely

dva protichidné vyroky — dokonceni zapocaté véty. Jeden vyrok byl vzdy extrémné pozitivni

" CAPEK, Robert. TFidni klima a $kolni klima, 1.vyd. Praha Grada Publishing a.s. 2010 s.15, 5.316-317
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a v protip6lu k nému byl vyrok extrémné negativni. Respondent m¢l za kol na Sestistupniové

skéle od jedné do Sesti (1,2,3,4,5,6) oznatit, ke kterému z vyroka se bliZi jeho nazor'.

S nabytkem v nasi tfidé

Jsem vice neZ spokojen Bych si ani nezatopil

1] 2 | 4 5] 6

KOMBNLAF ...ttt ettt sttt sttt ettt st s sttt s et st essassa s sassenaes
Priklad jedné ze stupnic vyroki( a komentdare

2.4 Sbér dat

Data byla ziskdvana v zdméru co nejSirSiho oborového spektra na né€kolika odlisnych typech
Skol. Respondenti méli na vypracovani dotazniku zhruba 15 — 20 minut, coZ byla dostacujici
doba pro jeho vyplnéni. Pedagog byl v obou piipadech ptitomen ve tiidé. Jednotlivé vyroky
v dotazniku byly formulovény jasné¢ a byly po konzultacich s vedouci prace lingvisticky
upraveny tak, aby navedly respondenty k atmosféfe divérného prostiedi pii jeho
vypracovavani’. Srozumitelnost dotazniku byla potvrzena pilotnim vyzkumem, provedeném
na nékolika osobéach podobné v€kové kategorie jako respondenti. Respondenti méli v prubéhu
moznost zeptat se na jakoukoliv pfipadnou nejasnost po celou dobu vyplilovani dotazniku.
Zadavany dotaznik byl anonymni, jediné osobni udaje, které jsem o kazdém z respondentil

obdrzel, bylo pohlavi.

2.5 Zpiisob vyhodnocent dotaznikii

Pomoci obsahové analyzy dotaznikl a jejich kddovani jsem z otevienych vypovédi vytvorfil
nekolik dil¢ich kategorii, jez jsem nasledn¢ sumarizoval. Zaroven jsem pii interpretaci
dotaznikli vénoval samostatnou pozornost jednak typickym a jednak netypickym,
resp. podnétnym odpovédim. Ciselnd data byla vyhodnocovana pomoci analyzy variance
(ANOVA) z hlediska pohlavnich rozdilii respondenti a z hlediska rozdili mezi typy skol.
Zaroven byla provedena korelacni analyza a exploracni faktorova analyza kvantitativné
koncipovanych polozek. Pfi jejich statistickém zpracovani byl vyuzit statisticky program

SPSS 15.°

! Cely formulaf viz piiloha &.1
? Tak, aby respondenti neméli strach vypliiovat otazky ohledng prostiedi a kvality t¥idniho a $kolniho klimatu
z diivodu mozné piitomnosti vyucujiciho. Z toho diivodu byla respondentim zarucena anonymita celého
dotazniku.
3 Dil¢im zptsobem jsem také Gerpal z poznatki kvalitativng vyhodnoceného dotazniku v predvyzkumu.
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3. Hypotézy

Myj hlavni pfedpoklad byl, ze vzhledem k odliSné kvalité vybaveni a rlizné povaze prostiedi
jednotlivych Skol se spokojenost s kvalitou prostiedi vzdélavacich prostor a klimatu tfidy
bude na jednotlivych typech Skol liSit. Pfedpokladam, Ze Skoly vybavené moderngjsi
didaktickou technikou a s lep§imi hygienickymi podminkami budou mit respondenti tendenci
hodnotit 1épe nez Skoly s nevyhovujicim prostiedim Skoly a tfidy. Dale mé& zajimalo, jak se
lisi spokojenost ve stejném vzdélavacim prostiedi u chlapct a divek. Také to, do jaké miry
souvisi spokojenost s klimatem tiidy v korelaci s klimatem celé Skoly. Zakladni hypotézou
byla existence vlivu prostfedi Skoly a tfidy na klima tfidy a tedy i na Zzaky samotné.
Rozvijejici hypotézou pak byla domnénka, ze pohodli a facilitace zdka s vzdélavacim
prostorem urcuje ve vysledku hodnotitelny obraz prostredi tfidy a Skoly. V piipadé otazek
materidlni roviny (vybaveni ufeben, akustika, svételnost etc.) mé zajimalo, jak jsou zici
spokojeni s vybavenim svych vzdélavacich prostor.

HH1: Piedpokldadam, ze divky a chlapci v otazce prostifedi a klimatu tiidy

projevi odliSnou miru tolerance vuc¢i nevhodnému prostiedi vzdélavacich

prostor.

HH2: Predpokladam, Ze respondenti stfednich odbornych ucilist vzhledem

k vieobecn& hor§imu osobnimu vztahu ke $kole jako instituci', projevi nizsi

miru spokojenosti s materidlnim vybavenim vzdélavacich prostor nez

respondenti ostatnich stiednich skol.

HRI1: Predpokladdm, Ze existuje souvislost prostiedi tfidy a tfidniho klimatu.

Domnivam se déle, Ze respondenti, ktefi u otdzek zamétenych na prostiedi tiidy

odpovidali negativné, projevi tuto tendenci i u otazek tykajicich se tfidniho

klimatu a naopak.

HR2: Ptredpokladdm, ze ndzor zakli na kvalitu vyuky souvisi také s jejich

pohledem na kvalitu prostfedi a klimatu tfidy. Domnivam se tedy, Ze zaci, kteti

hodnotili kvalitu vyuky negativné, budou mit tendenci hodnotit negativné

1 prostiedi tfidy a skoly.

' Viz naptiklad vyzkum STEM-MARK. www.msmt.cz [online]. 2009 [cit. 2011-03-14]. Sociologicky vyzkum
zaméreny na analyzu struktury postojii a ocekdavani verejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdelavani. Dostupné
z WWW: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/postoje-a-nazory-verejnosti-skolstvi-a-
vzdelavani?highlightWords=STEM>.
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4. Vysledky a jejich interpretace

Data byla zpracovana pomoci programového souboru SPSS 15. Byla provedena
faktorova analyza metodou hlavnich komponent srotaci metodou Oblimin s Kaiserovou
normalizaci. Scree-test naznacil pfitomnost dvou spole¢nych faktorti. Extrakce konvergovala
v 5 iteracich. Extrakce pifi dvou faktorech zahrnovala 42 % celkové variance. Polozky
s nejvyssim nabojem v prvnim faktoru naznacuji, Ze se jedna o souhrn charakteristik Skoly

jako celku a prostoru skoly jako individualniho prostoru zaka.

Tab. 1 Faktorova matice 16 poloZek. (Naboje nizsi nez 0,25 byly vynechany)

Otazky Component
1 2
1. vztah ucitele a zaka (FA1) J7
2. obtiznost vyuky (FA1) 75
3. doporudili byste svou Skolu? (FA1) ,66
4. technicka vybavenost Skoly (FA1) ,63
5. zachody ve Skole (FA1) ,60
6. Cistota ve Skole (FA1) ,60
7. ucebnice a u¢ebni materialy (FA1) ,56
8. nasténka ve tfidé (FA1+FA2) 49 ,28
9. orientace v prostorach skoly (FA1) 44
10. okna ve tfidé (FA1+FA2) 27 ,26
11. pohodinost lavic ve tfidé (FA-1+FA2) -,26 ,82
12. nabytek ve tfidé (FA2) 75
13. vzhled tfidy celkové (FA2) ,63
14. misto v lavici (FA2) ,53
15. prostor k traveni volného €asu ve Skole (FA2+FA1) 25 46
16. obliba Skoly obecné (FA2+FA1) ,40 42

Extrakcni metoda: Principal Component Analysis.
Rotacni metoda: Oblimin with Kaiser Normalization.
Rotace konvergovana v 5 iteracich
Jesté pred faktorovou analyzou byla pro vyzkumné potieby vytvorena korela¢ni matice,
ukazujici vzdjemné zéavislosti vSech otdzek mezi sebou. Absolutni hodnota korela¢niho
koeficientu indikovala silu asociace a znaménko pted korelaénim koeficientem indikovalo jeji

SMeEr.
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Tab.4 Korela¢ni matice poloZek

OTAZKY 1. 2 [ 3 [ 4[5 [6 [ 7 [8 ]9 [10[11. 121314 [ 15 [ 16
1. 8kola 100 | 26 | AZ | AE [ 30725 [ T TR0 | 367 | 347 [ 34 | 297 | 39 | 54" | 36
obecné
2.Gistotave | 267 | o0 A7 | 390 27 | e | 290372 2m
Skole
3. zachody a2 | AT 0135 e | g | e | an | 27| 42| 48| 35| | AT 380 | 30
4.technicka | .46* | .39* | .35* 43+ 32* 31% | 36* | 20* | 45+ | 33" | .35% | .40* | .39
* * * 1 'OO * '21* * '1 1 * * * * * * * *
vybavenost
5. orientace . . N N N N
vprostorach | 20 | 22+ | 20* | ¥ 100 | 42 | 03 | 0 | a7 |2 | 20 | B | qge | 46 | 07| 2O
Skoly
gv‘i’gmd" 25 o | aa |2t | a2 | 100 a3 | B s | a3 | e | a1 || 220 | ¥
7-ucebnicea | o | 2771 g6 1327 o3 | 43 [ 100 | a5 | e | 0| a1 |2 02 | aa | 2| 06
materialy
gmistoviaviel | 45 | 46 | 41 | 41| 10 | 28| 45 | 100 22| 14 | a8 | 08 | 16 | 9% | 2 | e
9.vahled tiidy | 50* | o | 27| 310 | o 20| | oo | 29 | 42t | 27 | 250 | 45t | 30" | 32
10. vztah 350 | oo | 42|36t | 23t | o ls0n | |20t | | 63t 39t |28 | | 48|
UCltel-Zak * * * * * * * * * *
11.nastenka | 347 | 20" | 48* | 20" | || | o | 42n | 83| o) a2r | 270 | 49t | 347 | 34
Ve trlde * * * * * * * * * * *
12 obtiznost | 34t | 37 | 35% | a5 | 28t | a4 || 27 | 390 A2 ||| 287 | 4T | 32
vyuky
:r?ci gkna ve |20t 23| 33|l o | e |22 27| o | 100 | 2| 2| qee
14.nabytek | 397 | 27° | a1t | 35 | | aat | oS || 49 | 28 | 2ar | | 260 |33
15. doporucit | .54* | .31* | .38* | .40* | .30* 28* | 27* | 30% | 48* | 34* | 47" | 28" | 26" 42+
& * * * * * '22* * * * * * * * * 1'00 *
Skolu
16. prostor 36* 30* | .39* | 25* | 27* 32 34* | 32 33* | 42*
pro traveni I % L IR R B B 06 | 8| T 21k ) |, sy | S 11.00
volného Casu

* Korelace je vyznamna na 0.05 hladiné vyznamnosti (dvousmérna).
** Korelace je vyznamna na 0.01 hladiné vyznamnosti (dvousmérna
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Tab. 2 Scree- test naznacujici pritomnost dvou faktori

Scree Plot

Eigenvalue

o
1

I I I I I I I I I
1 2 3 4 & 8 7 & = 10

Component Number

Vysledky faktorové analyzy naznacuji, ze Zaci se na vnitini prostor Skoly divaji ze dvou
pohledii. Vnimaji ho (FA1) jednak jako budovu se svym ucelem, funkcemi a zafizenim.
V tomto ptipad€ se jednd o funkce Skoly z hlediska instituce (viz poloZzky s nejvySSim
sycenim). Déle ji vnimaji (FA2) jako prostor, kde oni sami Ziji a povazuji ho za svoje tzemi.
(V ptipad¢ druhého faktoru polozky s nejvyS$imi naboji odkazuji na postaveni Zidka ke
konkrétnimu vzdelavacimu prostoru.) Zde se jedna piredevsim o vlastni mistnosti kmenovych
vzdélavacich prostor, jejich vybaveni, Gcelnosti, pohodli a prostor pro vyziti a zabavu, tedy
funk¢nost tiidy jakozto urcitého osobniho prostiedi a priori jim ur¢enému.

Tabulka 3 naznacuje, Ze tyto dva faktory spolu do jist¢é miry kladné¢ koreluji. To
znamend, ze vztah zakl ke Skole jako instituci ur¢itou mérou souvisi s jejich vztahem ke

Skolni tfid€ jakozto osobnimu prostoru.

Tab. 3 Korela¢ni matice komponentt

Faktor 1 2
1 1,00 48

2 48 1,00

Za zajimavost ve vysledcich se da povaZzovat to, Ze vztah mezi u€itelem a zaky zaclenuji
zaci samotni spiSe do obecného ramce Skoly, nevnimaji ho pfili§ v rdmci zivota ve kmenové
tftidé (viz tab. 2, polozka 1 - vztah uclitele a Zaka). Z tohoto zjisténi je mozné vyvozovat

zavery pro dalsi praci a dals$i vyzkum. Skupinu respondentli by bylo tfeba rozsifit jesté o zaky
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zékladnich a vysokych Skol. Pfedmétem vyzkumu by pak byl vztah 74kt ke svym ucitelim.
Na jaké roviné probihd, jak souvisi s kvalitou prosttedi vzdélavacich prostor a jak se tento
vztah proméiuje v jednotlivych etapach vyvoje Zaka na rtiznych stupnich skoly.

Vysledky naméfenych hodnot vyzkumu tj. mezi divkami a chlapci a mezi jednotlivymi

typy Skol byly dale hodnoceny v ramci téchto dvou faktort.

4.1 Dvoufaktorova analijza variance faktoru 1 z hlediska pohlavi

respondentit a typu studované skoly

Na zaklad¢ ziskanych faktorovych skérh u obou faktord, byla provedena dvoufaktorova
analyza rozptylu: jednalo se o proménné typu skoly a pohlavi respondentii. Pro néaslednou
interpretaci je tfeba podotknout, Ze je analyza zaloZena na metrickych datech v hodnoté od
0 do 6.

Tab. 5 Faktor 1 Skola_obecné — vztah ¢étyr podskupin

Gym-1, SOU-2 CH-1, D-2 Mean Std. Deviation N
Gym CH -,40 ,56 17
D -,60 ,67 48
Total -,55 ,65 65
SOuU CH 72 ,85 25
D ,51 1,07 34
Total ,60 ,98 59
Total CH 27 ,92 42
D -, 14 1,02 82
Total ,00 1,00 124

Dependent variable: FA skola_obecné

Tab. 6 Faktor 1 Skola_obecné — vypocet rozdilu ¢tyr podskupin

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 41,941(a) 3 13,980 20,696 ,000
Intercept ,378 1 ,378 ,560 ,456
Skola 33,508 1 33,508 49,605 ,000
Pohlavi 1,107 1 1,107 1,639 ,203
Skola * pohlavi ,001 1 ,001 ,001 ,976
Error 81,059 120 ,675
Total 123,000 124
Corrected Total 123,000 123

Dependent Variable: FASkola obecné
a R Squared =,341 (Adjusted R Squared =,325)
Tabulka 5 prezentuje popisna data vztahujici se k prvnimu faktoru u c¢tyf jednotlivych
sledovanych podskupin respondentti. Tabulka 6 uvadi vypocet rozdilti mezi témito skupinami.
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Z vypoctl v obou tabulkach vyplyva, Ze typ studované Skoly hraje zdsadni roli pii hodnoceni
Skoly jako instituce - studenti stiednich Skol v této souvislosti vyjadiuji - ve srovnani s ucni -
signifikantné vyssi celkovou spokojenost (p<0,01). Pohlavni rozdily ani interakce obou

sledovanych hledisek naopak ve vztahu ke skole jakoZzto instituci Zadnou roli nehraji.

4.2 Dvoufaktorova analyza variance faktoru 2 z hlediska pohlavi
respondentit a typu studované skoly

Druhy faktor vymezuje skolu a ji ptislusejici vzdélavaci prostory z hlediska osobniho traveni
volného ¢asu. Charakteristicky bylo proto jako nazev faktoru zvoleno oznaceni ja ve skole.

Tab. 7 Faktor 2 ja_ve_sSkole - vztah étyr podskupin

Gym-1, SOU-2 CH-1, D-2 Mean Std. Deviation N
Gym CH -,35 1,01 17
D -23 90 48
Total -,26 ,92 65
Sou CH 41 1,06 25
D ,21 ,98 34
Total ,29 1,01 59
Total CH 10 1,09 42
D -,05 ,95 82
Total ,00 1,00 124

Dependent Variable: FAja ve_ Skole

Tab. 8 Faktor 2 ja_ve_sSkole - (vypocet rozdilu étyr podskupin)

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 10,277(a) 3 3,426 3,647 ,015
Intercept ,006 1 ,006 ,007 ,935
SS/Sou 9,578 1 9,578 10,196 ,002
Pohlavi ,053 1 ,053 ,056 ,813
$kola * pohlavi ,665 1 ,665 ,708 ,402
Error 112,723 120 ,939
Total 123,000 124
Corrected Total 123,000 123

Dependent Variable: FAja_ve Skole
a R Squared = ,084 (Adjusted R Squared = ,061)

Test zavislé proménné ve druhém faktoru vyhodnotil celkem 123 dotaznikd' a urgil
statistickou vyznamnost pro prosttedi Skoly u obou skupin.
Také zde se ukazalo, Ze typ studované Skoly vysoce signifikantné (p<0,01) souvisi se

spokojenosti respondentll s osobnim Zivotem ve Skolnim prostfedi. Podobné jako v predchozi
otazce projevovali vyssi spokojenost studenti nez ucni, rozdily mezi divkami a chlapci naopak

zjiStény nebyly.

'Stejné tak, viz vyse.
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4.3 Jednaofaktorova analyjza rozptylu jednotlivyych otazek — chlapci a
divky

Statisticky vyznamné hodnoty ve vysledcich mezi chlapci a divkami byly prokazany pouze u
Styf otazek ze Sestnacti (25%)':

Otazka €. 1: Nase Skola (obecné) — mezi chlapci a divkami ,033 na spodni hladin€ statistické
vyznamnosti, pficemz chlapci byli v této otdzce o néco kriti¢téjsi (CH 3,68-D 3,21)
Otazka &. 2: Cistota ve §kole - mezi chlapci a divkami ,049 na spodni hlading statistické
vyznamnosti. Chlapci se opét vyjadrovali o néco kriti¢téji. (CH 4,38-D 3,94)
Otazka €. 4: Technicka vybavenost skoly - mezi chlapci a divkami ,002. Oc¢ekavané vyznamny
vysledek s vysokou hladinou statistick¢é vyznamnosti. Chlapci byly k technické vybavenosti
Skol kritictéjsi (CH 3,64-D 3,04)
Otazka €. 11: Ndsténka ve tridé - mezi chlapci a divkami ,050 na spodni hladiné statistické
vyznamnosti. Chlapci s irovni nasténky ve tfid¢ vyjadiili vétsi nespokojenost nez divky (CH
4,09-D 3,44)

Na niZe uvedenych datech v tabulce €. 9 se u respondentli odrazi nizs8i rozdil mezi chlapci

a divkami v hodnoceni vzdé¢lavacich prostor a Skoly jako celku. H1 tak caste¢né nebyla
potvrzena, respektive nebyla potvrzena statisticky vyznamna hodnota u 75% otazek. Nekteré
dil¢i aspekty hypotézy ovSem potvrzeny byly a to Ctyfi jiz vySe zminéné polozky. Z nich se
jako nejdulezitéj$i jevi odlisSny vztah chlapcii a divek k hodnoceni didaktické techniky
a potazmo technologické vybavenosti celé Skoly. Je tomu tak mozné proto, ze chlapci se citi
byt naptiklad o moderni vypocetni technice 1épe informovani nez divky a vyjadiuji se tak na
dané téma vice kriticky. Ostatni tfi otazky byly na spodni hladiné statistické vyznamnosti.
Pokud by byla métend odlisnost chlapct a divek ve vztahu k Cistoté Skoly vysSsi (chlapci se
vyjadfovali o néco kriti¢téji), dalo by se to pokladdat za zajimavy vysledek. Genderové
stereotypni predpoklad by pravdépodobné ocekaval, ze kritictéj$i budou vuci Cistoté spise
divky. Otazkou ziistava, jaké vysledky by pfinesl vyzkum na vice typech $kol (ZS,VS,ZUS
aj.)

! Statisticky vyznamné hodnoty jsou v tabulce vyznaGeny tuéné
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Tab. 9 Vysledna statisticka vyznamnost otazek (v zavislosti na pohlavi)

\ N Mean Std. Deviation Sig.

1. obliba Skoly obecné Chlapci 44 3,68 1,20 ,033
Divky 85 3,21 1,17
Total 129 3,37 1,19

2. Cistota ve Skole Chlapci 45 4,38 1,03 ,049
Divky 85 3,94 1,27
Total 130 4,09 1,20

3. zachody ve Skole Chlapci 45 4,29 1,34 ,103
Divky 84 3,88 1,35
Total 129 4,02 1,35

4. technicka vybavenost Skoly Chlapci 45 3,64 1,03 ,002
Divky 84 3,01 1,11
Total 129 3,23 1,12

5. orientace v prostorach Skoly Chlapci 45 1,76 ,83 ,355
Divky 85 1,61 ,85
Total 130 1,66 ,84

6. pohodinost lavic ve tfidé Chlapci 44 3,48 1,13 274
Divky 85 3,26 1,04
Total 129 3,33 1,07

7. ucebnice a u¢ebni materialy Chlapci 45 3,29 1,12 615
Divky 85 3,19 1,06
Total 130 3,22 1,08

8. misto v lavici ve tfidé Chlapci 45 3,07 1,07 ,215
Divky 85 2,80 1,20
Total 130 2,89 1,16

9. vzhled tfidy Chlapci 45 3,24 1,25 741
Divky 84 3,18 ,97
Total 129 3,20 1,07

10. vztah ucitele a zaka Chlapci 45 2,87 1,10 ,085
Divky 85 2,51 1,14
Total 130 2,63 1,14

11. nasténka ve tridé Chlapci 44 4,09 1,88 ,050
Divky 85 3,44 1,73
Total 129 3,66 1,80

12. obtiznost vyuky Chlapci 45 3,00 1,02 ,161
Divky 85 2,73 1,05
Total 130 2,82 1,05

13. okna ve tfidé Chlapci 45 2,09 ,82 ,266
Divky 85 1,91 ,92
Total 130 1,97 ,89

14. nabytek ve tfidé Chlapci 45 4,04 1,35 ,355
Divky 85 3,81 1,37
Total 130 3,89 1,36

15. doporucili byste Skolu? Chlapci 45 2,47 1,25 ,759
Divky 85 2,40 1,14
Total 130 2,42 1,17

16. prostor k traveni volného ¢asu ve skole Chlapci 45 3,00 1,67 ,197
Divky 85 3,38 1,53
Total 130 3,25 1,58
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4.4 Visledky jednotlivijch otazek — SS a SOU

Statisticky vyznamny rozdil mezi stfedni Skolou a stfednim odbornym ucilistém nebyl podle
tabulky ¢. 10 naméfen pouze u:

Otazka €. 6: Pohodlnost lavic ve tride. Zde byla naméfend mimo hladinu statistické
vyznamnosti. Byla tedy zjiSténa mala sila korelace (mira tésnosti vztahu).

Otazka €. 7: Ucebnice a ucebni materidaly. Zde byla naméfenda hodnota mimo hladinu
statistické vyznamnosti. Stejné€ viz vyse.

Otazka ¢. 8: Misto vlavici ve tridé. Naméfena hodnota mimo hladinu statistické
vyznamnosti. Stejné viz vyse

Vsechny tfi otazky nalezi do FA1 Skola obecné a tykaji se pievazn€ materidlniho
vybaveni vzdélavacich prostor a to konkrétné nabytku. Kvality téchto tfi okolnosti nezajistuje
$kola sama jako instituce, ale nafizuje je MSMT - jde o hygienické a ergonomické parametry
lavic a o ucebnice. U¢ni na SOU (hodnoty naméfené u téchto otdzek 3,44 a 2,93) se k témto
otazkam vyjadiili lehce kritiétéji nez zaci SS (hodnoty 3,24 a 2,86).

Zminit lze dale relativné podobné hodnoceni kvality ucebnich pomticek, jejichz kvality
jsou zavislé na samotnych vyucujicich. To by implicitné mohlo naznacovat, ze u¢ni snahu
uciteld o kvalitni vyuku nevnimaji v této souvislosti az tak vyrazné negativné ve srovnani se
zvySenou Kkriticnosti ostatnich hodnocenych parametrii, které se tykaji jejich konkrétni
instituce.

U ostatnich, celkové tedy u 81 % vSech polozenych otazek, byla naméfena vysoka
hladina statistické vyznamnosti mezi stfedni Skolou a stfednim odbornym ucilistém. Ukazuje
se tak, Ze na obou typech §kol panuji rozdily v obou vyse zminénych faktorech. Silnéji se tyto
rozdily pak projevuji v druhém faktoru ja ve Skole, tedy situace ve kterych zdk hodnoti
prostiedi Skoly a jejich vzdélavacich prostor spiSe subjektivné.
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Tab. 10 Vysledna statisticka vyznamnost otazek (v zavislosti na typu skoly)

N Mean Std. Deviation Std. Error
1. obliba Skoly obecné sS 68 2,91 1,03 ,000
Sou 61 3,89 1,16
Total 129 3,37 1,19
2. C(Cistota ve skole sS 69 3,70 1,02 ,000
Sou 61 4,54 1,25
Total 130 4,09 1,20
3. zachody ve Skole SS 68 3,47 1,15 ,000
Sou 61 4,64 1,30
Total 129 4,02 1,35
4. technicka vybavenost Skoly SS 68 2,65 ,81 ,000
Sou 61 3,89 1,07
Total 129 3,23 1,12
5. orientace v prostorach Skoly SS 69 1,41 ,63 ,000
Sou 61 1,95 ,96
Total 130 1,66 ,84
6. pohodli lavic ve tFidé sS 68 3,24 1,08 274
Sou 61 3,44 1,06
Total 129 3,33 1,07
7. ucebnice a u€ebni materialy SS 69 3,16 ,90 AT7
Sou 61 3,30 1,26
Total 130 3,22 1,08
8. misto v lavici ve tfidé SS 69 2,86 1,02 ,699
Sou 61 2,93 1,31
Total 130 2,89 1,16
9. vzhled tfidy sS 69 2,91 ,94 ,001
Sou 60 3,53 1,13
Total 129 3,20 1,07
10. vztah ucitele a zaka SS 69 2,23 ,89 ,000
Sou 61 3,08 1,22
Total 130 2,63 1,14
11. nasténka ve tfidé sS 69 2,65 1,28 ,000
Sou 60 4,82 1,61
Total 129 3,66 1,80
12. obtiZnost vyuky sS 69 2,39 75 ,000
Sou 61 3,31 1,12
SS 69 1,72 ,68 ,001
13. okna ve tfidé Sou 61 2,25 1,01
Total 130 1,97 ,89
SS 69 3,52 1,32 ,001
14. nabytek ve tfidé Sou 61 4,31 1,29
Total 130 3,89 1,36
SS 69 2,03 ,89 ,000
15. doporucili byste Skolu? SOuU 61 2,87 1,30
Total 130 2,42 1,17
SS 69 2,43 1,21 ,000
16. prostor k traveni volného ¢asu ve SOuU 61 4,16 1,45
Skole
Total 130 3,25 1,58
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4.5 Komentare zaku k jednotlivym otazkam

Moznost okomentovat volbu svoji odpovédi na Sestistupiiové Skale, byla studentim dana
z diavodu dozvédét se vice podrobnosti o ndzorech na otdzky. Tyto odpovédi byly poté
kodovany a nasledné kategorizovany dle kliCovych témat vétSich néazorovych celka
a rozd&leny podle vysledkil hodnot vyzkumu' do skupin podle dvou variant. Komentafe pod
odpovéd'mi byly dale rozifazeny podle toho, jaké bylo téma skupiny otdzek. Vzhledem
k tomu, Zze moznost okomentovat svoje hodnoceni byla dobrovolna, bylo ze vSech 2080
otazek, tedy vSech moznosti vSech otazek které byly polozeny celkem 130 respondentiim,

okomentovano pouze 315 otazek (tedy pouze 15%).

4.6 Chlapci a divky ze stiredniho odborného ucilisté

Z4ci si ve zvyené mife kriticky v§imali nepofadku na chodbach a piedevsim na toaletach
(shodné na vSech tiech typech Skol). Je vSak tfeba poznamenat, Zze v tomto ohledu projevily
znaénou miru sebekriti¢nosti obzvlasté divky.” Velké mnozstvi negativnich komentara pak
bylo uvedeno v komentéfich pod otdzkou na dostatecnost prostor pro aktivity o piestavce.
V tomto ptipade byli ucni kriti¢téjsi vice nez jejich vrstevnici ze stiednich Skol. Tento fakt je
podpofen vyzkumem a primérnou hodnotou u odpoveédi na tuto otizku 4,16 bodu na
Sestistupiiové Skale oproti 2,43 bodu u zéku stfednich Skol. Vytky i pochvaly vii¢i prostiedi
Skoly a klimatu tfidy by se daly rozdélit do n€kolika kategorii podle Eetnosti.

1. N&ktet{ z u¢it chvalili udebni materialy, které pry dostavaji pravidelng a jsou prehledné.’
2. Komentafe ohledné Ccistoty. V tomto ohledu projevili uéni pomérné velkou davku
kriticnosti viz.vyse

3. Mnoho dotaznikl obsahovalo v nadsdzce uvadéna nerealisticka pfani. Chlapci i divky si
prali naptiklad kutfdrnu, nafukovaci bazén nebo gumovy skakaci hrad ve tfidé.

Vo v r Iy o\ - 1Y ’ 1/ . 4
4. Pomérné ostré komentare vici kvalité vybaveni vzdélavacich prostor

! Jelikoz se nepotvrdila HH1 o statisticky vyznamném rozdilu mezi chlapci a divkami, nebylo toto rozdéleni
zahrnuto.
2 ,MuzZeme si za to sami‘.
3 uGebnice jsou v pohodé“,“kazdou hodinu dostaneme nakopirovany materialy*
4, nabytek je jak z doby soudruht, ,,okna netésni a nedaji se oteviit*
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4.7 Chlapci a divky ze stiredni skoly

Studenti stfednich Skol ¢asto vyjadfovali v komentéatich spokojenost ve vztazich ke svym
ucitelim. Nespokojené reakce se vyskytovaly také, ale v minimalni mite. Dale zaci neSetfili
kritikou vi¢i materialni m strance vzdélavacich prostor. Podle nékterych zaki je vybaveni
vzdé¢lavacich prostor moderni, ale piesto nedostacujici. Myslim si, Ze je tomu tak mozna
z toho diivodu, Ze uroven materidlniho vybaveni tfid na n€kterych stfednich Skolach dosahla
urcité (navenek uspokojivé) urovné, avSak zaci umérné této trovni zvysuji své pozadavky na
vybavenost Skoly.

Nékteti z zaki v komentafich zmifiovali (ne)Cistotu prostor skoly avsak v méné hojném
poctu nez zaci stfednich odbornych ucilist’.

Také v této kategorii bychom mohli rozdélit vytky 1 pochvalné poznamky zaka do nékolika

kategorii.

1. Studenti projevovali Gasto spokojenost ve vztahu k ugitelim.'

2. Byli kritiéti k prostiedi toalet v prostorach $koly.?

3. Studenti ¢asto komentovali vzdélavaci prostory své kmenoveé tiidy obecnymi soudy

a to jak pozitivng, tak i negativng.’

1 I v I w7 ’ r . ¥ wr we o . vr v v ~
,,nas tfidni je prisny, ale mysli to s ndma dobie®, ,,mladsi profesofi jsou fajn, ty star§i mé nékdy Stvou*
e CC

2 na zachodech je to jako po potop&“, ,,stale chybi toaletni papir“,” zachody na nasi $kole jsou fakt désny*

1T

3 ve tFide je to docela utulny, ale ndkdy se tu ned4 hnout*,“je tu hodn& svétla a docela &isto
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5. Diskuse

Na zavér vyzkumu uvedu kratké shrnuti a zamysleni nad vysledky analyzy a vyzkumu. Cely
soubor 130 respondentli hodnotil na Sestistupiiové Skéale svou vSeobecnou spokojenost se
Skolou primérnou hodnotou 3,37. Z toho divky 3,68 a chlapci 3,28. Respondenti muZského
pohlavi jsou se svou Skolou tedy obecné lehce spokojené;si.

Testovanim hypotéz byly zodpovézeny dv€ hlavni vyzkumné otazky. V piipad¢ hypotézy
HHI1 nebyla ve vétsin¢ polozek prokazana souvislost u rozdilného vztahu divek a chlapct
k prostiedi Skoly a tfidnimu klimatu. Statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma soubory
respondentl byla ale v tomto piipad¢ zaznamenana u odlisného ndzoru na kvalitu vzdélavaci
a didaktické techniky.

Potvrzena byla druha hlavni hypotéza HH2 - respondenti stfednich odbornych ucilist
projevili vyrazné niz§i miru spokojenosti s materidlnim vybavenim vzdélavacich prostor
a kvalitou vyuky nez respondenti ostatnich stfednich Skol. Soucasné se podle korelacni matice
jednotlivych otazek byly potvrzeny 1 obé hypotézy rozvijejici. Pomoci dvoufaktorové analyzy
rozptylu byla zjiSt€éna obousmérné vyznamna souvislost mezi kvalitou prostfedi Skoly a tfidy
a Skolniho a tfidniho klimatu. Stejné tak byla zjiSt€éna souvislost mezi hodnocenim kvality
vyuky a prostiedim Skoly. Byly tak potvrzeny nékteré souvislosti, které¢ se daly ocekavat na
zaklade¢ ptredeslych teoretickych vychodisek. Potvrdila se tedy domnénka, Ze ,,respondenti,
kteri u otazek zameérenych na prostredi tridy odpovidali negativne, projevili tuto tendenci
i uotazek tykajicich se tridniho klimatu a naopak“. Z povahy tohoto zjisténi vyplyva, ze
pokud ma vyucujici pracovat s tfidnim klimatem, mél by se zaobirat také prostiedim
vzd¢lavacich prostor.

Dale bylo pomoci exploratorni faktorové analyzy odhaleno, Ze Zaci vnimaji Skolu jednak
jako ryze funkc¢ni, institucialni zafizeni a funkce Skoly z tohoto hlediska plni funkci samotné
instituce. Dale ji vnimaji jako osobni prostor, kde se pohybuji sami o sob&. Z tohoto pohledu
se jedna predevSim o subjektivni percepci a vztah k jednotlivym mistnostem vzdélavacich
prostor, jejich vybaveni, u¢el, pohodli a prostor pro vyZiti a zdbavu. Zaci vnimaji funkénost

vzdélavacich prostor jako jejich urcitého osobniho prosttedi pro né samotné.
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Zaver

Zéaveérem bych chtél dodat, ze postihnout celou oblast vzdélavaciho prostiedi v jeho Sifi je
velice slozité. Jedna se o komplexni a mnoho slozek vzdélavani pokryvajici prostor. Spravné
pochopeni problematiky vzdélavacich prostor pomaha uciteli nalézt cestu k zakiim a naopak
vhodné prostiedi stimuluje Zaky k lepSim vykonlim a zlepSuje vSeobecnou pohodu prostredi
Skoly 1 tfidniho kolektivu. Prvni kapitolu této prace tvoii deskripce problematiky vzdélavacich
prostor. V souc¢asné dobé lze na mnoha Skoldch zaznamenat zvySeny zajem o problematiku
vzdélavacich prostor. To miize byt zplisobeno jednak moznosti Cerpat finance na inovace
vzdélavacich prostor penize z eurofondl (viz kap. 4 teoretické Casti), a pravdépodobné také
zvysenou mirou demokratizace &eského kolstvi za poslednich dvacet let. V Ceské republice
je navic Skolstvi v pozici, kdy se miiZze touto problematikou nejenom inspirovat, ale vidi
zpétné 1 cesty, vuci kterym se 1ze vymezit kriticky. Vzhledem k dnes jiz historické zméné
politického podnebi maji Cesti pedagogové, pedagogicti pracovnici 1 védei (pedagogikou
jakozto védnim oborem se zabyvajici) moznost hodnotit to, jaké zmény demokratizace
ceskych Skol za poslednich dvacet let pfinesla, a jak se s témito zmé&nami ceské Skolstvi
vypotadalo. Zajimavym podnétem pro dalsi praci by déle kuptikladu bylo, zaméfit se na
dé¢jinny vyvoj organizace vzdélavacich prostor z hlediska déjin pedagogiky.

Jak jiz bylo feCeno vySe, pedagogickych a psychologickych disciplin které piimo
inepfimo fteSi problematiku vzdélavacich prostor, je v&tsi mnozstvi. Patfi mezi né
1 technologie vzd¢lavani, psychodidaktika a ergonomie vzdélavani. Mnoho cennych zdroja
pro dalsi vyzkumy lze najit také v alternativnim Skolstvi a Siroce vymezené oblasti
inovativniho vzdélavani. Organizaci vzdélavacich prostor se z hlediska téchto pedagogickych
disciplin zabyva druha kapitola.

Bylo by chybou ptedpokladat, Ze vzdé&lavaci prostory jsou mista, ve kterych neprobihaji
a pedagogiCti pracovnici. Tém jako hlavnim tucastnikiim vzd€ldvaciho procesu prostorové
podminky podléhaji. Dilezitymi ciniteli jsou vtomto pfipadé pedagogické discipliny
prostfedi a klima tfidy a v navaznosti na né prostfedi a klima celé Skoly. Tteti kapitola prace
sleduje tato témata v zavislosti na vnimani zaka jako lidského jedince, ktery prochazi riznymi
vyvojovymi fazemi osobnosti.

Ackoliv by se na pocatku prace mohlo zdat, ze v Cesku nepanuje v sou¢asné dobé shoda

v tom jak organizované¢ modernizovat ¢eské Skoly, je ve Ctvrté kapitole predstavena koncepce
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dokumentu Akcni plin - Skola pro 21. stoleti. Aktualni stav ¢eskych kol v oblasti vzdélavaci
techniky a modernizace vzdélavacich prostor je pak alespon ¢aste¢n€ mozno ovéftit ze zpravy
CSI o zvyseném monitoringu Grovné ICT na zakladnich $kolach. Touto problematikou se
zaobira posledni, ¢tvrta kapitola prace.

S ohledem na vySe uvedend teoreticka vychodiska byly v praktické Casti zjiStovany
vztahy zakti ke vzdélavacim prostoram. Zakladni vyzkumna data byla ziskana
prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které probchlo na celkem péti Ceskych stfednich
skolach. Dotaznik sam o sobé& byl modifikovanou verzi Capkova dotazniku pro vyzkum
t¥{dniho klimatu' s tim, Ze dotaznik byl specialng upraven pro zaméfeni se na prostredi §koly
a prostfedi vzdélavacich prostor.

Cilem vyzkumu a hlavni vyzkumnou hypotézou bylo ovéfit, zda existuje rozdilny pohled
zaki na prostiedi vzdé€lavacich prostor z hlediska sledovanych faktort (pohlavi, typ Skoly).
Zjistovany byly také souvislosti prostiedi vzdélavacich prostor s tfidnim klimatem a naopak.

Respondenti u konkrétnich otdzek v zéavislosti na pohlavi neuvadéli u jednotlivych
polozek statisticky vyznamné odliSné odpovédi. Nepotvrdila se tak domnénka, ze chlapci
a divky projevi v pfipadé¢ hodnoceni vzdelavacich prostor odlisSnou miru tolerance. Ackoliv
nebyla prokazana souvislost vlivu pohlavi na hodnoceni prostiedi vzdélavacich prostor, byla
u chlapcii prokazana vétsi mira kriticnosti v otdzce hodnoceni vzdélavaci techniky.

Vyzkum ale potvrdil dalsi predpoklady. Byla statisticky potvrzena druhd hypotéza
souvislosti vlivu typu $koly na hodnoceni prostiedi vzdélavacich prostor. Zaci stfednich
odbornych ucilist’ jsou v hodnoceni materidlni ¢asti vzdélavacich kriti¢téjsi nez zaci ostatnich
sttednich skol. Tito zaci také projevili vétsi miru kritiky 1 u souboru otdzek zaméienych na
tfidni klima a prostfedi celé Skoly. Na zakladé tohoto zjisténi mizeme fici, ze v soucasné
dobé jsou Z4ci stiednich odbornych ucilist’ se svoji skolou spokojeni vyrazné méné nez Zéci
ostatnich stfednich Skol. Otazkou ziistava, jaké vysledky by pfinesl vyzkum na vice typech
sttednich odbornych ucilist. PfedevSim v souvislosti se znacn¢ diferenciovanym prostiedim
ceskych stfednich Skol mohly nékteré nedostatky analyzy vyplynout z povahy ne zcela
konkrétnich dat. Dale nebylo bohuzel mozno se z casovych divodli zaméfit i na jiné stupné
Skol — zakladni a vysoké Skoly.

Otéazka prostiedi vzdélavacich prostor samotna predstavuje Siroké téma pro dalsi vyzkum.
Cenny zdroj dal$iho badani se v této oblasti nachazi naptiklad v pedagogikach jinych

svétovych zemi. Srovndni typl organizaci a prostfedi riznych vzdélavacich prostor

' CAPEK, Robert. Tridni klima a $kolni klima, 1.vyd. Praha Grada Publishing a.s., 2010.
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jednotlivych svétovych zemi se tak jevi jako téma samo o sob&. Dale by bylo mozné vice
a hloub¢ji spolupracovat s zaky napiiklad formou rozhovorti a zaméfit se vice na prani zakt
a ucitelil v otazce prostiedi vzdélavacich prostor a celé Skoly.

Prostiedi vzdélavacich prostor je v oblasti psychodidaktiky, ergonomie a technologie
vzdélavani v soucasnosti velkym tématem pro pedagogiku a pedagogické védy vSeobecné.
To, jakym zptsobem zaci sami vnimaji prosttedi své Skoly, je pak téchto vyzkumu nedilnou
soucasti. V souCasné dobé si nedovedu piedstavit, Ze by mohl byt vliv prostfedi Skoly
a vzdélavacich prostor na zaky ignorovan. Nebrat to na védomi by znamenalo velky krok
zpét. Skoly by mély naplnit odekavani na né kladena, transformovat se soub&zné s tim jak
postupuje technologicky vyvoj a reagovat na spolecenské zmény, které probihaji nejenom

u nas, ale i ve sveéte.
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Summary
Architektura ucebny
(prostredi vzdélavacich prostor)
Architecture of Educational Premises

(Environment of Educational Facilities)
Jindfich Cerny

In conclusion I would like to add that including the whole issue of educational
environment in all its detail is very difficult. The correct understanding of problems related to
educational spaces helps the instructor in finding the right way to approach the pupils and,
furthermore, the right environment inhibits the pupils towards a better performance and
improves the general comfort of school and class environment. In the Czech Republic the
education system is in such a position, where not only inspiration can be acquired, but where
certain paths can be critically viewed as well. In relation to the nowadays already historical
change of political climate, the pedagogues, pedagogical staff and scientists (concerned with
pedagogy as a scientific discipline) have a chance to evaluate the changes the democratization
of Czech schools has brought in the last twenty years and how these changes have been faced
by the Czech school system.

In respect to all the above presented theoretical concepts, in the practical part the relations
between the pupils and the educational spaces have been analyzed. The basic data of the
research have been acquired through a questionnaire examination, which took place at five
different Czech high schools. The aim of the research was testing the validity of the main
hypothesis - whether there are differences in the pupil’s perception of educational space and,
if so, what are the differentiating criteria (gender, type of school). The mutual links between
the educational space and the class climate have been investigated too. The educational space
environment is, in the fields of psycho didactics, ergonomics and educational technology,
a major subject for contemporary pedagogic and pedagogic sciences in general. The way the
pupils themselves perceive the environment of their own school is therefore an integral part of
the research. It is beyond my imagination that the impact the school environment and
educational space have on pupils be ignored nowadays. Not taking this into consideration
would be a big step backwards. The schools shall fulfill the expectations that have arised,
transform themselves simultaneously as the technological progress continues and respond to

the social changes taking place not only in our country, but worldwide.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik hodnoceni Skolniho prostredi

Milé zakyné, mili Zaci, Zakrouzkujte: Divka / Chlapec

Tento dotaznik si klade za cil v ramci naseho vyzkumu zlepSovat $kolni klima. Prosim pamatujte, Ze popisy,
které jsou uvedeny u jednotlivych vyroki (napf. ,,jist z podlahy*), jsou pouze obrazna vyjadieni , ktera vim maji
uleh¢it odpovidani, v zadném pfipadé nejsou mysleny doslova. Pro svij komentaf k jednotlivym vyrokim
miZzete vyuzit volny fadek. Prosim Vas ale, aby vase komentaie byly konstruktivni — formulujte napiiklad jako
prani. Napt.:“Pfreji si, abychom méli nasi tfidu lépe udrzovanou.“ Dotazniky budou samoziejmé vyhodnoceny
anonymné.

Nase skola

Je jako v mych snech Nic moc
1] 2 g | 4 5 6
KOMENTAT ... ..ttt ettt se et st e st e e b et seeeeseabe st steseesensansanens

V nasi skole

Bych mohl jist z podlahy Bych zaméstnal pét dalSich uklizecek
1 2] N 4 5 6

KOMEBNEAT ....c ottt et et ea e s ettt e e e sae sbesbeeteensersasaesaessensenaen

Socidlni zafizeni Skoly (napft. toalety) jsou

Jako by je Cistil Mr.Propper Jako po povodni
1 2] gy 4 5 6

KOMEBNTAT ... ettt sttt et eteste s e e e s es et e s erseaeatestesaennanen

Technicka vybavenost skoly mi ptijde

Supercool Jako z ¢ast moji babicky
1 2 gy | 4 5 6
KOMENTAT ... ..ieeeriiet ettt sttt sttt se st s b e sbeses s ese et sentesaneasesensas

V nasi skole

Se skvéle vyzndam Pottebuji k orientaci mapu

1 2 g | 4 5 6

KOMENTAT ..ottt ettt r et et sae b sbesteetesnsersasaesaessensenaen

Kdyz se posadim do lavice

Je to jako do bavinky Boli mé zada jesté dva dny
1] 2 gy 4 5] 6

KOMEBNTAT ... ettt sttt be e teste st e s e b et e st erssasabestesteeesnnsansanens

Materialy od ucitelli a nase ucebnice jsou

Opravdu zajimavé Absolutné o nicem
1 2 gy | 4 5 6
KOMEBNEAT ....e ettt e et e et e b ettt e et e b sbesbeetesnsersesaesaessensenaen

Kdyz sedim v lavici

92



Mam hodné mista

1 2

Jsem jak Zirafa v kumbale

4 5 6

Nase tfida vypada

Moc hezky Hnus fialovej
1 2 s 4 5 6
KOMENTAT ... ettt sttt st st s et et eseseaseste st see e snnsanees

Vztah meazi uciteli a Zaky

Je
pratelsky

1 2

Zadny vztah neexistuje

4 5 6

(€0 T 0 01=] 01 = | TP

Nasténka v nasi tFidé

Je pékné vyzdobena

1 2

Jaka nasténka?

4 5 6

(€00 01=] 01 = 1 SRR TRRPRRTR

Obsah a uroven vyuky je jako

Na univerzité

1 2

(€0 ] 0 0 1=] 01 = | RSP RRR

Okna v nasi tridé

Propousti hodné svétla

1 2

(1G0T 4 1= 0L = | P RTRPRRRRR

S nabytkem v nasi tridé

Jsem vice neZ spokojen

1] 2|

Bych si ani nezatopil

4 5 6

(10T 4 1= oL = | PR RR

Doporucili byste skolu nékomu dalsimu?

No stoprocentné

1 2

(o]0 4 1= 0L = | O RTRPRRSRRR

Kdyz zrovna neni hodina

Mame misto kde
blbnout

1 2

Neni kam jit

4 5 6
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Priloha ¢. 2 : Cast vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.o
hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zaiizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a
mladistvych — vybrané paragrafy

Céstka: 141/2005 Sb.

Datum ucinnosti: 16. listopadu 2005

Vcetné posledni zmeény predpisu: vyhlaskou ¢. 343/2009 Sb. s u¢innosti dnem 23.10.2009.
Ministerstvo zdravotnictvi v dohodé s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstvem prace a socialnich véci

stanovi podle § 108 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni zékona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 274/2003 Sb. a zdkona ¢. 362/2003 Sb., (dale jen "zakon") k provedeni § 7 odst. 1
zakona:

Prostorové podminky

§3

(1) Nezastavéna plocha pozemku pro zatizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani urena pro
pobyt a hry déti predskolniho v&ku, v&etnd travnaté plochy, musi &init nejméné 4 m® na 1 dits. V zafizenich pro d&ti
vyZzadujici okamZitou pomoc a ve $kolskych zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy musi €init nezastavéna
plocha pozemku uréend pro pobyt a hry déti nejméné 4 m? na 1 dit& bez ohledu na v&k d&ti. Pozemek musi byt oplocen z
divodu ochrany zdravi a zajisténi bezpecnosti déti.

(2) Pozemek zatizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani poskytujici zékladni vzdélani musi
mit k dispozici zpevnénou plochu a travnatou plochu pro pfestavkovy pobyt zakt, dale plochu pro télovychovu a sport;
povrch této plochy musi odpovidat normovym pozadavkim ¢eské technické normy upravujici kvalitu a bezpecnost
povrchu®. Pozemek musi byt oplocen z diivodu ochrany zdravi a zajiténi bezpe¢nosti zaki.

(3) Pozemek zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani poskytujici stiedni vzdélani musi mit
k dispozici plochu pro télovychovu a sport a povrch této plochy musi odpovidat normovym pozadavkim ¢eské technické
normy upravujici kvalitu a bezpegnost povrchu*.

(4) Pfi volbé rostlin a dfevin vysazovanych na pozemky uréené pro zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovny pro
vychovu a vzdélavani musi byt zohlednéna ochrana zdravi déti a zakl. Dfeviny nesmi zpUsobit snizeni parametrii denniho
osvétleni ve vyukovych a pobytovych mistnostech pod pozadovany limit'?. Vzdalenost sazené dieviny od obvodové zdi
budov musi byt stejna, jako je jeji predpokladand maximalni vyska. Vysazené rostliny, travnaté plochy a dfeviny musi byt
fadné udrzovany. Pro Gdrzbu musi byt uzivana voda alespon 1. tfidy jakosti odpovidajici ¢eské technické normé upravujici
jakost vody pro zavlahu®.

§4

(1) Prostorové podminky a vnitini uspofadani v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani
déti ptedskolniho véku musi umoznovat vyuku, volné hry déti, jejich odpocinek, osobni hygienu s otuzovanim, télesna
cvieni a zajisténi stravovani, pokud toto neni zajisténo v jiném stravovacim zafizeni. Na 1 dit€ musi plocha denni mistnosti
uZivané jako herna a loZnice &init nejméné 4 m?; je-li loZnice, jidelna nebo t&locvitna stavebnd odd&lena, musi plocha denni
mistnosti &init nejménd 3 m* na 1 dit&. Plocha na 1 lehatko nebo lizko pro spanek musi Ginit nejméné 1,7 m? na 1 dité.
Lehatko nebo 1zko musi poskytovat pevnou oporu zad. Prostor pro ukladani lehatek a ldzkovin musi umoznovat jejich fadné
provétravani a oddélené ulozeni Iizkovin pro kazdé dité. Kazdé dit€ musi mit k dispozici individudlné ptidélené, oznacené
luzkoviny.

(2) V prostorech zafizeni pro vychovu a vzdélavani s vyjimkou $kol v p¥irodé a provozoven pro vychovu a vzd&lavani®

musi
na 1 aka pripadnout v udebnach nejméng 1,65 m> v odbornych pracovnach, laboratotich a pogitatovych uéebnéach, v
jazykovych uéebnach a uéebnach pisemné a elektronické komunikace nejméné 2 m>. V ugebnéach pracovnich &innosti
zékladnich skol musi pfipadnout na 1 zédka nejméné 4 n’. Ve skolach uskutecnujicich vzdélavaci program pro zéky se
specialnimi vzd&lavacimi potiebami se stanovi plocha na 1 Zaka v teoretickych uéebnach nejméné 2,3 m>.

(3) Pro zaky se zdravotnim postizenim musi byt ve Skolach uskuteciiujicich vzdélavaci program pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, zajistény podminky podle druhu jejich zdravotniho postizeni. V uéebnach musi byt vytvoreny
relaxaéni koutky s odpovidajicim vybavenim umisténé mimo prostor lavic. Vyc¢lenuje se prostor pro odkladani a ulozeni
kompenzaénich pomuicek.

(4) Podlahy v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani musi odpovidat charakteru
&innosti upravené zvla§tnim pravnim predpisem o technickych poZadavcich na stavby® a musi byt snadno &istitelné.

(5) Zatizeni pro vychovu a vzd€lavani se vybavuje poctem Saten a hygienickych zafizeni, ktery stanovi zvlastni pravni
predpis?. Dalii pozadavky na hygienické zafizeni a $atny v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a v provozovnach pro
vychovu a vzdélavani jsou stanoveny v piiloze &. 1 této vyhlagky a ve zvlastnim pravnim piedpisu”.
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§ 4a

(1) Zatizeni pro vychovu a vzd€lavani musi byt vybavena Satnami podle pozadavki upravenych zvlastnim pravnim
predpisem®. Pro jednoho Zika musi byt zajidténa podlahova plocha 0,25 m*. Pozadavky na poéty a vybaveni hygienickych
zafizeni jsou upraveny v ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Zachody a umyvarny se ztizuji oddélené podle pohlavi a musi byt
osvétleny a vétrany. Pozadavky na vétrani jsou upraveny v piiloze €. 3 k této vyhlasce.

(2) V provozovnach pro vychovu a vzdélavani musi byt pro zaky zfizeny osvétlené a vétrané Satny. Pro jednoho zaka musi
byt zajisténa podlahova plocha 0,25 m”. Pozadavky na poéty a vybaveni hygienickych zatizeni jsou upraveny v ptiloze &. 1 k
této vyhlasce. Zachody a umyvarny se zfizuji oddélené dle pohlavi a musi byt osvétleny a vétrany. Pozadavky na vétrani jsou
upraveny v priloze €. 3 k této vyhlasce.

(3) V zatizenich pro vychovu a vzdélavani a v provozovnach pro vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku musi byt
zachody a umyvarny ptistupné ze Satny a denni mistnosti déti, nedéli se podle pohlavi a musi byt osvétleny a vétrany.
Pozadavky na poCty a vybaveni hygienickych zafizeni jsou upraveny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Pozadavky na vétrani jsou
upraveny v piiloze €. 3 k této vyhlasce.

(4) Ve vyukovych prostorach provozoven pro vychovu a vzdélavani musi byt umisténo alespon jedno umyvadlo s pfivodem
studené pitné vody. Pokud je zavedena tepla voda, pak u vytoki v dosahu zaki nesmi mit teplotu vyssi nez 45°C.

(5) Ve vyukovych prostorach zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani musi byt v
ucebnach vytvarnych oborti umistén rovnéz diez s piivodem tekouci pitné studené a teplé vody.

§ 4b

V zatizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani musi byt dodrzeny normové hodnoty podle
piislusné deské technické normy upravujici optimalni doby dozvuku®®.

§5

(1) Prostory k vyuce télesné vychovy a t€locviény v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a
vzdélavani musi svymi stavebné technickymi podminkami umoziovat realizaci télesné vychovy. Tyto prostory musi byt
vétratelné; pozadavky na vétrani jsou upraveny v piiloze ¢. 3 k této vyhlasce. Ovladani ventilaénich otvorti musi byt
dosazitelné z podlahy. Podlaha musi byt pruzna pfi statickém i dynamickém zatizeni, snadno Cistitelna, s protiskluzovou
tpravou povrchu®. Stény a télesa topeni musi byt zabezpeteny takovym zptisobem, aby nebylo ohrozeno zdravi déti a zakd,
svitidla a okenni tabule musi byt zabezpecena proti rozbiti. Dalsi pozadavky na télocviény v zafizenich pro vychovu a
vzdélavani upravuje zvlastni pravni predpis o technickych pozadavcich na stavby®.

(2) U télocvicny musi byt zfizena Satna, umyvarna a zachody s ptedsini a umyvadlem, oddélené pro chlapce a divky, v
piipadé potieby i nafadovna. Satny musi byt vybaveny vésaky a lavicemi; pocita se 0,4 m délky lavice na 1 Zika. Umyvarna
musi byt pfistupna ze Satny, musi umoziovat odkladani mycich potieb, ruénikt a pradla; pro maximalné 8 zakt musi byt
instalovana 1 sprchova rizice.

§6

Pfi vyuce pracovni vychovy v zakladnich $kolach, pokud prostory nejsou soucasti $koly, musi byt Zzakim k dispozici prostor
pro odkladani civilniho odévu a pro myti rukou a zachod s predsitikou a umyvadlem oddéleny pro divky a pro chlapce.
Pozadavky na jejich vybaveni jsou upraveny v pfiloze ¢. 1 bodu 8 k této vyhlasce.

§7

Prostory pro pobyt zakl v zafizenich pro zajmové vzdelavani a provozovnach pro zajmové vzdélavani se upravuji a zafizuji
tak, aby svymi stavebné technickymi podminkami umoziovaly ¢innost, pro kterou jsou zfizeny. Nejmensi plocha mistnosti
se stanovi rozmérem 2 m” na 1 Zéka. Pokud prostory pro pobyt ve $kolni druziné a $kolnim klubu nejsou souéasti $koly nebo
Skolského zatizeni pro vychovu a vzdélavani, musi byt k dispozici vy€lenény prostor pro odkladani odévi a obuvi, dale
zéachod s ptedsiiikou a umyvadlem oddéleny pro divky a chlapce a zdzemi pro pedagogické pracovniky podle zvlastniho
pravniho predpisu®. Pozadavky na vybaveni hygienickych zafizeni jsou upraveny v piiloze &. 1 bodu 8 k této vyhlasce.

§11

Vybaveni nabytkem a rozsazeni Zaki

(1) Zatizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovny pro vychovu a vzdélavani musi byt vybavena nabytkem, ktery
zohledfuje rozdilnou télesnou vysku déti a zéki a podporuje spravné drzeni téla. Zidle a stoly pro déti a zaky musi splitovat
normové hodnoty ¢eské technické normy upravujici velikostni ukazatele nébytku%) a musi umoznovat dodrzovani
ergonomickych zasad prace zaki v sedg, které jsou upraveny v piiloze ¢. 2 k této vyhlasce. Pracovni stoly musi mit matny
povrch. Pti pouzivani tabule musi byt dodrzena vzdalenost minimaln€ 2 m od pfedni hrany prvniho stolu Zaka pied tabuli.
Pro zéky s téz§im ¢i kombinovanym zdravotnim postizenim se pouZzivaji ortopedické vertikalizacni Skolni lavice podle
doporuceni odborného rehabilitaéniho pracovnika s moznosti jejich polohovani.

(2) Vybaveni nabytkem v ubytovacich zafizenich musi odpovidat charakteru zatizeni a véku déti nebo zaku. Patrova ltizka se
ziizuji jen v odiivodnénych ptipadech s ohledem na télesné a rozumové schopnosti ubytovanych a musi odpovidat normovym
pozadavkiim Geské technické normy upravujici rozméry a bezpeénost patrovych laizek'”. Vstup na horni lizko musi byt
bezpecny a horni Iizko musi byt opatieno zabranou proti padu, jakoz i nepropustnou podlozkou pod matraci. Patrova ltizka
nelze pouzit v zafizenich pro vychovu a vzd€lavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku a v
Skolskych ubytovacich zafizenich pro déti a zaky mladsi 7 let. Kazdé lizko musi poskytovat pevnou oporu zad v prubchu
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spanku a mit samostatny prostor na ulozeni lizkovin. Kazdy pokoj musi byt vybaven déle stolem a poctem zidli podle poctu
ubytovanych.

(3) Rozsazeni zakt v ucebné se fidi podle jejich télesné vysky; dale se prihlizi ke specialnim vzdélavacim potiebam,
ptipadnym zrakovym a sluchovym vadam a jinému zdravotnimu postiZzeni zakt. Pti uspofadani lavic se dba na to, aby u zaku
nedochazelo k jednostrannému zatizeni svalovych skupin a aby byly dodrzeny pozadavky na tiroven osvétleni. Pti uspoiadani
lavic jiném neZz Celem k tabuli je nutné zajistit pravidelné stranové stiidani sezeni zaku.

Osvétleni

§12

(1) Ve vnitinich prostorech budov zatizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani, uréenych k
dlouhodobému pobytu #akd, musi byt vyhovujici denni osvétleni odpovidajici normovym pozadavkim'®. U uzivanych
staveb je po pfedchozim projednani s organem ochrany vefejného zdravi vyjimecné mozné pouzit celkové sdruzené
osvétleni. Toto osvétleni musi byt v souladu s normovymi pozadavky &eské technické normy upravujici sdruzené osvétleni'®.
Mista zaku v lavicich musi byt v uéebnach orientovana tak, aby zaci nebyli v zorném poli osliiovani jasem osvétlovacich
otvort a ani si nestinili misto zrakového tikolu.

(2) V prostorech ur¢enych pouze ke kratkodobému pobytu je mozné pouzit celkového sdruzeného osvétleni. Dale je mozné
celkové sdruzené osvétleni pouzit v ptipadech s jinym uspotradanim lavic nez ¢elem k tabuli nebo v dilnach pfi potiebé
osvétlit stinéné povrchy. Pro zaky se zrakovym postizenim nebo zrakovymi vadami je nutné zajistit denni i umélé osvétleni
odpovidajici specifickym potfebam podle stupné jejich postizeni'>'. V soustavé sdruzeného osvétleni denni i doplitujici
umélé osvétleni musi vyhovovat p¥isludnym normovym hodnotdm a pozadavkim'?.

(3) Parametry umeélého osvétleni ve vnitinich prostorech budov zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro
vychovu a vzdélavani musi odpovidat normovym pozadavkim ceské technické normy upravujici pozadavky na osvétleni pro
vnitini pracovni prostory'®. Barevny ton umélého svétla volit pro hodnoty E,, < 200 Ix teple bily; 200 Ix < E,, < 1000 Ix
neutralné bily; E,, > 1000 Ix chladng bily podle normovych pozadavki'”. Rovnomérnost um&lého osvétleni na chodbach a
schodistich musi byt vétsi nez 0,2.

(4) Osvétleni tabule musi odpovidat normovym pozadavkiim ¢eské technické normy upravujici pozadavky na osvétleni pro
vniténi pracovni prostory'®. Osvétlenost bilé tabule musi mit nejméné stejnou troveii jako osvétlenost uéebny. Tabule musi
mit matny povrch, coz se nevztahuje na tabule, na které se nepise kfidou. Ze vSech pracovnich mist ve sméru pohledu na
tabuli musi byt vylouceno zrcadleni svitidel na tabuli. Ve sténé za tabuli nesmi byt osvétlovaci otvor (okno nebo stfesni
okno), v opac¢ném pitipadé musi byt zakryt neprusvitnym materidlem, jehoz ¢initel odrazu svétla se blizi hodnoté Cinitele
odrazu této stény.

§13

(1) Uroveii denniho i umélého osvétleni prostorii se zobrazovacimi jednotkami musi byt v souladu s normovymi hodnotami a
pozadavky'>'>!¥,

(2) Pracovisté u zobrazovacich jednotek musi byt umisténa tak, aby zaci nebyli osliiovani jasem osvétlovacich otvort a ani se
jim tyto otvory nezrcadlily na zobrazovaci jednotce. Svitidla musi byt vhodné rozmisténa a mit takové rozloZeni jast a Gihly
clonéni, aby se nezrcadlila na zobrazovaci jednotce a nedochazelo ke ztizeni zrakového tikolu.

(3) Vzdalenost zobrazovaci jednotky od o¢i musi byt regulovatelna, nejméné 0,5 m od horniho okraje zobrazovaci jednotky
ve vysi o¢i. U pracovist’ se zobrazovacimi jednotkami musi byt pro zachovani dobrych podminek vidéni, zrakové pohody i
vyhovujici pracovni polohy zajiSténa pro vSechny uzivatele moznost Gprav pracovniho mista podle jejich individualnich
potieb (zejména podle télesné vysky a provadénych ¢innosti) a regulace denniho osvétleni.

§ 14

V loznicich ubytovacich zafizeni musi denni osvétleni vyhovovat normovym hodnotdm pro obytné mistnosti'?. Celkové
umélé osvétleni v ni¢im neclon&né srovnavaci roving v arovni podlahy musi mit E,, = 100 Ix. Svitidla mistniho osvétleni
musi byt polohovatelna tak, aby se osvétleni dalo prizpiisobit zrakovym potfebam uZivatelt a zajistila se osvétlenost E,, =
300 Ix.

§15

(1) Pro vétsinu zrakovych ¢innosti v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani se
vyzaduje smér denniho osvétleni zleva a shora. Svitidla u soustav umélého osvétleni se umistuji na strop rovnobézné s
okenni sténou, pokud to umoziuje stavebni dispozice mistnosti, zejména klenby nebo pieklady.

(2) Pti zrakové obtiznych a naroénych ¢innostech je nejvhodnéjsi orientace osvétlovacich otvord na neslunecnou stranu.

(3) Vyska horizontalnich srovnavacich rovin pro navrh a posouzeni osvétleni mista zrakového ukolu

a) u denniho osvétleni v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani pro déti
ptedskolniho véku je 0,45 m nad podlahou,

b) u denniho osvétleni v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani zakt ve skolach a
skolskych zafizenich je 0,85 m nad podlahou,

¢) uumélého osvétleni v zatizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani pro déti
predskolniho véku je dana pievladajici vyskou stolll, v ostatnich prostorach herny a v loznici trovni podlahy,
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d) u umélého osvétleni v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani zaki ve skolskych
zatizenich je stejna jako prevladajici vyska lavic.

(4) Za misto zrakového tkolu je povazovan prostor s lavicemi nebo stiil ucitele a za bezprostfedni okoli zrakového ukolu je
povazovan prostor mistnosti slouzici vyuce.

(5) Osvétlovaci soustavy a ¢asti vnitinich prostor odrazejici svétlo musi byt ¢istény a obnovovany ve lhtitach danych
planem udrzby v souladu s projektem osvétleni a musi byt udrzovany v takovém stavu, aby pozadované vlastnosti osvétleni
byly splnény po celou dobu Zivota osvétlovaci soustavy. Neni-li zpracovan v projektu osvétleni plan udrzby, postupuje se v
souladu s ustanovenim § 22 pism. e).

§ 16

(1) Regulace denniho osvétleni, rozlozeni svétla a zabrana oslnéni musi byt fesena v souladu s normovymi pozadavky
14,15)

12)

(2) Osvétleni prostor urcenych pro sport musi byt feseno v souladu s normovymi pozadavky

Mikroklimatické podminky

§17

(1) Stavebni feSeni budov zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani musi byt navrzeno tak,
aby povrchova teplota vnitinich ¢asti obvodovych stén nebyla po cely rok podstatné rozdilna od teploty vzduchu v mistnosti.
(2) V mistnosti, kde je pouZzito pfirozené vétrani okny, musi byt okna zaji$téna proti rozbiti v disledku privanu. Ovladani
ventila¢nich otvorti musi byt dosazitelné z podlahy.

§ 18

(1) Prostory zatizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani uréenych k pobytu musi byt piimo
vétratelné. Pozadavky na vétrani Cerstvym vzduchem (vyména vzduchu) v dobé vyuziti interiéru jsou upraveny v piiloze ¢. 3
k této vyhlasce.

(2) Pii poklesu teploty vzduchu v uéebnéach ur¢enych k pobytu déti a zaki ve tiech po sob& nasledujicich dnech pod 18 °C, ne
v8ak méné neZ 16 °C, nebo pii poklesu teploty vzduchu v téchto uéebnach v jednom dni pod 16 °C musi byt provoz zafizeni
pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a vzdélavani zastaven.

(3) Pii extrémnich venkovnich teplotach, kdy maximalni venkovni teplota vzduchu je vy$si nez 30 °C nebo kdy je vysledna
teplota kulového teploméru t, ,x vy38i nez 31 °C, musi byt preruseno vyucovani a zajisténo jiné ndhradni opatieni pro déti a
zaky s moznosti pobytu mimo budovu véetné zajisténi pitného rezimu.

(4) Pokud venkovni stav prostiedi neumoziuje vyuzit pfirozené vétrani pro piekroceni pipustnych hodnot skodlivin ve
venkovnim prostfedi, musi byt mikroklimatické podminky a vétrani ¢erstvym vzduchem zajistény vzdochotechnickym
zafizenim.

(5) Centralni Satny déti a zakt bez piirozeného vétrani musi byt vétrany nucené podtlakové s vyménou vzduchu v souladu s
pozadavky upravenymi v pfiloze €. 3 k této vyhlasce.

(6) Ptirozené vétrani musi byt v pfipadé te€snych oken zajisténo systémy mikroventilace nebo vétracimi Stérbinami.

§19

zrusen vyhlaskou ¢. 343/2009 Sb.

§ 20

Zasobovani vodou

Zatizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovny pro vychovu a vzdélavani musi mit zajisténu dodavku tekouci pitné vody
podle zvlastniho pravniho piedpisu'®. Z kapacitnich hledisek musi dodavka spliiovat tyto pozadavky:

a) na 1 dité v predSkolnim véku musi byt k dispozici nejméné 60 I vody na den,

b) na 1 zaka Skoly musi byt k dispozici nejméné 25 1 vody na den,

¢) v ubytovacich zatizenich musi byt na 1 ubytovaného k dispozici nejméné 200 1 vody na den.

§21

Provozni podminky

(1) Casové rozloZeni vyuky, sestava rozvrhu a rezim dne zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozoven pro vychovu a
vzdélavani se stanovi podle pozadavki zvlastniho pravniho piedpisu' s ohledem na vékové zvlastnosti déti i 74k, jejich
biorytmus a naroc¢nost jednotlivych pfedmétt. Pii vyuce je tfeba dbat na prevenci jednostranné statické zatéze vybranych
svalovych skupin vychovou zakt ke spravnému sezeni a drzeni téla.

(2) V zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani pro déti pfedskolniho véku je denni
doba pobytu venku zpravidla 2 hodiny dopoledne, odpoledne se fidi délkou pobytu déti v zafizeni. V zimnim i letnim obdobi
Ize dobu pobytu venku upravit s ohledem na venkovni teploty. Pobyt venku miize byt dale zkracen nebo zcela vynechan
pouze pii mimotadné nepiiznivych klimatickych podminkach a pti vzniku nebo moznosti vzniku smogové situace. V letnich
mesicich se provoz ptizplsobi tak, aby bylo mozné prenést vychovnou ¢innost déti do venkovniho prostfedi nebo stinénych
teras v co nejveétsim rozsahu.

Uklid a vyména lizkovin
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§22

Uklid v prostorach zatizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani se provadi:

a) denné setfenim vSech podlah a povrchti na vlhko, u koberct vyc€isténim vysavacem,

b) denné¢ vynasenim odpadkd,

¢) denné za pouziti Cisticich prostiedkl s dezinfekénim G¢inkem umytim umyvadel, pisoarovych musli a zachodi,

d) nejméné jednou tydné omytim omyvatelnych ¢asti stén hygienického zatizeni a dezinfikovanim umyvaren a zachod,

e) nejméné dvakrat roéné umytim oken v¢etné ramu, svitidel a svételnych zdroju,

f) nejméné dvakrat roéné celkovym uklidem vSech prostor a zafizovacich predméti,

g) malovanim jedenkrat za 3 roky nebo v pfipadé potieby Cast&ji a

h) pravidelnou udrzbou nuceného vétrani nebo klimatizace a ¢isténim vzduchotechnického zafizeni podle navodu vyrobce
nebo dodavatele.

§23

(1) Vymeéna luzkovin v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani pro déti predskolniho
véku se provadi nejméné jednou za 3 tydny, vymeéna ruénikii jednou za tyden; v pfipad€ potieby ihned. Vymeéna luzkovin a
pradla v ubytovaci ¢asti zafizeni pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani se provadi jednou za 2
tydny, ru¢nikti jedenkrat za tyden; v piipad¢ potieby ihned.

(2) Pouzité Iuzkoviny se nesmi tfidit v ubytovacich a pobytovych mistnostech a ukladaji se do vhodnych transportnich obalt,
které zabranuji kontaminaci okoli necistotami. Obaly musi byt vhodné k prani nebo omyvatelné a dezinfikovatelné nebo na
jedno pouziti. Pouzité lazkoviny v obalech se skladuji ve vy¢€lenéném prostoru.

(3) Cisté lazkoviny se skladuji v samostatnych skladech nebo v &istych, uzaviratelnych skiinich nebo na policich v obalech.

Priloha €. 1 k vyhlasce ¢. 410/2005 Sb.

Pozadavky na hygienicka zatizeni a Satny

1. Pocet hygienickych zafizeni ve §kolach a Skolskych zafizenich se stanovi takto:

a) v pfedsiitkachzachodt 1 umyvadlo na 20 zak,

b) 1 zachod na 20 divek,

c) 1 pisoar na 20 chlapct,

d) 1 zachod na 80 chlapct,

e) 1 hygienicka kabina na 80 divek.

2. Pocet hygienickych zatizeni ve skolach uskutectiujicich vzdélavani déti, zakt a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, a to pro tézké ¢i hluboké postizeni, se stanovi takto:

a) v predsinkach zachodt 1 umyvadlo na prvnich 10 zakt a kazdych dalSich 20 zaku,

b) 1 zachod na prvnich 10 divek a kazdych dalsich 20 divek,

¢) 1 pisoar na prvnich 10 chlapct a kazdych dalsich 20 chlapci,

d) 1 zachod na prvnich 20 chlapct a kazdych dalsich 80 chlapct,

e) 1 hygienicka kabina na 60 divek starSich 12 let,

f) 1 sprcha (pohotovostni).

3. Podty hygienickych zafizeni v provozovnach pro vychovu a vzdélavani, vyjma provozoven zivnosti péce o dité do 3 let
véku v dennim rezimu:

a) v predsiiikach zachodd 1 umyvadlo na 20 zakd,

b) 1 zachod na 20 divek,

¢) 1 pisoar na 20 chlapct,

d) 1 zachod na 80 chlapci,

e) 1 hygienicka kabina na 80 divek.

4. Pocty hygienickych zafizeni v provozovnach zivnosti péce o dité do 3 let véku v dennim rezimu se stanovi takto: zachody
a umyvarny u téchto zatizeni se nedéli podle pohlavi a na 5 déti musi pfipadat 1 détska misa a 1 umyvadlo. Pocet détskych
mis 1ze z jedné tietiny nahradit détskymi no¢niky. Umyvarna se dale vybavuje podle véku déti détskou vani¢kou se sprchou a
sprchovym boxem a pfivodem tekouci pitné studené a teplé vody. Umyvadla se osazuji tak, aby vyska horni hrany
nepiekrocila 43 cm nad podlahou. Umyvadla a sprcha musi byt opatiena pouze jednim vytokem vody napojenym na centralni
misici baterii umisténou mimo dosah déti. Umyvarna se dale vybavuje pfebalovacim stolem a krytym naslapnym
odpadkovym kosem.

5. Pocty hygienickych zafizeni v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a v provozovnach pro vychovu a vzdélavani pro déti
ptredskolniho véku se stanovi takto: pro 5 déti musi byt ziizena jedna détska misa a umyvadlo. Maximalné misto 2 WC mis
1ze instalovat détské pisoary, které se umist'uji zpravidla ve vysi 40 cm. Umyvadla se umistuji zpravidla ve vysi 50 cm,
vytokovy ventil ve vysi 60 cm nad podlahou. Umyvadla musi byt napojena na spole¢nou misici baterii, osazenou mimo
dosah déti. Kazdé umyvadlo se opatii pouze 1 vytokovym ventilem. Umyvarna se vybavuje 1 az 2 sprchami feSenymi tak,
aby déti mohly vySupovat do sprch bez cizi pomoci.
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6. V ubytovacim zafizeni se hygienicka zatizeni zfizuji bud' jako, soucast ubytovaci jednotky, pfi¢emz se zfizuje pro 2
tiilaizkové pokoje 1 zachod, 1 sprcha, 2 umyvadla, nebo jako centralni hygienické zatizeni v rozsahu 1 sprcha pro 6
ubytovanych, 1 zachod pro 6 divek, 1 zachod pro 6 chlapci, 1 umyvadlo pro 4 ubytované a 1 hygienicka kabina pro 40 divek.
7.V zatizenich pro vychovu a vzdélavani a v provozovnach pro vychovu a vzdélavani musi byt asponl v jednom podlazi
odvétrana tklidova komora s omyvatelnymi st€énami, vybavena vylevkou s piivodem tekouci pitné studené a teplé vody
véetné odtoku vody a na kazdém dal$im podlazi prostor s vylevkou a ptivodem tekouci pitné studené a teplé vody vcetné
odtoku vody a odvétranym prostorem pro ukladani uklidovych prostiedkd a pomicek.

8. VSechna hygienicka zatizeni v zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani musi byt
vybavena umyvadly a tekouci pitnou studenou a teplou vodou.

Vybavena musi byt mydlem v davkovaci a musi byt zajisténa moznost osuseni rukou ru¢niky na jedno pouziti nebo
osouseCem rukou. V zafizenich pro vychovu a vzdélavani a provozovnach pro vychovu a vzdélavani pro déti predskolniho
veéku, pokud neni feSeno osouseni rucniky na jedno pouziti, ma kazdé dité vlastni rucnik umistény tak, aby se vzajemné
rucniky nedotykaly. Ve vSech hygienickych zafizenich musi byt vzdy k dispozici toaletni papir, na WC divek musi byt kryty
naslapny odpadkovy kos. Stény a podlahy kazdého hygienického zafizeni musi byt omyvatelné a Cistitelné do vyse nejméné
1,5 m a snadno dezinfikovatelné. Pokud jsou soucasti hygienického zatfizeni sprchy, musi byt zajistén privod tekouci pitné
studené a teplé vody.

Priloha ¢&. 2 k vyhlasce €. 410/2005 Sb.
Zasady pro praci zakl vsed¢ a ergonometrické parametry $kolniho nabytku
1. Funkéni rozméry nabytku pro dodrzeni fyziologického sedu a spravné postaveni patete a panve:
a) Vyska sedadla je rovna délce bérce, zvétsené o vysku nizkého podpatku (1 — 2 cm), tj. chodidla jsou pfi zadnim
sezeni celou plochou v pevném kontaktu s podlahou tak, aby bylo mozno se o né pevné opfit.
b) Efektivni hloubka sedadla podepira nejméné 2/3 délky stehna. Pfedni hrana sedadla nesmi zasahovat do podkolenni
jamky a musi byt zaoblena.
¢) Opéradlo slouzi ptedevsim jako opora beder, nikoli hrudni patete. Pro volny pohyb hornich konéetin nema sahat
vys$, nez k dolnimu uhlu lopatek.
d) Vyska pracovni plochy stolu je umistovana ve vysce loktl volné spusténych pazi sediciho zéka.
e) Vhodny je snadno nastavitelny naklon desky stolu. Stupen nastaveni pro psani je 10 — 16 stupiiti, pro ¢teni az 35
stupnd.
2. Zidle a stoly v kontaktu s podlahou musi byt stabilni. Pro dynamicky sed je vhodny kyv sedaku v ptedozadni
roving od — 5 do + 5 stupiid.
3. Nejméné namahavy sed, jak pro svalovou aktivitu, tak pro tlak na meziobratlové ploténky, je v mirném zaklonu
s podepfenou patefi (relaxaéni sed).
4. Z divodu snizovani statického pretézovani svalovych skupin pohybového aparatu je dilezité funkéni sttidani
poloh. Vhodné je kratkodobé¢ zafazovani alternativnich poloh mimo lavici (napfiklad klek, leh) a pouzivani
pomiicek pro dynamicky sed (naptiklad balanéni mice, overball, balan¢ni podlozky).
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