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Abstrakt

Nézev diplomové prace:
Analyza specializované ¢innosti nahravace nahradvky ve vybranych utkdnich

Ligy mistrt 2009/2010.

Cile préce:

V této préci jsme se pokusili provést analyzu specializované ¢innosti nahravace
nahravky. Nas vyzkum sledoval pétici nahravacl z nejlepsi evropské klubové soutéze -
Michala Sladecka, Raphaela Vieiru de Oliveiru, Lukasze Zygadta, Sergeye Grankyna a
Simona Tischera Provedend analyza jejich hernitho vykonu v Sesti utkanich Ligy mistra
2009/2010 se zaméfila na kvalitu nahravky, jeji Cetnost do urcitych z6n a druh nahravky
ze dvou rozdilnych kvalit pfihravky, ddle jsme se zabyvali rozloZenim nahrdvek do

prvniho sledu a jejich kvalitou.

Metoda:

Pro ziskéani objektivnich tidajt o hie jsme pouzili metodu nepifimého pozorovani,
ze vSech Sesti ndmi vybranych utkani Ligy mistra 2009/2010 jsme méli k dispozici
videozdznamy. Jejich analyzou jsme dospéli ke konkrétnim hodnotdm, které jsme déle

za pomoci statickych metod a grafii zpracovali a ndsledné interpretovali.

Vysledky:

Zavéry a vysledky prace mohou byt vyuzity pii tréninkovém procesu, predevsim
v oblasti zdokonalovani hernich cinnosti jednotlivce. Konkrétn€ jsme se zaméfili na
post nahravace, ktery funguje jako prodlouZend ruka trenéra a je ovlivnén jeho prikazy
z hlediska taktiky. Tato price by mohla poukdzat na sprdvné taktické rozloZeni
nahravek v soutéZnich zdpasech a dilezitost kvality nahravky. Vytvofenim metodiky
pro zaznamendvani a vyhodnoceni nahravky v zdvislosti na predchézejici herni ¢innosti
prihravky jsme také prispéli k objektivnimu hodnoceni individualniho herniho vykonu

analyzovanych nahravaci v jejich specializované ¢innosti.

Kli¢ova slova:

Volejbal, specializovand herni ¢innost, nahravka, druh nahravky, nahravac



Abstrakt

Name of diploma thesis:

Analysis of specialized activity of setter’s set in chosen Champiom League matches.

Goal of diploma thesis:

In this work we have tried to make analysis of specialized activity of setter’s
sets. Our research observed five setters from the best european club competitions-
Michal Sladecek, Raphael Vieira de Oliveiro, Lukasz Zygadl, Sergey Grankyn and
Simon Fischer. The analysis of their game performance in six Champion League
matches 2009/2010 was focused on quality of the set, its frequency into particular
directions and kind of the set from two different qualities of reception. We also

concentrated on laying-out of sets and their qualities until the first sequence.

Method:
For gathering objective information we used a method of indirect observation.

We also had video recordings of all six chosen Champion League matches 2009/2010.

Results:

Conclusions and results of the thesis could be used during the training process,
mainly to improve game activities of an individual.
In concrete terms we focused on the position of a setter who works as a prolonged hand
of a trainer and is influenced by his commands from the point of view of tactics. This
work could refer to the right and tactical laying-out of sets in matches and importance of
quality of the set. Creating the metodology for recording and evaluation of the set which
is dependent on the previous reception helped us evaluate the individual game

performance of the setters in their specialized activity in an objective way.

Key words:

Volleyball, specialized game activity, set, kind of set, setter.
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Uvod

Sport je v sou¢asné dobé obrovskym fenoménem, bez néhoz si milokdo z nés
dovede sviij zivot predstavit. SlouZi nejen jako materidl pro poznéavani, af jiZ po strance
pedagogické, biologické nebo fyziologické, ale pfedevsim jako zdbava a odreagovéni —
v aktivni 1 pasivni podobé. V dneSni dobé je také vyraznd komercionalizace sportu.
Touha obdivovat a snaha napodobovat GspéSné sportovce ma své kotfeny jiz ve starém
Rimé&. Tradice zvand chléb a hry dokazuje, jak dileZitd byla a stile je pro lidi kazdé
doby moznost oslavovat vitéze ¢i naopak hanit porazeného. I proto dnes Casto média

vrcholové sportovce nazyvaji ,,novodobymi gladidtory®, ti nejlepSi se totiz téSi stejné

jako v dobéch starého Rima velkému obdivu divéka i piizni odbornikd.

Sport je rozdélen do mnoha dil¢ich odvétvi. V soucasné dobé vedou Zebticky
sledovanosti sportovni hry, mezi které patii také volejbal. Tento sport je jednou z
nejrozsitenéjSich kolektivnich her na svét€. Dlvodem, pro¢ tomu tak je, je jeho
jednoduchost a dostupnost pro Sirokou vefejnost, mizeme jej totiz hrat v hale, na
antuce, na pisku ¢i na travé bez ohledu na pohlavi ¢i vék. Volejbal vymyslel v roce
1895 W. G. Morgan jako alternativu ke koSikové. Od té doby hra proSla vyraznym
vyvojem a v soucasnosti se stavd, predevsim na vrcholové urovni, velice dynamickou a
rychlou mic¢ovou hrou. Volejbal si od svého vzniku ziskdva stle vice pfiznivci a podle
svétové volejbalové federace FIVB, kterd se muZze pochlubit nejvétSim poctem
¢lenskych zemi ze vSech obdobnych federaci, ho na svété hraje priblizné 140 milionti
lidi. Tato kolektivni mi¢ova hra je velice populdrni také v Ceské republice. Oblibenost a
stale vzristajici zdjem o provozovani tohoto sportu dokazuji, Ze se stal vyznamnou
soucdsti spoleCenského Zivota, a to jak v oblasti vrcholové, tak i v oblasti télesné
vychovy a vyuZiti volného asu. Ceskd republika (a byvalé Ceskoslovensko) se fadi
mistri Evropy a dva tituly mistrd svéta jsou toho dikazem).

Dynamicky vyvoj celé spolecnosti poslednich let zasdhl samoziejmé také sport,
volejbal nevyjimaje. Setkdvame se tak s mnoha zménami - v pravidlech, organizaci 1
metodice. Jednim z hlavnich divoda je zvySeny zdjem médii. Vyrazné stoupa napiiklad
obliba televiznich pfenost, diky nimz se sport pfiblizuje divakim, fanouskiim a vSem,
ktefi maji o volejbal zdjem. Velky vyznam mé také rozvoj novych tréninkovych,

teoretickych, psychologickych a fyziologickych poznatki. Dilezity je také



technologicky vyvoj. U volejbalu se jednd o pouziti riznych technickych zafizeni, napft.
digitdlnich kamer, PC, notebookti, 3D sekvenci a dal§ich. Tyto pomiicky pomdhaji
predevsim trenériim. Zaznamendavaji, analyzuji a nasledné tak priblizuji jednotlivé herni
¢innosti hract i tyma a mohou tak pomoci k lepsim vysledkim.

Ve vSech sportovnich hrach volejbal nevyjimaje je velice dulezité hodnoceni
herntho vykonu, které je slozeno zindividudlnich hernich vykond. Zdikladnim
objektivnim hodnocenim tymového herntho vykonu ve sportovnich hrich je vysledek
utkani. Pfi rozboru utkdni se pfedmétem zkoumani stidvaji predevSim ty herni situace,
které maji nejvétsi vliv na vitézstvi v utkéni.

Tato diplomova prace je zaméfena na porovnani individudlniho herniho vykonu
nahravace. Konfrontovat zde budeme pét nahravacl z nejlepsi klubové evropské
soutéZe. Provedena analyza herniho vykonu v Sesti utkdnich v Lize mistra 2009/2010 se
zaméii na kvalitu nahrdvky, jeji Cetnost do urcitych z6n a druh nahrdvky ze dvou
rozdilnych kvalit pfihravky, dale rozloZeni nahrdvek do prvniho sledu a jejich kvalitu.
Ze vSech Sesti utkani byly pofizeny videozdznamy, ze kterych jsme vyhodnocovali
vysledky. Z vysledkt provedeného porovnani by mélo byt dobfe patrné, zda nahravaci
vykazuji rozdilnou vykonnost ve své specidlni ¢innosti. Price by mohla poukazat na
spravné taktické rozloZeni nahrdvek v soutéZnich zdpasech a dileZitost kvality
nahravky. Ziskané poznatky by trenéry mohly pfimét k zamysleni a analyzovéni tohoto
problému a nasledné praci na odstranéni tohoto problému. Téma jsme vybrali
s pfihlédnutim k naSemu dlouhodobému aktivnimu plisobeni v tomto sportovnim
odvétvi pravé na pozici nahravace.

Vrcholovy sport se orientuje na dosahovani maximalnich sportovnich vykont.
Soucasny rozvoj vrcholového portu je spojeny se stile SirSim uplatnénim vSech
védeckych poznatkl a pfipravé sportovcl. Snaha po dosazeni co nejvysSich vykont ve
sportovni ¢innosti vede ke hledani stdle novych forem piipravy sportovci. Pii realizaci
takového profesiondlniho zaméfeni sportu se sportovni ¢innost v mnohém podoba
intenzivni tvofivé praci. V nékterych pfipadem ma béhem Zivota sport dominantni
postaveni a proto vyZaduje osobitou organizaci nejen v dennim reZimu ale 1

dlouhodobou Zivotni strategii.
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1. Teoreticka vychodiska prace

1.1 Charakteristika volejbalu

Volejbal je kolektivni mi¢ova hra, kterou hraji dvé druzstva na obdélnikovém
hfisti o rozmérech 18 krat 9 metrl, rozdéleném siti na dvé shodné poloviny. Pro muze je
vySka sité¢ 243 cm a pro Zeny 224 cm. Na okrajich sit€ jsou anténky, které vymezuji
hraci plochu. Hraje se volejbalovym micem, ktery byl diive bily, dnes existuji také
rizné barevné kombinace. Hmotnost mice se pohybuje v rozmezi 260 az 280 grami.
Hréci se snazi poslat mi¢ pres sift na zem do pole soupefe a v rdmci pravidel brani
protihrac¢im, ktef{ se snaZi o totéz.

Tato hra je dynamicka, charakteristicky je pro ni zejména neustaly pohyb mice,
ktery nemtize velkou vétSinu zdpasu kontrolovat jen jedno druzstvo. Na rozdil od jinych
sportli ve volejbale neexistuje nerozhodny vysledek, je to hra orientovand na poraZeni
soupeie. Fyzicky kontakt s protihrd¢i je minimdlni, protoZe druzstva hraji na
oddélenych polovindch hfisté, vyrazné se proto snizuje moznost zranéni po kontaktu se
soupefem. Volejbal vyZaduje hra¢skou ukaznénost, klade diraz na odpovédnost ke
kolektivu a divéru ve vlastni sily. Tato hra rozviji kromé pohybovych schopnosti, jako
jsou napfiiklad rychlost, sila, vytrvalost nebo koordinace, také moralné volni vlastnosti.
Vyznamnym rysem hry je nutnost udrZet pozornost 1 pii aktivni ¢innosti, s tim souvisi
také spravné rozhodovani ve stdle se ménicich podminkach. Pohyby hraci jsou
acyklické, tzn. pravidelné se neopakujici, vSechny jednotlivé ¢innosti (vyskok, pad, dder
do mice) jsou samostatné ukoncené déje.

Zakladnimi hernimi prvky volejbalu jsou tzv. herni ¢innosti jednotlivce —
podani, prihravka, uto¢ny uder, blokovani a obrana v poli. Tyto ¢innosti se realizuji
v utkédni. Zvladnutd technika jednotlivych ¢innosti a jejich pouziti je jednim z ddleZitych
predpokladti vrcholového volejbalu.

Volejbal se fadi do her odrdzecich, je hrou sifovou a kolektivni. Velkou
prednosti této hry je fakt, Ze ji 1ze provozovat bez rozdilu pohlavi, véku a v kazdém
prostiedi. Soucasti vysoké oblibenosti volejbalu je také velka variabilita - mize se hrat
ve dvou, ve tiech i vice hrac¢ich a na rGzném typu povrchu — kromé krytych hal se
vyuziva pisek, antuka i trava.

Pro svou nenaro¢nost volejbal patii mezi nejrozsifenéjsi a nejoblibenéjsi micové

hry na svété. Popularita volejbalu vyplyva podle Hancika a Belaje (1982) ze zajimavého
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a pestrého obsahu hry, z ¢innosti, pfi kterych hrd¢ musi spolupracovat se spoluhraci.
Pfitom nepfichdzi do osobniho — pfimého styku se soupefem. Podle UNESCO volejbal
spolecné s basketbalem aktivné provozuje nejvice lidi na celé planeté. O popularité
volejbalu svéd¢i i fakt, Ze mezindrodni volejbalova federace je se svymi 218 ¢lenskymi
zemémi nejpocetnéjsi organizaci svého druhu.

Soucasny volejbal predstavuje hru zcela odlisnou od pivodni mintonette, kterou
vymyslel William G. Morgan. TehdejSi chapdni hry jako doplikového rekreacniho
sportu pro zimni obdobi v télocvi¢né se v pribéhu doby zménilo na pojeti hry vysoce
narocné, rychlé, pro divdky atraktivni a zajimavé. Buchtel (2005) se domnivd, Ze
volejbal se v poslednich letech vyrazné posunul, a to pfedevSim v oblasti ndrokli na
presnost provedeni jednotlivych hernich ¢innosti a na dodrzovéni taktickych ukolt pti
realizaci hernich kombinaci. ZvySily se také ndroky na kondi¢ni troveni vrcholovych
hrict a na jejich psychiku — zvladnuti stresovych situaci a agresivni projev hract v
utkdni. Podle Alberda (1997) je volejbal ve Spickovém vykonu jedna
z nejintenzivnéjSich her. Intenzivni Cinnost trvd kratce, pfiblizné 7 sekund, potom
nasleduje oddech od 7 do 14 vtefin. Sedmi sekundovy interval prace se vSak opakuje
v dlouhém Casovém useku, ktery mize trvat az 2 hodiny, s velmi vysokou intenzitou. V
tréninku proto musime mit na zfeteli intenzitu cviceni, kterd musi byt adekvatné vysoka.

Volejbal ma samoziejmé také sva pravidla, hovoti o nich napiiklad Cisar (2005).
V soutéznich utkdnich se hraje na tfi vit€zné sety do 25 bodi bez ztrat (tzv. Rally Point
Systém — kazdé rozehra znamend bod), druZstvo ziskava set, pokud existuje rozdil dvou
bodu. Piipadny rozhodujici paty set se hraje do 15 bodi a také musi skoncit rozdilem
dvou bodi. Vlastni pravidla hry omezuji manipulaci s mi¢em na ,,o0dbiti“, tedy
z Casového hlediska minimalni dobu kontaktu s micem. Kazdé druzstvo ma mozZnost
vyuZzit pouze tfi odbiti mi¢e po sobé, nez jej odesle na soupefovu stranu, pficemz Zadny
hra¢ nesmi mi¢ odbit dvakrat za sebou.

Podle Kucery (2008) volejbal patfi mezi slozit¢é multifaktoridlni sporty, ve
kterych se na celkovém vykonu podili mnoZstvi faktori pohybovych, somatickych,
morfologickych, fyziologickych psychologickych, biologickych a genetickych.
V souladu suvedenym jevem je mozZzno charakterizovat herni vykon hrace jako

individudlni hra¢sky vykon a herni vykon druZzstva.
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1.2 Herni vykon hrace v utkani

»Sportovni vykon v uZsim slova smyslu je pribéh a vysledek cinnosti v dané
sportovni  discipliné, reprezentujicich sportovcovy —aktudlni moZnosti. Uroveri
sportovniho vykonu se hodnoti dvojim zpiisobem: bud pomoci absolutnich mérnych
jednotek (cm, kg, vterinami apod.), poctem dosaZenych bodii, branek, zdsahit nebo
pomoci subjektivniho hodnoceni odbornikit prostiednictvim rizné koncipovanych
hodnoticich systémui.

Vykon hrdce v utkdni predstavuje jeden z nejsilnéjsich motivii jeho ndsledujici
sportovni cinnosti. Vykon hrdce v utkdni je sloZité strukturovany jev, ve volejbale
obtizné charakterizovatelny. Je vysledkem predchdzejiciho tréninkového procesu, ale i
aktudlnich vlivii prostredi a stavu sportovce. Jeho kvalitu je tieba vZdy hodnotit v relaci
s vykony ostatnich hrdci i druZstva soupere. Vykonem hrdce rozumime kvalitu a

L S P . . v 1
kvantitu ¢innosti hrdce v utkdni integrovanou do herniho vykonu druZstva.*

1.3 Sportovni vykon

Sportovni vykon je aktudlnim projevem specidlni sportovni vykonnosti jedince.
Choutka (1976) uvadi, ze se jednd o uvédomélou sportovni ¢innost zaméfen na feSeni
ulohy, resp. uloh, které jsou vymezené pravidly pfislusného sportovniho odvétvi nebo
sportovni discipliny. Tdborsky (1981) déle specifikuje herni vykon, ktery chédpe jako
sportovni vykon svého druhu, dany pribéhem a vysledkem specifického jednani v déji
zdpasu, jednotnou vSech forem pohybu vySSich rozliSovacich drovni fyzikdlnich,
chemickych biologickych a socidlnich.

Specifikum sportovnich her spocivd v tom, Ze je vnich nutné oddé€lovat
individudlni a skupinovou troven vykonu. Pokud posuzujeme herni vykon ve volejbale,
miZe se jednat jak o vykon v jednom zdpase, tak i o vykony po sobé ndsledujici,
naptiklad na turnajich apod.

Stiehler a Konzag (1994), charakterizuji strukturu predpokladu herntho vykonu.
»Individudlni herni vykon lze také chdpat jako realizaci dovednostniho a zdatnostniho
potencidlu hrdce, kde dovednostni slozka predstavuje vnitini stav pripravenosti hrdce k

dovednostnimu vykonu, zdsobu vSech dovednosti. Je chdpdn jako osvojeny nauceny

' BUCHTEL, J., KAPLAN O. Odbijend. Teorie a didaktika. 1. vyd. Praha, SPN, 1987. ISBN: 14-396-87
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pohyb, nebo stuperi osvojeni pohybu, konkretizace pohybovych schopnosti. Faktorem
urcujicim uspésnost je mira adaptace na ménici se okoli. Zdatnostni potencidl
predstavuji a urcuji faktory morfologické — stavba téla, aktivni télesnd hmota apod.,
biochemické — tviroveri chemickych procesu zajistujicich kryti energetického vydaje pri
volejbalovém vykonu a fyziologické — iuiroveri obéhové a dychaci funkce nutné pro
transport kysliku do pracujicich svalu. Zdasah do jedné skupiny vyvoldvd odezvu v celém

systému. “ (Dobry a Semiginovsky, 1988, s. 25)

Individualni herni vykon:

1. mordlni a psychologické faktory
e védomosti
® postoje a presvédceni

e kolektivnost

2. technické a taktické faktory
e gpecidlni technické herni moZnosti
e taktické védomosti

¢ technicko-taktické schopnosti

3. koordinacni faktory

e schopnost diferencovat
e orientacni schopnost

® schopnost reakce

® schopnost vazeb

e schopnost pfizplsobit se zménam
4. kondi¢ni faktory

¢ vSeobecna kondi¢ni pfiprava

e specidlni kondi¢ni pfiprava
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5. konstituciondlni faktory

Herni vykon druzstva:

6. kolektivni taktika
e taktické ¢innosti ve skupinach (ito¢né a obranné systémy)

e taktické ¢innosti v druzstvu (Gto¢né a obranné systémy)

7. formace druzstva
e vybér hrac¢skych funkci

e specidlni dlohy a funkce v kolektivu

8. sila druZstva soutézit
e stanoven cile a jeho plnéni
¢ kolektivni vztahy
e schopnost mobilizovat sily

e schopnost organizovat a improvizovat

Buchtel, Kaplan (1987) chapou herni vykon volejbalového druzstva jako
individudlni a skupinové motivované jednani hracl v déji zdpasu podléhajici socidlné
psychologickym a specidlnim hernim zdkonitostem, vyjadiené dosazenym vysledkem
v konkrétnim zapase.

Uroveti celkového herniho vykonu tymu je podminéna vykony jednotlivych hract
(hra¢skymi vykony). Ty jsou reprezentovany technicko-taktickou urovni hernich
¢innosti jednotlivce a kvalitou interak¢nich vztahl v druzstvu. Jednim z nejdulezitéjsich
hodnoticich kritérii volejbalového druzstva je vysledna efektivita ve hre. Jak uvadi
Vanék, Slepicka (1975) zhlediska psychologického je skupinovd efektivita
charakterizovana nasledujicimi znaky:

e piiméfend motivace na skupinovy cil — cil skupiny je akceptovany a chipany vSemi
len skupiny

e dobré socialni klima — neformalni atmosférou
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¢ hojnou komunikaci mezi ¢leny ve skupiné - skupina posloucha své cleny a
akceptuje jejich nazor

e vhodna skladba meziosobnich vazeb

Nejdilezitéjsim faktorem mezi vySe uvedenymi jsou meziosobni vztahy, nebof
ovliviluji utvareni ostatnich tfech znakd a maji pfimy vliv na spolupraci hract ve hre.

Uroveti komplexniho herniho vykonu druZstva je vedle individudlnich vykond
jednotlivych hrac¢i podminéna zejména kvalitou socidlnich vztahti v kolektivu. Pokud
tedy m4 vzniknout tym, ktery bude poddvat pozadovany herni vykon, jsou k jeho
sestaveni nutné znalosti socidlné-psychologické aspekty neformélni skupiny.

Uroveti interakce se v riznych sportovnich hrach li§i. Existuji sporty, kde v
piipadé, Ze ztrici jedinec, ztraci celé druZstvo. V jinych sportovnich hrach, mezi které
patii i volejbal, tomu tak nemusi byt. Pochybeni ¢i $patné rozhodnuti jednoho hréice

muZe v nasledném okamZiku napravit spoluhrac.

1.4 Individualni herni vykon

Buchtel, Kaplan (1987) chdpou individudlni herni vykon ve volejbale jako
projev urcitého stupné zpusobilosti, seberealizace v zdpase, ktery se projevuje kvalité a
mnoZzstvi osvojenych hernich zru¢nosti integrovanych do herniho vykonu druzstva.
Podle Choutky (1981) se individudlni hra¢sky vykon fadi do tzv. kolektivnich vykont.
Charakterizuje ho velky pocet pohybovych zru¢nosti se sloZitymi strukturami, ptipadné
tvofivymi  kombinacemi a znaCnou variabilitou pohybovych schopnosti.
Z psychologického hlediska individualni hra¢sky vykon charakterizuje tvorivé taktické
mysleni, anticipacni ¢innost soupefe, spoluhract a volba optimdlniho feSeni. Z pohledu
fyziologického se energeticky vydej pohybuje na stiedni drovni, pficemzZ prevlada
aerobni stfedni aZ maximdlni a anaerobni stfedni aZ maximdlni t prace. Charakteristicka
je velmi ndro¢nd regulace pohybové ¢innosti a jeji drzeni v dlouhém ¢asovém rozpéti.

Pro individudlni hra¢sky vykon nahrdvace ve volejbale je typické zvladnuti
specializované Cinnosti nahravky a nespecializovanych hernich ¢innosti, které nahravac

v pribéhu celého zdpasu vykondva. Jednd se o podani, ulivku, blok a také obrana v poli.
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1.5 Obecna charakteristika hernich ¢innosti jednotlivce

V rdmci tymovych ¢innosti 1 skupinovych hernich kombinaci realizuje kazdy
jednotlivy hra¢ individudlni herni ¢innosti neboli herni ¢innosti jednotlivce, kterymi se
snazi feSit aktudlni herni situace. Herni ¢innost jednotlivce predstavuje promysleny
komplex pohybové Cinnosti hri¢e s pomérné stdlou strukturou, zaméfeny na splnéni
okamzZitého herniho tkolu, kterym je individudlni herni situace. Jejich pohybova slozka
je obvykle zahrnuta pod pojmem technickd strdnka hernich ¢innosti jednotlivce nebo
zpusob provedeni hernich Cinnosti jednotlivce. Technikou se podle Choutky a Dovalila
(1987) mysli dcelny zptisob feseni pohybového tkolu — herni situace, jez zavisi na
vSestrannych ptedpokladech sportovce v souladu s jeho moZznostmi, biomechanickymi
zékonitostmi a platnymi pravidly.

Ve volejbale se podle Kaplana (1999) rozliSuji tyto herni ¢innosti jednotlivce:

1) Plnici prevazné ukoly tutoku: - podani; - prihrdvka; - nahravka; - utocny uder
2) Plnici ukoly obrany 1 utoku: - blokovani.
3) Plnici pfevdzné ukoly obrany: - vybirani

Hanik (2008) rozliSuje stejné herni ¢innosti jednotlivce, s tim rozdilem, Ze je
Jinak déli a pfidava jesté dvé navic.

Dokonalé teoretické poznani vybranych hernich cinnosti jednotlivce je velice
dilezité pro vytvofeni spravné predstavy pohybu se zietelem na ndvaznost jednotlivych
pohybovych ¢asti a jejich provedeni v souladu s technickymi poZadavky pohybu. Pouze
na zakladé spravné predstavy pohybu se lze zaméfit na jeho kritickd mista, v nichz
nejcastéji dochdzi k chybam, a nasledné i na korekci chybného pohybového provedeni.
Zakladnim predpokladem uspéSné aplikace hernich cinnosti jednotlivce ve hie je

provedeni pohybu v souladu s jeho technickym predpisem.

Herni ¢innosti jednotlivce

Buchtel (2005) rozd€luje herni ¢innosti jednotlivce na utocné, obranné a
obranné i titocné. Mezi obranné i dtocné HCJ pat¥f blokoviani, do obrannych HCJ pati{
vybirdni,vykryvani a kone¢né mezi itocné herni ¢innosti jednotlivce patii: podant,
prihravka,nahravka a ttok. Utocnych tdert je velikd 3kédla. Je velice sloZzité a
technicky naro¢né vSechny zvlddnout. Pokud se vSak budeme drzet tématu této préce,

zamérime se na utok, ktery provadi téméf vSichni hrici. Jedna se hlavné o utoky ze
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vSech z6n, s vyjimkou zény V. Nahrdvky do prvniho sledu jsou hlavnim stavebnim

kamenem pro tto¢né herni kombinace hrané na signdl.

1.6 Herni kombinace

Herni kombinace rozliSuje Buchtel (2005) obranné, uto¢né a plnici ukoly obrany
i ttoku. Utocné kombinace rozdélujeme na hrané na signdl a bez signilu. Herni
kombinace bez signdlu se zuZuji pouze na tutok po nahrivce u sité, po nahrdvce
vbihajiciho nahrdvace, po nahrdvce z vlastniho pole a nakonec na prihravku k utoku.
Kombinace hrané na signdl se déli na slozité a jednoduché, ale vzdy jsou vdzané na
utok z prvniho sledu, bez kterého by tiZzeny efekt nebyl dosaZen. Dal§im typem jsou
herni kombinace obranné. Mezi né patii vykryvani vlastniho smecate dvéma a vice
hraci. Nejdilezitéjsi obrannd herni kombinace je postaveni proti ttoku soupefe. Tato
kombinace je vdzdna na blokujici hrace a jejich pocet.

Naposledy je treba zminit herni kombinace plnici ukoly obrany i ttoku. Mezi

tyto kombinace patti pouze vyckavaci postaveni pfi vlastnim a soupetfové podani.

1.7 Herni systémy

Ve volejbale existuji podle Juiika (1993) pouze tri uznavané systémy hry. Jsou
to: kazdy stfedni vpredu nahrdvacem, s dvéma nahrdvaci a s jednim nahrdvacem.

Prvni uvedeny systém se hraje bez jakékoli specializace hricl, dal$i dva pak
pouze se specializovanymi hrici. Systém se dvéma nahravaci se pouziva predevSim v
zakovskych kategoriich. Pfevazuje herni systém s jednim nahravacem, predevSim z
ddvodu zapojeni ttoku ze z6ny I. zpoza zdkladni ¢ary. U poslednich dvou hernich
systéml hovofime o specializaci hracu.

Zatim nejdokonalej$im systémem je systém s jednim nahrdvacem tedy 5 + 1. Ve
vrcholovém volejbale se uZivd pouze tento systém. Jeden nahrdvac, vynikajici
specialista, nahrava dto¢nikiim jak do pfedni fady, tak i do zadni fady, jde o nahravky
prvniho az tfetiho sledu. Nahravka do tietiho sledu je dnes ve vrcholovém volejbale
zafazovana zcela bézné, a to dokonce ze vSech pozic hracl zadni fady, tedy zény L. a

VL
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Kazdy z hrac¢i na hfisti ma své specifické postaveni a ulohu, kterd je
nenahraditelnd. Ve volejbale rozliSujeme tyto hracské posty:

Nahrévac: ,,Nahrdvac je stavebnim kamenem kaZdého tymu, je to organizdtor
celé hry,z a tudi? je nepostradatelny; jeho iikolem je nahrdt druhy mic¢ po prihrdvce
vlastnim tocnikim. . Zde zdlezi predevSim na osobnosti nahrdvace, na jeho
schopnostech 1 odvaze zatadit ve vhodné dobé utkani slozitéjSi kombinaci na signal
(kratka strelba, kiiZeni). Pfedpokladd to vSak fakt, Ze druZstvo dany signdl bezpecné
ovlada. Pouze v tomto piipadé vede kombinace k tuspéchu. Tyto kombinace nesmi
prevaZzovat nad jednoduchymi, ale za to preciznimi kombinacemi, které jsou rozhodujici
pro vysledek utkani.

Smecat: ,, Smecar — smecar je iitocnd sila zapojujici se do iitokii druhého sledu,
jeho pract je kromé titoku i prihrdvka souperova poddni a ¢innost v poli; jejich hlavnim
tikolem je tvrdé zaiitocit do souperova pole a to, predevsim po vysokych nahrdvkdch.
Témto nahrdvkdm vétsinou predchdzi chyceni, resp. zpracovdni mice ve vlastnim poli
Hrdci — smecari hraji v zondch 1V a 'V, tedy vlevo. «“

Blokat: ,, Blokar je defenzivni hradba nad siti, jeho tikolem je kromé blokovdni
souperova ttoku i vitok z prvniho sledu; jejich hlavnim iikolem je organizovat obranu na
siti, tedy blokovdni. Predevsim je to obrana proti nejrychlejsimu tutoku soupere,
maximdlni vcast na viceblocich (dvojblok, trojblok) a dalsi hlavnim iikolem je velmi
rychly iitok stredem sité. Hrdci — blokari hraji v zéndch III a IV tedy, uprostred. «“

Univerzal: ,, Univerzdl neboli diagondlni hrdc, je nejvétsi iitocnou silou celého
druzstva. Je to hrdc, ktery na sobé nese brimé bodovych a tudiz nejdiileZitéjsich micu. V
soucasném pojeti volejbalu se tento hrdc¢ podili ai 50% na cetnosti titoku celého
druZstva. V systému 5 + 1 jsou to hrdci, kteri ovlddaji veskeré cinnosti na velmi dobré
irovni, predevsim vsak prihrdavku a nahrdavku. Hraji v zonach I a Il tedy jako nahrdvaci.
V zdkladnim postaveni stoji krizem proti nahrdvaci. «“

Velice specificky post, ktery funguje teprve od roku 1999, je post libera. Jeho
hlavnim ukolem je pfihravat servis soupefe a vykondvat ¢ernou praci v podobé hry v
poli, libero je hra¢ pouze zadni fady a stfida vétSinou blokare, jeho stfidani se nepocita

jako klasické stiidani.

2 JURIK, R. Volejbal, zdklady hry druistva. 1.vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci, 1993. ISBN 80-7067-301-X.

3 tamté”
4 .

tamtéz
3 tamtéy
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Nejcastejsi jsou systémy 2-0-4, 3-0-3, 1-1-4, 1-2-3 a 2-1-3. Systém 2-0-4 slouzi k
branéni dtokl ze z6n IV, III a I, pficemZ 2 znamend pocet blokaid, 0 pocet hracl za
blokem a 4 pocet branicich hraci v poli. Systém 3-0-3 plati na utok ze zén VI, IV a L.
Jedna se o ttok proti trojbloku a tfem hra¢im v poli. Tento systém zvladaji v§ak pouze
hraci a tymy té nejvyssi volejbalové kvality. Systém 1-1-4 se pouZivd na dtoky ze z6n
IV a 1. Je to utok proti jednobloku, kdy jeden hra¢ stoji za blokem a c¢ekd ulivku a
ostatni tf1 hraci brani v poli. Systém 1-2-3 je typicky pro utok ze zony III. Jedna se o
obranny systém, hrany na utok z prvniho sledu. Stredovy hra¢ blokuje, postranni dva
hlidaji ulivku a zbyli tfi brani v poli. Systém 2-1-3 se vétSinou pouzivd v niZSich
soutézich. Jednd se o tzv. systém ,,neblok za blok*. Systém je postaveny na strategii, Ze
hrac, ktery neblokuje, jde automaticky pro ulivku za postaveni dvojbloku.

Vzhledem k zaméfeni priace se budeme detailn€ji zabyvat charakteristikou

nahravace a jeho ¢innosti béhem zapasu.

1.8 Charakteristika nahravace

Nahrivac je prodlouZenou rukou trenéra, realizuje jeho taktické pokyny. Na jeho
intuici a schopnostech zdvisi celd dtocnd ¢innost. Herni dovednosti by nemély chybét
Z4ddnému volejbalistovi, ale u nahrdvace musi byt jednozna¢né dominantni.

., Nahrdvac vojevidce i computer: nahrdvac hraje zpravidla kazdy druhy mi¢ a
urcuje, kdo ze smecari bude utocit, kvalitou své nahrdvky prispivd k tspésnosti
smecaru. Je navic viiddcem v kaZdé rozehve i v celém zdpase. Nahrdvad md v sobé stdle
se rozSitujici databanku (zdsobdrnu) zakodovanych postupi, jimiZ miiZe zmdst soupere,
jeho obranu uvést v omyl nebo ji primo znemoZnit. Periferné diagnostikuje obranu, a
pokud se obrana presunuje predcasné, preventivné reaguje. «o

Podle Hanika (2007) je zdkladni tlohou nahrdvace skloubit pfesnou rutinu s
naucenymi postupy a intuici. Intuice vSak musi jit ruku v ruce s optimalni technikou.
Nahrava¢ nemuze byt tizce zaméfenou osobnosti, ale mél by v sob& spojovat nékolik
relativné protikladnych rysi, a to ve vzacné symbidze. Je architektem i hlavnim
stratégem hry. Mél mit vysokou miru tzv. socidlni inteligence, kterd se projevuje také

socidlni v§imavosti, tzn. napfiklad mit chuf se o druhé zajimat a starat, mit schopnost je

® HANIK, Z. Co Jje nahrdvka (online) aktualizovano: 5. 5. 2007 (cit. 24. 2. 2011). Dostupné z WWW:
http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-nahravka/co-

je-nahravka.html
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organizovat a vést ve smyslu zdméru. Ackoli je v dominantni roli, nemél postradat
toleranci a velkorysost.

Nahravac rozhoduje o hfe, na jeho strategii ve velké mite zavisi vysledek utkéni.
MEéI by proto byt takova osobnost, kterd tihu takové zodpovédnosti unese. Nemél by
podlehnout atmosféfe a ztratit chladnokrevnost a jasnou hlavu. Nahrdvac¢ musi ve svych
spoluhracich vzbuzovat pocit, Ze utkdni za Zddného stavu neni beznadéjné a svym
neustdlym nasazenim byt oporou vSem kolem. Spoluhra¢i mu musi véfit, je proto
dilezité, aby nahravac byl neforméaln€ uznavanou autoritou.

ProtoZe nahrdvac¢ ma ze vSech hracl nejvetsi moznost realizovat taktické zaméry
trenéra, upozoriuje Hanik (2007) na dileZitost jejich vzdjemného vztahu a komunikace.
To, v co doufdme ve vztahu dvou lidi, je jejich vzajemnd divéra, vzajemna Citelnost v
¢inech 1 citech, vzdjemna znalost 1 schopnost kazdého z nich byt individualitou, ktera je
autonomni ve svém rozhodovani, nese za své €iny plnou odpovédnost a nebude toho
druhého pouZivat ke kryti svych rozhodnuti. Trenér a nahravac si musi sebe navzajem
vazit, byt schopni vyslechnout ndzor toho druhého a bez emoci reagovat na rady ci
dokonce vytky. Kritiku nebo ndzor druhého tyto dva ¢lianky muZstva neberou jako
konfrontaci dvou ndzort, kde vzdy jeden musi zvitézit a druhy musi prohrat. Svéty
nahrdvace a trenéra neznaji své soukromé vitéze a porazené. Trenér a nahrdvac¢ vzdy
vitézi i prohravaji spolecné, jako jeden tym. Mira UspéSnosti nahravact spociva pravé

ve spravném namichani vSech uvedenych vlastnosti.

1.9 Nahravka

Nahravkou se rozumi piesné odbiti pfihraného mice na jednoho ze spoluhraci tak, aby
mohl utocit. ,, Nahrdvka je ve vyspélé formé volejbalu herni cCinnosti, kterd zpravidla
pripravuje podminky pro uspésny utok, jenZ je statisticky vzato, nejpodstatnéjsi cinnosti
ve volejbalu. Z hlediska techniky i taktiky se lisi nahrdvka nahrdvace specialisty od
provedeni nahrdvky ostatnich hrdcii. “

Hanik, Lehnert (2004) uvadi, Ze nahravka je druhé odbiti ze tfi moznych na
jedné strané s cilem pfipravit nejlepsi podminky pro udtok vlastniho druZstva. Ve
vyspélejsi formé volejbalu je provadéna zpravidla specialistou nahravacem, ziidka i

jinym hrac¢em v poli. Také podle Selingera (2001) se nahravkou rozumi obvykle, ale ne

"HANIK, Z. Co Jje nahrdvka (online) aktualizovano: 5. 5. 2007 (cit. 24. 2. 2011). Dostupné z WWW:
http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-nahravka/co-

je-nahravka.html
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nutn€, druhé odbiti mi¢e hriCem, které v priibéhu hry nésleduje po pfihravce nebo
vybirdni mice. Nahrdvka je tedy dominantni specializovand ¢innost uskuteCiiovana
nahrdvacem v kazdém jeho postaveni na hfiSti, af uz se jedna o predniho nebo zadniho
vbihajiciho hrace. Vzhledem k nutnosti neustilé zmény postaveni nahravace je
nahrdvka Casto provddéna po pohybu k siti, od nebo podél sité.

Fortunik (1997) upozoriiuje, Ze nahrdvkou zacina zrychlovani hry, tedy nikoliv
Jiz prihrdvkou, jak je zminovano ve starSich literaturach. Nahravka se v soucasnosti
vyznacuje rychlosti a preciznosti s minimalnim poc¢tem chybného provedeni.

Mezi zékladni nahrdvkou a nahrdvkou nahrdvace existuje zdsadni rozdil z
hlediska funkce. ,, Nahrdvac¢ musi prekvapit a svou nahrdvku utajit, naproti tomu tilohou
nahrdavky ostatnich hrdcii je nahrdt presné (utajeni je spisSe vyjimkou). Nahrdvac
provddi vétsinu druhych odbiti — nahrdvek, je podle nahrdvky hodnocen, ostatni
Cinnosti jsou na druhém misté, u ostatnich hrdcu je nahrdvka sice diileZitd, ale
doplrikovd cinnost. «8

Soucasné pojeti volejbalu vyzaduje od nahrdvace vysokou aktivitu béhem celého
utkdni. Toto zatiZeni klade vysoké naroky na fyzickou a psychickou odolnost sportovce.
Volejbal fadime mezi rychlostné-silové sporty, energetické zabezpeceni kratkodobych
maximdlnich vykont je prevazné alaktitového procesu ze zasob kreatinfosfatu ve
svalech.

Jen nékolik mdlo autorti se zabyva ve svétovém volejbale i v nasi odborné
literatufe problematikou hry nahravacl. Divodem je ziejmé fakt, Ze celkovy hracsky
vykon nahrdvace zavisi na mnoha faktorech, které se navzdjem ovliviiuji a jeden na
druhém zdvisi.

Podle Malého (1976), je nahrdava¢ konstruktér hry. Z jeho funkce vyplyva, ze
predev§im on musi plnit taktické pokyny a piekvapit obranu soupetfe. To dokdze
predevSim kvalitni nahrdvka. Nahrdva¢ musi v okamZité situaci zvolit vhodné misto pro

utok a odpovidajici druh nahravky. Diulezitd je pfi tom kvalita pfihravky,
postaveni a kvalita dto¢nikli, seskupeni obrany soupefe, dohodnuté signaly a mnoho
dalsich, ¢asto velmi sloZitych a riznych vzajemné propojenych faktorti. Mezi nejcastéji
uvadéné faktory patii somatické charakteristiky, pohybové schopnosti, technicko —

takticka pfipravenost, psychickd pfipravenost, intelektudlni charakteristika.

$ HANIK, Z. Co Jje nahrdvka (online) aktualizovano: 5. 5. 2007 (cit. 24. 2. 2011). Dostupné z WWW:
http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-nahravka/co-

je-nahravka.html
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Somatotyp nahrdvace ve volejbale patfi mezi zdkladni morfologické
predpoklady hrac¢ské dspésnosti a je také dilezitym orientaénim ukazatelem pozadavki
pfi jeho vrcholovém vykonu. Moderni volejbal vyZaduje nahrdvace s optimdlnimi
vySkovymi ukazateli za predpokladu, Ze mizZe rozvijet vSechny pohybové schopnosti na
nejvyssi urovni.

Hamar, Lipkovd (1998) povaZuji za biologickou podstatu télesného pohybu
proces premény chemické energie metabolickych substratii na mechanickou praci
svalové kontrakce. Svalova buiika vSak neni schopnd vyuZivat energii z Zivin pfimo.
Jako zdroj mechanické prace pfi svalové kontrakci se mize uplatiiovat jediné energie
akumulovanad v chemické vazbé organické molekuly adenozintrifosfiatu, oznacované
b&zné ATP. Stépeni ATP je energetickym zékladem svalové kontrakce.

Podle Tokara (2001) cileny rozvoj téch pohybovych schopnosti, které limituji
vykon hréace, chdpeme jako kondi¢ni piiprava, kterd je vyznamnou slozkou tréninku ve
volejbale. Vysoké ndroky klade soucasnd volejbalovd hra na celkovy pohybovy
material u vSech hracd i nahravaci. Pro zvladnuti velkého zatiZeni v utkani je potfebna
jak vSeobecnd, tak specidlni kondi¢ni pfipravenost nahravace. Cilem vSeobecné
kondi¢ni pfipravenosti nahravace je zvladnuti poZadované trovné sportovniho vykonu
z hlediska pohybovych schopnosti. Obsahem kazdé pohybové schopnosti nahrdvace
jsou silové, vytrvalostni, koordinacni schopnosti a pohyblivost. Jako specialni télesnou
pfipravenost chidpeme ty pohybové schopnosti, které jsou zaméfeny na konkrétni
¢innost nahravace a svou strukturou a dynamikou odpovidaji struktufe pohybu pfi hie.

Ze silovych schopnosti se podle Felixe (1997) u nahrdvace se jako nejdilezité;jsi
jevi vybusna sila, jejiZ vysoka troven je nevyhnutelna pfi realizaci vysokych vyskok
pfi nahrdvce, smecovani 1 blokovdéni, ale 1 pfi kratkych rychlych sprintech a presunech.
Dulezitad je i statickd sila pfi vyCkavacich postavenich v obrané v poli, pfi vbihani
nahrdavace. Brzdiva sila mé velky vyznam hlavné pifi dopadech po vyskoku. Rychlost
jako schopnost vykondvat pohybovou schopnost nebo feSit pohybovou tulohu co
v nejkrat$im case, potiebuje nahravac v kazdé akci. Vyznamnou ulohu pro nahrivace
sehrava pravé reakeni rychlost pii rychlych startech a naslednych kratkych sprintech pii
zaujmuti spravného postaveni pfi nahréavce.

Schopnost co nejdéle odoldvat Unavé, vytrvalost, je velmi potfebnd pro
nahrdvace aby byl schopen zvlddnout kvalitu nahravky a neménnou intenzitou co

nejdelsi ¢as nebo ji opakovat v pozadovaném casovém useku mnohokrét bez ztréty jeji

kvality. V pfipadé¢ nedostatecné vytrvalostni trovné dojde pifi zdpase ke sniZeni
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koordinace, reakce, a hlavné tvofivosti a technického zvladnuti nahravky. V opacném
pfipadé poddvd nahrdval vyrovnané a kvalitni vykony ve specializovanych ale i
v nespecializovanych ¢innostech v pribéhu celého zdpasu.

Velmi dilezité pro nahravade v pohybové struktufe je herni cCinnost —
koordinac¢ni schopnost. Tokir (2001) ji davd do blizkého vztahu s ostatnimi
schopnostmi, predev§im srychlostni a charakterizuje je jako relativni samostatné
pfedpoklady k fizeni a regulaci pohybovych cinnosti, tedy schopnost fesit ucelné a
rychle pohybové tkoly rtizného stupné sloZitosti.

Ku&era (2008) uvadi, e pro zvladnuti specializované HCJ nahravky potiebuje
nahrdva¢ vSechny koordina¢ni schopnosti. Kinesteticko-diferenciacni schopnost, jako
schopnost fidit pohyb v prostoru, Case a dynamice, reakéni schopnost, rychle a
adekvatné reagovat na vznikly podnét nebo situaci. Rytmickd schopnost vystihuje a
napodobuje c¢asové Clenéni pohybu, orientacni schopnost co nejrychleji urcuje a
adekvitné méni postaveni a pohyby téla hlavné pifi zakryvani tmyslu nahravky.
Rovnovazna schopnost zachovava nebo obnovuje rovnovahu téla.

Zakladni zatiZzeni u nahrdavace spociva v takovych cinnostech, pii kterych
v pohybové struktuie prevladaji kratké sprinty v riiznych smérech a vertikdlni vyskoky.
Podle Messelmaniho (1983) j jednom zdpase pfebéhne nahrava¢ 800 aZ 1600 metra.
Z toho je 79 procent tsekt do 4 metri a 21 do 9 metrd. Podle Slupského (1984)
absolvuje nahrdvac za zdpas v praiméru vic nez 100 vyskokt, 50 az 150 startt, 20 az 30
padu, 80 az 150 nahravek, 10 az 30 podani a velké mnozZstvi jinych ¢innosti ve hfe.
technicko-taktickd pripravenost nahravacky

Technicko-taktickou pfipravou nahravace rozumime zvladnuti hernich ¢innosti
jednotlivee jako specidlnich zru¢nosti pouzivanych v hernich kombinacich a systémech.
Podle Hancika a kol. (1982) je technika a taktika uzce spjata, pfi¢emzZ ve vzdjemném
vztahu md dominantni misto technika. Podle Kucery (2008) je technika
charakterizovana i¢elnym zpiisobem feseni dané pohybové situace, pfic¢emz volejbalista
musi respektovat zakony mechaniky, biologické zdkonitosti pohybu a pravidla hry.

Nahravac ve volejbale se stfetavd se specializovanou herni ¢innosti, nahravkou a
nespecializovanymi hernimi ¢innostmi podéni, tutok (ulivka), blok a pfihravkou,
nejcastéji v obrané hie v poli. Ve vSech hernich ¢innostech musi mit osvojené potfebné
zruénosti pro uspésnou aplikaci ve hie.

Kucera (2008) konstatuje, Ze z biomechanického hlediska je specializovand

¢innost nahrdvace podminéna zvladnutim celého pohybového navazného tetézce, ktery
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zacind reakéni startem, pokracuje rychlym pfesunem, prudkym zabrzdénim,
stabilizovanou polohou pii nahrdvani, nahrdvani, pfipadny doskokem, jak nahrivka ve
vyskoku, vykryti smecarky a rychlym pfesunem do zdkladni polohy pro dalSi Cinnost.
VSechny ¢ésti tohoto pohybového fetézce jsou stejné vyznamné, nedokonalé zvladnuti
nékteré z ¢asti md za nasledek nevytvoreni spravné pozice na vykondni findlni ¢innosti
— nahravku. Pro zvladnuti pfesnosti samotné nahrdvky musi mit vrcholovy nahravac
osvojené technické zrucnosti a pohybové navyky pfi piipravé postoje, aby mohl odbijet
nejcastéjSi a nejpresnéjsSi technikou obouru¢ vrchem — prsty. V dneSnim modernim
pojeti se odbiji obouru¢ vrchem mékkymi prsty, s mirnym prodlouZenim styku prsti
s mi¢em v mezich pravidel, s vySsi polohou paZzi oproti klasickému odbiti. Maly (1990)
se vénoval technickému vykonu nahravek podle toho, v kterém okamziku je
vykondvany uder do balonu smecart.

Vyvoj volejbalu ovliviiuje i techniku provedeni nahravky. ,,Celkové zrychleni
hry si vynutilo ve hie nahrdvaci perfektni a rychlou nahrdvku za hlavu ve vyskoku.
ProtoZe smeér a drdha letu musi byt do posledni chvile utajeny, nesmi byt zdmér
nahrdvace signalizovdn pripravnymi pohyby téla (zaklonéni atd.). Nahrdvaci museli v
poslednich letech uzpuisobit i techniku odbiti ve vyskoku za hlavu a u vétsiny kvalitnich
nahrdvacii je mozno tento trend v posunu techniky vysledovat.* ’

Z biomechanického hlediska tedy vyrazné stoupla tdloha Cinnosti palcd pfi
nahravani a to si vynutilo zménu v nacviku techniky odbiti nahravact. Hanik (2007)
uvadi nékolik prikladd, jak technické provedeni ovliviiuje taktiku:

e Nahrédvka ve vyskoku: zkracuje se drdha i doba letu mi¢e k momentu uderu.

e Nahrdvka pouze zapéstim a palci: z polohy rukou ¢i trupu nelze predpovidat smér
letu mice.

e Nahrdvka po Casové prodlevé: mi¢ neni odehrdn ihned po dotyku s prsty, ale po
casové prodlevé zdrZzenim mice v rukou nebo odbitim az po kulminaci vyskoku —
prodlouzi se doba rozhodovactho procesu blokaili soupefe a zkrati se ¢as pro

realizaci uspés$né blokarské akce.

° HANIK, Z. Co Jje nahrdvka (online) aktualizovano: 5. 5. 2007 (cit. 24. 2. 2011). Dostupné z WWW:
http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-nahravka/co-

je-nahravka.html
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Chyby v technice nahravani

V postaveni stojiciho nahravace :

stoji pfili$ blizko u sité (idedlni vzdélenost je 1-1,5m)

ma Spatné stiehové postaveni (nohy blizko u sebe)

nataZené nohy v kolenou

nedostane se pod mic¢

lokty paZi jsou pftili§ od sebe

Spatné drZeni rukou (daleko od sebe nebo priliS blizko u sebe)

malo uvolnéné zapésti

prsty kieCovité napjaté a prili§ u sebe

palce sméfuji dopfedu misto Sikmo proti sobé mi¢ vnikd do dlani (neni odbijen

poslednimi ¢lanky prsti).

V postaveni vbihajiciho nahravace:

Spatné postaveni nohou pred vbéhnutim

predCasné vbéhnuti (pfed odbitim mice)

pozdni vbéhnuti (pomalé reakce)

opomenuti vbéhnuti pfi micich zadarmo

nabéhnuti k siti misto k pfihrdvce

blokovani u sité (pfi prihrdvkach, smétujicich k soupeti)

provadéni utocnych dderti u sit€¢ (odehrani micG nad drovni pasky pies sif

k soupefi) (Ptfibramska, 1996)

Technika nahriavky ve vyskoku je podobnd jako pfi nahrdvce ze zemé.

Nahravac ale pred odbitim mice prechdzi ze stfedu do vyskoku a vlastni odbiti mice

probiha v kulmina¢nim bodé vyskoku. Celd utocnd kombinace je tim rychlejsi a

obtiZnéji pro soupefovu obranu na siti. Nahrdva¢ tak ma moZnost navizat na sebe blok

naznacenim udtoku, nebo prekvapiveé zaitocit tvrdou smeci nebo ulivkou. Je vyhodou,

pokud je nahrdvac levdk. Nahravkou ve vyskoku se zabyvali Kaplan a Jelen (1995) a

zjistili nasledné udaje:

doba kontaktu mic¢e s hracem je 0,045 az 0,059 s

doba trvani amortizace 0,012 az 0,023 s
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® dréha pohybu pazi s mi¢em 0,28 az 0,48 m
e vzletové rychlost mice 7,0 az 8,7 ms

¢ rychlost letu mi¢e v okamziku dotyku prstt 5,3 az 6,6 ms

Nahravka ve vyskoku je tedy pohybova cinnost trvajici setiny sekundy, méné nez
nahrdavka ze zemé. Ukézalo se, Ze delSi kontakt rukou nahrdvace s micem v sobé ukryva

vétsi moZnost pusobeni deformacnich faktort.

Taktika je podle Hancika a kol. (1982) optimdlni zpiisob vedeni boje
v konkrétnich podminkéch. Jedna z kli¢ovych uloh taktiky je v tom, abychom vzdy
v misté, kde dtocime nebo branime, disponovali vétsimi a efektivnéjSimi silami nez
protivnik. V taktice uc¢elné€ vyuzivame vlastni schopnosti a nedostatky soupefe.

Nahravac je hrac, ktery na hfisti pfebird na sebe hlavni taktické ulohy v utoku.

Technické feSeni hernich situaci nahrdvace podle Kalného (1997) vychazi ze zvladnuti:

. vnimdni a analyze situace
. anticipace a myslenkové feSeni situace
. tvoriva, prakticka realizace vybraného feSeni

Nahravac, ktery je dobfe pripraven po vSech strankdch, miiZze Gspésné bojovat
s nepfiznivymi vlivy unavy, nepfedpoklddanym vyvojem utkdni, se stresovymi
situacemi v koncovkach setd a dal§imi faktory, které ovliviiuji jeho takticky plan. Podle
Malého (1976) nahrdva¢ musi mit vypéstovany vysoky stupefi taktického mysleni a
smysl (cit) pro vyuZiti taktického zaméru. Vyhodu ma nahréavac, ktery dokonale ovlada
utok z prihravky a soucasné nahravku z vyskoku, protoZze miiZe vytvorit mnoho pro

soupere nepiedvidatelnych utocnych kombinaci.

Taktické zasady ¢innosti nahravace

Nahravac, jako tviirce hry musi umét v kazdé situaci nahrat do mista vhodného
pro utok a zvolit pfi tom odpovidajici zptisob a druh nahravky. V této nadmiru obtizné
¢innosti je mu voditkem:

Kvalita prihravky

Je-li ptihrdno do tto¢ného pasma mezi zony II a III, dostatecné vysoko a k siti pak

miZe vyuzit vSech nacvi¢enych variant ttoku. Kvalita nahrdvace se vSak pozna pii
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nepresné prihrdavce, kterych byva vétSina. Tehdy musi nahrdvac¢ vyuZzit svych schopnosti
a pripravit dto¢nou kombinaci tak, aby byla pro soupefe prekvapenim a zarucovala

moznost uspésného utoku.

Postaveni a schopnosti vlastnich smecafa

Nejvice nahravek posila nejlepsim smecaiim (hodnoti se podle dlouhodobé tirovné i
momentélni dispozice). Smecari by méli byt zatéZovani rovnomérné, ale situace ve hie

obvykle vyzaduje vyuZiti t€ch hraca , ktefi v urcitych zénach velmi dobie utodi.

Domluvené nahravky a signaly

Patfi k souhfe mezi nahrdvadem a smecafi. Smecafi jsou stylové odliSni, kazdy
potfebuje jinou nahrdvku. Znalost téchto specifik umoZziuje nahrdvaci posilat kvalitni a
pfesné nahravky kazdému z nich 1 uspé$né zvladnout nahravky na signély v uto¢nych

kombinacich.

Seskupeni a kvalita obrany soupere u sité i v poli

Znalost kvality a schopnosti soupefovych blokaii pomdhd nahravaci vyuzit jejich slabin
a nevyhodného postaveni. Dililezitym momentem piekvapeni je pro soupefovu obranu
variabilnost nahravky. Tim, Ze nahrdva¢ obménuje nepravidelné rizné druhy nahravek,
vytvaii stdle nové moZznosti pro ttok. Hra se stdvd dynamictéjsi a pro hrace i1 divaky

atraktivngjsi. (Pfibramska, 1996)

Podle Cisafe (2005) miZe nahrdvac takticky jednat a7 v piipad€, Ze zvladne
techniku nahravky tak, aby bylo pro soupefe obtizné dopiedu piecist jeho zamér.
Dalsim taktickym ukolem nahravace je ¢ist obranu soupefe a pfekvapivym nahrdvanim
vytvéret Utocicim spoluhrd¢iim co mozna nejjednodussi pozici pro ttok, tedy napf.
proti jednobloku a vyuZivat silnych stranek tutocicich spoluhraci v kazdém konkrétnim

postaveni a naopak slabych u braniciho soupete na siti.

Socialné — psychologické a psychologické zakonitosti hry nahravace

Ze socidlniho hlediska je volejbalové druzstvo podle Varka, Slepicky (1975)
druh socidlni skupiny, podléhajici urcitym vSeobecnym socidlné-psychologickym
zakonitostem. VsSeobecné je to urity pocet jednotlivci. Jejich jednani podléha
vzajemnému regula¢nimu piisobeni, navzdjem se ovliviiuje.

Volejbalové druzstvo jako socidlni skupina ma svou strukturu. Vedouci pozici

mda nahravac. Zptsob jednani a vystupovani charakterizujici mocenské postaveni
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nahrdavace, jej predurcuje do role vidce v kolektivu i hie. To nahravace do velké miry
zavazuje k vysoké stabilni vykonnosti, kterd se uplatiiuje nejen v pribéhu hry. Po
skonceni hry se obyc¢ejné vyrovna se svou roli ¢lena skupiny. Nahravac se velkou mirou
podili na efektivit¢ hry celého druzstva. Je rozhodujicim osobnosti pro motivovani
vSech hrach na hiisti, pro dosaZeni stanovaného vykonnostniho cile.

Préitelské vztahy mimo hru vyjadfuje vzdjemné porozuméni v komunikaci,
odrazi se pii celkové tvorbé vyvoje efektivity hry a je hlavim stimulem pro tvorbu
kolektivu druZstva.

Analyza celkové hry nahrdvace nam objasiiuje souhrn poznatki, vzdjemné se
prekryvajicich ve vnéjSich a vnitfnich podminkach, které ndm nahrdvace s riznou
intenzitou pasobi. VSechny tyto vlivy se odrdZi v psychice nahravace, promitnuti
predstav, myslenek, ndpadl pfi odstranéni prekazek a zvladnuti cile. Hra nahravace je
sloZzend z mnoha na sebe navazujicich kritkodobych, ale i maximdlnich koncentraci
v riznych podminkach, Casto se stfidaji akce obranné a tutoc¢né, srizné psychicky
naladénymi spoluhrd¢i v prfiznivé a nepfiznivé kulise. Proto je potfebnd maximdalni
pozornost a soustfedénost nahravace v prubéhu celého zapasu i v nejvétsSim zatiZeni.
KdyZ neni nahravac¢ dostate¢né odolny proti vnitinim a vnéj$im vlivim, mize dojit po
urcité dobé ke sniZeni pozornosti, k neodiivodnitelnému zlomu, kdy klesne koncentrace
pozornosti na minimum a doted dobry nebo vyborny vykon nahrdvace klesne do
podpraméru.

V samostatné hie jsou situace a stavy, hlavné v koncovkach set, kdy je
potfebnd, zejména u nahrdvacli, maximalni emociondlni stabilita a vyrovnanost, aby
spravné zvladl svoje citové prozivani a v poklidu a rozvazné aplikoval taktické a
kombina¢ni schopnosti pro vytvofeni souvislé akce na zdklad€ anticipace umysli
soupefe i dvojich spoluhract. Podle Macdka (1997) mame emoce ve svém biologickém
v podstaté vrozené.

Velky vliv na cinnost nahrdvace pfi tvofivé Cinnosti md sebedivéra — vira
v sama sebe, ve své schopnosti, v uméni vytvofit 1 v téZkych podminkach co nejlepsi
utok pro smecafe a v maximdlni Casové tisni vytvorit v sebe fdd mySlenek, které
nekondi akci, ale pokracuji dale, neZ neskonc¢i rozehra. Je to tkol nahrdvace tvofit a
usmériiovat hru, co je ovliviiované mnoZstvim pohybovych schopnosti, zru¢nosti,
védomosti a hlavné zkuSenosti, které mu v psychické stabilité pomdhaji. Neoddélitelnou
vlastnosti nahrdvace, kterd souvisi s momentélni psychickou pohodou pii dosahovani

cile, je bojovnost.
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Intelektualni charakteristiky nahravace

Kasa (1995) charakterizuje intelektudlni schopnosti jako pfedpoklady na feSeni
slozitych pohybovych situaci na zdkladé vlastniho nédpadu, invence. Zafazuje k nim
vSeobecné intelektudlni schopnosti, jako jsou dobrd troveinn paméti, predstav, mysleni,
bohatd fantazie, jako i1 specifické intelektudlni schopnosti, mezi které ve sportu
zafazujeme schopnosti k bleskové diagndéze a anticipaci sportovnich situaci spojenych
s okamzitym a ucelnym rozhodovanim, vysoka troven taktického mysleni a schopnost
tvorivé aprovizace.

Nahrdva¢ se ve své specializované cCinnosti neobejde bez anticipace —
pfedvidani. Musi mit schopnost pfedvidat dal$i vyvoj momentdlni herni situace Ci ze
strany svych spoluhracii, ale i postaveni a pohyb protihra¢e na blok. Ve spojeni
specidlnich odbornych védomosti, anticipace, Sirokého periferniho vidéni a bohatych
hrac¢skych zkuSenosti dosdhne nahrdva¢ vysoky stupenl hracské inteligence. V soucasné
pojeti vrcholového volejbalu, kdy nahrava¢ uz nemd jen jednoho nebo dva smecare pro
tvorbu utoku, ale md jich jiz az pét, se stupfiuji naroky na celkovou cinnost, hlavné
tvofivost. Zapojeni smecafi z tfettho sledu otevird prostor pro vytvorfeni mnoZstvi
dalSich kombinaci, ze kterych si nahrdvac v tak kratkém a Cinnostné intenzivnim Case
musi vybrat, kterd bude mit nejlepsi efekt.

Bazina (2002) zarazuje mezi specifické intelektudlni schopnosti ve sportovnich

hrach anticipaci, hra¢skou inteligenci a mnoho specifickych vjemi (napf. cit pro mic)

Podle Pridala (1997) se nahrava¢ v pribéhu hry pfed uskutecnénim nahravky
nachdzi ve tiech situacich:
e idedlni pozice, tj. pfesnd pfihravka, ze které mize hrat ito¢né kombinace a signél
e alternativni pozice, tj. nepfesnd prihravka, ze které neni moZzné hrat vSechny druhy
nahravek
e korektivni pozice, tj. velmi nepresna piihrdvka, po které nasleduje nahravka z pole,

v nékterych fipadech 1 odbiti obouru¢ spodem

Nahrédvac se v pribéhu hry nachazi ve dvou postavenich:
. nahrédvac predni rady (z6ny 4, 3, 2)

. nahrdvac¢ zadni fady (z6na 5,6 a 1)
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pricemZ po vyméné mist (v komplexu 2) hraje nejcastéji
° v zoné 2, kdy je nahravacem predni fady

. v zoné 1, kdy je hra¢kou zadni fady

Nahrdvac v pribéhu hry nahrava prihrané mice letici po nertiznéjSich drahach:
e zriznych sméra
¢ rlznou rychlosti

¢ rlznou vyskou.

Nahrdvac v pribéhu hry nahrdva ze dvou druht pfihravky:
® o pfijmu z podéani — herni situace v komplexu 1

® po obrané v poli- herni situace v komplexu 2

V komplexu 1 pfitom realizuje nahravky:
v situaci — a - piiblizné v 55%
v situaci — b - piiblizné v 35%

v situaci — ¢ - priblizné v 10%

V komplexu 2 pfitom realizuje nahravky:
v situaci — a - piiblizné v 25%
v situaci — b - pfiblizné v 40%

v situaci — ¢ - priblizné v 35%

Prekvapivost nahravky charakterizuje Kucera (2008) jako cinnost
konvergentniho mysSleni vytvorené nahrdvacem se zdmérem zakryti myslu své ¢innosti
a tim oklamat soupeftv blok, tim se vytvofi pro spoluhrace v druzstvu moznost ttoceni
proti nekompaktnimu bloku. Spolehlivost nahravky charakterizuje jako dlouhodobou
uspéSnost nahrdvace v jeho Cdcinnosti pii utkdni se nahravky, teda jeji spravné
nacasovdani, se smecafem pfi smecovani a pfi sprdvném vybéru smecafem, ktery ma
nejvhodnéjsi situaci pro smecovéni. Ziroven podmifiuje odolnost proti vnéjSim a
vnitinim ruSivym vlivim pfi realizaci nahravky.

Variabilita nahravky je mozna podle Kucery (2008) ve dvou rovinich. V prvni

jde o prizpiisobivost proménlivym podminkdm zdpasu, ve druhé o vytvofeni mnoha
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nejriznéjsich varant v dtoku, které vyplyvaji z rozloZeni soupefovy obrany. Jde hlavné
o zapojeni smecaii do smecCovani ve vSech sledech v pravidelnych obménéch
pfizptsobenych potfebam vyvoje hry v zapase.

Tvorivost nahravace jeho tvorivé schopnosti vSeobecné zavisi na kvalité jeho
psychickych procest. Podle Duriceka (1989) jsou to hlavné vnimdni, pozornost, pamét,
mysleni, obrazotvornost, které se oznacuji spoleénym pojmenovanim - kognitivni
procesy.

Ve tvorivé hie nahravace jsou vSechny tyto procesy ve vzdjemné podminénosti,
navaznosti a celkovém propojeni. V kazdé akci je nahrdva¢ v pomérné kratkém case
ovlivnény senzitivitou a flexibilitou, napiiklad musi byt schopny vytvofit origindlni
nahrdvku podle potfeby vzniklé situace a taktickych zamérd trenéra Tvofivost
nahrdvace v zdpase je Casto charakterizovdna mnoZstvim vytvofenych signalii ve hie,

které jsou mnohokrét rozhodujicim atributem ve vysledku zapasu.

1.10 Zakladni technika nahravky

1.10.1 Pohyb nahravace z vychoziho postaveni do stiehového postoje
wJednd se o presun nahrdvace z vychoziho postaveni (postoje Ci polohy) do

mista predpoklddaného odbiti (zpravidla mezi zony Il a IIlI). V souladu s vyvojem
situace pri prihrdvce nebo vybirdni mice miiZe nahrdvac¢ korigovat sviij pohyb primo
smérem k mistu odbiti nepresné prihranych micu. Délka, rychlost a plynulost presunu je
ddna charakterem predchdzejici ¢innosti a zonou, z niZ zacind sviij pohyb. “19 Misto
sttehového postoje je totoZné s predpoklddanym cilem pfihravky. V nékterych

pfipadech je vychozi postaveni totozné s mistem zaujeti stfehu.

1.10.2 Stiehovy postoj a pohyb do mista odbiti
Ve stiechovém postoji je nahrdvac obrdcen Celné do vlastniho pole, osa ramen je

Sikmo k siti a pravd noha je mirné¢ vpredu. Cas mezi pfihrdvkou a nahravkou je 1,5
sekundy i vice, nahrdva¢ musi v této dobé vyiesit pohyb do mista odbiti, ale zaroven

také stile vnimat pohyb vlastnich hraci i veskeré zmény na strané soupefe.

" HANIK, Z. Zakladni technika nahravky (online) aktualizovéano: 4. 5. 2007 (cit. 20. 2. 2011). Dostupné
z WWW: http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-
nahravka/co-je-nahravka.html
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, Misto strehového postoje je totoZné s mistem odbiti: prihrany mi¢ sméruje do
mista, kde nahrdvac zaujal strehovy postoj nebo tésné vedle néj. V tomto pripadé resi
nahrdvac situaci bez lokomoce (presunu) nebo jen upravou postoje. Pohyb ze
strehového postoje do mista odbiti: je-li cil prihrdvky mimo mista, kde hrdc¢ zaujal

" . . . vy e Y 11
strehovy postoj, musi nahrdvac resit situaci dalsim presunem.

1.10.3 Nahravka v postoji: zakladni postoj, specidlni postoje a polohy
Nahrava¢ se dostal do mista odbiti a také zde mohou nastat rizné situace:

Zékladni postoj nahrdvace v momentu odbiti vypadd ndsledovné: idedlni postaveni je
kolmo na smér nahravky, v praxi je vSak obvykla situace, Ze nahrdvac stoji tésné pred
akci Sikmo k siti. Dilezité je, odkud pfiléta piihravka: je-li to napf. ze z6ny I nebo II,
ocitd se nahrdvaC az zady k siti. V tomto postoji m4 nahrdvac¢ obvykle pravou nohu
vepredu. ,, Pfi prihrdvkdch s vysokou horizontdlni sloZkou rychlosti se doporucuje, aby
byla osa ramen nahrdvace Sikmo k siti. Pri vysokych prihrdvkdch (vertikdlni sloZka
rychlosti) zaujimd postaveni kolmo na smér nahrdvky. Casto se stavd, Ze nahrdva¢ musi

. Lo s p . Y . 12
nahrdvat mirné pres své pravé rameno, a proto by tento druh nahrdvky mél ovlddat.

Specialni postoje a polohy dle Hanika (2007)

Diep a podfep se pouziva pii nizko letici ptihrdvce. Nékdy je Cas z nizkého
dfepu zapojit nohy jejich propindnim a rotaci trupu, jindy vSak zbyvd ¢as pouze na
¢innost pazi a rukou (podporovanou mirnou rotaci trupu).

Driep unoZzny: cCastd situace v cinnosti nahrdvace, kdy nahrdvac pii horsi
piihravce nestaci provést dostate¢né dlouhy ukrok, ale staci se dostat t€lem pod miC.
Podstatné je, aby pres veskerou labilitu polohy zistal trup vzpiimen a poskytoval
stabilni oporu pro nahravku.

Poklek na koleno: zde je situace velmi podobné nahrdvce v nizké poloze, napf.
dfepu (pouziva se ziidka).

Nahravka v padu se vyskytuje ziidka, zpravidla v padu stranou nebo v péadu

vzad. Zcela ojedinéle je moZno vidét nahravku v padu vpred.

'""HANIK, Z. Zakladni technika nahravky (online) aktualizovéano: 4. 5. 2007 (cit. 20. 2. 2011). Dostupné
z WWW: http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-
nahravka/co-je-nahravka.html

' HANIK, Z. Zkladni technika nahrévky (online) aktualizovéano: 4. 5. 2007 (cit. 20. 2. 2011). Dostupné
z WWW: http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-
nahravka/co-je-nahravka.html
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Nahrdvka v béhu: tato situace nastdvd, kdyZz se nahriva¢ dostivd k mici na
posledni chvili, jiZ nemd Cas zastavit se v mist¢ odbiti, nem4 ani moZnost provést
vyskok jednonoz a nahrévat s rotaci ve vyskoku (coz zrychluje akci — popsano jinde).
Musi tedy nahravat v priibéhu pohybu, ktery ptirozené po odbiti pokracuje. Tyka se to
jak pohybu vpted, tak pohybu vzad nebo stranou.

Nahravka v postoji: ¢innost nohou a trupu dle Hanika (2007)

Intenzita zapojeni nohou a trupu do odbiti je ddna délkou a vySkou nahravky.
Vysoka nahravka na delsi vzdalenost: z klidové polohy se t€lo zvedd natahovanim
nohou. Soucdsti kombinovaného pohybu je mirné napfimovdni trupu. Hnacf sila je v
zadni noze (nebo na obou, kdyZ jsou v momentu odbiti vedle sebe). Sila se z nohou
prendsi na boky. V momentu pied kontaktem s mi¢em se télo chovd jako pruZina, kterad
se rozpind ve sméru proti mici, kde pohyb vychdzi z nohou pres boky. Nohy se v
kolenou napinaji, v momentu, kdy dochdzi k vyponu, jsou nohy v kolenou jiZ napnuty.
Trup je ve vzpitimené poloze. Nékdy dojde v doznivdni pohybu az k nadskoceni (viz
déale). Nahravka do zény IV: trup je v rizné poloze, podle toho odkud prilétd mi¢. V
nékterych pripadech nahrdvac srovna svoji polohu ¢i postoj tak, aby byla kolma na smér
odbiti (pfedevSim pii nahravkdch z pole). Pokud nahrdvac¢ nesrovné svou polohu téla jiz
pred odbitim (kolmou na smér nahravky), dochdzi béhem odbiti k rotaci trupu doprava.
Tato situace je u nahrdvaci zcela bézna, pii odbiti ostatnich hrac¢i poZadujeme
postaveni osy ramen kolmé na smér nahravky. Nahravka za hlavu: pii nahravkach do
kombinaci je hlava ve stejné poloze, pfi dlouhych nahravkach za hlavu pies celou sit
nebo z pole dochézi k zaklonu hlavy a trupu.

Nahravka v postoji: ¢innost pazi a rukou

Cinnost paZi v momentu pied kontaktem s mi¢em: price paZi je samoziejmé
synchronizovand s pohybem trupu a zac¢ind v okamziku, kdy se télo zvedd natahovanim
nohou. Nahrdvaci rozdé€luji pohyb pazi na dva takty, v prvnim zvednou ruce nad hlavu
do polohy, kdy jsou paze mirné pokréené nebo téméf napnuté a druhym taktem
provedou nahravku pfedloktim a zdpéstim. Tésné pred kontaktem s miCem jsou pazZe a
lokty nad drovni ramen a ruce nad oblicejem. Mi€ je nad Celem. Bezprostfedné pred
dotykem mice se paZe v loktech nepatrné pfikrci a nédsledné propinaji. Paze nékterych
nahravaci jsou prfi odbiti téméf napnuty. Odbiti je provadéno nad celem (pokud

roztahne hra¢ ruce, mi¢ pada na celo). Intenzita pohybu v loktech je ddna vzdalenosti a
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vyskou nahravky. V nékterych piipadech, zpravidla v ¢asové tisni, nahrdvac zveda paze
plynule jako jeden nepferusSovany pohyb.

Cinnost rukou v momentu kontaktu s mi¢em: pfilétajici mi¢ pfitiskne lehce
prsty a ruce zpét a mi¢ bude ztlumen. Ruce a prsty tak konaji tzv. ,relativné zpétny*
pohyb, tedy pohyb, kdy se celé paZe pohybuji vzhiliru, zatimco prsty jsou docasné
stlaeny do jakéhosi protipohybu. Bezprostiedné pired nahravkou: tvar mezi palci a
ukazovaky by se dal nejlépe priblizit k lichobéZniku (pro srozumitelnost nékdy fikdme
trojuhelniku). Dotek mice: kontakt s mifem je poslednimi ¢lanky vSech prstd, u
nékterych prsti (ukazovdk) vétsi plochou. Uloha ,hraciho kloubu®. Dlan& se mice
nedotykaji.

., DuileZity je dotek mice palci (jinak je ovldddni ztiZeno a nahrdvka za hlavu
nemoznd). Mi¢ by nemél mit po odbiti Zddnou rotaci, u nahrdvacu, kteri nahrdvaji se
Zvyraznénou cinnosti palcu, je vidét ndznak letu se spodni rotaci. Takto letici nahrdvka
md mensi horizontdlni sloZku rychlosti a pri vystielené nahrdvce se smecarim lépe
Casuje uder. Zdkladem je, aby se zdpésti pri kontaktu s micem neskldpélo a kontakt s
micem byl relativné krdtky. «ld

V nékterych situacich, specidlné u nékterych nahrdvaci je moZno sledovat
nasledujici situace:

e Plynuly pohyb zapésti zdola doptedu (palcovou stranou), jakoby pod mic.
e Sklopeni zapésti vpred, zvlasté v situacich, kdy je miC pti odbiti za hlavou.
Delsf kontakt prstii s micem a ¢innost palcti ovlivni let miGe bez rotace. Cim rozsahlejsi

je kontakt prstd s micem, tim lepsi je jeho ovladani a tim presnéjsi je odbiti.

Utajeni a ¢asovani nahravky

Dobry nahrdva¢ musi umét nahrdvku casovat a utajit jeji smér. Pii Casovani
rozeznavame:

Zpomaleni

e Ohnout zapésti vice zpét

e Ohnout paZe vice v loktech

e Ohnout nohy v kolenou a nahrat v nizZ§im stfehu

" HANIK, Z. Zkladni technika nahravky (online) aktualizovéano: 4. 5. 2007 (cit. 20. 2. 2011). Dostupné
z WWW: http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-
nahravka/co-je-nahravka.html

35



e Pouzit jakoukoliv kombinaci vySe uvedenych mozZnosti

Zrychleni

e Vyskokem a nahravkou ze zcela natazenych pazi

¢ Rychlejsim impulsem - pohybem zapésti

Pro utajeni je Zadouci: minimalni prohnuti trupu pfi nahravkach v kombinacich, které
by signalizovalo nahravku za hlavu. Néktefi nahravacsSti mistii vSak dokazi mic¢ pred
sebou nahrat i za hlavu pouze cinnosti pfedlokti a rukou: polohou téla signalizuji
nahravku pred sebe a predevsim skvélou praci palcii nahraji i v této poloze za hlavu.
Nahrava¢ musi mit vZzdy takovou polohu téla, aby mél moZnost vybéru fesSeni, tzn.
svislou polohu trupu s mi¢em nad hlavou. Pro utajeni nahravky je nutny kratky kontakt
s micem, dlouhé pohyby prozrazuji zamér. Vyjimkou je situace, kdy nahrava¢ zdmérné
,,podrzi* mi¢, aby zdrZel rozhodnuti o kone¢ném sméru letu nahravky.

Pohyb a poloha nahravace pri nahravce ve vyskoku

Nahrdva¢ by mél nahravat ve vyskoku. Jsou pro to tfi divody:

. Vyska kontaktu s mi¢em
. Zrychleni akce
. Vylouceni ¢innosti nohou a trupu (stabilizace trupu ve vyskoku), coZ zlepSuje

pfesnost utajeni.

Technické rozdily u polovysokych a vystirelenych nahravek pred sebe a za hlavu ve

vyskoku dle Hanika (2007)

Polovysoka a vystielena nahravka do zény IV (pred sebe): polovysokd a vystfelena
nahrdvka nemaji z hlediska techniky odbiti nahravace Zadné podstatné zvlastnosti, resp.
technika je popsand obecné v pasizi ,,nahrdvka ve vyskoku®. ProtoZe se jedna o rychlou
nahrdvku, je Zadouci, aby byla nahridvdna ve vyskoku. Podstatnym momentem je
¢innost predlokti a zapésti. Prfi provedeni vystfelené nahrdvky je obzvlast€ tieba
zdiiraznit, aby byla provadéna pfedevSim pohybem zapésti a minimalné podporovana
pohybem v loktech. To umoZiiuje stabilizovat let nahrdvky, coZ zase usnadiiuje
tto¢nikovi kontrolu nad mi¢em v momentu tderu. Navic miiZze nahrdva¢ do posledni
chvile zdrZet Casovani nahravky. Dal§im podstatnym prvkem je ¢innost palct. Ty se
musi dostat pod mi¢, jednak proto, aby zabrénily vrchni rotaci a jednak proto, aby se

nahrdvka v poloze rukou na mici technicky neliSila od nahravky ve vyskoku za hlavu.
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Vystrelena nahravka do zény II (za hlavu): kvalita nahravky za hlavu ve vyskoku,
predeviim vystielend, rozlifuje v modernim volejbalu nahrivade a NAHRAVACE. Po
nahrdvaci se vyzaduje stejné rychld nahravka do zény II jako do zoény IV. Zakladni
technické pozadavky:

e Velmi rychld nahrdvka za hlavu s utajenim zdméru vyzaduje zvyraznénou ¢innost
palcd.

e Trup, resp. celé télo zaujimaji svislou polohu pod mi¢em, coZ je optimdlni poloha
pro nahrdvéni na obé€ strany. Kdyz dokédze nahrdva¢ odbit mi¢ pred té€lem a presto jej
nahrat za hlavu jenom Cinnosti pazi, zapésti a predevsim palct, utaji smér nahravky
daleko 1épe.

e Hlava se pfi nahrdvce za hlavu v kombinaci nezaklani (prozrazuje to zamér).
Nahrava — 1i vSak nahrava¢ na dlouhou vzdalenost, jsou prohnuti zad a zdklon hlavy
nevyhnutné.

Plovouci a pevné nahravani

Cisaf (2005) pfichdzi s pojmy pevné a plovouci nahravani. Uvadi, Ze ve
skutené hie je mnoho situaci, kdy pfihravka nejde pfesné do urcit€ho mista pro
nahrdvani. Nahrdvac¢ dostihne takovy mic¢ v jiném misté u sité. Pro tuto situaci jsou dvé
feSeni. Prvni feSeni zdvisi zcela na nahrdvaci. Dohodnuté dtoky se realizuji tak, jako by
pfihravka Sla do mista pro nahravani — nahrdva¢ musi upravit své nahravky tak, aby
dopravil mi¢ k dto¢nikiim nabihajici do urenych mist. Této soustavé se fikd pevné
nahravéni. ProtoZe je extrémné ndro¢né na nahravace i na jeho souhru se smecafi, tak se
v sou¢asném volejbale moc nepouziva.

,, V§echny spickové tymy uZivaji soustavu plovouciho nahrdvani, kdy pro urceny
druh nahrdvky plati odpovidajici vzddlenost od nahrdvace, jako by misto nahrdvdni
plulo podél sité kolem mista, kam prileti prihravka. Vysledkem je, Ze nahrdvac nahraje
mic, jako by byl v misté nahrdvdni, a tito¢ici hrdci upravuji sviij rozbéh v odpovidajici
vzddlenosti od nahrdvace. Tato soustava nahrdvdni nenaruSuje natrénovanost souhru
nahrdvace s ttocicimi hrdci, protoZe jejich nacasovani rozbéhu a vyskoku je stejné, jako
kdyby prihrdavka byla idedlni. Z tohoto pohledu je spoluprdce shodnd s netrénovanym
stereotypem, tudi? je predpoklad uspésnosti podstatné vyssi neZ u systému s pevnym

, v v 14
mistem ntocent. “

' CISAR, V. Volejbal. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. 168 s. ISBN 80-247-0502-8.
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Hanik (2007) rozliSuje dalsi druhy nahravek z hlediska charakteru odbiti: nahravac
je nucen nékdy nahrdvat i nestandardnim zptisobem odbiti. Mezi nejcastéji pouzivané
patii nésledujici techniky:

Nahravka bagrem: patii k zdkladni vybavé nahravace. Technika odbiti je ponékud
odli$nd od ptihravky: odbiti spodem jako nahravka se hraje pfimo v pohybu nebo po
pohybu v nejriiznéjSich polohdch. Zvyraziuje se Cinnost pazi, jejichz pohyb vzhiliru
podstatné urcuje nésledny let mice.

V nékterych piipadech je tvar pazi dokonce pfizpisoben situaci, takze lze vidét odbiti
pazemi ohnutymi v loktech, pfipadné ohnutymi zapéstimi, naptiklad u velmi kratkych
micu, odbiti pres osu téla, odbiti v padech nebo odbiti velmi blizko sité, odbiti mice
odrazeného od sité.

Nahravka jednoruc ve vyskoku

Pouzivd se hlavné k zachrafiovani micG s vySsi horizontdlni rychlosti
prelétajicich sif k soupeti. NejCastéji je v praxi vyuzivdna pro nahravku do 1. sledu a do
z6ny IV. Nahrdvaci vyssi trovné maji zvladnutou i nahravku do zény II a I. Nahravka
jednoruc¢ vpred: odbiti se déje rozevienou rukou se zpevnénymi prsty. Pohyb vychdzi z
lokte a je dotvéaren zapéstim. Nahravka jednoru¢ za hlavu: odbiti je podobné jako odbiti
vpred, ale ma dvé varianty:

e S dlani nato¢enou do zény IV

e S dlani otocenou do z6ny 11

Nahravka stranou

Nahrdva¢ musi zvladnout techniku zady i1 Celem k siti. Zady k siti: pouziva se
pfedev§im v pripadech, kdy se miC letici k siti zachrafuje v prostoru nad siti. Je to
zpravidla v pfipadech, kdy ma mi¢ velkou horizontalni rychlosti a sméfuje rychle pres
sit. V tomto ptipadé uZ nahrdvka jednoru¢ ve vyskoku neni nejoptimédlnéjSim feSenim.
Nahrdvac vyskakuje zddy k siti a nahrdvkou ve vyskoku stranou zabrani pfeletu mi¢
pies sit. Celem k siti: pouzivd se v piipadg, kdy mi¢ leti nizko rychle smérem do sit&
nebo i nize, mimo nahravace (ocekavané misto) a nahrava¢ ho dobiha. Nestacil se dostat
do polohy pravym bokem k siti a pokud by nezvolil tuto techniku, mi¢ by vletél do sité

nebo pod siti do pole soupere. Nahravac se tedy otoci Celem k siti a provede odbiti pres

pravé ¢i levé rameno.
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Nahravka ve vybranych hernich situacich

Vyuzivanim rdznych druhti nahravek vytvaii podle Cisafe (2005) nahravac
podminky pro uto¢nou hru druZstva. Aby mohl byt vytvofen systém spoluprice
s utocicimi hraci, jsou jednotlivé nahrdvky oznaceny Cisly.

Existuje nékolik systém oznaceni nahrdvek a lze fici, Ze prakticky kazd4d zemé se
v této oblasti odliSuje. My se setkdvame se zdkladnim Cislovanim tradi¢né uzivanych
¢eskymi druzstvy. Podle vysky se nahrdvky déli do tii skupin. Nahravky prvniho sledu
(tempa) — cca 0,5 m nad sif, nahrdvky druhého sledu (tepma) - cca 1 m nad sif a

nahréavky tietiho sledu (tempa) — vice nez 2 m nad sif.

Nahravka do prvniho sledu

Smyslem nahrdvky prvniho tempa je, kromé prekvapivého tutoku, zaméstnat
souperova stfedniho blokare a tim vytvofit pro smecafe podminky, kdy dtoci proti jed
nomu blokafi. Rozdil mezi nahravkou do 1. sledu a ostatnimi nahrdvkami spociva v

N1

tom, Ze uto¢nik je pfi utoku prvnim sledem nahrdvkou ,hledan®. Provedeni: nahrdvac
sleduje periferné rozbéh ttocnika. Ten reaguje na vyvoj herni situace smérem rozbéhu,
vybérem mista odrazu a nabidne se nahravacovi do vhodné (pfedem dohodnuté) polohy
ve vzduchu a oekdvd nahravku. Casovani nahrdvky s odrazem a dderem smecafe
vypada ndsledovné: v momentu, kdy je nahravac v kontaktu s mi¢em, vyskakuje smecar
blizko pred nim cca 1 m od sité (vzdalenost od sité se mlze riiznit podle mnoha faktort)
a zacind dvodni fazi svého Svihu paZe. Nahrdvac¢ odbiji nad sebe nebo mirné od sité.
Osa ramen smecare je Sikmo k siti, rameno a tim pddem i celd uderova paze je vzdélena
cca 1 — 1,5 m od sit€. Z tohoto ddvodu musi nahravac pfi idedlnim pi{jmu nahrat dal od
sité. Odpovédnost smecare: vytvorit si spravnou vzdéilenost mezi sebou a nahrdvacem v
momentu odrazu. V¢as se dostat do mista odrazu. Nahravky prvniho tempa jsou velmi
rychlé, smecaf velmi uzce spolupracuje s nahrdvacem.

Cisar (2005) uvadi dvé varianty nahrdvek prvnim sledem. Klasické provedeni je
takové, Ze smecaf skdce jeSt€ pred nahrdvkou (asi v okamziku, kdy mic prilétd
nahravaci do prstli). V tomto piipadé musi pfedbéhnout pfihrdvany mic¢ a vyskocit, cozZ
predpoklada spolehlivé vyhodnoceni Cinnosti pfihravajiciho. Takto miize hrat velmi
uspé$né druzstvo se stabilizovanou presnosti piithrdvani. Nahrdva¢ pak nahrdvd do

Svihajici ruky smecafe. Toto provedeni je velmi obtizné brinit. Druhd varianta -
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rychlikdi skdce zdroven s nahrdvdnim. Takové nahravky byvaji zpravidla niZsi.
Vyhodou je, Ze smecujici hri¢ nemusi predbihat pfihrdvku a ma dokonaly ptehled o
misté nahravani. Toto provedeni je vhodné pro kratké stfelby. Treti variantou je
smecovani "mrtvého mice", kdy nahrdvac, vétSinou ve vyskoku, zastavi mi¢ ve
vzduchu, smecujici hra¢ vyskoc¢i a obvykle sklepne nebo tvrdé ulije mi¢ do nekrytého
prostoru soupefova hfisté.

, Nestandardni situace: kdyZ neprileti prihrdvka do mista strehového postoje
nahrdvace, nastdvd situace, na ni musi zareagovat jak nahrdvac pohybem do mista
odbiti, tak tvtocnik smérem rozbéhu a mistem odrazu. Kdykoliv se nahrdvac ve hre
dostane ddl od sité, je tieba brdt jako princip, Ze to je smecar, kdo musi korigovat sviij
rozbéh a misto odrazu smérem do useku k zoné IV. Mél by se odrdZet pred jakousi
myslenou carou, kterd je charakterizovdna ndsledovné: * s
e Jde-li prihravka relativné nizko a nahrdva¢ nahrdva stranou, je mysSlend piimka
vedend nahrava¢ovymi rameny (ne jeho nohami) k siti.

e Je-li prihrdvka vyS$i a nahrava¢ md dost ¢asu, aby se otocil smérem k levé predni
¢asti pole, je tato pifimka pro odraz smecafe prvniho sledu vedend diagondlné mezi
rameny nahravace smérem Kk siti.

o Cim vice je nahrdva¢ vzdalen od sitd, tim v&tsi by méla byt vzdalenost mezi nim a
smecafem.

e Jako nepsané pravidlo (pfi uderu €. 1) by bylo mozné konstatovat, Ze vzdalenost
mista na siti, kam by méla nahrdvka sméfovat (méfeno podél sité), od mista pivodniho
postaveni nahrdvace by méla byt zhruba stejné¢ dlouhd jako vzdalenost od sité toho
mista, kam az nahrdva¢ musel odstoupit, aby mohl nahrat. Nahrdvka tak tvoii pfeponu
pravouhlého trojuhelniku, tvofeného drahou odstoupeni nahravace od sité a k ni stejné
dlouhou vzdalenosti protazenou k ni v pravém thlu podél sit€. Nahravka tak teoreticky
leti pred smecafem a ne pies jeho rameno.

o Utoéné tddery po nahriavkich prvniho sledu jsou vzdy vysledkem &asové i
prostorové spoluprdce mezi nahrivadem a smecafem — lze jenom velmi tézko

zvyraznovat odpovédnost jednoho nebo druhého z hlavnich aktért.

'S HANIK, Z. Varianty techniky nahrdvky z hlediska charakteru HS (online) aktualizovdno: 3. 5. 2007
(cit. 20. 2. 2011). Dostupné z WWW: http://www.hanikvolleyball.cz/cz/clanky/volejbalova-

teorie/individualni-herni-cinnosti/ihc-nahravka/co-je-nahravka.html
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Odpovédnost nahravace: nahrava¢ naopak musi sledovat smecare a zahrat mu nahravku
s pravidelnou a obvyklou drdhou letu. NejpouZivanéj$imi nahrdvkami do prvniho sledu

jsou nahravky €. 1 a 4 - kratka vystfelend pred sebe.

Prehled znaceni nahravek prvniho sledu

Nahravky prvniho sledu se ukazuji prstovou signalizaci nebo verbdlné pomoci Cisel.
Jednd se o utoky ¢. 1,3,4,8 a jejich modifikace, které si sami hraci vymysleji pro
zpestteni jejich uderového rejstitku. Zacneme tedy od nejjednodussiho a tim je
nahravka ¢.1.

1 — Jednicka je takzvany ,,rychlik®, jednd se o zdkladni dder prvniho sledu. Rychlik
spoc¢ivd v tom, Ze utoc¢ici hra¢ se snazi byt u nahravky co nejrychleji a tim znesnadnit
praci soupefovu blokafi. Proto to nékdy vypada, Ze smecaf nahrdvku nahravaci bere
rovnou z ruky. Nahravka se hraje asi 0,5 m celné od nahrdvade v co mozné nejvyssi
vySce nad siti.

3 — Trojka je takzvany rychlik za hlavu. Postup je uplné stejny jako u rychlika, jen z tim
rozdilem, Ze nahravka se hraje za hlavou nahravace.

4 — Ctyika je asi nejslozit&jsi dder jak pro nahrdvace, tak i pro tto&iciho hrace. Jedn4 se
o stfelenou nahravku hranou asi 2-3 m celné od nahrdvace. Nahrdvka musi byt jak
dostatecné rychla, tak 1 dostate¢né vysoka. Pokud mé druZstvo tuto kombinaci prvniho
sledu vyborné sehranou, je to velikd zbran, protoZe se d4 uspéSné kombinovat na signdl
do druhého sledu, predevsim na diagondlniho hrice.

5 — Jako pétku oznacujeme takzvany metr'®, ktery byva v mladeZnickych kategoriich
casto pouzivan jako predstupen pfed jiZ uvedenym rychlikem. Tato nahravka se Casto
objevuje pfi uto¢nych kombinacich na signdl, ve kterych dochéazi ke kfiZzeni se
sttedovym hracem. Nahravka pétka je pomalejsi a niz$i nez jednicka, osmicka a Ctyika.
7 — Sedmicka je rychld vystielend nahravka pfiblizné 2 metry za nahravacem

8 — Osmicka zvana taktéz ,,0ko*, je modifikaci ndm jiZ zndmého rychliku. Jedna se o
odhozenou nahravku €. 1. To znamend, Ze hra¢ se rozbihd stejné jako na nahravku €. 1,
ale v poslednim okamziku odsko¢i a dostavd nahrdvku asi o 0,5 metru jinde, nez u
nahravky &.1. Ulelem této nahravky je zmdst soupefe, protoZe ten do posledni chvile

nevi, zda protivnik bude hrat nahravku ¢.1 nebo ¢.2.

'® Pojmenovani metr vyplynulo z vyiky, do které ma byt mi¢ nahran, tedy metr nad sif.
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Pro hru prvniho sledu je podobnych modifikaci velika $kéla, a proto je jen na
blokafich samotnych a na jejich souhfe s nahravaci, jestli dokdZzi svou hru okofenit
néc¢im jinym. Pro tyto situace je veliké plus, kdyZ je tym spolu pohromadé delsi dobu,

nebo alesponi se stejnym nahrdvacem

Nahravka do druhého sledu dle Hanika (2007)

Nahravky do druhého sledu jsou takové, jejichz vySka nepiesdhne cca 1 metr
nad siti. Jsou vhodné pro mén& zkuSena druZstva pro urychleni tto¢né hry. Utoky pak
provadéji hraci prvni fady. Ve volejbale vyssi vykonnostni trovné se nahravky druhého
tempa pouZzivaji v kombinaci nahrdvkami prvniho tempa jako tzv. ttok v tandemu".
Vyuzivéd se rozdilného nacasovini vyskoku na utok prvniho a druhého sledu. Blokar
neni fyzicky schopen blokovat oba ttoky. Orientacné lze fici, Ze rozbéh na nahrdvku
druhého sledu by mél smecar zahdjit v okamziku, kdy pfihrdvany mi¢ kontaktuje prsty
nahrédvace.

Prehled znaceni nahravek druhého tempa:

0 - "dlouhd stielba" je rychld nahravka na kul pfed i za nahravace;

2 - "metr" za nahréavace;

5 - "metr" pfed nahravace;

6 - rychlejsi nahravka, kratsi nez dlouhd stfelba. Cisar (2005)

Piehled uvedeného znaleni nahrivek predstavuje b&zny zaklad. Utok hracd zadni fady
miZe vyuzivat uvedené nahravky druhého tempa, ale jsou i jiné, jejichZ nazvy byvaji

pfe- jimané z angliCtiny a jsou vétSinou zéleZitosti druZstev vysoké trovné.

Nahréavka do zény IV

e Vysokd nahravka

e Polovysokd nahrdvka

e Vystielend nahrdvka

e Podobné nahravky do jinych zén
Nahravka do z6ny II

Nahrédvka do z6ny 1

Nahrédvka do zény VI

Nahravky do druhého sledu €. 2, 5, 6

Nahréavka v fetézci ¢innosti nahravacu
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e Nahrdvka po nabéhnuti
e Nahrédvka po zdsahu spoluhrice v poli

e Nahrédvka po dopadu z bloku

Nahravka do tretiho sledu

Nahréavky do druhého sledu vybizeji k utocné Cinnosti také nejcastéji smecujicho
diagondlniho hrace tzv. univerzdla, ktery své dtoky provadi za ditocnou ¢arou ze zény 1.
Dile jsou tyto nahrdvky nabizeny smecafi do zony VI., ktery utoci tzv. ,,pipe. Ten je
v sou¢asném vrcholovém volejbale jiz béZny a obecné se povazuje za velmi ucinny
zptsob provedeni ttoku v kombinaci s prvnim sledem. Utok ze zény V. se témdf
nevyskytuje. Precizni provedeni tohoto utoku predstavuje s pomoci dneSnich fyzickych
predpokladii a somatickych parametrti vrcholovych hracii obrovskou tto¢nou zbrai, bez
které se neobejde Z4dné vrcholové druzstvo. Utolici hri¢ se odrdzi tdsné pied
tifmetrovou dto¢nou ¢arou a ndsledné v letu provadi dtok casto i jen metr od sité¢ bud
pred, nebo za nahrdvace. DiileZitou roli hraje v tomto piipadé také rozbéh tutoc¢nika
z prvniho sledu. Jiz zminény pipe je dnes nedilnou soucasti uto¢né kombinace snad
vSech Spickovych druZstev a v provedeni svétovych hraci se tato nahravka podoba
ttoku z druhého sledu tzv. metru. Pipe se uZivd pifedevSim po perfektnim pfijmu, pokud
se nabizi moznost uspéSného utoku z prvniho sledu. Spradvné provedeny dtok byva Casto
smecCovan na soupefiiv bezblok nebo jednoblok, nebof vZdy navazuje na rychly ttok
prvnim sledem. Nahravka do zony V1. se obvykle pouzivé po tspéSném zasahu obrany,
nésledné je pak veden ttok proti srovnané obrang, ktery miZe proti trojbloku. Uto&nik

hrajici na tomto postu byva zpravidla nejvétsi tito¢nou silou tymu.

1.11 Tradi¢ni metody sledovani a zaznamu herniho vykonu ve
volejbalu
Kaplan a Buchtel (1987) konstatuji, Ze vzhledem k velké proménlivosti hernich

situaci se doposud nepodafilo stanovit jednotnou metodiku objektivniho hodnocent,
jehoz vysledky by se daly spolehlivé pouZzit jako kritérium pro hodnoceni vztahti
s ostatnimi faktory hernitho vykonu. Kvalitativni a motorické faktory hodnoceni
nahrdvace v jejich kritériich jsou: ptekvapivost, spolehlivost, variabilita, ale i tvofivost,
ktera je charakterizovana mnoZstvim utocnych kombinaci na signdl. Ve sportovnich

hrach a tedy také ve volejbale stoji v popfedi hodnoceni herniho vykonu. Zdkladem pro
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objektivni hodnoceni tymového herniho vykonu ve sportovnich hrich je vysledek
utkdni. Analyzuji se predevSim ty situace, které se nejvyraznéji podili na vitézstvi
v utkéni. Je ziejmé, Ze v kazdém utkdni mizeme pozorovat a registrovat velké mnoZzZstvi
riznych jednotlivych jevil, série Cinnosti, zakonceni kazdé udto¢né i obranné faze,
frekvenci a tspé$nost hernich ¢innosti jednotlivce, hernich kombinaci, feSeni dilezitych
hernich situaci atd. ProtoZe jsou herni situace velmi proménlivé, neni snadné stanovit
jednotnou metodiku hodnoceni herniho vykonu. Buchtel a Kaplan (1987) uvadi, ze se
v praxi ovéfily rdzné postupy, které jsou svym charakterem subjektivni, nebo
objektivni.

Konkrétni metody subjektivniho postupu se uskuteciiuji:

1/ bez pomoci jakéhokoliv jiného prostiedku.

2/ postupnym srovnavanim vSech hraca.

3/ pomoci specidlné pripravenych dotaznik.

4/ pomoci specidlné pripravenych hodnoticich stupnic.

Za objektivni pfistupy povazujeme ty, které se uskutecniuji:

1/ V ramci turnaji hranych systémem kazdy s kazdym.

2/ Objektivni analyzou hry.

V béZzné praxi se udaje o hernim vykonu jednotlivce 1 celého tymu obvykle
ziskavaji pomoci zdznamu o utkani. MdZe byt v podobé zdznamu hernich Cinnosti,
jejich uspésnost u jednotlived i celého druzstva pomoci zapisovani do predem
stanovenych kritérii trenérem, graficky zdznam, ktery vyuzivd pfedem smluvenych
znaki a symboli nebo magnetofonovy zaznam. Ten je ovSem nutné piepsat, coz
znamena velkou Casovou zateéz. Nejptesnéji zachycuje pribéh utkani filmovy zaznam a
umoziuje dokonaly rozbor pfi promitdni, finan¢ni naroky na materidl a techniku jsou
vSak velmi vysoké. Zaznam videokamerou je ve svété nejvice pouZzivan, jelikoz spliiuje
naroky na dobrou skladnost, manévrovatelnost, jednoduchost nastaveni a moZnost
samostatného nataceni.

Nikdo jisté jesté nezapomnél na prvotni zaznamendvani pomoci zapisu ,,papir —
tuzka®, kterd u nékterych tymi pfetrvavd dodnes. Asistenti trenérii vétSinou
zaznamendvali ¢iselné i graficky do pfedem pfipravenych tabulek a obrazki udaje o
hernich cinnostech jednotlivych hract, jejich Cetnosti a tspéSnosti. Zakladnim

problémem této techniky bylo pozdéjsi vyhodnocovani, které zabralo mnoho casu.
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V soucasnosti uz je samoziejmosti u vétSiny domdécich i1 svétovych tymi
pouzivani digitidlnich kamer, video rozborl, vyuZzivani pocitacl i riznych softwarl na
stithani sekvenci z utkani. Jednim z velkych otaznikill jsou ovSem statistické programy,
které jednotlivd druzstva pouzivaji. Problémem je ale fakt, Ze se v jednotlivych
soutézich v Evropé 1isi.

NejaktualnéjSim problémem soucasného vrcholového volejbalu je volba metody,
jak pracovat a vyhodnocovat obrovské mnozstvi dat, které ndm nové moznosti techniky
pfinaSeji. Zvykli jsme si na vyhodnocovéani tzv. prvotnich dat, tak jak jsme je popsali
vySe. Nové se zamySlime nad tim, jak pracovat s daty, kterd jsou podstatnd vzhledem
k vysledku. Podle Wiesnera (2006) se tedy fteSi tfi problémy. Zpracovani dat
(matematické vyjadfeni Cetnosti a efektivity druZstva), interpretace vysledkd (co nam
fakta ukdzi a jakym zplisobem je mozné je vyuzit) a opatfeni pro praxi (co mizeme
vyuZzit v trenérské praxi).

Pres tyto tii problémy se dostivame k zdkladnim pozadavkiim méficich a
hodnoticich metod a jejich zpracovéni a interpretaci, kterymi jsou:

Validita: ,,Méfim skute¢né to, co deklaruji, napifiklad: druzstvo zachytilo 16x
mi¢ po utoku soupefe — je to udaj, ktery vypovidd o schopnosti druZstva v innosti
vybirdni nebo udaj, ktery vyjadiuje kvalitu obranné Cinnosti druZstva jako celku?*
(Wiesner, 2006),

Reliabilita: Wiesner (2006)ji charakterizuje jako opakovatelnost méfeni a
reprodukovatelnost vysledkii, Objektivnost: ,,Nezavislost na méficim subjektu. Tomuto
poZzadavku se volejbalova statistika snazi vyhovét standardizovanymi postupy
hodnoceni herniho vykonu, zajiSténim trvalého zaznamendvéni dat jednou osobou a

zachycenim vSech utkdni na videozdznam a jeho archivaci pro pfipad kontroly.*

(Wiesner, 2006).

1.12 Dosavadni vyzkumy ve volejbalu
Soucasna volejbalova teorie 1 praxe v oblasti hodnoceni herniho vykonu podle

Ejema (1976) saha khledani vhodnych postupi. Pfi studiu literatury jsme byli
prekvapeni, jak malo praci se vénuje problematice statistického sledovani ve volejbalu.
Vétsina postupu se nejvice zabyva hernimi ¢innostmi jednotlivce. Toto zaznamenavani
se pouzivd na vSech mezindrodnich akcich, kde je sledovani jednotlivych hract

automatickou soucdsti volejbalového podniku.
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Jednotlivé postupy se lisi v cilech svého sledovani. Naptiklad slovensti badatelé
Zapletalova, Pridal (1995) se zabyvali efektivitou hry jednotlivych hraca a snazili se
sledovat souvislosti mezi kvalitou hernich cinnosti a uspéSnosti druzstva v utkéni.
Kaplan (1987) dosel k zavéru, ze uspéSnost na bloku se jednoznacné projevuje ve
vitézstvi v setu. ChorvatSti vyzkumnici Marelic, Zufar & Omrcen (1998) sledovali
v evropském pohdru patero technicko — taktickych ¢innosti (blok, pole, podéni, piijem a
utok). Vliv vSech péti ¢innosti na celkové skore byl prokazan.

Dile se podle Hanika (2006) zajimaly o jednotlivé interakce mezi nahravacem a
spoluhra¢i. Hlavné osa nahrdva¢ — smecaf, kde byla prokdzana dileZitost prace
nahravace k ispéSnosti smecare v tito¢né ¢innosti. DileZitym momentem ve volejbalové
hfe se stala zména pravidel v roce 1998, kterd zménila zasadné charakter hry ve smyslu
ziskavani bodi. Vyzkumy hodnoceni herniho vykonu ve volejbalu z hlediska vztahu
HC kvysledku setu pred rokem 1998 maji v kontextu novych pravidel pouze
omezenou, v nékterych ojedinélych pripadech minimélni platnost.

Pridal (2002) prokazuje, ze pravdépodobnost dosdhnout vitézstvi v setu ma to
druzstvo, které boduje okamzit€ po podani soupefe. Toto tvrzeni podnitilo velkou
zamérenost druzstev na stabilni a kvalitni tito¢nou ¢innost. Stejnd studie také prokazala,
Ze vitézné druzstvo dokdzalo Castéji uspéSné utocit po nepiesné obrané v poli. VSechny
tyto studie jsou zaméfeny na muZzsky volejbal.

Jednim z poslednich vyzkumi, ktery se vénoval sledovani herniho vykonu ve
volejbalu, byla studie Hanika (2006) zkoumajici vliv konkrétnich hernich déji v ramci
rozehry na vysledek setu. Studie je velmi ojedinéla jelikoZ se nezaméfuje na sledovéani
jednotlivych hernich ¢innosti druzstva, ale zkouma druZstvo jako celek. Nové se snazi
popsat a zaznamenat pribéh herniho déje v setu s vlivem herntho chovani jednotlivct a
také druzstva jako celku. Vyzkumy této studie jednoznacné prokazuji vliv uritych

opakujicich se hernich déjii na vysledek setu v utkéni.

2. Cile a ukoly prace

V této diplomové praci se pokusime provést analyzu specializované Cinnosti
nahrdvace nahravky. N&§ vyzkum se zaméfil na pétici nahrdvaci z nejlepsi evropské
klubové soutéZze - Michala Sladecka, Raphaela Vieiru de Oliveiru, Lukasze Zygadta,

Sergeye Grankyna a Simona Tischera Provedend analyza jejich herniho vykonu v Sesti
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utkdnich Ligy mistra 2009/2010 bude sledovat kvalitu nahravky, jeji ¢etnost do urcitych
z6n a druh nahrdavky ze dvou rozdilnych kvalit pfihrdvky, ddle se budeme zabyvat
rozloZzenim nahravek do prvniho sledu a jejich kvalitou. Vysledky zpracujeme pomoci
statistické metody, ktera ur¢i u jednotlivych nahravaci rozdilné, podobné nebo dokonce
stejné rozloZeni nahravek do konkrétnich z6n.

Vysledky nasi prace mohou byt vyuZity pfi tréninkovém procesu, predevsim
v oblasti zdokonalovani hernich Cinnosti jednotlivce a zejména nahrdvace. Vysledky
poukdzi na spravné taktické rozlozeni nahravek v soutéZnich zdpasech a dileZitost
kvality nahrdvky. Lze je pouZzit také pro vytvofeni metodiky zaznamendvajici a
vyhodnocujici nahravky v zévislosti na predchazejici herni Cinnosti pfihrdvky. Prace
také muize prispét k objektivnimu hodnoceni individudlntho hernitho vykonu

analyzovanych nahravacu v jejich specializované ¢innosti.

2.1 Popis zkoumaného souboru

Abychom mohli provést ndS vyzkum a pozorovani s nim spojené, museli jsme si
zvolit soubor, ktery by ndm umoznil provadét pozorovani a ziskavani dat. Zaméfili jsme
soutéZe na starém kontinentu, které se ucastnil také Cesky zdstupce. V této diplomové
praci bylo analyzovano Sest utkdni, konkrétné ndm pifi pozorovani §lo o porovnéni
nahrdvaci a s tim spojené titocné herni kombinace. K tématu ma autor prace pomérné
blizky vztah, nebof pravé v klubu VK Jihostroj Ctyfi roky aktivné plsobil pravé ve
funkci nahravace.

VK Jihostroj se stal nejispéSnéjSim volejbalovym klubem od zaloZeni
samostatné Ceské republiky. Vybojoval od svého vzniku v roce 1994 tii mistrovské
tituly a tim také troji ucast v prestizni evropské Lize mistri. Pokazdé vsak jeho
pasobeni skoncilo jiz v zdkladni skupin€, a to bez jediného vitézstvi. Los byl
k JihoCechim i v sezoné 2009/2010 nemilosrdny. Svéfenci trenéra Petra Broma se
postupné setkali se Spickovymi tymy Evropy - s Trentinem Volley, Dynamem Moskva a
Olympiakosem Pireem. Kazdy z uvedenych tymu byl vaznym adeptem na triumf
v prestizni klubové soutézi. VK Jihostroj v této tzv. skupiné smrti nemél pfili§ Sanci.
Bez nadsédzky se d4 tvrdit, Ze souboj s kluby, které herné stoji o nékolik tfid vyse, by byl
nelehkym dkolem i pro ¢esky nédrodni tym, natoZ pro budéjovicky celek. Bohuzel, i
skore, které je uvedeno nize, neni nikterak ohromujici. Pouhé dva vitézné sety potvrdily

propadajici se vykonnost ¢eskych druzstev a potazmo i celého Ceského volejbalu.
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Vysledky utkani: 5
20.1. 2010 Dynamo Moskva — Jihostroj CB 3:0 (17, 15, 19)

1.12.2009 Jihostroj Ceské Budgjovice — Dynamo Moskva 1:3 (24, -14, -9, -23)
13.1. 2010 Jihostroj Ceské Budéjovice — Trentino BetClic 1:3 (-22, -18, 23, -20)
10.12. 2009 Trentino BetClic — Jihostroj Ceské Bud&jovice 3:0 (14, 19, 20),
6.1.2010 VK Jihostroj Ceské Bud&jovice — Olympiakos Pireus 0:3 (-16, -22, -19)
16.12. 2009 Olympiakos Pireus - Jihostroj Ceské Bud&jovice 3:0 (17, 23, 18)

Konec¢na tabulka zikladni skupiny Ligy mistru :
1. Trentino BetClic 6 4 2 15:9 10

2. Dynamo Moskva 6 4 2 14:9 10

3. Olympiakos Pireus 6 4 2 15:10 10

4. Ceské Budg&jovice 6 0 6 2:18 6

VK Jihostroj Ceské Budéjovice

Novodobid historie VK C. Bud&jovice se datuje od roku 1994, kdy doslo k
ukonceni ¢innosti viech volejbalovych druZstev muZské kategorie v TJ Skoda Ceské
Budg&jovice a sou¢asné k zaloZeni Ob&anského sdruzeni VOLEJBALOVY KLUB Ceské
Budg&jovice. Extraligové soutéZe tedy nyni hraje tym z jiznich Cech pod nizvem VK
Jihostroj Ceské Budg&jovice. Po pfechodu na profesiondlni bazi doslo k ristu vykonnosti
a pocinaje sezoénou 1996 - 97 patii Ceskobudéjovické druzstvo ke Spicce Ceského
volejbalu. NiZe jsou uvedeny umisténi v jednotlivych ro¢nicich extraligy a piisobeni v
Poharu CVS:
sezéna 1994 - 1995 extraliga 5. misto
sezéna 1995 - 1996 extraliga 4. misto, Pohéar CVS - semifindle
sezéna 1996 - 1997 extraliga 2. misto, Pohéar CVS - 3. misto
sezona 1997 - 1998 extraliga 3. misto, Pohar CVS - 2. misto
sezona 1998 - 1999 extraliga 2. misto, Pohar CVS - 1. misto
sezéna 1999 - 2000 extraliga 1. misto, Pohéar CVS - 1. misto
sezéna 2000 - 2001 extraliga 2. misto, Pohéar CVS - 2. misto
sezona 2001 - 2002 extraliga 1. misto, Pohar CVS - 1. misto
sezona 2002 - 2003 extraliga 3. misto, Pohéar CVS - 1. misto
sezéna 2003 - 2004 extraliga 5. misto, Pohéar CVS - &tvrtfindle
sezéna 2004 - 2005 extraliga 3. misto, Pohéar CVS - &tvrtfinale
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sezona 2005 - 2006 extraliga 4. misto, Pohéar CVS - &tvrtfindle
sezona 2006 - 2007 extraliga 1. misto, Pohéar CVS - 3. kolo
sezona 2007 - 2008 extraliga 1. misto, Pohar CVS - 3. kolo
sezona 2008 - 2009 extraliga 1. misto, Pohar CVS - 2. kolo
sezona 2009 - 2010 extraliga 3. misto, Pohéar CVS - 3. kolo

Ve vSech uvedenych letech se druzstvo pravidelné zucastiiovalo evropskych
poharovych soutézi. NejvétStho uspéchu dosdhlo v sezéné 1997 - 1998, kdy se
probojovalo do tzv. Final Four Pohdru CEV. Jihostroj se ucastnil v sezénach
2007/2008, 2008/2009 a 2009/2010 Ligy mistrii, kde bohuzel zatim v historii klubu neni

zapséano jediné vitézstvi.

Michal Sladecek
Michal Sladecek narozen 12.2.1980 v Bratislavé, vaha 78 kg, vySka 178 cm, odehrano

35 utkéni za Slovensky Narodni tym

Hracska kariéra

sezona 1996/98 Inter Bratislava

sezona 1998/99 Inter Bratislava 1. misto Junior Masters

sezéna 1997/99 U 21 reprezentace Slovenska

sezona 1999/00 VKP Bratislava — 2. misto ve Slovenské lize

sez6na 2000  Mistrovstvi stfedni Evropy— Beach volleyball U 21 — 1.misto

sezona 2000/01 Inter Bratislava 4. misto

sezona 2001/02 Hypo Klagenfurt 4. misto Rakouska liga

sezona 2002/03 Inter Bratislava 3. misto

sezona 2003/04 VT Tirol Innsbruck 2.misto Rakouska liga, 1. misto Rakousky pohdr,
3. misto Top Teams Cup (Final four in Innsbruck)

sezona 2004  Slovakia Beach 1. misto

sez6éna 2004/05 Usti nad Labem 1. misto 1.liga, postup do extraligy

sez6na 2005/06 Usti nad Labem 5. misto

sez6na 2006  Slovensky ndrodni tym, kvalifikace na mistrovstvi Evropy, Evropska

liga

sezéna 2006/07 VK Jihostroj Ceské Budg&jovice 1.misto
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sezéna 2007/08 VK Jihostroj Ceské Budejovice 1. misto
sezéna 2008/09 VK Jihostroj Ceské Budejovice 1. misto
sez6na 2009/10 VK Jihostroj Ceské Budejovice 3. misto

Trentino Volley

Tento Spickovy italsky klub byl zaloZen pfed pouhymi deseti lety, piesto dnes
patii mezi elitu série Al. Vybornych vysledkti dosahl jak v ndrodnich, tak i
mezinarodnich klubovych soutézich. V kratké dobé se stal mistrem Italie, Evropy 1
svéta. B€hem prvnich deseti sezén prosla Trentinem fada hrach svétové urovné, jako
jsou napiiklad Tofoli, Bernardi, Sartoretti, Kazakov, Vujevic, Heller, Nascimento,
Hiibner, Meoni, Winiarski, Kaziyski, Nikolov nebo Grbic. Trentino se nyni miiZe
pochlubit vitézstvim v soutézi Club World Cup, kterd se konala v kvétnu 2010 v Kataru
v Doha. Tomuto dspéchu predchédzelo vitézstvi v Lize mistri v dubnu 2009 v Praze,
déle vitézstvi v italském pohdru v roce 2010. Trentino je dédle trojndsobnym vit€ézem
italské série Al v sezéndch 2003/04 a 2007/08, 2009/10.

Italsky velkoklub tedy byl jasnym favoritem jedné ze zdkladnich skupin Ligy
mistrti, které se tcastnil také VK Jihostroj. Klub z jiznich Cech se pfi vzdjemnych
utkénich pral o kazdy bod a zaroven riskoval ve vSech hernich ¢innostech. V jihoceské
metropoli byl k vidéni nejlepsi volejbalovy tym planety sloZeny ze Spickovych hracu,
ktefi tvoii 1 zdkladni osu v reprezentacnich vybérech svych zemi. Jihocesti volejbalisté
ve vyprodaném domdacim utkéni proti klubové svétové jednicce podali nejlepsi vykon v
Lize mistrt, i pfesto uhrali pouhy jeden set. Dirigentem klubového gigantu byl Brazilec
Vieira de Oliveira, ktery je tfetim nahrdvacem brazilského ndrodniho tymu. Nelze
nezminit volejbalového obra, bulharského smecafe a kapitdina Matéje Kazijského, jenz
byl v predlofiském a lofiském roce odborniky oznacen za nejlepsSiho volejbalistu
planety. Bulharsky reprezentant s jedni¢kou na hrudi byl jednim ze zdkladnich ¢lankt
tymu, ktery tento ro¢nik Ligy mistriim nakonec vyhral. Spolu s brazilskym univerzdlem

Vissottem a Kubdncem Osmanym Juantorenou tvofili nekompromisni udernou trojici.

Raphael Vieira de Oliveira

Raphael Vieira de Oliveira se narodil 14.¢ervence 1979 v brazilském Sao Jodo
del Rei. S volejbalem zacal v 11 letech a jako 13lety vstoupil do klubu Banespa, kde
puasobil témér 10 let. Rok 2004 stravil v Rusku, kde hgjil barvy tymu Dynamo Kazai.

V dalS§im roce byl nominovan do brazilské muZské reprezentace, se kterou se stal
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mistrem Jizni Ameriky roku 2005. O rok pozdé€ji se mu splnil sen a dostal se do
italského A1l klubu Vibo Valentia, kde stravil celkem 3 sezony. V roce 2009 opét s
brazilskym ndrodnim tymem ziskal titul mistra Jizni Ameriky a pomohl mu vyhrat
Svétovou ligu. Prvni zdpas za italsky velkoklub Trentino odehral v zari 2009, béhem
sezony 2009/10 nastoupil ve 43 utkdnich, v nichZ nasbiral 81 bodd. Ve stejném klubu

pusobi i nyni.

Hracska kariéra

sez6na 1993-2001 Banespa San Paolo, Brazilie
sezona 2001-2002 Bunge Bardo,Brazilie
sezona 2002-2004 Ulbra San Paolo,Brazilie
sezéna 2005-2006 Zenit Kazan, Rusko

sezona 2006-2009 Vibo Valentia, Italie
sezona 2009-2010 Diatec Itas Trentino, Italie

Uspéchy na klubové drovni

sezéna 2009-2010 Club World Cup 1. misto

sezona 2009-2010 Evropsky pohar, Liga mistrt 1. misto
sezona 2009-2010 Italie pohar 1. misto

sezona 2009-2010 Itélie série Al 1. misto

sezona 2000-2001 Evropsky pohar JiZzni Ameriky 1. misto
sez6na 2002-2003 Brazilsky Superliga 1. misto

sezona 2007-2008 mistrovska série A2 1. misto

sezona 2002-2003 Brazilsky Sampionat 1. misto

sezona 2002-2003 Brazilsky pohér 1. misto

sezona 2005-2006 Mistr Ruska 1. misto

sez6na 2003-2004 Grand Prix Brazilie 1. misto

Reprezentacni kariara

Mistrovstvi Jizni Ameriky 2005, 2009 mezi dospélymi
Mistrovstvi JiZzni Ameriky Pre-Junior 1997 1.misto
Mistrovstvi Jizni Ameriky juniortt 1998 1.misto
Mistrovstvi svéta juniord 1998 2. misto

Americky pohar Stiibrnd medaile 2008
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22 reprezentacnich startli v ndrodnim tymu Brazilie mezi dospélymi

FEukasz Zygadlo se narodil 2. srpna 1979 v polském mésté Sulechow. Je to polsky
profesiondlni volejbalovy hra¢ a vsoucCasné dobé je také cClenem polského
volejbalového narodniho tymu. Hraje na pozici nahrdvace. Méfi 201 cm a vazi 88 kg.

Zygadlova volejbalova kariéra zacala v klubu Orion Sulechow, kde ptisobil do
svych 15 let. V dalSich sezonach ptisobil v klubu AZS Czestochowa, a to az do roku do
roku 2001. Do té doby vyhrél vSechny individudlni tituly v polském Sampionatu, véetné
polského pohdru. V ndsledujicich letech byl ve sluzbach klubd Nordea Cernd Radom,
Skra stanice, pak se st€hoval do feckého Panathinaikosu. Piisobil také v turecké Ankate
Halkbank a ruském Kaliningrad Dynamo-Jantar. Od roku 2008 hraje v italské Serii A za
italsky klub Itas Diatec Trentino. S timto tymem ziskal vitézstvi v ro¢niku 2009-2010
CEV Indesit Ligy mistr, kde také dostal ocenéni "nejlepsi nahravac".

Lukasz Zygadlo vystudoval Fakultu managementu Univerzity Czestochowa, kde

ziskal magisterského titulu v oboru obchodu a ekonomie.

Individualni ocenéni

2004 - nejlepsi nahrdvac polského poharu
2006 - nejlepsi nahravac turecké ligy
2009 - ¢estny obCan mésta Trenta

2010 - nejlepsi nahravac Ligy mistrii

Kluby:

1990-1994 Orion Sulechow

1994-1995 AD II Czestochowa
1995-1997 Rzeszo6w

1997-2001 AZS Czestochowa
2001-2002 Cerny Radom

2002-2003 Skra Belchatow

2003-2004 Energia Sosnowiec
2004-2005 Panathinaikos Atény -Recko
2005-2006 Halkbank Ankara - Turecko
2006-2007 Dinamo Kaliningrad - Rusko
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2007-2008 ZAK SA Kedzierzyn-koze
2008-2011 Diatec Itas Trentino — Italie

Uspéchy na klubové drovni

1997-1998 - vitéz Polského pohdaru AZS Czestochowa

1998-1999 - Polsky Sampion s AZS Czestochowa

1999-2000 - Polsky Sampionat bronzova medaile z AZS Czestochowa PLS
2000-2001 - Polsky Sampionét Stfibrna medaile PLS AZS Czestochowa
2003-2004 - Polsky pohdr s energetickou Sosnowiec

2004-2005 - bronzovéa medaile z Recké ligy s Panathinaikos

2005-2006 - bronzovd medaile v turecké lize Halkbankiej Ankara

2008-2009 - Zlatou medaili Ligy mistra s tymem v Praze Diatec Itas Trentino
2008-2009 — Al Itélie stfibrnd medaile s tymem Diatec Itas Trentino
2009-2010 - Zlata medaile mistrovstvi svéta klubt v Kataru s Diatec Itas Trentino
2009-2010 — vitéz italského poharu s tymem Itas Trentino Diatec

2009-2010 - Zlatou medaili Ligy mistrd s tymem Diatec Itas Trentino v LodZi
2009-2010 - stfibrnd medaile v italské Serii A tym Diatec Itas Trentino

2010-2011 — zlatd medaile z mistrovstvi svéta klubu v Kataru s Diatec Itas Trentino

Uspéchy na reprezentaéni drovni

1995 - Bronzovy medailista na Mistrovstvi Evropy kadetli v Barcelong , Spanélsko
1996 - Bronzovy medailista z Mistrovstvi Evropy kadeti Puhova, Slovensko

1997 - &tvrté misto v Mistrovstvi svéta junior v Teheranu , Irdn

2005 - paté misto v Mistrovstvi Evropy v Rimé& , Itdlie

2006 - Stiibrnd medaile Mistrovstvi svéta seniord v Japonsku

Dynamo Moskva

Dynamo Moskva je velkoklubem svétového formdtu s mnohondsobné delsi
tradici nez italské Trentino. Pfesné datum vzniku proletdiské sportovni spolecnosti
"Dynamo" je datovdno na 18. dubna 1926. Dynamo je ve volejbalovém svété jiz fadu
let velice uzndvanym volejbalovym tymem sfadou osobnosti, které béhem své
volejbalové kariéry dosdhly na nejvyssi mety. Klub v kone¢ném zictovani Ligy mistri
skon¢il druhy za Trentinem. Klub mél v roéniku Ligy mistri 2009/2010 ve svych

sluzbach deset reprezentantl, a to zejména z kvalitni ruské reprezentace. V Dynamu
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Moskva pusobili napiiklad Krasilnikov, Shkurihin, Ushakov, Grankin, Poltavsky,
Ostapenko, Volkov, Berezhko Y., Kornéjev, Abramov. Z cizinct to pak byli naptiklad
Gonzalez (Argentina), Domingos (Brazilie), Dante (Brazilie), Kaziyski (Bulharsko),
Salparov (Bulharsko), Krnic (Srbsko a Cernd Hora), Cisnero (Cuba), Daquin (Francie),

Henno (Francie), Cerni¢ (Itdlie), Grbi¢ (Srbsko a Cernd Hora),

Uspéchy na klubové drovni

Sampion Ruska - 2006, 2008

Mistii SSSR - 1945, 1946, 1947, 1948, 1951

stiibro z mistrovstvi SSSR - 1950, 1952, 1953, 1958, 1984, 1985, 1988, 1989
Bronz mistrovstvi SSSR - 1949, 1965, 1980, 1983, 1986

vitéz pohdru SSSR - 1950, 1951, 1952

vitéz pohdru Ruska - 2006, 2008

Drzitelé Supercup Rusko - 2008, 2009

Finalisti SSSR Cup - 1974, 1978, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989
Stiibro mistrovstvi Ruska - 2004, 2005, 2007

Bronz mistrovstvi Ruska - 1992, 1993, 2002, 2010

Finalisty Pohdru Ruska - 2003, 2004, 2007

Drzitelé evropského pohdru vitézi pohara - 1985

Finalist evropskych vitézt drzitelé poharu - 1986, 1990

Finalisty Pohéru konfederace Evropské Volejbal - 1991, 1993

Stfibro Liga mistri - 2010

Bronz Liga mistrit - 2007

Sergey Grankyn Sergey Grankyn

Se narodil 21.01.1985, cislo dresu 7, Narodnost: ruskd (RUS), Vyska: 193 cm, v
Dynamu od: 2006

Hracéska kariéra
sezona 2005/2006 European Cups CEV Cup Men, Luch Moskva (RUS)
sezéna 2006/2007, 2007/2008 Dynamo Moskva Rusky pohar 1.misto

sezéna 2006/2007 Dynamo Moskva Liga mistri 3.misto
sezona 2007/2008, 2008/2009 Dynamo Moskva rusky Supercupl.misto
sezona 2007/2008 Dynamo Moskva Ruska liga 1.misto
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sezéna 2007/2008 Dynamo Moskva Liga mistra ucast
sezéna 2008/2009 Dynamo Moskva Liga mistra ucast
sezéna 2009/2010 Dynamo Moskva Liga mistri 2.misto
sezona 2009/2010 Dynamo Moskva Rusk4 liga 3.misto

Olympiakos Pireus

sidlem v Pireu. Klub je rodi¢ fady rGznych konkuren¢nich sportovnich odvétvi vcetné
fotbalu (Olympiakos FC), basketbalu (Olympiacos pf. nl), volejbalu (Olympiakos SC),
vodni polo (Olympiacos klub vodniho péla ), atletika, plachténi a plavéni, které ziskaly
béhem historie fadu domadcich i evropskych tituld. Olympiakos je jediny fecky
sportovni klub, kterému se podatilo vyhrat pét evropskych titulli, hlavni evropské tituly
ve tfech riznych tymovych sportech a ve dvou kolektivnich sportech. Je drZitelem zlata
v Eurolize basketbalist, dvakrat ziskal Pohar vitézt 'poharu CEV ve volejbalu, zvitézil
v LEN Eurolize a Evropském poharu ve Vodnim p6lu. Kromé toho je a ucinkovalo
v Olympiacosu nékolik olympijskych vitézii a mistrii svéta. Olympiakos byl zaloZena
10. biezna 1925, zprvu jako fotbalovy klub. Clenové "Pireus Football Club" a "Pireus
Fan Club" se tehdy rozhodli v pribéhu historického shromazdéni rozpustit dva kluby s
cilem vytvofit novy fotbalovy klub. Symbolem klubu je vitézny chlapec. Olympiakos
SC je volejbalové druzstvo z feckého sportovniho klubu Olympiacos. Bylo zaloZeno v
roce 1930. Vyhrédlo 23krit ndrodniho mistrovstvi, 12krat feckych pohar a lkrat fecky
volejbalovym klubem. Olympiakos je dominantem feckého volejbalu, protoze ziskal
nejvice mistrovstvi tituli a pohart. Jako jediny fecky tym vyhrdl 2krat pohdar CEV.
Dosahl také mnohokrate na ucastenstvi ve Final Four v evropskych soutézich, ktery z
nich dé€la jeden z nejvétsich klubii volejbalové Evropy. Tymové barvy jsou Cerveno-
bild. Recky celek m&l v 2009/2010 ro¢niku Ligy mistri hvézdy svétového formitu,
kterymi byli Némec Tischer, Brazilec Caldeira, Srb Miljkovi¢ nebo finska reprezentaéni

smecarska jednicka Olli Kunnari.

Uspéchy

24 ndsobni mistii Recka v letech: 1968, 1969, 1974, 1976, 1978, 1979, 1980, 1981,
1983, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1998, 1999, 2000, 2001, 2003,
2009, 2010
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12 ndsobni: vitézové Reckého pohdru v letech 1981, 1983, 1989, 1990, 1992, 1993,
1994, 1997, 1998, 1999, 2001, 2009
2 nasobni vitézové Reckého Super pohéru v letech 2000, 2010

Uspéchy na evropské trovni

sezéna 1981-1982 4. misto pohdr mistrl
sezéna 1991-1992 2. misto pohar mistrt
sezéna 1992-1993 3. misto pohar mistrt
sezéna 1993-1994 4. misto pohdr mistrl
sezo6na 1994-1995 3. misto pohdr mistrii
sezona 1995-1996 vitéz poharu CEV
sezony 1996-1997 2. misto pohdru CEV
sezony 1997-1998 2. misto poharu CEV
sezéna 2000-2001 4. misto Liga mistrli
sezéna 2001-2002 2. misto Liga mistrt
sezona 2004-2005 vitéz pohdru CEV

Vybrani byvali hraci

Apostolos Armena, , Stylianos Amarianakis, Georgios Dragovi, Georgios Dragovits,
Scott Fortune,Ivo Gavrilov, Marios Giourdas, Ernando Gomez, Bengt Gustavsson,
Osvaldo Hernandez, Chambert Osvaldo, Herndndez Lambert, Jeff Stork, Antonios
Tsakiropoulos, Marcos MilinkovicMarcos Milinkovic, Lorenzo Bernardilorenzo
Bernardi, Urbanowicz Leszek Urbanowicz Leszek, Raimond Vilde Raimond Vilde,

Boyan Yordanov, Ivan Miljkovié, Ivan Miljkovié

Simon Tischer

Simon Tischer se narodil 24. dubna 1982 ve Schwibisch Gmiindu. Tento 194
centimetri vysoky némecky volejbalovy reprezentatni nahrdva¢ v soucasné dobé
pasobi v turecké Ankafe Ziraat Bankasi a ma za sebou jiz 151 reprezentacnich starti.
Svou kariéru zacal v Bdadensku-Wirttembersku Schwibisch Gmiind, pozdéji se
presté¢hoval do Fellbach a odtamtud Sel do Maoam Mendig, kde ptsobil v seniorském
tymu. Od roku 2004 byl Tischer ve Friedrichshafenu pod zndmym trenérem

Moculescem, ktery z ného udélal nahrdvackou extra tfidu jiz v pouhych 28 letech. Cestu
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k bodamskému jezeru zvolil pravé jiz kvili zminénému trenérovi a moZnostem
osobniho tréninku, které mél v tomto klubu pro sviij prvotni rozvoj optimalni. Tischer
vyhrdl v letech 2005, 2006 a 2007 s celkem VB Friedrichshafenem némeckou ligu a
zaroven némecky pohdr, usp€sné obdobi ukondil vitézstvim v Lize mistrit v roce 2007.
V roce 2006 se ucastnil mistrovstvi svéta v Japonsku a olympijskych her v roce 2008
Pekingu. Po sezoné 2009/10 opustil fecky velkoklub Olympiakos Pireus a v leto$ni
sezoné 2010/2011 phsobi v Ankafe. Téchto tspéchii dosidhl na nahrdvace v pomérné
mladém véku. Zranéni palce v roce 2010 mu zabrénilo tcastnit se Svétové ligy. Pro

Némecky narodni tym byl Fischer na Mistrovstvi svéta 2010 klicovym hracem.

Uspéchy na klubové drovni

sezdéna 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 V1B Friedrichshafen 1. misto

sez6na 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 V{B Friedrichshafen Némecky pohér 1.
misto

sezéna 2006/2007 VIB Friedrichshafen v Lige mistrii 1. misto

sez6éna 2006/2007, 2007/2008 Olympiakos Pireus Supercup Recko 1. misto
sezéna 2007/2008, 2009/2010 Olympiakos Pireus Reckd liga 1. misto

Reprezentacni kariéra

Mistrovstvi svéta 2006 v Japonsku 9. misto
Mistrovstvi Evropy 2007 v Rusku 5. misto
Olympijské hry 2008 v Pekingu 9. misto
Mistrovstvi Evropy 2009 6. misto

2.2 Casovy harmonogram vyzkumu

e Problematika této diplomové priace byla mnohokridt konzultovdna s odbornou
volejbalovou verejnosti a dalSi hlubsi zdjem o problematiku tohoto postupu
podnitily osobni odborné diskuse s autory.

® (Od unora do ¢ervna 2010 jsme ziskdvali DVD zaznamy spolu s odbornou literaturou
a sbirali zkuSenosti v zaznamendvani herni situace v zapase.

e Béhem vzniku diplomové prace jsme ziskdvali pfi konzultacich s volejbalovymi

odborniky dulezitém poznatky.
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Po studiu odborné literatury a postupném dopliiovani odbornych nazorti jsme se

rozhodli pro sestaveni vyzkumného souboru.

Pro vyzkum jsme si vybrali druZstva ucastnici se jedné ze zdkladnich skupin Ligy
mistr 2009/20010.
e Po ukonceni sledovani a zaznamendvani potiebnych jevil jsme se zacali zabyvat

zpracovavanim a vyhodnocovanim jejich vysledkii.

Pii zhlédnuti DVD zaznaml jsme si zaznamendvali potiebné tdaje a nasledné

zpracovavali ziskana data.

Vyvodili jsme zévéry pro praxi.

Kazdému bodu byl vénovédn podle potfeby dostatek ¢asu na promysSleni a zpracovani
tak, aby diplomova prace byla odevzddna ve stanoveném terminu. Kapitoly diplomové
prace na sebe navazuji tak, aby tvorfily systematicky a logicky uspotfddany celek,

podévajici informace o zkoumaném problému.

3. Védecka otazka

Bude se lisit kreativita nahravaca jednotlivych tymii?
Bude se lisit distribuce nahravek do zén z piijmu 1 a 2 se u Slddecka a v priméru u
Grankyna, Oliveiry, Zygadla a Tischera?

V této diplomové prici jsme vyuzZili u porovnani rozloZzeni nahrivek prvnim
sledem a nahrdvek do urcitych z6n z pfijmu 1 a 2 vybranou statistickou metodu a to
testovani vyznamnosti rozdilu vybérového procenta dané hypotetické hodnoté.
Hypoteticky zdkladni soubor tvofila v tomto pfipadé procentudlni ¢etnosti nahravek do
urcité zony od Sladecka a vybérové procento byl primér vytvoreny ze souctu nahravek
ostatnich nahravaci. Tato statistickd metoda byla dale pouZita i pro porovnani distribuce
nahravek pii dtoku prvnim sledem. Hladinu statistické vyznamnosti, kterd se obvykle
oznacuje symbolem fecké o (mald alfa), jsme si zvolili na 5% (0.05), 1% (0.01). Cilem
tohoto vyzkumu bylo zjisténi, zda je moZzné o konecném vysledku hovofit jako o

statisticky vyznamném.
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Pouzity vzorec

_ Pz —Pv

= ——
|Pz(100-Pz) | ~
\ . -Wn

Pz = procento- zdkladniho souboru (hypotetické); Pv = procento vybérové

n = rozsah vybérového souboru (pocet vSech nahravek); n-1 = stupeni volnosti

Rudolf Kovar, Petr Blahus (1989)

4. Hypotézy

Hypotéza je vypovéd, jejiz platnost se pouze predpokladd, ale zarover ji 1ze formulovat
tak, aby ji bylo mozno potvrdit nebo vyvritit. Jedna se o vychozi predpoklad, ktery je
treba ovéfovat, ktery vSak takové ovérovani umoziuje. Tvrzeni, které Zadné ovérovani
nepiipousti, tak zvanad nevyvratitelnd hypotéza, je védecky bezcenné. Hypotézy, se
kterymi pracujeme, byly vytvofeny na zdkladé rozdilnych somatickych a technickych
parametrl jednotlivych nahrdavact. DalSim hlediskem byla také predpoklddand takticka
vyspélost hract, ktera bezpochyby vykazuje mnoho odlisnosti. Jiz pfed samotnym
stanovenim hypotéz lze tedy hovofit o rozdilné kvalit€ nahravacd. Hypoteticky
nejslabsim nahrdvacem ze vSech analyzovanych hraca pro nds byl jednozna¢né Michal
Sladecek. Vychdazeli jsem napiiklad z toho, Ze na rozdil od vSech ostatnich, ktefi jiz
ziskali fadu individudlnich ocenéni, Slddecek jako jediny z ucastnénych neni v
reprezentaénim vybéru své zemé a zcela jist€¢ ma za sebou i nejméné odehranych zapast
v evropskych soutéZich na klubové trovni a také nejméné mezistatnich utkdni.
Vytvoreni hypotéz je tedy vdzdno na Slddecka, ktery je porovndvédn s ostatnimi. U
ostatnich nahravact lze predpoklddat podobnou kvalitu nahravek, taktika a rozloZeni

nahravek budou individualni. Svou roli sehrdlo také nase dlouholeté plisobeni na pozici

nahrdvace, vyuZit jsme tak mohli osobni zkuSenosti a pozorovani.
H1: Kvalita nahravky z pfihravky 1 se bude u jednotlivych nahravacu lisit.
Hla: Simon Tischer bude mit nejvyssi uspéSnost nahravky z pfihravky 1.

H1b: Michal Sladecek bude mit nejhorsi tispéSnost nahravky z prihravky 1.

H2: Kvalita nahravky do zény VI. se u jednotlivych nahravaci lisit nebude.
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H3: Kvalita nahrdavky z pfihravky 2 se u jednotlivych nahravacu lisit nebude.
H3a: Simon Tischer bude mit nejvyssi uspéSnost nahravky z pfihravky 2.

H3b: Michal Sladecek bude mit nejhorsi uspésSnost nahravky z prihravky 2.

5. Metodika prace

Ve vyzkumu jsme sledovali Ctyfi vybrané nahrdvace v Sesti utkdnich z Ligy
mistri v sezoné€ 2009/2010. Ze vSech Sesti utkdni byly pofizeny DVD zdznamy, diky
kterym pozdéji probéhl naS vyzkum. Jednalo se o pozorovani nepiimé, a to
kvalitativniho a kvantitativniho charakteru. Pozornost jsme zaméfili na udspéSnost
nahrdvace, konkrétn€ jsme vyhodnocovali kvalitu nahravky.

Vyzkum probihal nésledujicim zpisobem. Zaznamenali jsme data z jednotlivych
utkani do predem pfipravenych tabulek, které ndm umoznily nésledné utkani zpracovat
a statisticky vyhodnotit. Do tabulek jsme zapisovali informace nutné pro vyzkum, a to
zejména pocet nahrdvek do kazdé jednotlivé zony, kvalitu nahravky a druh nahravky ze
dvou variant pfijmu. Protoze se naSe prace vénuje pfedev§im nahrdvce, muselo byt ze
statistiky jasné patrné, kolik nahravek jakého druhu a v jaké kvalité a do jaké z6ny byla
nahravka provedena a kolikrat druzstvo samo ttocilo. Tyto udaje ndm pozdé€ji dovolily
vypocitat dspéSnost a pocet nahrdvek u kazdého nahrdvace. Pro potfeby ndsledného
vypoctu dalsich daji jsme rovnéZ sledovali celkovy pocet tutoku z kazdé zény. Diky
témto udajim jsme nasledné mohli vytvofit grafy urcujici procentudlni pocet nahravek
do urcité zony.

Jednotlivym nahravkdm jsme pfifadili hodnotu na Sestibodové stupnici. Pouzita
metoda byla tedy 8kdlovani. Skalovani je zaloZeno na posuzovani, znamena pieneseni
redlného rozprostfeného jevu na ciselnou fadu — stupnici. Jednd se o soubor metod
umoZziujici prevadét kvalitativni data na stupnici (Skdlu) s cilem usoudit na jejich
kvantitativni povahu (Blahu§, 1981). Pro na§ vyzkum jsme vybrali ordindlni neboli
poradovou Skédlu. Ta ukazuje na skuteCnost, Ze néceho je vice nez néceho jiného.
Nedava redlnou ciselnou fadu, protoZze neni mozné urCit vzdalenost. Numericka
posuzovaci Skéla je tvorena fadou Cisel, vyjadiujicich stupeni kvantifikovaného znaku,
v naSem pripadé tedy kvalitu nahravky. Stupnice méla ur€eny rozsah (pocet stupiiil)
jedna az Sest, pficemz nahrivka jedna je nejzdafilej$i, nahrdvka Sest pak nejméné

uspésna.

60



Na zdkladé provedeného vyzkumu se domnivdme, Ze samotné hodnoceni
nahravky jakoukoliv §kdlou hodnoceni neni objektivni, nebof vykon nahravace je pifimo
podminény 1 kvalitou pfedchozi ¢innosti nejcastéji pfihravkou. Proto jsme se tedy pfi
hodnoceni specializované c¢innosti nahravace zaméfili na nahrdvky ze dvou kvalit
prihravky a ze dvou podstatné rozdilnych kvalit ptihravky, kterd ovliviiuje pozici pfi

nahravani.
5.1 Skaly p¥ijmu podéni a rozehry

Kvalita prihravky 1

Kvalita pfihrdvky 1 umoZiuje néslednou realizaci libovolné utocné kombinace.
Nahrdva¢ musi mit tedy moZnost nahrat do vSech zén. Prihrdvka je takové kvality, Ze
lze zakryt imysl nahrdvky a pfipravit utok na signél. Nahravka z tohoto pfijmu musi byt
proveditelna z vyskoku. Pfihravka nesmi byt pfili§ rychld, nizka nebo ,,nalepend‘ na siti
atd. tedy takovd, kterd neznemoznuje bezchybné a taktické provedeni nahravky.
Prostorové vymezeni piijmu této kvality je mezi siti a ito¢nou ¢arou.

Do této kategorie jsme zatadili kromé piijmu podéni také situaci, kdy je mic¢ od soupete
pfehran téméf ,,zadarmo®, vSichni utoCici hraci jsou odstoupeni, nahrava¢ ma tedy
moznost kombinace jako po vySe uvedeném piijmu podani. Prostor pfedpoklddaného

dopadu mi¢ po pfijmu je vyznacen na obrazku €.

Kvalita prijmu 2

Kvalita pfihravky 2 neumoZiiuje provést realizaci utoku prvnim sledem. Prostorové
vymezeni piijmu této kvality jsme stanovili tak, Ze samotny pfedpokladany dopad mice
muze byt i v tiimetrovém tzemdi, nejddle vSak na hranici ¢tyf metrti od sité. Nahravka
byva vedena nejcastéji do zony 6, 4, 2 a 1 v druhém nebo tietim sledu. Pfihravka mize
byt nizka, rychld nebo mimo smér nabihdni atd. Z tohoto pfijmu musi mit nahravac na
vybér minimélné dvé mozZnosti, kam nahravku smétfovat.

Do této kategorie nepatii prihravky, které nahrdvac jen s obtiZemi dobéhne a nédsledné
nemuZe jiz nahrat jinam neZ do jedné z6ny. Nahrdavka na jednoblok se z této kvality

piijmu témér nevyskytuje.
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5.2 Skaly nahravky nahravky z pfihravky kvality 1

kvalita 1 — Tuto nahrdvku charakterizuje ispé$ny zdsah nahravace, je pfesné nahrand,
na signél tdtoku v prvnim nebo druhém ale i tietim sledu. Utok je vedeny dmyslng,
nejcastéji po odfintovani smecafe v prvnim sledu. Nahravka ma vSechny spravné
parametry — vySku, délku, smér, rychlost, taktiku. Nahrdvka je nahrdna na bezblok
kvalita 2 - Tuto nahrdvku charakterizuje ispéSny zdsah nahrdvace, je pfesné nahrand,
na signdl dtoku v prvnim nebo druhém ale i tfetiho sledu. Utok je vedeny tmysIng,
nejcastéji po odfintovani smecafe v prvnim sledé. Nahravka md vSechny spravné
parametry — vySku, délku, smér, rychlost, taktiku. Nezdlezi na uspéSnosti smecare.
Nahravka je nahréna na jednoblok

kvalita 3 - Tuto nahrdvku charakterizuje dspéSny zasah nahrdvace, je pfesné nahrané na
signdl dtoku v prvnim nebo druhém sledu. Nahrava¢ miize nahrat nahravku do prvniho,
druhého nebo tietiho sledu je-li utok vedeny umyslné, nejCastéji po odfintovani smecare
v prvnim sledu. Nahrdvka md vSechny sprdvné parametry — vySku, délku, smeér,
rychlost, taktiku. Nahravka je nahrdna na rozhozeny dvojblok.

kvalita 4 - Tuto nahrdvku charakterizuje UspéSny zdsah nahrdvace, pfesnd nahravka jde
na signal ttoku v prvnim, druhém nebo tietim sledu. Utok je zde také veden dmyslng,
Casto 1 po odfintovani smecafe v prvnim sledu. Nahrdvka ma vSechny spravné
parametry — vySku, délku, smér, rychlost, taktiku. Nahrdvka musi byt nahrdna na
kompaktni dvojblok.

kvalita 5 - Tuto nahrdvku charakterizuje UspéSny zdsah nahrdvace, nahrdvka je vedena
na signdl ttoku v prvnim, druhém nebo tfetim sledu. Nahrdvka ma sprdvné parametry —
vysku, délku, smér, rychlost, kromé taktiky. Nahrdvka musi byt nahrdna na trojblok.
kvalita 6 — Toto je nepfesnd nahrdvka do jakéhokoli sledu s tim, Ze z ni nelze dtocit.
Nahravka tedy nema spravné parametry — vysku, délku, smér, rychlost, taktiku.

Pfi Skélach nahravek neni nikdy zohlednéna dspéSnost smecafii. S imyslnou nahravkou
na viceblok z varianty pfihrdvky 1 se na této vykonnostni urovni setkdvdme jen

ziidkakdy.
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5.3 Skaly nahravky z piihravky kvality 2

kvalita 1 - Tuto nahrdvku charakterizuje uUspéSny zdsah nahrdvace, je to presnd
nahrdvka, kterd mé vSechny sprdvné parametry — vysku, délku, smér, rychlost, taktiku.
Je hrand ve druhém a tfetim sledu. Nahrdvka je nahrdna na jednoblok.

kvalita 2 — Pro tuto nahrdvku je typicky dspéSny zdsah nahrdvace, jde o presnou
nahravku, kterd ma vSechny spravné parametry — vySku, délku, smér, rychlost, taktiku.
Hraje se ve druhém a tfetim sledu. Nahrdavka je nahrana na nekompaktni blok

kvalita 3 - Tuto nahrdvku charakterizuje dspé$ny zdsah nahrdvace, je to presnd
nahrdvka, kterd mé vSechny sprdvné parametry — vysku, délku, smér, rychlost, taktiku.
Hraje se ve druhém a tfetim sledu. Nahravka je nahrana na kompaktni dvojblok.
kvalita4- Tuto nahrdvku charakterizuje UspéSny zdsah nahravace. Jednd se o pfesnou
nahravku, kterd ma vSechny spravné parametry — vysku, délku, smér, rychlost, taktiku.
Je hrand ve druhém a tfetim sledu. Nahrdvka je nahrdna na trojblok.

kvalita 5 — Toto je nepresnd nahravka, mize byt nahrdna do prvniho, druhého nebo
tiettho sledu, miiZe byt nahrdna i na obranu bez bloku ale ned4 se z ni utocit. Nahravka
tedy nema spravné parametry — vySku, délku, smér, rychlost, taktiku. Nezélezi na
uspésnosti smecare.

Validita nepfimého pozorovani je také ovlivnéna strategii a technickou kvalitou
porizeni jejtho zdznamu, proto sledovani provadénd z té€chto videozdznamii mohla byt
CasteCné zkreslend. Videozdznam nemiZe zachytit celou plochu hfist€, tim mohou pri
sledovéni unikat souvislosti, ale 1 s pomoci opakovani zdznamu a krokovani 1ze podle

naSeho minéni provést dany vyzkum pomérné piesné.

6. Vysledky

V této Casti predkladdme zpracované vysledky ze Sesti utkani v zdkladni skupiné
Ligy mistri 2009/2010. Uvedené vysledky nam dovoli zhodnotit nase hypotézy a
pomohou ndm v hleddni odpovédi na naSi vyzkumnou otazku. Vyzkumna c¢ést je
rozdélena do tii ¢4sti. Prvni ¢ast poukazuje na rozloZeni nahravek z prihravky 1 a 2 a
druhd rozloZeni nahrdvek u prvniho sledu, ve tfeti Casti je feSena kvalita nahravky
z ptihravky 1. Pro prvni a druhou ¢ast jsme u kazdého nahravale vytvoftili graf, do

kterého jsme zaznamenali procentudlni rozlozeni nahravek. Kvalitu nahravky a jeji

porovnani jsme prezentovali pomoci grafi. VSechny grafy jsme se snazili kritce a
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vystizné popsat, upozornit na zajimavosti a poukdzat na udaje diilezité pro nasi praci.
Pod grafy jsou uvedeny tabulky, které obsahuji hodnoty, ze kterych nasledné vzesly

grafy.

6.1 Rozlozeni nahravky z prijmu 1

Procentudlni zndzornéni nahrdvek u jednotlivého nahrivace je zaznamendna
z jeho vSech odehranych utkéni, kdy nejvice utkdni jsme méli k dispozici u Sladecka
ddle pak dva zdpasy u Grankyna a Tischera a po jednom u Oliveiry a Zygadla, kdy
jeden nastoupil v domacim prostfedi a druhy na ptidé soupete. Ani v jednom piipadé se
nestalo, Ze by nahrdvaci hréli pouze ¢éast zdpasu. Nahrdavac, ktery se v tivodu utkdni
objevil v zdkladni sestavé, stfetnuti zdpas také dohrdl. Kromé Trentina, které md ve
svém kddru dva nahrdvace svétovych kvalit, vSechny zbylé tymy preferuji pouze
jednoho dirigenta hry. Grafy 1 aZ 5 ve vysledkové ¢asti této diplomové prace zndzoriuji
rozloZeni nahrdvek do jednotlivych zo6n z prihravky 1 ze vSech odehranych utkéni, které
uvedeny nahrava¢ odehral. Béhem Sesti utkdni jsme zaznamenali od vSech nahrdvaci

463 nahrdvek z piijmu 1.

Grankyn b&hem odehranych dvou utkdni nahraval z pfijmu 1 do jednotlivych zén

77krét, kdy konkrétni pocet nahrdvek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 1.

VI, s
14% 5%

V.
29%

.
31%

graf 1 procentudlniho rozloZeni nahravek u Grankyna z prihravky 1
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Oliveira béhem jednoho odehraného zapasu nahrdval z pfijmu 1 do jednotlivych zén

64krat, kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 1.

VI I

.
21%

V.
31%

.
28%

graf 2 procentudlniho rozloZeni nahrdvek u Oliveiry z pfihravky 1

Zygadlo béhem jednoho odehraného zapasu nahrdval z pfijmu 1 do jednotlivych z6n 33

krat, kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 1.

V1. I
15% 12%

Il
B%

V.
37%

M.
30%

graf 3 procentudlniho rozlozeni nahrdvek u Zygadla z pfihravky 1

Tischer béhem odehranych dvou utkdni nahrdval z pfijmu 1 do jednotlivych z6n 63 krat,

kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych zén je uveden v tabulce 1.

R I

22%

V.
24%

IR
32%

graf 4 procentudlniho rozloZeni nahrdvek u Tischera z pfihravky 1
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Sladec¢ek béhem odehranych Sesti utkdni nahrdval z pfijmu 1 do jednotlivych z6n 226

krat, kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 1.

VI. .
15%

V.

30% 1.

13%

.
38%

graf 5 procentudlniho rozloZeni nahravek u Slddecka z ptihravky 1

V grafu 6 je vyznaceno procentudlni vyjadieni veskerych nahrdvek do jednotlivych zén
z prihravky 1. Je jasné patrné, jaké misto utokd je urcitym nahrdvacem preferovano. Do
z6ny L. byly nejcastéji vedeny utoky od Slddecka a to v 15%, coZ je 33 nahravek
z celkového poctu 226. Naopak nejméné nahrdvek bylo zaznamendno od Grankyna ,
pouhych 6%, které tvofi 4 z celkovych 77 nahrdvek.

Do z6ny II. nejcastéjsi nahrdval Tischer, a to ve 22%, coz je 14 nahrdvek z celkového
poctu 63 a nejméné Zygadlo, jeho 6% jspu 2 nahrdvky z celkového poctu 33.

Z6nu 111 tedy utoky z prvniho sledu, nejvice preferoval Sladecek — nahrdval zde v 38%,
coz tvori 87 nahrdvek z celkového poctu 226, naopak nejméné do této zény nahrdval
Zygadlo, 28% nahrdvek tvoii 10 z celkového poctu 33.

V z6né IV. tedy ,hlavnimu kiillu®“ a svym spoluhracim, véfil Zygadlo v 37%, coZ tvori
12 nahrdavek z celkovych 33, oproti tomu nejméné nahrdvek do této zény smétfoval
Tischer a to 24%, cozZ je 15 nahrdvek z celkovych 63.

Do zény VI. bylo nejvice nahrdvdno od Tischera v 16%, coz tvoii 10 nahravek
z celkového poctu 63 a naopak nejméné od Slddecka ve 4%, cozZ je 8 nahrdvek z 226 u
Grankyna ve 14% coz je 11 nahravek z celkového poc¢tu 77 u Grankyna. Konkrétni

pocty nahrdvek do urcité zony jsou zaznamendény v tabulce 1.
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Sladecek Grankyn Oliveira Zygadlo Tischer

graf 6 procentudlniho srovnani nahravek u vSech nahravacut z prihravky 1

Zébna SladeCek |Grankyn |Oliveira |Zygadlo |Tischer |Celkem

I 33 4 4 4 4 49
1. 29 16 13 2 14 74
M. 87 24 18 10 20 159
V. 69 22 20 12 15 138
V. 0 0 0 0 0 0
VI. 8 11 9 5 10 43
Celkem 226 77 64 33 63 463

tabulka 1 zndzorfiujici pocet nahrdvek do jednotlivych z6n z pfihrdvky 1

Z grafu 7 je jednoznacné patrné, jakym zptusobem byly nahravky do jednotlivych zén
rozdélovany. Slddecek z prihrdvky 1 vyslal 226 nahrdvek a soucet nahrivek vSech
ostatnich nahravacu Cinil 237 nahrdvek. Dohromady tedy bylo zaznamendno ze Sesti
utkdni 463 nahrdvek z pfijmu 1. Konkrétni pocty nahravek do urcité jsou zaznamenany
v tabulce 2.

Nejvétsi rozdil v rozloZeni nahrdvek do jednotlivych z6n jsem shledali u nahravky do
z6ny VI, kdy Slddecek z celkového procentudlniho vyjddfeni do tohoto mista nahraval
nejméné tedy v 4%, coZ je 8 nahrdvek z celkového poctu 226 a naopak soucet vSech
nahrdavacl v procentualni vyjadfeni Cinil 15 %, coz tvoii 35 nahrdvek z celkového

poctu 237 tedy nejvétsi rozdil z hlediska distribuce nahrdvek do vSech z6n. Naopak
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nejméné se Slddecek liSil od ostatnich v distribuci nahrdvek do zény III., tedy u
nahravky, ktera je vedena prvnim sledem. Jeho procentudlni skére ¢inilo 38%,coz je 87

nahravek z 226 a u ostatnich 30%, coz tvorfi 72 nahravek z 237.
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graf 7 procentudlniho porovnani nahravek u Sladecka a priiméru vSech ostatnich

nahravaci z ptihravky 1

Pfijem 1

Zbna Ostatni | Sladecek |Celkem

l. 16 33 49
I 45 29 74
M. 72 87 159
V. 69 69 138
V. 0 0 0
VI. 35 8 43
Celkem 237 226 463

tabulka 2 zndzoriujici pocet nahrdvek z piijmu 1

Vysledky z hlediska statistické vyznamnosti u nahrdvek do jednotlivych z6n z prihravky
1. Vypoctena hodnota testovactho kritéria u zény 1. z pfihravky 1 byla t= 4,82087, tedy
vétsi, nez tabulkové hodnoty t (uvedeny v ptiloze) pro pravdépodobnost 95 i 99%. Lze
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tedy tvrdit, Ze procentudlni rozdil v rozloZeni nahrdvek do zény I. z ptihravky 1 od
Sladecka a dohromady od vSech ostatnich nahrdvacu je statisticky vyznamny.
Vypoctena hodnota testovaciho kritéria u zony II. z piihravky 1 byla t= 3,838932, tedy
je vétsi, neZ tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 1 99%. Lze tedy tvrdit, ze
procentudlni rozdil v rozloZeni nahrdvek do zény II. z pfihravky 1 od Slddecka a
dohromady od vSech ostatnich nahravaci je statisticky vyznamny.

Vypoctena hodnota testovaciho kritéria u zony III. z piithravky 1 byla t= 3,546441, je
tedy vétsi nez tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 1 99%. Lze tedy tvrdit, Ze
procentudlni rozdil v rozloZeni nahrdvek do zény III. z ptihravky 1 od Slddecka a
dohromady od vSech ostatnich nahrdvaci je statisticky vyznamny.

Vypoctena hodnota testovaciho kritéria u zony IV. z piihrdvky 1 byla t= 0,469548, je
tedy niZsi nez tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 951 99%. V tomto pfipadé, kdy
bylo porovndvan procentudlni rozdil u rozloZeni nahravek do zény IV. z prihravky 1 od
Sladecka a dohromady od vSech ostatnich nahravacu, jsme dospéli k zavéru, Ze rozdil je
statisticky nevyznamny.

Vypoctena hodnota testovaciho kritéria u zony VI. z piithravky 1 byla t= 12, 07863, je
tedy vétsi nez tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 i 99%. Lze tedy tvrdit, Ze
procentudlni rozdil v rozloZeni nahrdvek do zény VI. z prihrdvky 1 od Sladecka a

dohromady od vsech ostatnich nahravaci je statisticky vyznamny.

Zény Hodnota t
l. 4,82087
Il. 3,838932
[l 3,546441
V. 0,469548
VI. 12, 07863

tabulka 3 statistickd vyznamnost u pfijmu 1

6.2 RozloZeni nahravky z prijmu 2

Grafy 8 az 12 v této vysledkové ¢4sti diplomové prace znizorfiuji rozloZeni nahrdvek do
jednotlivych z6n z ptihravky 2 ze vSech Sesti odehranych utkdni, které uvedeny
nahrdva¢ odehrdl. Plny pocet utkdni jsme zaznamenali jen u ceskobudéjovického
nahravace Sladecka. Béhem Sesti utkani jsme zaznamenali od vSech nahravaca 157

nahrédvek z pfijmu 2.
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Grankyn béhem odehranych dvou utkdni nahrdval z pfijmu 2 do jednotlivych z6n

17krét, kdy konkrétni pocet nahrdvek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 2.

53%

VI

12%

29%

graf 8 procentudlni rozloZeni nahravek u Grankyna z piijmu 2

Oliveira béhem jednoho odehraného zépasu nahrdval z pifijmu 2 do jednotlivych z6n 12

krat, kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 2.

V.
58%

Il
34%

graf 9 procentudlni rozloZeni nahrdvek u Oliveiry z pfijmu 2

Zygadlo béhem jednoho odehraného zdpasu nahrdval z piijmu 2 do jednotlivych z6n 4

krat, kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 2.

V.
50%

50%

graf 10 procentudlni rozloZeni nahravek u Zygadla z pi{jmu 2



Tischer béhem odehranych dvou utkdni nahrdval z pfijmu 2 do jednotlivych z6n 63 krat,

kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych z6én je uveden v tabulce 2.

V.
45%

22%

graf 11 procentudlni rozloZeni nahrdvek od Tischera z piijmu 2

Sladecek béhem odehranych Sesti utkdni nahrdval z pfijmu 1 do jednotlivych zén 27

krat, kdy konkrétni pocet nahravek do jednotlivych z6n je uveden v tabulce 2.

I
19%

V.
54%

I
27%

graf 12 procentudlni rozloZeni nahravek od Michala Sladecka z piijmu 2

V grafu 13 je vyznaceno procentudlni vyjadfeni veskerych nahravek do jednotlivych
z6n z prihrdavky 2, ze kterého je patrné, jaké misto utokl je konkrétnim nahravacem
preferovano. Zygadlo béhem jednoho odehraného zdpasu nahrdval z piijmu 2 pouze 4
krit a to 2 nahrdvky do zény 1. a 2 do z6ny II. Nahrdvky do zény I. nejéastéji po
Zygadlovi sméfovaly od Tischera a to v 33%, coz je 9 nahravek z celkového poctu 27,
naopak nejméné nahrdvek bylo zaznamendno od Oliveiry, nahraval zde v 8%, coZ tvoii
1 nahravku z celkovych 12. Nejcastéjsi distribuce nahrdvek do zény II. po Zygadlovi

byla u Oliveiry ve 34%, coZ tvoii 5 nahrdvek z celkového poctu 12 naopak nejméné
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nahrdvek do této zény bylo nahrdno od Tischera, a to 22%, coz je 12 z celkovych 27.
Nahravky do zény IV. byla nejcetnéji nahrdna od Oliveiry v 58% ,coZ je 7 z celkového
poctu 12 a naopak nejméné sem nahrdval Tischer, ve 45%, coZ tvoii 12 nahrdvek
z celkovych 27. Do zény VI. byla nahrdvka vedena jen v jednom piipadé, kdy jejim
aktérem byl Grankyn. Konkrétni pocty nahrdvek do urcité zény jsou zaznamenany

v tabulce 4.
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Sladecek Grankyn Oliveira Zygadlo Tischer

graf 13 procentualni srovnani nahravek u vSech nahravacu z ptihravky 2

Sladecek | Grankyn | Oliveira |Zygadlo | Tischer | celkem
l. 19 2 1 2 9 33
Il. 26 5 4 0 41
M. 0 0 0 0 0
V. 52 9 7 2 12 82
V. 0 0 0 0
VI. 1 0 0 0 1
celkem 97 17 12 4 27 157

tabulka 4 znédzorujici pocet nahravek do jednotlivych z6n z
pfihravky 2

Z grafu 14 je jednoznacné patrné, jakym zpiisobem byly nahravky z pfijmu 2 do
jednotlivych z6n rozdélovany v porovnani se Sladeckem a souctem ostatnich nahravaci.
Sladecek z prihrdvky 2 zaznamenal 97 nahrdavek a soucet nahrdvek vSech ostatnich

nahravacu ¢inil 60 nahravek, jiz jen z téchto Cisel je patrné, Ze Ceskobudé&jovicky kub
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nemd tak kvalitni pfijem jako celky, které mu byly soupefem. Dohromady tedy bylo
zaznamendno ze Sesti utkdni 157 nahravek z piijmu 2. Konkrétni pocty nahravek do

urcité zOny jsou zaznamendny v tabulce 5.
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Ostatni Sladecek

graf 14 procentudlni porovnani nahravek u Sladecka a priiméru vSech ostatnich
nahravaci z ptihravky 2

Pfijem 2
Ostatni | Sladecek |Celkem
l. 14 19 33
I 15 26 41
M. 0 0 0
V. 30 52 82
V. 0 0
VI. 1 0 1
Celkem 60 97 157

tabulka 5 zndzortiujici pocet nahravek z pfijmu 2

Vysledky z hlediska statistické vyznamnosti u nahravek do jednotlivych z6n z prihravky
2.

Vypoctend hodnota testovaciho kritéria u zoény I. z pfihrdvky 2 byla t= 1,27759, je tedy
niZ8i nez tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 i 99%. V tomto piipadé, kdy
bylo porovndvan procentudlni rozdil u rozloZeni nahrdvek do zény I. z pfihravky 2 od
Sladecka a dohromady od vSech ostatnich nahravaci, jsme dospéli k zavéru, ze rozdil je

statisticky nevyznamny.
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Vypoctend hodnota testovaciho kritéria u zony Il. z pfihravky 2 byla t= 0,56447, je tedy
niZs$i nez tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 1 99%. V tomto ptipadé€, kdy
bylo porovnavan procentudlni rozdil u rozloZeni nahrdvek do zony II. z pfihravky 2 od
Sladecka a dohromady od vsech ostatnich nahravaci, jsme dospéli k zavéru, ze rozdil je

statisticky nevyznamny.

Vypoctena hodnota testovaciho kritéria u zony IV. z pfihravky 2 byla t= 1,0056, je tedy
niz8§i nez tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 1 99%. V tomto piipad€, kdy
bylo porovndvan procentudlni rozdil u rozloZeni nahravek do zény IV. z prihravky 2 od
Sladecka a dohromady od vSech ostatnich nahravacu, jsme dospéli k zavéru, Ze rozdil je
statisticky nevyznamny.

Vypoctena hodnota testovaciho kritéria u zoény VI. z pfihravky 2 byla t= 2,50599, je
tedy vétsi nezli tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95%. V tomto piipadé, kdy
jsme porovndvali procentudlni rozdil v rozloZeni nahravek do zény VI. z prihrdvky 2 od

Sladecka a dohromady od vSech ostatnich nahravaci je statisticky vyznamny.

Hodnota
Zény t

l. 1,27759

Il. 0,56447

V. 1,00562

VI. 2,50599

tabulka 6 statistickd vyznamnost u piijmu 2

6.3 Utok prvnim sledem

Hru stfedem sité preferoval nejvice Sladecek, a to v 38%, coz je 87 nahravek
z celkovych 226. U ostatnich nahravaci se pouziti této nahravky pohybovala okolo 30%
z celkového poctu jimi provedenych nahrdavek. Konkrétni procentudlni vyjadieni je
zaznamendno v grafu €. 15 a pocty v tabulce &.7.

Graf 15 jednoznacné urcuje v jakém poméru, kazdy tvirce hry zafazoval nahravku

stfedem sité.
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graf 15 procentudlni porovnéni rozloZeni nahrdvek prvnim sledem a ostatnich

nahravkam
zona Sladelek | Grankyn| Oliveira| Zygadlo| Tischer| celkem
M. 87/38% | 24/31% | 18/28% | 10/30% | 20/32% 159
ostatni 139/62% | 53/69% | 46/72% | 23/70% | 43/68% 304
Celkem |226/100% | 77/100% | 64/100% | 33/100% | 63/100% 463

tabulka 7 uvadéjici pocty a procenta pro porovnani utoku z prvniho sledu k ostatnim
nahravkam

Utok prvnim sledem byl béhem Sesti sledovanych utkdni zaznamenan 159 krét, objevil
se u tii variant nahrdvky — jednic¢ky, trojky a ctyfky. Jedni¢ku nejvice preferoval
Oliveira, a to v 89%, které tvoii 16 nahravek z celkovych 18. Tischer nejcastéji vyuzil
ctyiku, zahrdl ji ve 45%, coZ je 9 nahravek z celkovych 20. Trojka byla béhem vSech
sledovanych utkdni pouZzita nejméné Casto, vyuZzil ji nahrdva¢ Sladecek v 6%, které
tvoii 5 nahravek z celkového poctu 87 a nahrava¢ Grankyn v 8%, coZ jsou 2 nahravky

z celkovych 24 vedenych stiedem sité. Pfesné pocty nahravek do konkrétnich zén jsou

zaznamenany v tabulce 8.
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Sladedek Grankyn Oliveira Zygadio Tischer
graf 16 zndzorfujici varianty utoku stfedem sité

Signal Sladelek | Grankyn |Oliveira |Zygadlo |Tischer |celkem
Ctyfi 15 7 2 4 9 37
jedna 67 15 16 11 115
tfi 5 2 0 0 7
celkem 87 24 18 10 20 159

tabulka 8 uvadéjici pocty ttoku stfedem sité

Sladecek vedl dtok stiedem sité v 87 piipadech, soucet nahravek ostatnich nahravact
¢inil v Sesti analyzovanych utkdnich 72. Soucet vSech zaznamenanych nahravek
sttedem sité je tedy celkem 159. Statisticky prokazatelny byl nejvétsi rozdil u nahravky
oznatené jako &tyika, kdy Sladedek tuto nahrdvku nehraje piili§ Casto. Ctyika byla
nahrdna v 17%, coz je 15 nahrdvek z 87, oproti tomu ostatni nahrdvaci tuto nahrivku
pouzivali praimérné v 31%, coZ tvori 22 nahrdvek ze 72. Naopak tomu bylo pfi
nahrdvce oznacené jako jedna - tzv. ,rychlik”, kterd byla zaznamendna v 77%, coZz
je 67 nahravek zcelkovych 87 a u ostatnich je primér 67% coz je 48 nahravek
z celkového poctu 72.

Nejmensi rozdil byl zaznamendn u nahrdvky oznacené jako tfi, kdy ji Slddecek zahral
v 5 ptipadech z 87, tedy v 6% z celkového ttoku stfedem sité. Ostatni nahrdvaci vyuzili

trojku pouze ve 2 piipadech ze 72 nahrdvek, tedy v 8% z celkového poctu vSech
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nahrdvek sméfujicich do zény III. Konkrétni pocty jednotlivych druhii nahravek

z prvniho sledu jsou zaznamendany v tabulce 9.
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graf 17 zndzornujici varianty utoki stfedem sit€ u Sladecka a priméru vSech ostatnich
nahravaci

Signal Sladecek | Ostatni | Ostatni

Styfi 15 22 37
jedna 67 48 115
ti 5 2 7
celkem 87 72 159

tabulka 9 zndzorfiujici pocet nahravek do prvniho sledu u Slddecka a u souctu ostatnich
nahravact

Vysledky z hlediska statistické vyznamnosti u nahrdvek do prvniho sledu.

Vypoctend hodnota testovaciho kritéria (t) 4,78354 byla u signdlu Ctyfi vétsi, nez
tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 i 99%. Lze tedy tvrdit, Ze procentudlni
rozdil v rozloZeni nahrdvek do prvniho sledu konkrétné signdlu &tyfi od Slddecka a
dohromady od vSech ostatnich nahravaci je statisticky vyznamny.

Vypoctend hodnota testovaciho kritéria (t) u signélu jedna byla 3,07124, je tedy vEtsi nez
tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 i 99%. Lze tedy tvrdit, Ze procentudlni

rozdil v rozloZeni nahrdvek do prvniho sledu konkrétné signédlu jedna od Slddecka a

dohromady od vsech ostatnich nahravaci je statisticky vyznamny.
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Vypoctend hodnota testovaciho kritéria u signdlu tii byla t= 1, 06191, je tedy niZsi nez
tabulkové hodnoty t pro pravdépodobnost 95 i 99%.%. V tomto piipadé, kdy jsme
porovndvali procentudlni rozdil urozlozeni nahrdvek do prvniho sledu konkrétné
pouziti signdlu tfi od Sladecka a dohromady od vSech ostatnich nahravaci, jsme dospéli

k zavéru, Ze rozdil je statisticky nevyznamny.

Signal Hodnota t

tfi 1, 06191
jedna 3,07124
Ctyfi 4,78354

tabulka 10 statistickd vyznamnost u nahravky prvnim sledem.

6.4 Vyhodnoceni kvality nahravky z prihravky 1

Pii vyhodnoceni kvality nahrivek jsme vychazeli ze stejného poctu nahrdvek jako
v predchozi kapitole, nebof naSim tikolem bylo porovnani a hodnoceni kvality nahravky
z ptijmu 1. VeSkeré hodnoty uvedené v grafech posuzujici kvalitu nahravky vychazi

z tabulky 11.

Zbna Slade¢ek |Grankyn |Oliveira |Zygadlo |Tischer |Celkem

l. 33 4 4 4 4 49
Il. 29 16 13 2 14 74
M. 87 24 18 10 20 159
V. 69 22 20 12 15 138
V. 0 0 0 0 0 0
VI 8 11 9 5 10 43
Celkem 226 77 64 33 63 463

tabulka 11 znédzornujici pocet nahravek do jednotlivych zon z prihravky 1

Z grafu 18 je patrné, Ze nejlepSi nahravkou ze Sesti sledovanych utkdni do zény I
disponoval Oliveira, ktery dosdhl kvality nahravky o hodnoté 2,3 pfi 4 zdsazich
z celkového poctu 64 jim provedenych nahrdvek. Naopak nejhorsi kvalitu nahravky do
tohoto mista na hiiSti mél Zygadlo s hodnotou kvality 4 pii 4 provedenych nahravkéach

z celkovych 33. Graf 18 zndzoriiuje srovnani Slddecka s ostatnimi nahravaci.
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Grankyn
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Oliveira

graf 18 kvality nahravky do z6ny L

3.5
34
3.3
3.2

31

2,9

28
graf 17 primérnych kvalit nahravek u Sladecka a priméru vSech ostatnich nahravaci do
z6ny L.

Graf 20 zndzoriiuje kvalitu nahrdvky do zény IL., kdy nejlepsi vysledky vykazoval
Grankyn a to 2,3 pfi 16 nahrdvkdch z celkového poctu 77 nahrdvek provedenych
béhem dvou utkdni, které odehrél.. Na opacném konci hodnoceni tykajici se kvality

nahravky byl Slddecek, ktery dosahl hodnoty 3,4 pfi 29 nahravkach z celkovych 226.
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2,6

Oliveira __ Zygadlo
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Grankyn
2,3

graf 20 kvality nahravky do z6ny II.

Sladecek
4.4

graf 21 primérnych kvalit nahravek u Sladecka a priméru vSech ostatnich nahravact
do z6ny II.

Graf 22 poukazuje na shodujici se kvalitu nahrdvky ze z6ny III. u Oliveiry a Zygadla,
kteti dosahli uspéSnosti nahrdvky o hodnoté 2 pii 18 a 10 nahrdvkdch z celkového poctu
64 a 33. Naopak jiZ potfeti nejhorsi UspéSnost nahravky vykazal Sladecek, kdyZ dosahl
na hodnotu 2,9 pfi 87 nahravkdch z celkovych 226 jim provedenych nahrdvek.
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graf 22 kvalita nahravky do z6ény II1.
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graf 23 primérnych kvalit nahravek u Sladecka a priméru vSech ostatnich nahravact
do z6ny IIL

Graf 24 ukazuje, Ze opét byl nejlepSim nahrdvadem Oliveira, tentokrdt byla
analyzovana kvalita nahravky v z6né IV. tedy v ,,hlavnim ktlu“. Dosahl hodnoty 2,2 pfi
nahrdvkdach 20 z celkového poctu 64. Sladecek i tentokrit prokdzal nejnizsi kvalitu
nahrdvky do urcité z6ny, dosihl na hodnotu 3,1 pfi 69 nahrdvkéch z celkovych 226 jim

provedenych nahravek.
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graf 24 kvality nahrdvky do z6ny IV.
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graf 25 primérnych kvalit nahravek u Sladecka a priméru vSech ostatnich nahravaca

do z6ny 1V.

Graf 26 potvrdil hypotézu, Ze u Sladecka dojde v této zéné k nejvétSimu propadu v

kvalité¢ a poctu nahrivek. Ceskobud&jovicky kormidelnik ttok ze zény VI. pouZil

v pouhych 8 pfipadech z 226 nahrdvek. Kvalita jeho nahrdvky byla 3,8 na Skdlové

stupnici vyjadiena jako nahrdvka na dvojblok. Nejlépe tzv. pipe zvladl Oliveira, ktery
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z celkového poctu 64 nahravek pipe vyuzil 9krat a primérna hodnoty této nahravky

v/ v

dosdhla 1,11. Na nasi Skdlové stupnici je vyjaddiena nahrdvkou na tzv. bezblok.

Sladeéek
4 3,8

3,5 - Zygadio
3 A 2,8
Grankyn
2.5 1 21

Tischer
1,3

Oliveira

graf 26 kvality nahravky do z6ny VI

Sladecek

graf 27 primérnych kvalit nahravek u Sladecka a priméru vSech ostatnich nahravaci

do z6ny VL.
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Sladecek Grankyn Oliveira Zygadlo Tischer

graf 28 znézortiuje kvalitu nahravek u vSech z6n a nahravaci

Graf 29 znazortuje kvalitu nahravek z piijmu 1. Jsou zde zaznamendny primérné
hodnoty dosaZené jednotlivymi nahrdvaci. NejlepSich hodnot dosédhl Oliveira 2,00 a
naopak nejhorSiho vysledku dosédhl opét Sladecek 3,32 nejvyssi rozdil na nasi Skalové
stupnici tedy ¢ini 1,32. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vysledky vykazuji v kvalité

nahravek velké rozdily.

Sladeéek  Grankyn Oliveira Zygadlo Tischer

graf 29 primérnych kvalit nahravek do vSech z6n ze pfihravky 1
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graf 30 zndzornujici primérnou kvalitu nahrdvek z pfihravky 1 do vSech zén u
Sladecka v porovndni s primérem vSech ostatnich nahravaci

Grafy 31 — 34, k nimZ jsou pfifazeny tabulky, uvadéji u kazdého aktéra odpovidajici
procenta jim provedené nahravky pfislusné kvality. Témto grafim opét vévodi
Oliveira, ktery v 67% z celkovych 64 nahrdvek sméfovali proti jednobloku tedy o
kvalité 2, kdy pouze ve 3% nahrdl na dvojblok tedy nahravkou hodnocenou jako 4.
Naopak nejhor$i vysledky vykazoval Sladecek, ktery nahrdval v 35% na dvojblok,
z ¢ehoZ vyplyvé, Ze jedna tfetina nahrdvek z pfijmu 1 sméfovala proti pfipravené obrané
na siti. Dal$i tfetina, tedy 36% vSech nahrdvek, sméfovala proti jednobloku - toto
procento bylo opét nejvyssi ze vSech zicastnénych. Slddecek dominoval i v poctu
nahravek, ze kterych utocici hra¢ nemohl sviij ttok viibec realizovat. Nahravka byla tak

nepiesnd, Ze dtok byl zcela nemoZny. Tabulky, ze kterych jsme vychézeli se nachdzeji

pod piisluSnym grafem.
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Slade¢ek Grankyn Oliveira Zygadlo Tischer

graf 31 s procentudlnim vyjaddienim nahravek o kvalité 2 (jednoblok)

Kvalita 2 Sladecek | Grankyn| Oliveira| Zygadlo| Tischer

pocet/% | poCet/% | pocet/% | polet/% | polet/%

82/36% | 47/61%| 43/67%| 5/15%| 32/51%

144/64%| 30/39%| 21/33%| 28/85%| 3/49%

Celkem 226/100% | 77/100% | 64/100% | 33/100% | 63/100%

tabulka 12 uvadéjici pocet nahravek a procent u kvality 2 (jednoblok)
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SladeC¢ek Grankyn  Oliveira Zygadlo  Tischer

graf 32 s procentudlnim vyjadienim nahravek o kvalit€ 3 (nekompaktni dvojblok)
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Sladecek | Grankyn| Oliveira| Zygadlo| Tischer
pocet/% | pocet/% | pocet/% | polet/% | polet/%
Kvalita 3 9/4% | 14/18% 9/14% 5/15%| 16/25%
Ostatni 217/96% | 63/82%| 55/86% | 28/85%| 47/75%
Celkem 226/100% | 77/100% | 64/100% | 33/100% | 63/100%

tabulka 13 uvadéjici pocet nahrdvek a procent u kvality 3 (nekompaktni dvojblok)
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graf 33 s procentudlnim vyjadienim nahrdavek o kvalité 4 (dvojblok)

Sladecek |Grankyn |Oliveira |Zygadlo |Tischer
pocet/% | poCet/% | pocet/% | polet/% | polet/%
Kvalita 4 80/35% 6/8% 2/3% 2/6%| 7/11%
Ostatni 146/65% | 71/92%| 62/97%| 31/94%| 56/89%
Celkem 226/100% | 77/100% | 64/100% | 33/100% | 63/100%

tabulka 14 uvadéjici pocet nahrdvek a procent u kvality 4 (dvojblok)
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graf 34 s procentudlnim vyjadienim nahravek o kvalité 6

Sladecek | Grankyn| Oliveira| Zygadlo| Tischer
pocet/% | pocet/% | pocet/% | pocet/% | pocet/%
Sladecek | Grankyn| Oliveira| Zygadlo| Tischer
Kvalita 6 11/5% 1/1% 0 3/9% 0/0%
Ostatni 215/95% | 76/99% 0| 30/91% |63/100%
Celkem 226/100% | 77/100% | 64/100% | 33/100% | 63/100%

tabulka 15 uvadéjici pocet nahrdvek a procent u kvality 6

6.5 Vyhodnoceni kvality nahravky z prihravky 2

Graf 35 znazoriuje kvalitu nahrdavek z piijmu 2. Jsou zde zaznamendny pramérné
hodnoty dosazené jednotlivymi nahrdvaci. NejlepSich hodnot dosdhl Grankyn 3,7 a
naopak nejhorsiho vysledku dosdhl Oliveira 4,3, nejvyssi rozdil na nasi Skdlové stupnici

tedy ¢ini 0,6. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vysledky vykazuji v kvalité nahrdvek jen

88




minimdlni rozdily. Na zdkladé tohoto zjisténi 1ze tvrdit, Ze kvalita nahravek z ptfijmu 2

se u jednotlivych aktért nelisi v takovém rozsahu, jak tomu bylo u nahravek z pifjmu 1.
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34
SladeZek Grankyn Oliveira Zygadlo Tischer

graf 35 primérnych kvalit nahravek do vSech z6n z pfihravky 2
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graf 36 zndzoriujici primérnou kvalitu nahravek z ptihravky 2 do vSech z6n u
Sladecka v porovnani s primérem vSech ostatnich nahravaca
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Grafy 37-39 K témto grafi jsou prifazeny tabulky které u kazdého aktéra uvadéji
odpovidajici procenta jim provedené nahravky piislusné kvality.
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Bostatni nahravky

Onahravky o lvalité 3

graf 37 s procentudlnim vyjadfenim nahrdvek o kvalité 3 (nekompaktni dvojblok)

Sladecek | Grankyn | Oliveira | Zygadlo | Tischer
pocet/% | poCet/% | pocet/% | polet/% | polet/%
Sladecek | Grankyn | Oliveira | Zygadlo | Tischer
Kvalita 3 1/1% 3/18% 8/8% | 3/25%| 3/11%
Ostatni 96/95% | 14/82% 4/82% | 1/75%| 24/89%
Celkem 97/100% | 17/100% | 12/100% | 4/100% | 27/100%

tabulka 16 uvadéjici pocet nahrdvek a procent u kvality 3 (nekompaktni dvojblok)
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graf 18 s procentudlnim vyjaddfenim nahravek o kvalité 4 (dvojblok)
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Sladecek | Grankyn | Oliveira | Zygadlo | Tischer
pocet/% | pocet/% | pocet/% | polet/% | polet/%
Sladecek | Grankyn | Oliveira | Zygadlo | Tischer
Kvalita 4 77/78% | 13/76% 8/67% | 3/75%| 21/78%
Ostatni 20/95% 4/24% 4/33%| 1/25%| 6/22%
Celkem 97/100% | 17/100% | 12/100% | 4/100% | 27/100%

tabulka 17uvadéjici pocet nahrdvek a procent u kvality 4 (dvojblok)
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graf 39 s procentudlnim vyjddfenim nahrdvek o kvalité 5 (trojblok)
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Sladecek | Grankyn | Oliveira | Zygadlo | Tischer
pocet/% | pocet/% | pocet/% | pocet/% | pocet/%
Sladecek | Grankyn | Oliveira | Zygadlo | Tischer
Kvalita5 | 20/21% 0| 217% 0| 2/7%
Ostatni 77/79% 0| 10/83% 0| 25/93%
Celkem 97/100% 0(12/100% 0| 27/100%

tabulka 18 uvadéjici pocet nahravek a procent u kvality 5 (trojblok)

6.6 Diskuse

Pfi zpracovavani této diplomové prace jsme vychdzeli pouze z obecnych udaji
uvedenych v dostupné odborné literatuie. Zadny z Ceskych autori se totiz do dne$ni
doby podrobné nevénoval ndmi zvolenému tématu prace, podobné téma zpracoval
Marian Kucera (2008).

S hodnocenim kvality pfijmu se setkdvame pii extraligovych utkanich, kdy
kvalitu pfijmu zaznamendvd tymovy statistik, stejny postup se obvykle pouZziva také
béhem televizniho pfenosu. Pfi televiznich utkdnich si miZeme dédle vSimnout také
faktu, Ze statistik zpracuje i dspéSnost utoku z jednotlivé zény. Z béZzné zveiejnénych
statistickych tdaji vénovanych nahravaci se mizeme napiiklad pouze dozvédét, kolik
zaznamenal UspéSnych podani, kolik provedl blokii ¢i dspéSnych zdsaht v poli, ale
nikde se nesetkdme s hodnocenim specializované ¢innosti nahravace - nahravky. Proto
jsme se rozhodli podrobné zkoumat rozloZeni nahrdvek do zén a jejich naslednou
kvalitu ze dvou variant piijmil. RozliSovali jsme pfitom i druh nahriavek do prvniho
sledu.. Béhem Sesti utkdni bylo zaznamendno 620 nahrdvek z toho 463 z pifijmu 1 a
pfijmu 2 157 nahrdvek. U pfijmu 1 byla déle rozliSena nahrdvka do prvniho sledu a ta
byla zaznamenana ve 159 pfipadech. Tato Cinnost, jeji zaznamenani a vyhodnoceni
vyzaduje odborné znalosti a dikladné opakované sledovani a néasledné vyhodnoceni
situace.

RozloZeni nahrdvek do urcitych zén by jiz u téchto kvalitnich hrac¢i nemély
ovliviiovat technické nedostatky nahravace, tedy, Ze do urCité zény by nahrdval napf.
pfesnéji. Na takovéto vykonostni urovni by rozlozeni nahravek mélo byt vysledkem
taktického jedndni nahrdvace, kdy vyuZiva silnych strdnek ttocicich spoluhraci
v kazdém konkrétnim postaveni, sleduje a rozpozndva momentalni dspéSnost ttocnikil a

vyuziva slabiny obrany soupefe.
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Taktika nahravky by za idedlniho pfijmu méla sledovat nejvyhodnéjs$i misto pro
vedeni utoku, které je zavislé na soupefoveé obrané a kvalité dtocicich hract podpofena
divérou nahravacde. Nejcastéji se u soupefovy obrany bere v potaz rozmisténi branicich
hracu na siti nebo jejich somatické predpoklady pro provedeni samotného bloku na siti.

Nahriavac¢ tedy z taktického hlediska voli nahravku to takovych mist, kde je
obrana soupefe na siti nejzranitelnéj$i ma tedy hlavné za tkol prelstit, prekvapit obranu
soupefe. Nahrava¢ musi pfed rozehrou vyhodnotit soupefovu obranu na siti a nasledné
pfipravit utocnou kombinaci svého druzstva a pak ndsledné béhem nékolika madlo
okamzikd vyhodnotit kvalitu pfijmu, ze kterého lze nebo nelze provést predem
pfipravenou kombinaci.

Z vysledkt prace, které pfinesly statistické metody, je zfejmé, Ze jednotlivi
nahrédvaci se v rozlozeni nahrdvek do konkrétnich zo6n liSili. U rozloZeni nahravek nas
nejvice prekvapila Cetnost nahrdvek sméfujicich do prvniho sledu, kterd je u Sladecka
podle naSeho ndzoru nejslabsi ¢innosti pravé pii hie stfedem sité. Tato skutecnost je
podloZena tim, zZe Slddecek stiedem sit€¢ nahral 7 nahrdvek z 87 zcela chybné, nebotf z
nich nebylo moZné viibec smecovat. Takového poctu Spatnych nahravek nedosahl zadny
jiny nahravac. I pres tento fakt Sladecek svym stfedovym hracim véfil nejvice ze vSech
analyzovanych nahrdvacu.

Kvalita nahrdvky do z6ny III. byla tedy do velké miry ovlivnéna jeji nepresnosti
a neprekvapivosti, kdy urcité chybéla i pestrost utoku, ktery Ize stfedem sité provadét ve
vice variantich udtoku stfedem sité. Slddecek s Tischerem sméfovali nahravky do
prvniho sledu ze vSech aktérti nejcastéji. Sladecek ve 38% a Tischer ve 32% ze vSech
jimi provedenych nahrdvek. Jejich provedeni se vSak liSilo v druhu nahravky, kterou
kazdy upfednostiioval. Sladecek preferoval jednicku a Tisher ctyfku. Spolu se
Sladeckem, ktery nahrdl v 77% piipadech tzv. ,jednicku®, preferoval tento druh
nahrdvky nejvice Oliveira, a to v 89%. Sladecek naopak pouze v 17% procentech
zaradil stfedem sité tzv. Ctyiku, kterd mé bezesporu velky vliv na dspéSnost smecate ze
zony L. a II. Pii pouziti Ctyfky na sebe stfedovy hrac¢ vaze blokujiciho sttedového hrace,
ktery pak ma nasledné pii nahravce do zony 1. a Il. ztiZenou pozici, protoZe se jedné o
nejdelSi presun blokare, ktery je Casto doprovdzeny i jeho protipohybem. Z hlediska
tohoto taktického pocinéni volil situaci s pouzitim ¢tyfky a nasledné nahrani do zény I.
a IL. nejcastéji Tischer, ktery nahrdval ¢tyiku ve 45% a v ostatni ptipadech jen jednicku.
Z této situace pak mélo vyplynout, Ze nahrdvky na jeho spoluhrde univerzila

Vv

Milkovi¢e budou mit vys$s$i kvalitu neZ u jinych nahravac. Tato domnénka se
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nepotvrdila, Milkovi¢ tedy nemél vyrazné leh¢i pozici pro utok nez ostatni diagonalni
hraci. MiiZeme se tedy domnivat, Ze se na tohoto hrace branici soupef zaméfil. Z toho
nasledné vyplyva, Ze Tischer do zony IV. nahraval ze vSech nahravact nejméné. Je tedy
otazkou, zda by Sladdecek zménil druh nahrdvky a s tim souvisejici taktiku nahravky
sttedem sit&, kdyby Milkovi¢ ptsobil v tymu Ceskych Bud&jovic? Uvazit musime také
fakt, zda ma Sladecek z hlediska techniky schopnosti na zafazeni ¢tyfky. U nahrdvek
do prvniho sledu pii pouZziti signdlu Ctyfi a jedna jsme dosli k zavéru, Ze procentudlni
rozdil v rozloZeni nahravek od Sladecka a v priméru vytvofeném ze vSech ostatnich
nahravacl je statisticky vyznamny. U signdlu tfi naopak vysel vysledek statisticky
nevyznamny.

Moderni svétovy volejbal si jiz dnes nedokdzeme piedstavit bez hry z druhého
sledu tedy utoku ze z6ny VI. Ten se vZdy hraje v kombinaci s prvnim sledem, nejcastéji
s jednickou. Jednicku nejCastéji nahrél Oliveira v 89%, zdrovei také nahrél tzv. pipe, a
to v 11 ptipadech, tedy nejcastéji ze vSech sledovanych hrach. Dosahl pfitom i nejveétsi
uspésnosti, primérné hodnota jeho nahravky byla 1, 1 z hlediska nami uréené $kdlové
stupnice se jednalo o nahravku sméfujici proti bezbloku. Cesky tym jako jediny nemél
nahrdvace ani smecafe aktudlné plisobici v reprezentacnim druzstvu. Tato skutecnost se
bezpochyby promitla i do rozloZeni nahrdvek do z6ny VI. Nejmensi pocet a nejhorsi
kvalitu nahravek do této z6ny mél ¢eskobudéjovicky Sladecek. Priimérnd hodnota vSech
jeho nahravek do zoény VI. ¢inila 3,8, z hlediska Skdly Slo tedy o téméf kompaktni
dvojblok. Nahrdvky do zény VI. se tedy ukdzala jako nejvetsi kdmen drazu Jihostroje,
toto potvrdily také pouZité statistické metody.

Diéle se budeme vénovat nahrdvce do zony IV. Ta tvofila u kazdého nahravace
okolo 30% ze vSech jim provedenych nahrdavek z pfihravky 1. Pfi realizovani této
nahravky se opét prokazala takticka vyspélost jednotlivych nahravaci. Napr. Oliveira a
Sladecek, jak jiz bylo uvedeno, preferovali u hry stfedem sité jednicku, proto tedy poté
Castéji ndsledovala nahrdvka do hlavniho kilu, tedy do zény IV. U Oliveiry tomu tak
bylo v 31%, u Sladecka ve 30%. U nahrdvace Tischera, ktery preferoval stredem sité
Ctyiku, se oproti tomu nahravka do hlavniho kilu objevila jen ve 24%. Co tyce jeji
kvality, Slddecek opét vykazoval nejhorsi vysledky, primér vSech jeho nahravek do
zény IV. &inil 3,1. Slo tedy o nahrdvku na nekompaktni dvojblok. Naopak nejlépe
nahrdval do z6ny této zony brazilsky kormidelnik Oliveira s tspéSnosti 2,2, byla tedy

témér vzdy nahrana na jednoblok.
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Do z6ny 1. sméfoval nahravky nejcastéji za vSech sledovanych aktérti Sladecek,
ato v 15% ze vSech jim provedenych nahravek. Nejméné nahravek do tohoto prostoru
naopak zaznamenal Grankyn, a to 5%.Domnivdme se, Ze pro tento rozdil existuje
jediné vysvétleni a to fakt, Ze Slddec¢ek mél budéjovickému diagondlnimu hraci Radku
Motysovi velmi davéroval. I pfes toto odivodnéni si myslime, Ze poc¢inini, kdy ma
utocici hrac ztizenou pozici, protoZe vzdy provadi utok ze zadni fady, bylo z taktického
hlediska nespravné. Toto naSe tvrzeni lze potvrdit 1 kvalitou nahravky zaznamenanou
pravé u zony I. Nahrdvka dosdhla kvality 3.4, naopak nejlepsi kvalitu do této zony
zaznamenal Olieira a to 2,3 i pfes to, Ze nehrél jizZ zminénou ¢tytku z prvniho sledu.

Oliveira v celkovém porovnani kvality nahravky vykazoval nejvétsi dspéSnost
tedy 67%, jeho na nahrdvka sméfovala proti jednobloku. Tento vynikajici vysledek se
pokusil napodobit Grankyn, ktery na jednoblok nahral v 61% a Tischer v 51%. Sladecek
s 36% v tomto porovnani, kdy nahrdvka méla sméfovat na jednoblok a méla tedy
kvalitu 2, dopadl opét nejhlife. Postaveni budéjovického nahravace, které se jevi jako
nejslabsi ze vSech zucastnénych, je potvrzeno i v kvantité nahravek na dvojblok, nebot
pravé tato nahravka vyuzil ve 35% tedy mnohem castéji nez vysledkové druhy Tischer,
ktery nahrdl na dvojblok v 11%.

Doposud jsme se v diskusi vénovali jen nahrdvce z pfijmu za jedna. Nyni
pfistoupime k hodnoceni rozloZeni nahravek z pfijmu 2, které se v zdpase vyskytovaly
v menS$im poctu, nez jiz vySe diskutovany piijem 1, a to ve 157 pripadech. Jiz béhem
rozboru utkdni jsme si povSimli, Ze nahrdvka z pfijmu 2 dokdZe prekvapit obranu
soupefe jen vyjimecnych situacich. V tomto piipadé je spiSe dilezitd pfesnd a precizné
provedend nahravka, kterd Casto sméfuje na hrdce, od nichz se pravé utok z téchto
nahravek vyzaduje. Dilezitd byla také kvalita nahravky. Nejlepsiho vysledku 3,7 dosdhl
Grankyn, nejhor$i vysledek 4,3 pak mél Oliveira a 4,2 Slddecek. Rozdily jsou tedy
v tomto pfipadé mnohem mensi, neZ tomu bylo u nahravky z pfihravky 1.

Z vysledl je patrné, Ze Tischer ve svém univerzdlovi vidél opravdou oporu,
protoZe z celkového poctu 27 nahravek sméfovalo pravé 55% na Milkovice. Z toho
33% bylo do zony 1. a 22% nahravek do zény. Tomuto rozloZeni se nejvice priblizil
Sladecek, ktery na svého univerzdla vyslal 46% nahrivek, z nichz 19% smétfovalo do
zény L. a 27% do zény I1. Zadny z dal§ich nahrava¢i pfi sméfovani nahravky za hlavu
,-na handu®, tedy pfi souctu nahravek do zény I. a II., nedosahl hodnoty pod 40%. Toto
procentualniho vyjadieni potvrzuje dneSni volejbalovou teorii, Ze diagondlni hrac je
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nejvytizené&jSim a Casto i nejuispésnéjSim utoénikem svého druzstva.
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Sladecek z prihravky 1 nahraval na jednoblok v 36%, pficemZ naopak nejvyssi
procento nahrdvek proti jednobloku zaznamenal Oliveira, a to 67 %. Z pfijmu 1 na
dvojblok nahrdval Sladecek ve 35%, tedy nejCastéji ze vSech nadmi pozorovanych
aktérd. Na druhém misté byl Tischer s pouhymi 11%. Sladecek se tedy i v této Cinnosti
jevi jako nejhorS$i nahrdva¢ v jeho specializované Cinnosti tedy nahrdvce. Oliveira
dosdhl nejlepsi kvality nahravky z pfijmu 1 a naopak nejhorSich kvality z pfihravky 2 ze
vSech jim provedenych nahravek do vSech zon.

Domnivdme se, Ze do kvality nahravky z pfijmu 1 se negativné promitne i
pifjem o kvalité¢ 2. SladdeCek z pfihravky 2 zaznamenal 97 nahravek, zatimco soucet
nahrdvek vSech ostatnich nahrdvaci Cinil 60 nahravek. Z téchto ¢isel je patrné, Ze
¢eskobudéjovicky kub nema tak kvalitni pfijem jako jeho soupefi. Jsme si védomi, Ze
kvalitu nahravky do ur¢ité do miry ovliviiuji také vykony branicich hracd, jejichz
specializovanou ¢innosti je blok. ZdleZi tedy na zkuSenostech, predvidavosti, pozornosti
a citu pro hru. Ukolem nahrdvade je zmaést a prekvapit blokujici hrade, tak aby jeho
zamér, tedy smér nahravky nebyl dopredu Citelny. Zaroven tak vytvoii nejlepsi pozici
pro ttocici spoluhrace. Pro tento predpoklad je velmi dilezité bezchybné technické
provedeni nahrdvky, kazdy nahrdva¢ md odliSny styl nahrdvky, ktery v konecném
disledku miiZe mit negativni vliv na kvalitu nahravky. Napftiklad jizZ prohnuti v zddech
pfed provedenim nahrdvky signalizuje soupefi, Ze nahravka bude sméfovana za hlavu,
casto lze vychazet 1 z postaveni ramen, kdy je mozné vysledovat, zda nahravka sméfuje
jen vpred nebo vzad. Svou roli hraje také dobu drahy letu mice, kterd miiZze byt také
velmi odli$nd a miZe byt ovlivnéna dtocicimi hraci, ktefi pravé tzv. pomalejsi nahravku
vyzaduji. Dulezité jsou také fyzické parametry, napf. vyska nahrdavace jako napf. u
Sladecka, ktery md pouhych 179 cm a je jiz na prvni pohled viditelné, ze doba mezi
jeho odbitim a tdderem ttocictho hrace je del$i neZ u pozorovanych reprezentatntl
Grankyna, Oliveiry, Zygadla a Tischera.

RozlozZeni nahrdvek do urcitych z6n by jiz v této kategorii nemélo byt ovlivnéno
technickym nedostatkem nahrédvace, tedy, Ze do urcité zony by nahrdval napt. presnéji.
Na takovéto vykonnostni trovni by rozlozeni nahravek mélo byt vysledkem taktického
jednani nahravacem, kdy vyuZivame silnych stranek vlastnich silnych stranek dtocicich
spoluhract v kazdém konkrétnim postaveni, kdy musi nahravac sledovat a rozpoznavat
momentalni dspésnost Gtocnikll a vyuZzivat slabin obrany soupefe. Jednoduseji feceno.
Taktika nahravky by za idedlniho pfijmu méla sledovat nejvyhodnéjs$i misto pro vedeni
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ttoku, které je zavislé na souperoveé obrané a kvalité titocicich hraci podporend divérou
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nahravace. Nejcastéji se u soupefovy obrany bere v potaz rozmisténi branicich hraci na
siti nebo jejich somatické predpoklady pro provedeni samotného bloku na siti.

Nahravac tedy z taktického hlediska voli nahravku to takovych mist, kde je
obrana soupete na siti nejzranitelnéj$i ma tedy hlavné za ukol pfelstit, prekvapit obranu
soupefem. Nahrdva¢ musi pred rozehrou vyhodnotit soupefovu obranu na siti a nasledné
pfipravit uto¢nou kombinaci svého druZstva a pak ndsledné béhem nékolika maélo
okamzikd vyhodnotit kvalitu piijmu, ze kterého lze nebo nelze provést predem

pfipravenou kombinaci.

6.7 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Kvalita nahravky z pfihravky 1 se bude u jednotlivych nahravacu lisit.

Hla: Simon Tischer bude mit nejvyssi uspéSnost nahravky z prihravky 1. Tato
hypotéza se nepotvrdila, protoZze Tischer dosahl hodnoty 2,4 tedy druhého mista
v hodnoceni kvality nahravky, nejlepsiho vysledi dosihl Oliveira 2,0 tzn., Ze jeho
nahravka byla v priméru nahravana proti jednobloku a to v tctyhodnych 67% ze vSech
Jim provedenych nahravek. Tischerova nahravka proti jednobloku sméfovala jen v 51%.
Graf 29 a 31.

H1b: Michal Sladecek bude mit nejhorsi uspésnost nahravky z prihravky 1. Tato
hypotéza se potvrdila Sladecek dosahl nejhorsiho vysledku ze vSech aktérd, primérna
hodnota nahravky z pfijmu 1 byla 3,3. Primérné byla kazdd nahravka vedena na
nekompaktni (rozhozeny) dvojblok. Déle se z 5% ze vSech nahrdvek nedalo dokonce
viibec tdtocit. Graf 29 a 34.

H2: Kvalita nahravky do zény VI. z pfijmu 1 se u jednotlivich nahravacua liSit
nebude. Tato hypotéza se nepotvrdila. Kvalita nahravky se u jednotlivych nahravaca
liSila. Nejvétsi rozdil vykdzal Sladecek, ktery pii nahravce to zony VI. dosahl hodnoty
3,8 tedy nahravky na kompaktni dvojblok a naopak Oliveira s hodnotou 1,1 nahraval
téméf vzdy na bezblok. Pravé tato zona ndm odhalila nejvétsi odliSnosti z hlediska
kvality nahrdvky do jednotlivych zon. Graf 26.

H3: Kvalita nahravky z pfihravky 2 se u jednotlivych nahravacu liSit nebude.

H3a: Simon Tischer bude mit nejvyssi tspésnost nahravky z prihravky 2.

Tato hypotéza se nepotvrdila, protoZe Tischer dosahl hodnoty 4 tedy az tfettho mista

v hodnoceni kvality nahravky z ptfihravky 2, kterou nahrdl v 78% ptipadech na
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kompaktni dvojblok a naopak nejlepSi kvality nahrdvky dosdhl  Grankyn 3,7.
Maximadlni rozdil zde vSak byl jen 0,6. Graf 35.

H3b: Michal Sladecek bude mit nejhorsi tispésnost nahravky z prihravky 2.
Tato hypotéza se nepotvrdila, protoZze Slddecek dosdhl hodnoty 4,2, tedy druhého
nejhorsiho vysledku za Oliveirou, ktery mél 4,3. Graf 35.

Védecka otazka:

Bude se lisit kreativita nahravaca jednotlivych tymu? Kreativita nahravaca se zcela
jisté lisila. Nejvétsi rozdil u jednotlivych nahravacli jsme vypozorovali u Sladecka,
ktery v priméru do kazdé z6ny nahraval na seskupeny dvojblok, ktery byl podle naseho
nedostatky nds vedly k zavéru, Ze Slddecek je nejméné kreativni nahrdvac z vSech

zucCastnénych.

Bude se lisit distribuce nahravek do zén z p¥rijmu 1 a 2 se u Sladecka a v praméru
u Grankyna, Oliveiry, Zygadla a Tischera?

Vysledky z hlediska statistické vyznamnosti u nahravek do jednotlivych z6n z prihravky
1 od SladeCka a v priméru vytvofeném ze vSech ostatnich nahravact. U zény I,
ILIIL, VL. jsme dosli k zdvéru, Ze procentuélni rozdil v rozloZeni nahrdvek do zony je
statisticky vyznamny, nebylo tomu tak jen u zény IV., kde byl rozdil statisticky
nevyznamny.

Vysledky z hlediska statistick€é vyznamnosti u nahravek do jednotlivych zon z ptihravky
2 od Sladecka a v priméru vytvofeném ze vSech ostatnich nahravact. U zény L, I1., IV.
jsme dosli k zavéru, Ze procentudlni rozdil v rozloZeni nahravek do zony je statisticky

nevyznamny, nebylo tomu tak jen u zény VI. kde byl rozdil statisticky vyznamny.
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7. Zavéry prace s doporucenim pro praxi

Tato diplomova byla zaméfena na porovndni individualniho herniho vykonu

nahrdvace v zdpase, nebof se domnivame, Ze Cinnost téchto vidcl hry je ve volejbale
stdle nedokonale objasnénd a jejich vykon je v kolektivnim vykonu dominantni. Téma
Jjsme samoziejmé vybrali také s prihlédnutim k nasemu dlouhodobému aktivnimu
pasobeni v tomto sportovnim odvétvi pravé na pozici nahravace.
Price je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou (vyzkumnou). V teoretické
casti jsme za pomoci odborné literatury vymezili zdkladni pojmy, se kterymi
v nésledujici vyzkumné Casti pracujeme. Jedna se napiiklad charakteristiku volejbalu,
individudlniho herniho vykonu nahrdvace, terminy prvni sled, signdl jedna, tii, Ctyfi,
kvalita nahravky z pfijmu 1 a 2, pipe a dalsi. Jako materidl pro vyzkum v praktické ¢4sti
jsme zvolili pétici nahrdvaci z nejlepsi klubové evropské soutéZe jména nahravaci
Michal Slddecek, Raphael Vieira de Oliveira, Fukasz Zygadto, Sergey Grankyn, Simon
Tischer. V tvodu tohoto oddilu jsme stanovili hypotézy, které poukazovaly na rozdily
v individudlni herni ¢innosti jednotlivych nahrdvact — nahravky. Provedend analyza
herntho vykonu v Sesti utkdnich Ligy mistri 2009/2010 se zaméfila na kvalitu
nahravky, jeji Cetnost do urcitych z6n a druh nahravky ze dvou rozdilnych kvalit
piihravky, dédle jsme se zabyvali rozloZenim nahrdvek do prvniho sledu a jejich
kvalitou.

Pouzili jsme metodu nepiimého pozorovani, ze vSech Sesti utkdni jsme méli
k dispozici videozdznamy. Jejich analyzou jsme dospéli k hodnotam, které jsme dale za
pomoci statickych metod a grafli zpracovali a ndsledné interpretovali. Z vysledki
provedeného porovnani je jasné zietelné, Ze nahravaci vykazuji rozdilnou vykonnost ve
své specidlni ¢innosti.

Nahravka provedend z pfijmu 1, ktery je oznaCovany jako nejlep$i mozny piijem pro
provedeni nahravky, vykazovala vétsi kvalitativni rozdily nez nahrivka z méné
kvalitniho pfijmu 2. Jako nejlepsi nahravace z pfijmu jedna jsme vyhodnotili Oliveiru,
naopak nejhorsi v této kategorii byl Sladecek. U nahravky po pifijmu 2 byl nejlepsi
nahrdva¢ Grankyn a naopak nejhorsi Oliveira, Sladecek skoncil v t€sném zdvésu za
nim. V casti, kterd zkoumala odliSnosti v rozloZeni nahriavek, jsme porovndvali pouze
Sladecka s primérem vytvofenym z ostatnich nahrdvacii. Za pomoci statistickych metod
jsme zjistili, zda se rozloZeni nahravek do jednotlivych z6n z prihravky 1 a 2 u Sladecka

a u ,,imaginarnitho nahravace®, ktery je primérem vzniklym z ostatnich nahravacu, lisi
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¢i nikoli. Nahravky se liSily jen v zoénach L, I, III., VI, u zény IV. nebyl rozdil
statisticky vyznamny. Naopak u nahravek z pfijmu 2 doslo u Slddecka v porovnani
s vySe zminénym ,,imagindrnim nahrava¢em® jen k minimalnimu rozdilu a to pouze v
z6né V1., naopak v nahrdavkach do zén I, II,VI. se od ostatnich neliSil. Dale nds
zajimala nahravka do prvniho sledu, tedy do zo6ny III. Slddecek se u tohoto druhu
provedeni nahrdavek od priiméru vSech ostatnich nahrdvacu lisil v pouZiti signélu jedna a
Ctyfi, naopak u signdlu ti1 statistika nevykdzala vyznamny rozdil. NejCastéji uzival
signal jedna Oliveira, zahrdl ho totiz v 89% vSech nahrdvek do prvniho sledu. Signél
¢tyfi preferoval nejvice Tischer, a to v45% ze vSech nahrdvek do prvniho sledu.
Z vysledkt Sladecka je patrné, Ze se Castéji priklané€l k signdlu jedna. Na jiz zminény
utok prvnim sledem navazuje nahrdvka do tfetiho sledu a pravé v této ¢innosti jsme ve
hie Slddecka v porovnani s ostatnimi vypozorovali nejvétsi rozdil. Sladecek nepouzival
rychlou nahravku tzv. stfelbu do kila tedy do zén IV. a II., ostatni sledovani hraci tento
typ nahravky bézné zatazovali.

Dalsi vyznamny rozdil jsme shledali u nahravky tzv. pipe. Jeji kvalita 1 Cetnost
se u Sladecka a ostatnich nahravac¢ti vyznamné liSila. Kormidelnik Jihostroje ve
srovndni se Spickovymi svétovymi hréaci, ktefi patii také mezi reprezentanty svych
matefskych zemi, bohuZel neuspél. Budéjovicky nahravac pipe totiz uzival v priméru
ze vSech sledovanych rezisérii hry nejméné, a navic méla tato jeho nahravka také
nejhorsi kvalitu. Domnivdme se, dokud Slddecek a jeho spoluhraci nebudou tento typ
nahravky perfektné ovladdat a nebude patfit k jejich béZné dtocné kombinaci, na
evropské klubové irovni nemiiZe budéjovicky Jihostroj uspét.

Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze ndmi vybrané zdpasy predstavuji jen Cést
z velkého mnoZstvi odehranych utkdni. Analyzovany nahrdvac tedy pravé mohl mit
nejlepsi sportovni vykonnost nebo prdvé naopak nejhor$i vramci celé sezony.
Pozorovéni tedy nebylo prisné objektivni. Pfesto si myslime, Ze dvoumé&si¢ni obdobi ve
volejbale je pro naSe zavéry dostatecné.

Vrcholovy sport se orientuje na dosahovani maximalnich sportovnich vykont.
Jeho rozvoj je v soucasnosti spojeny se stale $ir§im uplatnénim nejriznéjsich védeckych
poznatkil pfi piipravé sportovci. Snaha po dosazeni co nejvyssich vykonil ve sportovni
¢innosti vede ke hledani stdle novych forem piipravy sportovci. Pii realizaci takového
profesiondlniho zaméfeni sportu se sportovni ¢innost v mnohém podoba intenzivni
tvofivé préci, na které se podili jak sportovci, tak jejich trenéfi. NaSe diplomova préce

se zaméfila konkrétné na post nahrdvace, ktery funguje jako prodlouZend ruka trenéra a
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je zcela urcité ovlivnén 1 jeho pfikazy z hlediska taktiky. Tato price by mohla poukazat
na spravné taktické rozloZeni nahravek v soutéznich zdpasech a dulezitost kvality
nahravky. Vytvofenim metodiky pro sledovani, zaznamendvani a vyhodnoceni
specializované herni ¢innosti nahravky v zavislosti na predchédzejici herni cinnosti
prihravky jsme prispéli k objektivhimu hodnoceni individudlniho herniho vykonu
analyzovanych nahrdvacii v jejich specializované ¢innosti. Prezentované poznatky jsou
piinosem i z toho diivodu, Ze individudlni sledovani je ve sportovnich hrach ziidka
pouzivané. Pokud se totiz vyzkum provadi pouze na jednom sportovci, je mozné délat

v

Sir§i zavéry a také vysledky jsou platné jen pro konkrétniho sledovaného jedince.
Vysledky, ke kterym jsme dospéli, tedy mohou pfispét k vypracovani popt. rozsiteni
stavajici metodiky hodnoceni kvality nahrdvky u volejbalovych hraci na vrcholové
vykonnostni urovni. Ziskané poznatky by trenéry mohly pifimét k zamySleni a

analyzovani tohoto problému a nésledné prici na odstranéni tohoto problému.
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