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. UVOD

Bulgakoviiv romdn Mistr a Markétka fascinuje celé generace preciznich literarnich
kritiki 1 intuitivnich badateli. Je to dilo, v némz Ize najit skoro vSechno — fiktivni
pribéh 1 biografickd a autobiograficka fakta, historické udalosti i mystiku, humor i

vazné etické otazky.

Tento roman nabizi skute¢né nepieberné mnozstvi témat pro diplomové prace; jen
namatkou n¢ktera z nich: jak roman vznikal — vzdyt’ pied kone¢nou verzi existovalo
dalSich pét redakcei, tj. Gprav, které¢ Bulgakov na tomto dile provedl, bylo skutecné
mnoho. Tyto jednotlivé redakce se dochovaly a porovndvanim jich se zabyva mnoho
odbornikti. Roman je probiran z hlediska kiestanstvi — odbornici v ném hledaji a
porovnavaji biblické motivy, zabyvaji se jim 1 numerologové a esoterici. DalSim
zajimavym tématem by mohla byt naptiklad 1 skutecnost, Ze Bulgakov se ve svych
dilech casto inspiroval konkrétnimi udalostmi a lidmi ze svého Zivota, tj. hledat
konkrétni protéjsky jednotlivych postav romanu z autorovy reality. Mne osobné nejvice

zajimd téma jeruzalémskych kapitol, mé divody jsou uvedeny nize.

D¢&j probiha paralelné ve dvou obdobich: v dobé plisobeni Pilata Pontského na pocatku
naSeho letopoc¢tu a porevolu¢niho, tedy sovétského Ruska, nebo jesté 1épe — Sovétského
svazu. Setkéavaji se v ném tii rizné svéty — lidsky, biblicky a mysticky. VSechny tyto tfi
svéty jsou autorem mistrovsky propojeny. Neni snadné hledat paralely mezi lidmi, ktefi
zili pfed dvéma tisici lety a v nedavnych desetiletich, ale o to je takové zkoumani
podnétn€jsi a bohat$i. Mezi minulosti a pfitomnosti (pfitomnosti zde minim minulé
stoleti) jsou paralely, avSak projevuji se V jinych formach — kritika davného vlddce musi
byt na jedné strané ziejma, na stran¢ druhé vSak natolik opatrnd, aby dilo mohlo spatfit
kritiky poméri v zemi a soucasné plné bohaté mystiky; od té idealisticky pohadkové,
pfes ironickou az sarkastickou, aZz po mystiku filozofickou, kterd nahlizi do dusi
hlavnich hrdinli v Zivoté i v jejich poslednich chvilich. Ty posledni chvile protahuje az
po autorovy predstavy, jak se hlavni postavy citi po skon€eni Zivotni pouti, vlastné jaké

pocity jim zlistavaji naveky.



Za takovych okolnosti by si asi autor jeSté podrobnéjsimi faktickymi udaji (nez témi,
které v dile uvadi) jesté vice zkomplikoval jak vlastni praci, tak i odezvu na ni. Studium
mistopisu a casovych udaji maze byt zajimavé pro literarni historiky, kteti hledaji a
vysvétluji ty ¢i ony podnéty, které autor v dile vyuzil — musel piece nékam déj zasadit,
mysSlenky a jednani hlavnich postav a predevSim vzdjemnd podobnost dvojic
historickych protéjskti z biblického starovéku a sovétského Ruska. Ta podobnost
historickych protéjskti povahové, jejich postavenim v zivoté a samoziejmé historickym
zasazenim je velmi vzdalena, ale pravé ztéto historické, kulturni, profesni a jesté
mnohé dal§i vzdalenosti vysvitnou charaktery postav, které po dvou tisiciletich maji

tytéz zakladni lidské vlastnosti.

Koneckonctii o tom, Ze jsou lidské vlastnosti po staletich 1 tisiciletich podobné, svédci
ptibéhy ze Starého zdkona; a¢ lidé Zili ve srovnani s dneSkem 1 s témi tficatymi lety
V Rusku co do blahobytu v nesrovnatelné jednodusSich a tvrdSich podminkéch,
nachazime ve Starém zakon¢, oprostime-li se od mystického ndnosu, vlastné¢ svym
zpusobem 1 sami sebe. Jind je otazka, zda pravé historické osoby, predevsim Pilat
Pontsky, mély pravé ty vlastnosti, které jim autor pfisoudil, nebo zda autor podlehl — ale
¢emu? Néjakému historickému klamu, své autorské predstavivosti ¢i dokonce osobnimu
idealismu ¢i jesté vice tryznivé touze, aby ten Pilat pfi svém postaveni, odpovédnosti a i
potiebné davce krutosti, kterou jeho postaveni vyzadovalo, tedy aby byl vnimavy,

inteligentni a moralni, aby oplyval tim, co mu autor ptisoudil: svédomim!

Ve své praci se zamétuji predevsim na ptibeh Pilata a JeSuy — pro€ byl do romanu, ktery
se odehrava ve tiicatych letech dvacatého stoleti zatazen, jak a pfipadné pro¢ se aktéfi
tohoto ptib&hu 1i8i od biblickych a historicky dolozenych ptedloh, jak jsou propojeny

s autobiografickymi fakty autora.

Pro své zkoumdni jsem zvolila postup, ktery podle mého minéni ukéze souvislosti
hlavnich postav Bulgakovova dila Mistr a Markétka a pfedstavuje hlavni kapitoly

diplomové préace.



Je zfejmé a je o tom tada literarnich studii, ze dvoji d&j, resp. d¢j ve dvou historickych
obdobich, ma ukazat paralelu lidskych vztahti, charakterti a osudl v riznych (zde ve

dvou) dobéach.

Ve své praci jsem cCerpala z relativné mnoha pramentl, ale asi nejvice mne inspirovala
Sokolovova Bulgakovska encyklopedie, Zerkalovovo Evangelium Michaila Bulgakova
a kniha Pozdnajevy Woland a Markétka. Pozdnajeva mne inspirovala predevSim
rozborem postav. Zerkalov ma zase velmi zajimavé postichy tykajici se vztahu
romanovych postav s biblickymi. Pro historicky Givod jsem nejvice Cerpala z knihy
Velké procesy od Uwe Schulze, dale ze Zerkalovova Evangelia podle Bulgakova a
samoziejmé ze soudobych prament — Cornelia Tacita a Josepha Flavia. U Sokolova
mne zaujaly jeho triady — tj. vZzdy skupiny tii postav, které jsou zaloZzeny na podobnosti
urcitych ryst. Jedna postava je vzdy z Jeruzalémské Casti, jedna z Moskvy tticatych let
a jedna z Wolandovy svity. Domnivam se, Ze toto rozdé¢leni do triad je velmi vystizné.

Piesné urcuji misto jednotlivych postav v romanu. Triady vypadaji takto:
1. Pilat — Woland — Stravinsky (zastupuji vedeni, moc)
2. Afranius — Korovjev — Fjodor Vasiljevi¢ (zastupci)
3. Marek Krysoboj — Azazelo — Archibald Archibaldovi¢ (konatelé)
4. Banga — Kocour Kiiour — Triumf (zviiata)
5. Niza — Hela — Natasa (sluzebnice)
6. Kaifas — Berlioz — neznamy v obchodé na Smolenském rynku (ideologové)
7. Jidas — Maigel — Mogary¢ (zradci)
8. Matous — Bezprizorny — Svinkov (u¢ednici)

J& bych se vSak chtéla vénovat porovnani postav z ponckud jiné¢ho thlu pohledu.
Pokusim se vymezit misto kazdé z postav Jeruzalémskych kapitol v romanu, podivat se
a porovnat ji s historickym ¢i biblickym protéjskem a zaroven se zamyslet nad

skutecnym Zivotem v dobé, kdy Bulgakov svlij roman tvofil. Nikoliv nad redlnymi



osobami z Bulgakovova prostiedi, to by vydalo na samostatnou diplomovou praci, ale

spiSe nad dobou a podminkami, v nichz autor zil.
Pro svou praci mohu zvolit dvoji pfistup: induktivni a deduktivni.

V matematice je indukce zalozena na tom, Ze prokdzeme-li, ze urCity vztah, pro
jednoduchost feknéme vzorec, plati pro Cislo n a prokazeme-li, Ze plati téz pro Cislo
(n+1), pak plati pro vSechna cisla (obecné nebo v urcitém piedem definovaném

intervalu).

Pro obecné zkoumani bychom induktivnim pfistupem mohli povazovat ten, pfi kterém
bychom vybrali uréité objekty (zde o0soby) a postupné bychom je srovnavali a
zjistovali, zda jsou podobné v charakteristikach, které bychom do pojmu podobnosti
piredem zaradili. Pokud bychom ziskali relativné dosti priznivych vysledka, podobnost
bychom povazovali za prokdzanou ¢i potvrzenou. Jsem piesvédCena, ze by Slo o

zbyte¢nou komplikaci a ze bychom svym zptisobem ,,0objevovali Ameriku®.

Domnivam se, ze mohu pouzit rovnou opacny ptistup, deduktivni, podle nchoz
vychazime z urCitych piedpokladii, vyzkoumanych piredchozimi autory; zde napf. to, ze
existuji podobné situace, v nichz se nachazely dvé osoby, vice osob nebo cela
spole¢nost ve dvou zcela riznych historickych obdobich. Tuto podobnost piijimame,
piebirame od ptedchozich autorii, dale prozkoumavame a piipadn¢ nachdzime nové

poznatky.

Podstatné je zde to, ze podobnost piedpokladame, resp. jsme o ni piesvédCeni a
ilustrujeme nebo teprve hledame riizné stranky této podobnosti. Deduktivni ptistup tedy

bude zakladem mého zkoumani.

Zatazeni uzavieného vypravéni s naprosto odlisSnymi hlavnimi postavami, d€jovou linii
i obdobim, v némz se ptibéh odehrava do koncepce romanu muselo byt pro Bulgakova
néim dulezité. Ale proc? Pro¢ je d&j romanu, ktery se odehrava v Moskve ve tficatych
letech dvacatého stoleti, Ctyfikrat pferuSen a pienesen na Uzemi Izracle do obdobi

pocatku naSeho letopoctu? Jsou tyto kapitoly naprosto samostatnou ¢asti romanu?



Odpoveéd’ zni jednoznaéné, ze nikoliv. V poloviné tficatych let nabidl IIf Bulgakovovi,
ze Mistra a Markétku vyda, ovSem bez piibehu 0 Pilatovi. Bulgakov to odmitl s tim, ze
by byla naruSena celistvost textu, protoze tzv. Jeruzalémské kapitoly vypravi nejen o
JeSuovi, ale i o Wolandovi'. Vzdyt Woland sam vrozhovoru s Berliozem a
Bezprizornym prohlasuje, ze se vSech téchto situaci inkognito ucastnil a v zévéru
romanu se ob¢ ¢asti spojuji. Tento roman v romanu zaroven také ovlivituje zivoty vSech
hlavnich postav, proto je jeho role v celém dile velmi diilezita. Jedna postava dopliuje

druhou, zaroven je jedna protipélem druhé, jak dal vyplyne z podrobné&jsich uvah.

Zajimava je i otazka Zanru Mistrova dila. Mistr sam jej definuje v rozhovoru

s Wolandem:

«- A ckaxure, nouyeMy Mapraputa Bac Ha3plBaeT mactepom? -- cmpocui Bomang.
ToT ycmexHyscs U ckaszain:
-- 910 mpoctuTenabHas cinabocTth. OHa CIAMIIKOM BBICOKOTO MHEHHS O TOM
poOMaHe, KOTOPBIH 51 HaIUCaJl.
-- O yem poman?

-- Poman o ITonTtuu [Tumare». (Str. 297)

Avsak délka textu (tj. 4 kapitoly) rozsahem zanru roméanu neodpovidaji, dokonce déjova
linie je velmi pfima a odpovida spiSe krat$im literarnim Gtvaram. Tyto Kkapitoly jsou
tedy spiSe jakymsi zdanim romanu, jako by byl pouze ve fragmentech. Roman o
Pilatovi neni ani svazan s jednim clovékem — je rozdélen do tii fragmenti, vlastné neni
vypravén jednou osobou, ale jeho zdrojem jsou ti rizni lidé. Jeho prvni ¢ast (kap. 2)
vypravi Woland, druha (kap. 16) je vlastné sen Ivana Bezprizorného, posledni ¢ast (kap.

25, 26) je teprve spjata osobn& s Mistrem.?

! http://publish.uwo.ca/~vtumanov/Articles_files/Diabolus%20ex%20Machina%z20-
%20Bulgakov's%20Modernist%20Devil.pdf

2 E. A. s6nokoB, XynoxycTeeHHsii Mup Muxauna Bynrakosa, kap. 2, str. 135



Dalsi otazkou je jak a pro¢ Bulgakov upravil hlavni postavy této ¢asti svého romanu. Je
mozné povazovat JeSuu Ha-Nocri za Boziho syna? A jaky vztah ma evangelium podle

Bulgakova ke zbytku romanu? A jaké k realnému zivotu Bulgakova?

Jestlize ptijmeme podobenstvi, ze JeSua ve starovéku mél svou dvoji novovekou

obdobu v romanovém Mistru a skute¢ném Bulgakovovi, pak musime piedpokladat, ze

- na jedné strané se Bulgakov musel setkat s kritikou ortodoxnich pravoslavnych

7w

véticich, ze ptece JeziSovo poslani bylo mnohem zasadnéjsi a prirovnavat se —
byt jen literarné a umélecky - k JeziSovi véfici museli povazovali za rouhani az
myslenkovou svatokradez,

- na druhé¢ stran¢ psat v dobach stalinskych pétiletek a politickych €istek roman o
JeSuovi a Pilatovi, at’ uz ve skutecném dile Mistr a Markétka nebo jen literarné
jako soucasti tohoto romanového déje, nebude vladnouci tiidé po chuti; vzdyt
kultura byla fizena nebo alespoii byla pod dozorem statnich orgdni a
Bulgakovovo dilo ani trochu neodpovidalo oficidlnimu tvrzeni, Ze spisovatelé
jsou (v tehdej$im vyznamu museji byt) ,inzenyry lidskych dusi“ (mnohokrat
opakovany vyrok v tehdejsim Sovétském svazu, opakovany i u nds po roce
1948).

V tomto smyslu byl Bulgakov na jedné strané politicky hrdina, Ze si takovy roman
vibec dovolil, na stran¢ druhé znacné sebevédomy umélec, ktery, predkladaje své dilo
vetejnosti, ,,daval svou kiizi na trh* a v zavérecné fazi zoufalec, popisovany v roman¢ a
do zna¢né miry i ve skuteCnosti, ktery nedosdhnul svého cile a musel se vyrovnat se

svym uméleckym i lidskym osudem az teprve v mystickém smiieni.

Takova trojjedina Bulgakovova charakteristika (a nevaham fici i postaveni) vysvétli
mnohé stranky roméanu a zaroven i vysvétli ty €asti romanu, které se odklanéji od

klasického realistického a logického déje. Bulgakov podle mého nazoru

- jednak pro tehdejsi politickou moc a jednak podle mého nazoru i ze svého
racionalniho pohledu na viru li¢i ve vétsi ¢asti romanu JeSuu jako dobrého
cloveka s lidskymi viastnostmi, byt prosyceného (¢i zatizeného?) idealismem,

virou ve vlastni viru, ale to vSe jen s mirnym mysticismem, danym spise jeho



lidskou psychikou, nez nadptirozenym nebo feknéme rovnou bozskym
puvodem;

- naopak jako kritik pomérti dost neodkryté ukazuje nasili pachané na literatufe,
kdyz velmi realisticky piSe, jak rezimni kritikové postupné napadali a zostudili
Mistriv (rozuméj Bulgakoviiv) roman nebo jak se rozbehla vysetfovaci
masinéric KGB, kdyz se objevilo nebezpeci, ze by nékdo z ciziny mohl
naruSovat vnitini bezpecnost tehdejsi spole¢nosti. Téch ilustraci je v romané
fada a je skoro s podivem, kolik takovych ilustraci si Bulgakov dovolil do
romanu vloZit;

- jako zoufalec, 1 kdyZ ne pfimo s naprostym neuspéchem v literarné-uméleckém
zivot¢ (vzdyt jeho hry navstévoval sdm Stalin), tak tedy s Uspéchem
limitovanym z jedné strany kulturnépolitickou totalitou a z druhé strany jeho
vlastni moralkou a inteligenci se oddal takové fantazii a mysticismu, ze
prostupuje celym romanem a vlastné¢ vytvari paralelni mySlenkovou a z ni
odvozenou 1 d¢jovou linii, ze podle mého ndzoru dokonce .... ale co???
vyrovnava, zastifiuje, pievraci, ironizuje idealizuje, provokuje ..? pohled

historicky, tj. staroveéky v dobé JeziSove a novoveky ve tiicatych letech v Rusku.

Celou ptedchozi uvahou chei na zacatku charakteristiky hlavnich postav, jejich dvojic
v dané dob¢, srovnani dvojic v obou historickych dobach, vztahi s jinymi dvojicemi
nebo samostatnymi postavami v obou dobach, atd., atd. fici, Ze musime mit na zieteli
popsanou trojjedinou (nebo i vice-jedinou ¢i dokonce mnoho-jedinou?) charakteristiku
Bulgakovovy situace a postaveni. Co z toho vyplyva pro rozbor hlavnich a koneckoncti
i vedlejsich postav? Ze bychom asi neméli hledat moZné popsané podobnosti a srovnani
se skutecnosti do pfilisSnych podrobnosti za kazdou cenu. Jinymi slovy, neméli nebo
nemuseli bychom ve vSech pfipadech, byt by tieba i vzbuzovaly otdzky nebo nabadaly
ke srovnavani, klast onu obavanou $kolni otazku ,,co tim chtél basnik fici“? Musime
pocitat stim, ze Bulgakov, ktery bezpochyby vychdzel z pfipravené (a mozna i
postupné upravované) architektury romanu, obc¢as pocitil potiebu, aby se odreagoval a

uchylil se do svéta parodie, kde si vyfizoval ¢ty s reZimem.



Nasledujici charakteristiky a podobnosti osob, budou tedy uréitym kompromisem mezi
vykladem autorovych cilenych zamérii a volnych Gvah o tom, ze i cilevédomy autor
misty popustil uzdu své fantazii, vtipu, ironii i sarkasmu a napsal staté, kde promlouval
Z duse, ale necitil se vazan ¢i dokonce svazan ve svém dile striktnim fddem. Zda se mi
podaii spravn¢ vyhmatnout takova mista bude dosti zdlezet na mé intuici, protoze
nemam dosti ¢asu na to, abych natolik prostudovala Bulgakovuv Zivot a vlastné celou
jeho dobu, abych odhalila v§echny udalosti, které byly podkladem k jeho dilu a které by
tedy mohly vysvétlit mnohé dalsi otazky, které by mély spole¢ny zaklad: ,, Co tim chtél

basnik rict? “



1. BIBLE A HISTORIE

1. Jezis a Pilat

vvvvvv

¢asti Bible. Popisuji jej Ctyfi synoptickd evangelia — MatouSe, Marka, LukaSe a Jana.
Vyraz ,synopticka“ v ptekladu znamena ,,shodujici se*. Respektive — prvni tfi jsou
synopticka, ale Janovo evangelium je autoptické, tj. odlisné v pohledu i dob€ — 1 kdyz
popisuje stejné udalosti, jako ptedesla tfi. VSechny tyto knihy vypravéji o Zivoté a smrti
JeziSe Nazaretského, zvaného tfecky Kristus a hebrejsky MesiaS. Oba vyrazy se do
Ceského jazyka piekladaji jako Spasitel. VSechna evangelia (= dobré zpravy) poukazuji

na to, ze Jezisuv ptichod na svét byl prorokovan starozdkonnimi proroky.

Palestina byla v dobg, kdy se tento piibdh odehraval, sou¢asti fimské fise. Rimska fise
se tehdy rozkladala na ohromném teritoriu a svou nadvladu nad riznymi Castmi fise
uplatiiovala riznymi zpiisoby. Na nékterych Gizemich vladli kralové, které dosadil Rim
jako ,pratele a spojence”, nékde jinde vladli vladei podporovani fimskou armadou.
V dobé JeZiSova narozeni vladl v Palesting ,pfitel a spojenec Rima Herodes Veliky.
Palestina nebyla pro tisi podstatna sama o sobé, ale proto, Ze leZzela mezi dvéma
nejdalezit¢jSimi fimskymi provinciemi — Syrii a Egyptem. PfestoZze v obou
jmenovanych koloniich mé&l Rim své vojaky, v Palesting v té dobé nikoliv. Nebylo toho
ani tieba — Vv Palestiné byl vtéto dob¢ klid a mir, ¢ehoz Rimané dosahli tim, Ze
ponechali Heroda vladnout a nechali mu prakticky volnou ruku, pokud spliioval

pozadavek loajality a zachovani stability na daném vazalském tizemi.

Kratce po JeziSové narozeni Herodes zemiel a jeho kralovstvi bylo rozdéleno na pét
¢asti. Vétsinu nezidovskych Gzemi ziskali dva Herodovi synové — Herodes Archelaos
vladl Judeji a Idumeji zaroven 1 pohanskému Samati, Herodes Antipas ziskal mimo jiné
Galileu. Bible jej myln€ nazyva Herodes, pravdépodobné proto, Ze oba synové piijali

Vv

Archelaos byl jmenovan etnarchou, Antipas tetrarchou.



Nezidovské oblasti krom¢ Samaii byly ptipsany tietimu Herodovu synu Filipovi,
Herodovée sestfe Salome a Syrské provincii. V roce 6 naseho letopoctu sesadil cisar
Augustus Archelaa a z Judeje, Idumeje a Samaii uginil provincii Rimské fise. Davodem
byla nespokojenost s jeho vladou - udajné vladl svému tzemi tak kruté, ze Zidé sami
vyslali Kk cisafi delegaci, ktera dosahla jeho sesazeni. V souvislosti stim byl do
Jeruzaléma poslan prefekt s malou vojenskou jednotkou, ktera ¢itala asi 3000 muzu.
Vojaci sami nepochazeli z Rima, byli to pfedeviim obyvatelé podrobenych tizemi, jako

byla Cesarea, avSak vétsi ¢ast velitelti z Rima pochazela.

Prvnim fimskym prefektem v Judeji, Samaisku a Idumeji se stal Coponius (6-9 naseho
letopoctu), dalsimi pak byli Markus Ambibulus (r. 9-12) a Annius Rufus (r. 12-15).
Ten byl v ufadé, kdyz zemfel cisai Augustus a vlady nad fimskou {i8i se ujal Tiberius
(r. 14-37). Valerius Gratus, ktery byl prokuratorem od r. 15 do r. 26, odstranil z mista
veleknéze Annase a postupné vystiidal na tomto misté Gtyfi dalsi veleknéze. Ctvrty
z téchto veleknézich byl Josef Kaifas (18-36), znamy nam spolu s Annasem z piibéhu o
ukfizovani JeziSe. Nastupcem Valeria Grata a patym prokuratorem v Judsku se stal Pon-

tius Pilatus, neboli Pilat Pontsky. (r. 26-36 n. I.).

Svou vojenskou jednotku z Caesareje nechal Pilat Pontsky vstoupit do Jeruzaléma v
noci se zahalenymi obrazy cisafe Tiberia, kterym se fikalo ,,signa". Ani tak neslo o orla,
ktery byl upevnén na kopi, ale i o cisafiiv obraz'. Zidé méli zakazano cokoli
zobrazovat. Zakazovala jim to pfimo jejich vira. Tim, ze Pilat nechal vnést signa do
Jeruzaléma, Vv podstaté bagatelizoval, ba dokonce hrubé porusil ptikazani zidovského
boha: ,, Neucini§ sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréZ jsou na nebi
svrchu, ani téch, kteréz jsou na zemi dole, ani téch, kteréz jsou u vodach pod zemi.

Nebudes se jim klan&ti, ani je ctiti.?

Pilativ &in vzbudil velky rozruch. Zidé se vydali za nim do jeho ufedniho sidla v

Piimotské Caesareji a prosili ho, aby dal signa z Jeruzaléma odstranit. To Pilat odmitl.

! Josephus Flavius, Zidovské staroZitnosti XVIII, 3,1

? (Deut 5:8, 9)



Kapituloval teprve aZ poté, co zjistil, ze Zidé rad&ji hromadn& zemfou, nez aby porusili

Bozi ptikazani.

Pilat Pontsky byl Riman. Uctival #imské bohy a Zidovské naboZenstvi povazoval za
povéru. Na misto prefekta byli tehdy povolavani lidé z fimského jezdeckého stavu,
Clenové ordo equester, coz byla skupina fimské spoleCenské vrstvy, nad niz stal uz
pouze cisaf a senatofi. Takto vysoce postaveni aristokraté povazovali ostatni

obyvatelstvo za podiadné, obzvlasté pokud si na Zivobyti vydélavali fyzickou praci.

Pilat byl pfedevsim mocensky politik, ale jeho tfad v Jeruzalémé mél vojensky
charakter. Historikové se domnivaji, Zze svou vojenskou kariéru zaCal v postaveni
vojenského tribuna, tedy niz§iho dustojnika a postupné stoupal vzhiru po ptickach
vojenské hierarchie. Kdyz byl jmenovan mistodrZicim, jest¢ mu pry nebylo 30 let. Jeho

jméno napovida, ze patfil k rodu Pontid, samnitské Slechté z jizni Italie.

V Rimé to ovSem bylo s piijmenimi slozité. Skute¢nost, Ze osoba uZivala piijmeni
vyznamné fimské rodiny jesté neznamenala, ze je jejim pfimym potomkem. Stavalo, Ze
zajatci, vojaci jinych narodnosti, ktefi se vyznamenali v fimskych sluzbach, byli ¢leny
vyznamnych rodin adoptovani. Dokonce 1 propusténi otroci ziskdvali jméno rodiny,
ktera jim dala svobodu. Skute¢nost, ze m&l Pilat pfijmeni Pontius, tedy vypovidala o
tom, Ze byl Riman, ale ne o tom, Ze se v Rimé &i v fimské rodiné narodil. O tom, Ze
takovato adopce nebyla zase tak UpIn€ vyjimecnou udalosti, svéd¢i i fimské jméno
zidovského historika, z jehoz historickych knih cerpam — Josepha Flavia, ktery byl

adoptovan rodinou Flavit. Jeho ptivodni, Zidovské jméno znélo Joséf ben Mattatjah.

Prefekti jezdeckého stavu byli posilani do barbarskych tizemi. Za takové izemi Rimané
povazovali i Judeu. K Pilatovym povinnostem pattilo udrZzovat v provinciich potadek a
také dohlizet na vybirdni dani. Bé€zn4 justice byla v pravomoci zidovskych soudi, ale
ptipady, které vyzadovaly trest smrti, byly predklddany mistodrziteli, ktery byl nejvyssi

soudni instanci.

Pilat Zil se svou manzelkou v pfistavnim mésté Cesarea. K ruce mél malou skupinu

pisafd, kuryrt a spole¢nikd. Velel péti kohortam péchoty, z nichz kazda méla od 500 do



1000 vojakt, a jednotce jezdectva v sile 500 muzu. V obdobi hlavnich zZidovskych
svatkli vSak ptijizd€l do Jeruzaléma. Divodem bylo to, Ze v této dobé sem sméfovaly
davy Zidt z celé Palestiny i jinych zemi, coZ bylo pro fimského spravce diivodem
k bdélosti — nepokoje totiz mohly vypuknout kdykoliv. Od té doby, co se Judea stala

fimskou provincii, byly na tomto tizemi ¢asto nepokoje.

Pilat byl prosluly jak nepfatelstvim vi¢i Zidam, tak i krutosti a uplatnosti. Historik
Flavius Josephus se zmiiuje o ptihodé, kdy Pilat pouzil chramovy poklad na stavbu
akvaduktu, jimz meé¢la byt do Jeruzaléma ptivadéna voda. Vetejnost proti této
skutec¢nosti bouiliveé protestovala, ovsem Pilat nepokoje pfedvidal. Vmisil do davu svoje
vojaky, ktefi byli vcivilu a ozbrojeni nikoliv meci, ale obusky. Poté dal od
soudcovského stolu smluvené znameni. Nekolik lidi se po dopadu ran zhroutilo, ale
hodné jich bylo v nastalé panice uslapano davem. Pilatovi se takto podafilo protesty

v 1
umldet".

Pilata nejvice proslavil soud JeziSe Nazaretského. Soudni fizeni se konalo nékdy kolem
roku 30 naSeho letopoCtu v Jeruzalémé. Proti sobé stali lidé naprosto odli$ni. Jezi§ byl
prosty, venkovsky ¢lovék z malého mista v Galilei, jménem Nazaret. Na zivobyti si
vydélaval jako tesaf, byl tedy femeslnik. Patfil k nizsi vrstvé tehdejsi spolecnosti. Jako
Zid tehdy uctival jediného Boha Izraele. Bez ohledu na to, e spravce nemél Zidy rad,
hraje v procesu vaznou roli i to, ze Jezi§ mé¢l niz$i pravni status. Byl totiz peregrinus,
tedy nefiman. Tento pojem jej jasné vyznacoval jako druhofady pravni subjekt a jeho
status zahrnoval tfeba to, Ze nemél narok na nakladné trestni fizeni a nemohl se odvolat
k cisafi. Toto pravo mé¢li pouze fimsti obCané. Peregrinus musel v piipadé odsouzeni

také pogitat s tvrd$im trestem nez fimsky ob&an nebo piisluinik bohatych vrstev?

' Flavius Josephus, Vélka II, 175-177

2 Uwe Schulz, Velké procesy; kap. Wolfgang Stegemann: V zemi musi byt klid; str. 38.



2.Co rikaji evangelia

Biblicky popis udalosti se od historickych faktti velmi vyrazné lisi. V evangeliich je
Pilat li¢en jako bezmocna loutka v rukou zidovského davu, ktery touzi po JeziSove krvi.
V Janové evangeliu je Pilat dokonce zobrazen jako filozof, ktery si klade otazku, co je
vlastnd pravda®. O Jezigiv Zivot usilovali pfedev§im Zidé sami, pfedevsim predstavitelé
farizeji — jedné z mnoha sekt, které se tehdy v Judeji vyskytovaly. Rada star§ich — tzv.
Sanhedrin — jen ¢ekala na vhodnou ptilezitost, kdy by mohli s JeziSem skoncovat. Ta se
naskytla pravé pied velikono¢nimi svatky a Rada Jezise okamzité nechala zatknout

chramovou strazi..

Dulezité je, Ze proces nebo vyslech pied radou a nasledné piedvedeni pied Pilata se
nedaji historicky dokazat. Mluvi se o tom pouze v evangeliich a ta se navic
Vv jednotlivostech neshoduji. Je proto tteba stfizlivé posoudit tehdej$i pravni pomery.
Ptfedevsim je jasné, Ze rada ani veleknéz neméli hrdelni soudni pravomoc. Ta piislusela
pouze fimskému prefektu Judeje nebo nadfizenému fimskému prokuratorovi celé Syrie.

Z tohoto diivodu tedy musel o JeziSove ukiizovani rozhodovat Herodes ¢i Pilat.

Liceni udalosti podle evangelii obsahuje fadu prvki, které jsou v rozporu s procesnimi
postupy Rady starsich - Sanhedrinu, jak jsou znamy z zidovské tradice. Rada se k fizeni
s Jezisem méla sejit v soukromém veleknézové dom&?. Oficialni jednaci misto tohoto
zasedani vSak bylo v chramovém okrsku. Podle Zidovské tradice se soudni jednani Rady
star§ich sméla konat jen za dne. Podle Marka se viak rada sesla vecer®, coZ bylo rovnéz
zakazano. Podle Markova li¢eni by se byla Rada starSich musela v procesu proti
JeziSovi dopustit vaznych procedurédlnich chyb, a to se u tak ctihodného kolegia da stézi
predpokladat. Muzeme tedy téméf s jistotou konstatovat, ze se soudni fizeni proti

JeziSovi pted jeruzalémskou Radou starSich nekonalo.

! Jan 18:37,38
2 Lukas 22:54

3 Marek 14: od 17. verse



I1l. SOUCASNY POHLED

Pii kritickych historickych i pravnich vyzkumech se ukazuje, Zze se celé fizeni pied
radou nemohlo odehrat tak, jak je evangelia popisuji. Stejn¢ tak 1ze zpochybnit i
takzvanou paSijovou amnestii, 0 niz mluvi evangelia a podle niz Pilat o tomto svatku
vzdy propustil na svobodu jednoho vézné. O takové praxi nejsou zadné historické
Zaznamy.

Pilat Jezide vyslychal a mimo jiné mu polozil i otazku: ,, Ty jsi kral ZidG?*, nadez mu
Jezi§ odpovéddl: ,Ty sam to Fikas.“’. Tato odpovéd byla dvojsmyslnd — mohla
znamenat jak ,to fikas jen ty, ja ne®, tak také stfizlivé ptitakani ,,jak jsi fekl”. Na dalsi
otazky uz Jezi§ neodpovidal. Pfi obojetnosti JeziSovy odpoveédi Pildt nemél moznost
volby. Mohla v Rimanovych og&ich znamenat jediné: Velezradu, rebelii proti #imské
nadvladé. Okolnosti JeziSovy popravy jasné ukazuji, ze Pilat v Jezisi Nazaretském vid¢l
protifimského vzboutfence. Nasvédcuje tomu 1 zpiisob popravy, JeziSovo ukfizovani.
Ptredpoklada totiz politicky motiv odsouzeni, piesnéji protifimskou rebelii. Kromé toho
byl Jezi§ ukiizovan spolu s dalSimi dvéma lidmi, které Matous a Marek oznacuji jako
Hloti1. (z latinského latro = lupic, loupeznik, zbojnik. Ekumenicky preklad obou
evangelii dusledné pouziva spravmny novocesky termim ,,povstalec“.)z. Ze samého
Nového zakona, tj. z tam vyli¢ené JeziSovy popravy a oznafeni muzi ukfizovanych
spolu s nim za povstalce, lze tedy usoudit, Ze Jezise Nazaretského popravili Rimané
jako Zidovského povstalce. V JeZisové dobé provedli Rimané v Izraeli vSechna
ukfizovani jednozna¢né z politickych divodii. Rovnéz v fimskych pravnich formulacich
jsou povstalci nazyvani latrones. Jezise tedy stihl hrdelni trest namifeny proti

zidovskym vzboutfenciim.

Z historickych skutecnosti je moZzné odvodit, Ze JeziSlv proces trval velmi kratkou
dobu — mozna jen par minut. JeziSova konfrontace s Pilatem nebylo Zzadné soudni

jednani, vnémz by byl obvinény podle stanovenych procesnich pravidel nakonec

' Matous 27:11

2 Uwe Schulz, Velké procesy; kap. Wolfgang Stegemann: V zemi musi byt klid; str. 44.



odsouzen za urcity trestny ¢in, na n&jz se vztahovaly fimské zakonné sankce. Pilat vSak
pro svilj postup vici JeziSovi ani zadny materidlni pravni podklad nepotieboval. Jeho
ufedni zmocnéni jako fimského prefekta v Judeji K popravé delikventa plné

postacovalo.

V dobg, kdy byl Pilat mistodrzicim, vedla fada ozbrojenych skupin proti Rimanitim boj.
Nektefi z jejich viided se nazyvali ,.krali“. Vedle toho vSak existovala i charismaticka
hnuti pod vedenim prorokd, kterd byla naprosto mirumilovna a vkladala své nadéje
pouze do boziho zasahu. Osud vSech takovych hnuti byl velice podobny. VétSina

udajnych vzboutenct byla pobita a jejich prorocti predaci popraveni.

Na tomto pozadi je také jasné, proC a jak se Jezi§ Nazaretsky pfipletl do mlyna fimské
vojenské justice. Podle vSeho, co o ném vime, to byl mirumilovny ¢loveék, ktery vetil
pouze V silu slova a byl znamy svymi charismatickymi schopnostmi. Léc¢itel a prorok,
ktery putoval se skupinou ucednikil, mezi nimiZ byly 1 Zeny, po Galileji, az nakonec
piiSel do Jeruzaléma. Byli to chudi lidé, nadSenci, kteti doufali, Ze brzy nastane panstvi
vé¢ného boha Izraele na zemi. V odich Rimanti byl podeziely kazdy, kdo na
obyvatelstvo néjak zapisobil a shromazdil kolem sebe skupinu stoupenct. Tady bylo
vzdy nebezpedi vzpoury nebo povstani. A uZ pii nejmensich naznacich sahali Rimané

k exemplarnim tresttim.

Toto jsou tedy syZety dvou hlavnich zdroji bulgakovského romanu o Pilatu Pontském a
JeSuovi Ha-Nocri. V ¢em byly tedy postavy Bulgakovova evangelia stejné ¢i jiné? A

kterému ze dvou nabizenych zdroji se tento piibéh podoba?

Prvni ¢ést ptibé¢hu zacind ,,paHHUM yTpOM YETHIPHAIATOTO YMCJIA BECEHHEro Mecsia
Hucana® (str.18), tj. v postni den vech prvorozenych® v palaci Heroda Velikého v
Jeruzalémé, kam pfijel Pilat na hlavni Zidovské svatky z Caeesareje. Mé&sic Nisan spada
podle podle Gregorianského kalendafe na bfezen az duben. Podle synoptickych

evangelii se poprava konala az patnactého dne mésice nisan, coz ale bylo z historického

' Bible, Exodus 12:26-29
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hlediska malo pravdépodobné, protoze 14. zacinal Pesach, tj. Velikonoce a v dob¢
svatkli se soudy nekonaly a popravy nevykonavaly. NejspiSe z tohoto divodu zaradil

Bulgakov d&j romanu o Pilatovi o den dfive.*

Rada bych na tomto misté rozebrala obé hlavni postavy romanu — JeSuu Ha Nocri a

Pilata Pontského tak, jak je autor vytvofil.

I Zerkalov, EBanrenne MB, ctp. 59
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IV.PILAT PONTSKY

1.Charakteristika postavy

Bulgakovliv Mistr za¢ina sviij roman soudem s JeSuou Ha-Nocrim, jemuz Pilat Pontsky
piedseda. Pilat je zde na prvni pohled postava bez historie — ovSem ve skute¢nosti
v romanu jeho minulost pfibéh skryté prostupuje. Jak si vS§ima ve své Bulgakovské
encyklopedii Sokolov’, prvni takovou zminkou je bitva, ktera se odehrala v roce 16 pod

velenim Germanika na plani Idistaviso v ramci fimsko-germanskych valek:

« - OXOTHO MOT'y COOOIIUTH 3TO, - 0TO3BajCs [lunar, - nGo s OB CBUAECTENIEM JTOTO.
JloOpsle nroau Opocanuch Ha HEro, Kak co0aku Ha MeABeas. [ epMaHIlbl BIEIHINCH MY
B ILIEI0, B pyKH, B HOTU. [IeXOTHBIN MaHUITY] ITOTIA)I B MEIIOK, U €CM Obl HE BpyOUIach
¢ ¢uranra KaBaJiepuiickas TypMa, a KOMaHOBaI €lo s, - Tede, prrocod, HE MPHUIILIOCH
Obl pasroBapuBaTth ¢ Kpwicoboem. 1o ObL10 B 0010 npu UaucraBuzo, B Josumne

HeB.» (str. 27, 28; zvyraznéni moje)

Dnes piesné nevime, kde Panenské udoli bylo, znamo vsak je, ze lezelo na pravé strané
feky Vezery, nékde mezi mésty Minden a Rinteln (zapadné od Osnabriicku a severné od
Bielefeldu). Plan byla nedaleko zalesnéné krajiny. Nechci zde podrobné rozebirat bitvu
samotnou, ale skute¢nost, ze Germanicus v této bitvé porazil nacelnika germanského
kmene Arminia, je znama a rizné historické prameny hovofi o tom, Ze Germanikova

jizda skute¢né utocila z bokl na kiidla Germant.

Jesté zajimavéjsi je vSak Pilatovo uziti vyrazu mypma (lat. turma, mn.¢. turmae). Turma
byla pododdilem fimské kavalerie, do jejichz fad byli v dobé cisaiti verbovani vyhradné
obyvatelé jiné narodnosti nez Rimské. Obvykle se rekrutovali z oblasti, v niz probihaly

boje nebo z mist, kde tabotily fimské jednotky. Syrska ala v Judeji, o niz se Bulgakov

L http://mww.bulgakov.ru/p/pilat/
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ve svém dile zminuje, mohla s velkou pravdépodobnosti existovat. OvSem v bitvé na
plani Idistaviso mohlo téméf jisté jit o jednotku Germant, ktefi neuznavali Arminiovu

vladu a bojovali s Rimany proti nému.

Dalsi narazku na germansky ptivod Pilata mizeme najit az v posledni ¢asti Mistrova
romanu: « - MbI Temeps ByJEeM BCETJa BMECTE, - TOBOPHJ €My BO CHE OOOpBaHHBIHI
¢mnoco-O6possira, HEM3BECTHO KaKUM O0pa3oM CTaBIIMI Ha JOpPOTe BCAJHUKA C
30JI0TBIM KOTIbEM. - Pa3 ouH — T0, 3Ha4UMT, TYT e u apyroi! IlomsHyT MeHs — ceifuac
e MOMSHYT U TeOsi!! MeHs — MOKH/BIIIA, ChIHa HEU3BECTHBIX POJUTENCH, U TeOsS —
CbIHA KOPOJIsi-3Be3/104€Ta U 104epH MeJIbHUKA, KpacaBulbl [Inabl.

- J1a, y Thl He 3a0yab, IOMSIHM MeHsl, CbIHA 3Be3/104€Ta, - mpocuJ Bo cHe Iluaar.

(str. 332, zvyraznéni moje)

SkuteCnost, Ze je Pilat synem hvézdopravce a mlynéafovy dcery Bulgakov pievzal
Z mohucské legendy o hvézdopravei Atovi a dcei1 mlynafe Pile, ktefi zili v Némecku
pobliz feky Ryn. Jednou, kdyz byl Atus na cestach, precetl ve hvézdach, ze syn, kterého
pocne, bude, az vyroste, velmi mocnym. Nechal si tedy pfivést prvni Zenu, na kterou
narazili — krasnou mlynafovu dceru Pilu. Chlapci, ktery se jim potom narodil, dali

jméno tak, ze slozili dohromady sva jména — Pila + Atus = Pilatus.

Bulgakov se ve svém romanu nékolikrat zminuje, ze Pilat byl jezdec Zlatého kopi.
Pilum byl typ fimského os$tépu, ktery se bézné uzival v boji a i to by mohlo mit

souvislost se jménem Pilat.

Kratce fe¢eno, Bulgakoviv Pilat pochazel z izemi Germanie, byl to syn hvézdopravce a
mlynarky pravdépodobné naverbovany v obdobi fimsko-germanskych valek do turmy,
jezdeckého oddilu, kde se nejspiSe vyznamenal, stal se velitelem jedné z nich a s ni se
také dostal do Rima, kde se vypracoval az na mistodrzictho Judeje. Pi{jmeni Pontius
naznacuje, ze byl nejspise adoptovan touto vyznamnou rodinou. Tolik tedy k minulosti

této postavy.

Jaky ale vlastné Bulgakovlv Pilat byl?
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«B OemoM miamie ¢ KpOBaBBIM MOJ00EM, MIAPKAMOMICH KaBAJICPUHUCKON IMOXOJKOM,
PaHHUM YTPOM YETBIPHAAUATOTO YHCIIA BECEHHETO MECSIA HUCAHA B KPBITYIO KOJIOHALY
MEXAY IBYMsI KpbUibaMu ABopua Mpona Benukoro Beien npokypatop Myaeu [Hontuit

[Munar.» (str. 18)

Touto vétou zacind Mistrovo dilo. Hifmotny vojensky krok a bily plast’ s purpurovym
lemem? budi dojem c¢loveéka silného, razného, tvrdého vladce, pfed nimz se vSechno
ttese. Je zosobnénim autoritativni vlady, pfedstavitel fimského impéria. Ma pravo
rozhodnout o zZivoté ¢i smrti, aneb jak se v dobé cisait fikalo, mél pravo mece. OvSem

tradi¢ni obraz Pilata se ve dvou dalSich odstavcich meéni:

«bonee Bcero Ha cBeTe MPOKypaTop HEHABUJIEN 3amaxX PO30BOrO Macia, U BCE Tenepb
Mpe/IBeIao HEXOPOIIU JIeHb, TaK Kak 3amax 3TOT Hayall MpecieoBaTh MPOKypaTopa
¢ pacugera. ... [Ipokyparopy Kka3ajoch, YTO PO30BBIM 3alax HCTOYAIOT KUIAPHUCHI U
nagbMbl B Cajy, YTO K 3amaxy KOXH U KOHBOS TPUMEIIUBACTCS PO30Basi CTpy.....» (Str.

18)

Je brzy rano a Pilat se neciti dobie — trpi hemikranii, coz je bolest hlavy, ktera se
objevuje jako ptiznak blizictho se zachvatu migrény a je specifikovana do jedné

poloviny hlavy?.

Podle Aleksandra Zerkalova byla Pilatova nechut’ k viini rizového oleje zplisobena tim,
ze tento olej byl symbolem blahobytného Zivota — on sam byl ov§em vojak, ktery byl ve
funkci mistodrziciho jiz sedmy rok a ony bolesti hlavy byly pravé divodem

blahobytného Zivota s nedostatkem pohybu.®

' piekl. A. Moravkova
2 http://mww.klinikazdravi.cz/slovnik/hemikranie/

3 Anexcanzp 3epkanos, EBanrenue Muxanna Bynrakosa, Texcr, 2003, str. 60
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Podle mého minéni vSak souvisela Pilatova nenavist pravé k této vini s ptiznaky jeho
nemoci: «O 6oru, 6oru, 3a 4To BBl Haka3biBacTe MeHsA? ..J]a, HET COMHEHHIA, 3TO OHa,
OISITh OHA, HermooOemuMmasi, yxacHas OO0JIe3Hb, .. T€MHUKpaHUs, MPU KOTOPOWU OOJHUT
MTOJITOJIOBBL... OT HE€ HET CPEJICTB, HET HUKAKOTO CITACCHUS.... OMPOOYI0 HE JBUTATh

rOJIOBOH.....» (str. 18, 19).

Pilat pravé pocituje ptiznaky bliziciho se zachvatu migrény. Jednim z téchto ptiznakt
muze byt i tzv. aura, tj. stav asto pifedchazejici zachvatu epilepsie nebo migrény. Jsou
to smyslové vjemy, které nemaji piivod v okoli, nybrz v nervové soustavé nemocného.
MuZe jit o viemy zrakové (ohef, blesk), sluchové nebo &ichové'. Sladky zapach
rizového oleje by tedy mohl byt aurou, jednim z piiznakl nadchazejici migrény, coz

Bulgakov, vystudovany lékaf, urc¢ité védeél.

Samoziejm& musel znat 1 skutecnost, ze G€inné prostfedky k uklidnéni bolesti pfi
migréné existovaly, nicméné rozumny a dobry Iékai (kterého Pilat pfi svém postaveni
urcité mél) by mu spise radili bolest ptekonat bez nich, protoze tyto Iléky byly silné
navykové — nejznaméjsi z nich byl asi odvar z makovic. Byliny, které nemély tyto
negativni vlastnosti, jako napiiklad vrbova kura, kterd obsahuje kyselinu salicilovou
(mimochodem uc¢innou latku v aspirinu), ¢i tymian, zase nemély potiebnou uc¢innost,

stejné jako v té dobé celkem bézné piikladani kiist'alu.

Pilata vSak netrapi pouze bolesti hlavy. Citi se unaveny — jeho sluzba mu piipada tézka
a nudna, navic k uzemi, které spravuje, nijak nepfilnul. Jeruzalém doslova nesnasi — ani
v ném, jak urcit¢ Mistr jako historik védéel, nebydlel. V tomto mésté nema ani pratele a
to dokonce ani mezi lidmi své narodnosti — snad kromé svého psa Banga. Ma ve svém
okoli lidi, kterym divéfuje, napiiklad Marka Krysoboje, ktery ma ovSem spiSe funkci
bodyguarda nebo Afrania — ale i on byl spise jeho podiizeny neZ rovnocenny pritel.
Novozakonni Pilat je Zenaty, jeho Zena mu dokonce radi v JeziSové ptipadu, ale

Bulgakovtiv Pilat je svobodny.

' Velky lékaisky slovnik, http://lekarske.slovniky.cz/pojem/aura
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Bolest hlavy spojend s vini rdzového oleje mize vSak mit i symbolicky vyznam.
Pozdnajeva se domnivd, Ze tato kvétina je jmenovana jako symbol kiestanstvi, kdy
podle katolické tradice jsou symboly Kristovy smrti rudé riize. Navic, pfipomina, ze bilé
rize jako atribut Krista jsou uZity v epilogu Blokovy basné «12»". J4 se ale domnivam,
ze toto srovnani neni relevantni. Samoziejmé nepopiram, Ze je ruze katolicky symbol,
ale domnivam se, zZe Bulgakov rozhodné neminil celkem zndmy symptom migrény jako
aluzi na Blokovu poému “Dvandct”. Toto spojeni mi pfijde “pfitazené za vlasy”.

Domnivam se, Ze Pozdnajeva zde spojuje dvé véci, které spolu nemaji co do ¢inéni.

K takto nemocnému a ztrapenému Pilatovi tedy piivadéji odsouzence JeSuu Ha-Nocri.
Je celkem pochopitelné, Ze Pilat touzi po tom, aby slySeni probéhlo co nejrychleji,
protoZe jeho bolest hlavy je naprosto nesnesitelna, navic je nepiijemné horko a dusno.
Ptfed sebou ma ani ne tficetiletého, otrhaného tuldka, ponékud zmateného — ktery ani
nevi, jak ma svého mistodrziciho oslovit, natoZ jak s nim hovofit dostate¢né uctivé.

Pilat, ktery tady dostal obvinéni na kusu pergamenu, zacal s vyslechem:

«[Tumat 3aroBopui mo-rpedecku: - Tak 3To ThI cOOMpaCs pa3pylIuTh 3IaHUE XpaMa U
npu3bBall K 3ToMy Hapona? (...) — S, UTeMOH, HUKOT/JAa B KH3HHU, HE COOHMpaCs
paspymaTrh 3JaHHE XpamMa M HHUKOTO HE MOJroBapuMBal Ha 3TO OECCMBICICHHOE
neivictBue. (....) — 3amMcaHO SICHO, YTO ThI TOATOBApHBAIl Pa3pylIMTh Xpam. Tak
CBUJICTENILCTBYIOT JIIOIU. (...) — DOTH A00pBIC JIIOJM, — 3arOBOPWIJI apecTaHT W,
TOPOIIMBO TPUOABHB: — HIEMOH, — MPOJOJDKA: — HHUYEMY HE YYWIHCh U BCE
nepenyran, 4to s roBopui. (..)— S, UTEMOH, TOBOPHJI O TOM, YTO PYXHET Xpam
CTapoil Bepbl U CO3/1ACTCSI HOBBIM XpaM MCTHHBI. CKazan Tak, 4TOObl OBLJIO MOHSTHEE.

(str. 22)

Poté, co JeSua vysvétlil Pilatovi, Ze obvinéni je vlastné nedorozuménim, protoze on
mluvil v podobenstvi, chtél Pilat JeSuu dostat do tizkych filosofickou otazkou, ale stalo

se néco zvlastniho:

! Pozdiajeva, Bomanx n Maprapura, str. 365
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«....YUto Takoe uctuHa?»

U Tyt npokypatop nogymain: «O 6oru mou! S cpammBaio €ro o 4eM-To HEHY>)KHOM Ha
cyne... Mot yM HEe CIyKUT MHE Oojbine..» M omare moMmepemuiach €My dYama C
TEMHOIO )KHJIKOCTBIO. « Sy MHe, saay!»

W BHOBB OH yCIIbIIIA I'OJIOC:

— HMcTrHa npex/ie BCero B TOM, 4TO y TeOs1 O0JIUT T0JI0Ba, U OOJIUT TaK CUIBHO, YTO THI
MaJIoIylITHO HOMBIILISENIb O cMEPTH. Thl HE TOJIBKO HE B CUJIaX FOBOPUTH CO MHOM, HO
TeOe TPYAHO Jake I/eTh Ha MeHd. M ceifuac S HEBOJIBHO SIBJISIIOCH TBOMM I1ajlauoM,
YTO MEHsI oropuaer. Thl HE MOXKEIIb TaXKe U TyMaTh O YeM-HUOY/Ib U MEUTAEIIb TOJIHKO
0 TOM, 4yTOOBI MpHILIa TBOSA co0aka, €IWHCTBEHHOE, MO-BUAMMOMY, CYIIECTBO, K
KOTOpoMYy ThlI IpuBsizaH. Ho MyueHus TBou ceiiuac KOHYATCs, TOJI0Ba MPOUTIET. (....)

— Hy BoT, Bce U KOHUMIOCH, — TOBOPWJI apPECTOBAHHBIN, OJaroxenaTenbHO

norJisiibiBas Ha [lunmata, — u s Ype3BBIYAHO ATOMY PaJl.»

JeSua nejenze poznal, Ze se Pilat neciti dobte, ale dokonce 1 to, o Cem premysli a
nakonec mu na dalku od bolesti pomohl. Tim ve svém vladci vzbudil zajem. Zaujal jej
dokonce natolik, ze kdyz si JeSua dovoli svému vladci udélovat rady, coz bylo, alespon
podle reakce tajemnika, ktery se fizeni UcCastnil coby zapisovatel, néco naprosto
neslychaného, se Pilat zachoval naprosto proti svému zvyku. Tajemnik nejspiSe Cekal
vybuch hnévu, piipadné piikaz k dalSimu biCovani. Pilat se vSak nejen neroz¢ilil,
nenechal jej okamzité¢ odvést a potrestat za drzost, ale dokonce projevil zajem v daném

rozhovoru pokracovat:

«Torma pasnancst COpBaHHBIM, XPUILIOBATHIA TOJIOC MPOKypaTopa, IO-JaThIHU
CKa3aBIIIETO:

— PazBspxuTe emy pyku.»

Jeho zajem vzroste jesté vice, kdyz zjisti, Ze JeSua hovofi latinsky. Tato skutecnost
vzbudi v Pilatovi sympatie. Vyslycha JeSuu dal, ale jiZz ne tak strohym tonem. Jeho
nadfazenost je sice stale patrna, ale Pilat jej jiz nepovazuje jen za jednoho z mnoha
Z butict v Jeruzalémé. Poté, co zjisti, Ze JeSua je jen neSkodny naivni filozof s ndzory

sice utopickymi, ale ne nebezpe¢nymi Rimské tisi, rozhodne se jej osvobodit. Protoze
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v ném odsouzenec vzbudil zdjem, vyhosti jej z Jeruzaléma do Césareje — do svého

palace, aby mohl s filozofem debatovat.

V podstaté by se dalo fici, Ze oba aktéfi jsou protikladem sebe sama — Pilat se velkou
¢ast zivota Splhal po socialnim Zebiiku a ve své pozici si nemize dovolit nic jiného, nez
tvrdost, krutost a bezohlednost. Dobro je pro né€j pojem utopicky, domnivam se, ze pii
stoupani po zebricku vzhiru pouzival spiSe tvrdost a ostré lokty nez laskavost a dobré
slovo. Jesua je jiny. Zatimco Pilat véfi, ze lidska ptirozenost je zlo, JeSua je piesvédcen

o to, ze vSichni lidé jsou dobii a zlo je jen reakci na nestésti, které je potkalo.

Toto vSak neni jediné obvinéni, které¢ bylo vzneseno. Pilat vzal do ruky druhy
pergamen, ktery mu tajemnik podava a ¢te. Vladce, v némz se najednou probudil urcity
pozitivni cit k JeSuovi, je chycen do pasti. Vlastovka, ktera vlétla do sloupovi a opét
vylétla ven, vSak pomysIné pfinasi zlom v déji. Pilat dostava jesté jedno obvinéni, které

je mnohem zavazng€j$i nez to prvni:

«M co ciyxoM COBEpHIWIOCH YTO-TO CTPAaHHOE — KakK OyaTO BOATU TMPOMTPATH
HETPOMKO ¥ TPO3HO TPYOBI M OYEHB SIBCTBEHHO TOCIIBIIIAICS HOCOBOM TOJIOC, HAIMEHHO
TAHYIIUH clioBa: «3aKoH 00 ockopOJieHnH BenuuecTBa...» (...) — Ciymraid, ["a-Horpu,
— 3aroBOPHJI IPOKYpaTop, Misiad Ha Memnrya kak-To CTpaHHO: JIMIIO TPOKypaTopa ObLIO
IPO3HO, HO TJIa3a TPEBOXXHBI, — ThI KOTJA-TUOO0 TOBOPHJ YTO-HUOYAb O BEJIUKOM

kecape? OtBeuait! I'osopuin?.. Win... He... roBopua?» (str. 29)

Mistodrzici Judeje pravdépodobné doufd, Ze Jesua opét vysvétli toto obvinéni s tim, ze
doslo k nedorozuméni a ze bude opét moci vynést osvobozujici rozsudek, ale ten mu

tentokrat nijak nepomahd, mluvi pravdivé a velmi jednoznacné:

«— B uwncne nmpouero s roBopui, — pacckasbiBajl apecTaHT, — 4YTO BCSAKasl BJIACTh
SIBJISIETCS HACUIJIMEM HaJ JIOJAbMH W YTO HACTaHET BpeMs, Korja He OyJeT BiIacTu HU
Kecapeil, HM KakoW-muOo WHOM BiacTh. YenoBek MepeiieT B MMApCTBO HCTUHBI U

CTIPaBETUBOCTH, TJIe BOOOIIE He OymeT Hajo0Ha HUKaKast BiacTh.» (Str. 30)
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Pilat se dostal do velice obtizné situace. Prestoze védél, ze JeSua je jen nevinny filozof a
ptrestoze jej odsoudit nechce, musi vynést rozsudek smrti, pokud si chce udrzet své
misto. Existuji totiz dal$i svédci slov, ktera Jesua vyikl, a dalo se pfedpokladat, ze by se
k cisafi Tiberiovi donesly — nejspiSe prostiednictvim Josefa Kaifase, hlavniho knéze a
piedsedy Synedria. Je to tedy kdo z koho — bud’ obétuje nevinného JeSuu nebo jej

osvobodi — a S nejvétsi pravdépodobnosti bude sam odsouzen za zradu.

Kdyz se mu nepodaftilo JeSuu vmanipulovat do zZadné 1zi ¢i polopravdy, ktera by mohla
pomoci jako Sikovné vysvétleni a diivod k vyneseni dalSiho osvobozujiciho rozsudku,
rozhodl se ve sviij prospéch a doufal v posledni mozZnost, ktera jest¢ muize JeSuu
zachranit — paSijovou amnestii, kdy Synedrion volil jednoho odsouzence k smrti,
kterému byla ud€lena milost. Bylo by to logické, protoze jediny dalSi vézen, Bar-
Rabban, také odsouzeny za vzpouru proti Rimu, spachal zlo¢iny mnohem horsi, patiilo
k nim dokonce i zabiti.

Kaifa§ vSak ptinasi rozhodnuti o propusSténi Bar—Rabbana, bez ohledu na piimluvu
mistodrziciho. Timto byl JeSua nendvratné poslan na smrt. Soud byl vykonan jesté ten
den. Pilat byl milostivy — po nékolika hodinach v parném odpoledni na kiizi vézné
nechal zabit bodnutim kopi do srdce. Historicky vzato, kopi se do srdce vrazelo, aby se
vojaci ujistili, ze je odsouzeny skute¢né mrtev, nicméné Bulgakov zde pouzil zaZitou
doménku o Pilatové milosrdenstvi. Bylo to skute¢né laskavé, protoze v Judeji a 1zraeli
bylo zvykem jen zpierazet kosti na nohou a tim urychlit uduseni, které je prvotni

pric¢inou smrti ukiizovanim.

O JeSuové smrti si Pilat nechal referovat, zajimal jej kazdy detail tohoto odpoledne.

Jedna z poslednich vét odsouzeného jej velmi zaujala:

— HGT, HUI'€MOH, OH HC OBLJI MHOTOCJIOBEH Ha DTOT pas. EI[I/IHCTBCHHOC, YTO OH CKasall,

4dTO B YHCJIC YCIOBCUCCKUX IMTOPOKOB OJHUM M3 CAMBIX I'NIABHBIX OH CYHUTACT TPYCOCTH.»

(str. 317)
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Pro¢ se ale tato véta Pilata tak dotkla? Vzdyt byl ptivodem vojak, bojoval v mnoha
bitvach a na prvni pohled by se dalo fici, ze zbab¢ly nebyl. Pfesto byla zbabé&lost
Pilatovou velkou slabosti. Jak jsem jiz zminila vySe, dal Hegemon - Vladce JeSuu
odsoudit, prestoze v&d&l, e neni nepiitelem Rima. Protoze ale JeSua hovofil
nejednoznacné, tedy spiSe — hovofil jednoznac¢ng, ale jeho slova se dala vysvétlit

riznym zpusobem - mohly byt jeho obecné vyroky povazovany za protifimské.

Pilat tedy chréanil sebe, svlij zivot a svou kariéru odsouzenim nevinného c¢lovéka a
takové chovani lze povaZovat za zbabélost. Je také docela moZné, Ze ze stejného
davodu, tj. domnival se, ze pro jeho budouci kariéru bude lepsi nechat se naverbovat tou
stranou, kterou povazoval za budouci vitéznou, bojoval u ldistavisa s Rimany proti

vlastnimu narodu, 1 kdyZ to v textu neni nikde vyslovené zminéno.

Pochopil tedy, Ze tato véta byla vyiCena pro néj, o tom svédci ,,zlomeny hlas®, jimz
promluvil pfi rozhovoru s Afraniem. JeSua je sice jiz mrtev a pred smrti jesté tekl, ze
vSem odpustil, pro Pilata to ale neni skoncena véc — je pro n¢j velmi tézké odpustit sam
sob&. Casto je mnohem snazsi vyfesit spor ¢ neshodu s druhou osobou neZ se svym

egem Ci se svym svédomim. Obzvlasté kdyz se jej bojime.

Pilat pozdéji pfenasi strach pred svym svédomim do hnévu a msti se na Jidasovi, ale je

to jen chvilkova uleva.

Je zajimavé sledovat, jak se Pilativ strach postupem dne a udalosti stupniuje. Hned po
ranu ma Pilat predtuchu Spatného dne v souvislosti se zapachem razového oleje. Jeho
vnitini neklid se dale stupiiuje poté, co mu obzalovany JeSua Ha-Nocri zdzra¢né vylécil

bolest hlavy:

«TyT mpoKypaTop MOAHSIICSA C Kpeciia, CKall TOJIOBY PyKaMu, H Ha KeJITOBATOM €ro
OpuTOM JMIe BbIpa3uics yxac. Ho oH ToTyac e moJ1aBuiI €ro CBOEO BOJIEIO U BHOBb
OIyCTHIICS B Kpecio.» (Str. 24). Strach, ktery se vladci jesté podarilo oviadnout, se ale

objevil znovu poté, co si uvédomil, Ze JeSuu musi odsoudit:
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«[IpounTaB mogaHHOE, OH eIIe O0oee M3MEHWICS B JuIe. TeMHas JIi KpOBb MPHIIKIIA K
mee W JIMIY WIA CIy4WIOCh YTO-IIMOO Jpyroe, HO TOJBKO KOXKa €ro yTparuia
KENTU3Hy, moOypena, a rja3a Kak Oyaro MpoBaIwiucCh. (...) MBICIH TOHECIUCH
KOpOTKHe, OeccBsi3HbIe M HeoObIkHOBeHHBIC: «Ilorm0!..», motom: «I[lorubmm!..» U
KaKas-TO COBCEM Hellenasi Cpeld HUX O KaKOM-TO OECCMEpTHH, MpHYEeM OeccMepTHe
MOYEMY-TO BBI3BAJIO HECTEPIUMYIO TOCKY.» (cTp. 29) Pilat se svij strach snazi zakryt

kiikem, ale tentokrat se mu to nedari:

«O, 6oru, 6oru! Mim ThI AymMaelib, 4YTO sl TOTOB 3aHATH TBOe MecTO?» (Str.32, tucné

pSmo moje)

Z této véty je jasné, ze JeSua bude odsouzen ne proto, ze se boufil proti Rimu, ale kvili
neSikovnému, pfimému a otevienému formulovani svych mySlenek, které jsou sice
naivni a utopické, ale ne Rimu nebezpecné.

Pro¢ ale Pilativ strach nartista? Strach preci musi mit né¢jaky divod, co je tedy ptic¢inou

toho Pilatova? Podle V. V. Chimi¢ v Pilatovi postupng nartista védomi nesvobody.*

Rano si svou nesvobodu Pilat piili§ neuvédomuje, je si jist svou moci. Tvari v tvar
Jesuovi, svobodnému tulakovi, ale postupné zjistuje, ze je vlastn¢ otrokem socidlniho
ziizeni, tiSe, jiz je soucasti a ze svoboda a moc, o niz si myslel, Ze mu jeho postaveni
poskytuje, je jen domnéla. Pokud si chece toto své postaveni, a vyhody s nim spojené
udrzet, musi se rozhodovat ve prospéch nikoliv sviij, nemize dé¢lat to, co on sam
povazuje za dobré a spravné, ale kazdy jeho ¢in musi slouzit cisafi Tiberiovi. Proto pii
cetbé druhého obvinéni vidél pravé jeho tvafr. A z toho ditvodu, Ze je Pilat zbabély,
nedokéze vykonat jediny pravy skutek — néco, co by vykonal sdm za svou osobu, néco
ze svého vlastniho pfesvédceni. Navic si zacind uvédomovat, ze jeho rozum se hodné

rozesel se svédomim. Hemikranie mize byt symbolem této skutecnosti. Tento vyvoj

uvédomeéni si své situace povazuji za jeden z kliCovych momenti v osobnosti

I' (Xumuu B.B. «Crpannsrit peanmsm» M.Bynrakosa. - ExatepuaGypr, 1995).
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Bulgakovova Pilata. Rad by Jesuu osvobodil a vyslechl jeho myslenky, ale ma strach ze
zidovské rady, kterd by, jak Kaifa§ Pilatovi pfimo vyhrozoval, informovala cisafe o
tom, e propustil bufite, ktery se rouhal proti Rimu, jednak ze samotné reakce

imperatora, ktery by jej minimalné odvolal a degradoval — ale nejspise nechal popravit.

To ale neni vSechno. Pilat ma strach 1 z néceho jiného: «M kakas-To coBcem Henemnas
cCpeAM HHX O KakoM-TO OeccMepTHH, NpUYeM OeccMepTHE MOYEMY-TO BBI3BAJIO

HECTEPIUMYIO TOCKY.»

Otazka jeho probudivsiho se svédomi ma dopad na strach z vé¢nosti. VEédél, ze v tomto
ptipadé odsoudil nevinného ¢lovéka a ma strach i z toho, Ze jej stihne trest na vécnosti.
(Pilat sice nevéril v jediného zidovského boha, ale jako fimsky obcan vétil v fimské
bohy, ktefi dokazali byt k lidem, ktefi se za zivota nechovali spravn¢, hodné mstivi.
Jeho obavy se také vyplnily — z nehybnosti trvajici dva tisice let jej vysvobodil az

Mistr.)

Pilat si plné¢ uvédomuje svou vinu a chce ji néjakym zpiisobem odc¢init. Udéla to
zpusobem jemu vlastnim. Dobie vi, ze JeSuu udal za penize Jidas ISkariotsky, povola
tedy nacelnika své tajné policie Afrania a pozadal jej o to, aby zorganizoval jeho

vrazdu. Doufal, Ze tim smazZe i svou vinu.

Sen, ktery se mu zda v noci pti uplitkku opét jen potvrzuje jeho trapeni — zda se mu, ze
filozof je ziv a je odhodlan propustit jej na svobodu za kazdou cenu. Na mési¢nim
paprsku, po némz se s filozofem prochazi, je stasten — doslo k nedorozuméni a poprava

nebyla vykonana. A ani nebude. Divod je jeden — Pilat jiz nechce byt zbabély:

«...H TPYCOCTb, HCCOMCHHO, OANH N3 CaAMBbIX CTPAIIHLIX ITOPOKOB. Tak TOBOPHII I/Iemya

I'a-Houpu. Her, dpunocod, st Tebe Bo3paxkaro: 5TO caMblii cTpaiiHbiii mopok!» (str.331)
A protoZze zbabé&lost je nejhorSi lidska slabost, Pilat se ji nedopusti. Na mési¢nim

paprsku ma kruty vladat Judeje pocit, Ze miiZe napravit svou vinu, a proto se radosti

sméje a place zaroven. Timto snem pocinaje, pfichazi Pilativ trest:
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«-- OH roBopHuTt, -- pasgaics ronoc Bonanna, -- 0THO U TO K€, OH TOBOPUT, YTO H IIPH
JTyHEe €My HeT TOKOS M YTO Yy Hero IJIoXas JOJDKHOCTh. Tak TOBOPHUT OH BCerja, Korja
HE CITUT, a KOT/Ia CIIUT, TO BUJAUT OJHO U TO XK€ -- JYHHYIO JIOPOTY, U XOUYET MOWUTH IO
HEW u pasroBapuBaTh ¢ apectantoM ['a-Houpwu, moromy, 4to, Kak OH YTBEpKIAeT, OH
4Yero-To HE JIOTOBOPWJI TOrJa, JAaBHO, YETHIPHAALIATOIO YHMCJIa BECEHHEro Mecsla
Hucana. Ho, yBbI, HA 3Ty JOpOry €My BBIMTH MOYEMY-TO HE yHaeTcs, U K HEMY
HUKTO HE MPUXOIUT. TOr/a, 4To K€ MOJIeNIaelib, MPUXOJUTCS Pa3rOBapuBaTh €My C
camMmuM co0oro. Brmpouem, HYKHO k€ Kakoe-HUOyAb pazHooOpasue, U K CBOEH peuun
0 JIyHE OH HepeAKO MpHOaBIIseT, 4To 0o0Jiee BCEro B MUPE HEHaBUJIUT CBOE OeccMepTue
U HECbIXaHHYI0 cliaBy. OH YTBEp)KJAeT, 4YTO OXOTHO ObI MOMEHSIICA CBOEIO Y4aCThIO

¢ obopBaHHBIM Opo/siroit Jleeuem Mateem.» (Str. 397)

Mésicni paprsek ma v tomto snu svou symboliku. V romanu Mistr a Markétka jsou

slunce a mésic Casto opakujici se motivy. Mésic a mésicni svétlo zde vzdy symbolizuji

dobro a prolinaji se celym romanem.

Kratce feCeno: Pilat je osobou vymysSlenou 1 pifes to, ze ma ekvivalent v historické
postavé. Osoba Pilatova v romanu neni jednoducha nebo ¢ernobila. Jeho postava je
vytvoiena s ohledem na to, ze Mistr je puvodnim povolanim historik, nicméné soud
s JeSuou Ha-Nocri a to, co vromanu nasledovalo, je fikci. Do momentu, kdy Pilat
poznal Jesuu Ha-Nocri, byl spokojeny clovék. Za svou povinnost povazoval slouzit
cisatfi Tiberiovi a podporovat jeho vladu. Na spolecenském Zzebiicku se dostal velmi
vysoko, je mocny a bohaty. Ve svétle toho, co mu fekl JeSua, vSak ztraci jistotu, fesi
otazku osobni svobody a zbabélosti, strachu z nasledki svych ¢inli — at’ uz téch, které
mohou nastat v prib&hu Zivota, nebo po ném. Poprvé za dobu své kariéry a mozna i
poprvé v zivoté si uvédomuje rozpor mezi svym rozumem a svédomim, coZ je pro n¢j
dé&sivé zjisténi. V situaci, kdy se setkava s JeSuou, si pIné¢ uvédomuje skutecnost, zZe neni
svobodny ¢lovek a jako prvek systému, ktery predstavuje, se nemtiZze rozhodovat sdm za
sebe, ale jen ve prospéch cisatfe, jemuz slouzi a jehoz v Jeruzalémé zastupuje, i kdyz je
to proti jeho villi i svédomi. Jeho zbabélost je existencidlni, spoc¢ivd v tom, Ze neni

schopen zfici se toho, ¢eho v zivoté dosahl, ve prospéch zachrany zivota nevinného
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Clovéka. Za toto je i trestdn na vécnosti, kdy sedi nehybné a vzdy pfti uplitku se nemtze
pohnout a odejit tak po mési¢nim paprsku za JeSuou, aby se dozveédél, co zistalo pred

rozsudkem nevyiceno.

2.Pilat Pontsky a Woland

Woland vystupuje v romané ve dvoji podobé:
-,,v obCanské* podob¢ jako mag, hypnotizér,

- v mystické podobé jako d’abel nadany velkou moci; existujici v obou historickych
dobach, tedy vlastné zosobnéni vé¢né existence nebo alespon véénych vlastnosti; ptitom

na prvni pohled (nebo 1 pfi podrobnéjsSim pohledu?) ma vlastnosti

- negativni; pfedvida (a mozna zpisobuje) smrt ¢loveka jesté diive, nez by
bylo mozné smrt predvidat, zabiji dalSiho darebaka (ale je tu otazka, zda ,,dobie

mu tak® nebo to jsou vrazdy, které bychom méli odsoudit (?));

- pozitivni; paralyzuji zabé¢hnuté ritudly velmi problematické, az potémkinovské
(po ¢esku kocourkovské) sovétské spolecnosti (viz vefejné vystoupeni na estrade
a zmatek, ktery vystoupeni pfineslo;

- dvojaké; nekteré stranky v chovani vii¢i Mistrovi 1 Markétce; piredevsim tecka,
kterou udéla za Mistrovym 1 MarkétCinym Zivotem je smrtelnd, ale na druhé

stran¢ je branou k jejich vécné blazenosti.

To jsou povrchni otazky, které Ctenafe napadnou, chce-li Wolanda rychle
charakterizovat. Patrné¢ budeme muset odhlédnout od jednotlivych Wolandovych ¢inti a
seskupit je do celkl, které budou mit spole¢né rysy a mozna bude vhodné pokusit se
najit Wolandovo misto ve dvojicich romanovych postav, které spolu souviseji nebo
tvofi protipdly. Formulovat takové Wolandovo postaveni by mohlo byt zakladem
Kk tomu, abychom si vysvétlili, jak se Woland choval, poznat jeho zékladni vlastnosti a
tim 1 alohu v roméané a soucasné odlisit drobnosti v jeho charakteristice, které nejsou

podstatné a jsou jenom romanovym doplikem. Ale miZeme né¢které pasaZze o
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Wolandové chovani jen tak prohlasit za romanové dopliky, kde je zbytecné hledat, ,,co
tim chtél basnik fici“? Mél Bulgakov jasno, co v§e chce zamérné Wolandovi piitknout a
stoji to zato Wolanda zkoumat proslulou otazkou, ,,co tim chtél basnik fict”, nebo jen
obcas popustil uzdu fantazii a odpoutal se od intelektudlniho zdméru a jen tak si spolu

s Wolandem zazertoval? Nebo se Bulgakovovi podatilo spojit oboji?

Jeho postava, stejné jako postava Pilatova (o této paralele jesté kratce pozdéji), v
urcitych letech ptfipomina absolutni moc Stalinovu. I kdyz je pravda, ze Bulgakov
nemohl Stalina personifikovat v zadné realné osob¢; nebyl pfece (uz nejen literarnim,
ale vtomto piipadé by byl dokonce zivotnim) sebevrahem a pokud by Stalina chtél
néjak vlozit do romanu, musel by jej jen velmi opatrné a vzdalené naznalit a takovy
d’abel Woland by jim mohl byt. Pro tuto myslenku hovoti napft. to, ze Stalin, stejné jak
fada jinych diktatort si mohl dovolit byt ob¢as k nékomu Zovidlni, predvadét se jako
dobrotivy otec ¢i déda. Naopak jiné prondsledoval. Osobné vstupoval do osuda
jednotlivei 1 celych rodin. Historici uvadégji, Ze likvidoval pfedevs§im ty, od kterych se
obaval, Ze by mu mohli konkurovat v jeho mocenském postaveni nebo alesponl prokazat

kvality, které by Stalina v né€em ptedcily.

Ale piece jen li¢it Stalina jako Wolanda by bylo pfili§ odtazité, neadresné, obtizné
interpretovatelné. Kromé toho Bulgakova nemusel iritovat jen Stalin. K jeho Zivotnim
trampotam postacoval zpusob tehdejSiho spolecenského ¢i spise zpolitizovaného Zivota.
Séf MASOLITU (zfejmé organizace pro literaturu, resp. literatdi pro masy, obdoba
naSeho diivéjSiho svazu spisovatelil), literarni kritici, ktefi napadli Mistriiv roman a jisté
mnoho dalSich postacilo k tomu, aby spisovateli znepiijemniovali zivot. Vyfizovat si

literarnim zptisobem Ucty piimo se Stalinem se patrné Bulgakov ani neodvazil.

Ale nechal zlikvidovat $¢fa MASOLITU, dal$iho darebdka, a 1 kdyz to neudélal Woland
ptimo, tak nepiimo napomohl k tomu, aby Markétka znicila byt kritika Latunského, aby
pak budova Gribojedova vyhotela do zakladl, aby se estrada s magem proménila ve
spolecenské fiasko a aby se staly dalsi skandély, které iritovaly pfedstavitele moci od
tfadovych milicionaft az po vysoce postavené funkcionafe. Dabel Woland tedy $kodi
rezimu, jeho funkcionaiim, soucasné nadutym proti svym podfizenym a vystraSenym

pfed svymi nadfizenymi. Takova obdoba Ulenspiegela nebo Sotka, ale vybavena
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vlastnostmi, které umocniovaly jeji silu a ¢iny. Pro¢ mysticka sila? Protoze na to, jak se
vyporadavat s rezimem by né&jaky ,.chytrolin® nestacil. ,,Pozitivni d’dbel musel mit
velkou silu, zde tedy nadpfirozenou. Takovou silu, aby na néj, tedy na d’abla Wolanda a
jeho druzinu nestagily rezimni pofadkové sily.! Bulgakov ani nemohl, ani nesmél

naznacovat néco jako chystanou spole¢enskou zménu.

Jak velkou, resp. jak rozsahlou mél Woland pusobnost? Zdanlivé velkou, ptsobil na
problematickou organizaci rezimnich spisovateli v mnoha smérech (smrt jejiho
predsedy, fadéni v prostorach MASOLITU vypaleni celé budovy), na estradu v divadle
(spolecensky poprask a ostuda, destrukce jejiho vedeni), blamaz bytového ufadu,
nékolikera blamaz policie ... to ale nebyl obecny d’abel, ktery je vSeho schopen a lapa
lidské duse vSude tam, kde si zaslouzi jit do pekla, .... to pfece musi byt Bulgakovoviv

osobni d’abel, zosobnény jako Mistriv vykonavatel.

Odskocime si ke zcela jiné literatuie a vzpomeneme roman ,,Oblomov*. Spisovatel zde
popisuje na tehdejsi dobu prikopnickym zplisobem zahdl¢ivy pansky Zivot jednoho
statkare. Aby spisovatel zdiraznil statkafovy vlastnosti, komentuje to na vice mistech
vlastnimi slovy typu .... a tak Oblomov zase zalehnul za pec, misto aby se dal do prace.

Spisovatelovy komentare zde pusobi pon¢kud mravokarné a ponékud neorganicky.

Bulgakov se takového literarniho poklesku nedopustil. Cast svého mysleni, nazoru na
tehdejsi souCasnost a 1 tajnych prani vtélil do svého osobniho d’abla. A myslenky nékdy
jdou dale nez ¢iny, kolika lidem by clovék za svlj zivot ,,zakroutil krkem®, 1 kdyz ve
skute¢nosti by se jim (z celé fady diivodt) neodhodlal dat ani policek. Takhle se mohla
piedsedovi MASOLITU kutélet hlava po ulici a nikdo za to nemohl, dokonce ani ten
d’abel, ten to jen predvidal. A to se prakticky tyka vSech neplech, které d’abel nastrazil
zab&hnutému mocenskému aparatu, at’ uz to byla milice nebo vysoci funkcionafi. Ano,
Bulgakov se zde realizoval a potéSeni bylo ,,na jeho stran€®, i kdyZ na prvni pohled

,Jako by byl z obliga“.

Tolik tedy k postavé Wolanda, nyni popiSu paralelu s Pilatem.

' Poznamka: Neni to obdoba situace u nés, kdy i v osmdesatych letech u nas velka ¢ast obyvatelstva, at’

vvvvv
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Prvni ¢ast romanu o Pilatovi vypravi Woland v parku na lavicce Berliozovi a
Bezprizornému nikoliv jako roman, ale jako skute¢nou udalost, kterou jako svédek zazil
stim, ze v Herodové palaci byl pfitomen inkognito. Nabizi se uvaha, zda se déje
netcastnil jako jeden z aktérd. Jak se domniva Tatdana Pozdnajeva, inkognito znamena
s jinou, kryci totoznosti, ne coby duch & jakasi jina neviditelna bytost'. Ale s jakou?
Pozdnajeva probira jednotlivé aktéry déje a snazi se tuto postavu najit. U vétSiny postav
jsou velmi dobré dtivody pro, ale i proti, pro¢ se domnivat, ze pravé ona je Wolandovo

inkognito.

Nejdiive zvazuje, zda se d’abel skryval pod totoznosti Afrania. Diivod je velmi prosty —
az nepiirozen¢ dokonala znalost vSeho, co se ve mést¢ déje a jeho jednotlivych
obyvatel. Podrobnosti, které podal Afranius Pilatovi napfiklad o JidaSovi — nejen o jeho

¢innosti, ale 1 0 jeho zevnéjsku, byly skutecné piekvapivé podrobné.

Jeruzalém bylo pomérné velké mésto, byla v ném spousta bufict, kteti chtéli vyvolavat
nepokoje, nabozenskych fanatikli o¢ekavajicich ptichod slibeného spasitele a sekt, které
se neshodly ani mezi sebou, natoz s fimskou moci. Navic Jidas nebyl udavacem, ktery
pracoval pro tajnou sluzbu, které Afranius velel, ale pracoval pro Synedrion a jejich
chrdmovou straz. Proti nému ale hovoti skute¢nost, ze nebyl u vyslechu a odsouzeni

JeSuy Ha-Nocri ani u rozhovoru Pilata s Josefem KaifaSem.

Druhym adeptem je pes Banga, jediny Pilatv pritel, ktery se ale také neucastnil vSech
udalosti, které se ctrnactého dne meésice Nisdn odehraly. Da se fici, ze ani jedna

Z dvanacti aktéra jeruzalémskych kapitol se neticastni vSech udalosti.

Asi tim nejvice pasujicim adeptem je sam Pilat. Je pro to mnohem vice divodd. Za
prvé, je zde otazka Pilatovych pocitlh a jeho svédomi. Tyto jsou popisovany velmi
podrobné) a kdo jiny by je dokdzal popsat tak podrobné, jako aktér sam? Navic,
Bulgakovliv Pilat neni pravé mnohomluvny a je dost tézké si pfedstavit, Zze by se
S témito pocity n€komu svéfoval — uz proto, ze, jak jsem jiz uvedla, nemé&l v Jeruzalémé

ptatele.

' Tarstaa [lo3asesa, Bomann u Maprapwura, str. 134
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Oba dva pochazeji ze stejného mista. Pilat pochazel z Germanie, Woland byl Némec:

«— Bwmi — Hemeni? — ocBegpommiica be3gomubiii. — S-T0?.. — mepecnpocui

npodeccop u BAPYT 3axymaincs. — Jla, moxkaiyi, HeMell... — cka3ai oH.» (Str. 16)

Oba jsou v misté svého plisobeni cizinci. Oba jsou vzdélani, hovoii nékolika jazyky.
Pilat s tlevou zjist'uje, Ze JeSua hovofi i fecky, proto prechazi v hovoru z aramejstiny do
fectiny. Woland o sobé fika: «— O, s BoOOIIE MOJUTIOT U 3HAI0 OYECHH OOJIBIIOE

KOJIMYECTBO SI3BIKOB.» (Str.17).

Oba piedstavuji silu zla v prostfedi, v némz se pohybuji. Oba jsou v roli soudce — Pilat
z titulu svého postaveni, soudit je jednou z povinnosti jeho tifedu, Woland coby d’abel
sam zlo nepacha — pouze odhaluje nepravosti, lez a pietvaiku ve spole¢nosti Moskvy
tiicatych let a tresta jej. Jeho soud ma ovSem uplné jinou, neoficialni formu. Je v textu
Iépe skryt. Nékdy jen odhali pravdu, jak je to tieba na seanci ¢erné magie, nékdy tresta
lez, pretvaiku ¢i konformitu, jindy soud probiha jako disputace na teologické a
historiografické téma, jako v ptipad¢ kritika Berlioze. Tomu je vzdy piedlozena netiplna
informace, kterou ma doplnit ¢i poopravit. Napiiklad to, ze je Woland jedinym
specialistou na Gerberta z Aurillacu (1 1003), jednoho z nejvétSich ucenca své doby,
nemohl Berlioz pochopit, aniz by pfipustil, ze diskutuje s d’ablem. Berlioz je ale velmi
povrchni, prosté se rozhodl, ze d’abel ani Bith neexistuji — nepfemysli o tom, protoze
ideologie jeho nadfizenych to tak tvrdi - a tudiz veskeré nardzky, které mu Woland

dava, ignoruje.

Pozn.: Gerbertovi z Aurillacu se ptipisuje zavedeni arabskych ¢islic v Evropé. Do
praxe vraci také abakus (kulickové pocitadlo) a patrné je i autorem popisu astrolabu —
piistroje k ur€ovani poloh hvézd a Slunce. Sestrojil hydraulické varhany a mechanické
hodiny. Je autorem fady matematickych, cirkevnich a jinych spisi. Znaméjsi je jako
papez Silvestr II. Po jeho smrti se vyskytly legendy o tom, Ze se velmi aktivné zabyval
¢ernou magii. Jeho Meridiana — mluvici bronzova hlava, s niz se radil, jist¢ Bugakovova

inspirovala — tento prvek se objevuje v romanu dvakrat — ve varieté a na Wolandové
bale.
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Oba dva, Woland i Pilat, maji svou n¢kolikaclennou svitu, ktera vykonava piikazy
svych nadfizenych. Ani jeden z nich nevykonava tresty osobné. Pro Pilata pracuji

Marek Krysoboj a Afranius, pro Wolanda Korovjev, Kocour a Azazelo.

Pozdnajeva si dale pozorn¢ v§ima i podobnych Wolandovych a Pilatovych fyzickych
ryst: oba jsou oholeni, oba maji lysinu. Pilat ma zazloutly oblicej, Woland: «Koxy Ha
nuie Bonanma kak Oyaro Obl HaBeku CKET skap.» (Str. 262). Pilatovy zuby jsou Zluté,

Wolandovy z &asti zlaté. *

Takovychto drobnych detailii, které maji oba aktéfi spolecné, by se v roman¢ dalo najit
jesté spousta, ale jsou zde i urcité véci, které mluvi proti. Za prvé, je to Pilatv strach.
Pokud by totiz byl Pilat, stejné¢ jako Woland, ptfevtéleny d’abel, nemél by duvod se
néCeho bat. Snadno by ptece zatocil jak s Kaifasem, tak s Tiberiem. Woland je si piece
po celou dobu védom toho, Ze je d'abel, Pilat se ale chova jako kazdy jiny ¢lovek, ktery

zadnou d’abelskou moc nema.

Za druhé, ani Pilat se neucastnil vSech udalosti popisovanych v romanu. Nebyl

naptiklad pti tom, kdyz Afranius domlouval zabiti JidaSe ani pii jeho odstranéni.

Za tteti, to, co se odehravalo po smrti Mistra a Markétky, by vlastné¢ viibec nedavalo
smysl — vzdyt” Mistr, pfivedeny Wolandem, vysvobzuje Pilata po témét dvou tisicich
letech., Pokud by mélo platit rovnitko Woland = Pilat, byly by posledni kapitoly pro
Ctenafe velmi spletitym a matoucim zakon¢enim romanu. Z toho usuzuji, ze Pilat je jen

jakousi Wolandovou projekci.

B. V. Sokolov ve své Bulgakovské encyklopedii srovnava Pilata s jesté s jinou postavou
moskevského d&je — tentokrat ne nadpfirozenou.? Touto postavou je profesor

Stravinsky. Jeho dlivody jsou nasledujici:

Zatimco diky Pilatovi se odviji déj v Jeruzalémé a diky Wolandovi v Moskvé, na Gzemi
kliniky jsou vSechny obéti Woladnova soudu podfizeny piikazim profesora

Stravinkého. VSichni tfi, tj. Woland, Pilat i profesor maji skupinu svych podiizenych,

' TatsHa [To3nseBa, Bonang u Maprapura, str. 146

2 str. 470, heslo Macrep u Maprapura
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Vv ruskych materidlech obvykle vSechny tfi nazyvaji svity. Zatimco Pilat se neuspesné
snazi zachranit Jesuu, Stravinsky se neuspesné snazi pomoci Mistrovi, dokonce ani moc
Wolanda neni absolutni — vzdyt’ jeho pomoc Mistrovi ma své nedokonalosti, jak uvedu
jesté pozdégji. Stejné jako u Pilata a Wolanda se da i u Stravinského nalézt jista shoda

Vv zevnéjsku:

«Bnepenu Bcex mien THIATENIBHO, MO-aKTEPCKU OOPUTHINM YENIOBEK JIET COPOKa ISATH, C
MPUATHBIMU, HO OYEHb POH3UTENbHBIMY IJ1a3aMU U BEXJIMBBIMU MaHepaMu. Bes cButa
OKa3bIBaJla €My 3HAKM BHMMAaHMS U YBa)KEHMSI, U BXOJl €T0 MOJIYUMJICS MOSTOMY OYEHb

topskecTBeHHbIM. "Kak [TonTuii [Tunar!" -- moxymanocs MBanyy. (Str.91)

Jinymi slovy — podobny vEk, oholeny, o¢i, které ¢loveék neprehlédne — to vSe odpovida
podobé Wolanda, spojeni s Pilatem bylo to prvni, co Ivana Bezprizorného pii pohledu
na Stravinského napadlo. Jak jsem jiZ zminila, Woland byl polygot, historik a odbornik
na ¢ernou magii — latinu tedy musel stoprocentné znat, Pilat ji hovoftil naprosto plynné a

profesor Stravinsky jako 1ékat znal latinu také:
«A THaBHBIM TPUBBIYHBIMHU TJa3aMH MpoOexan JucT, mpodopmotan: "VYry, yry..."

N oOmeHssics ¢ OKpY)KalOLUUMU HECKOJIBKUMH (ppazaMy Ha MAJIOM3BECTHOM SI3BIKE.

"W no-nateiay, kak [lumar, ropopur..." -- meyanbHO mogyman Msan.» (Str.91)

3.Pilat Pontsky a Stalin

Casté srovnavani Pilata se Stalinem, ktery byl v éele Sovétského svazu v dob&
Bulgakovova tviir¢iho zivota, se mi nezdé UipIn€ jednoznacné. Jisté podobnosti zde vSak
jsou. Za prvé, oba byli silni, mocni a kruti. Oba v ptipadé, Ze citili ohrozeni své moci,
byli schopni bez dlouhého rozmysleni zabit jednoho i n€kolik set, v ptipadé Stalina i
tisice lidi. Oba byli schopni zabit, aby si udrZzeli moc a to jen pfi podezieni
Z ,protistatni* ¢innosti. Existencialni zbabé&lost je tedy spole¢nym rysem. Za druhé, ani
jeden z nich nevykonaval své tresty sam. Stalin se nikdy muceni ani poprav svych obéti

neucastnil, stejné tak jako Pilat:
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«— IlpecTynHuk Ha3bIBaeT MEHs «J100pbIM uenoBek». BwiBenurTe ero orcroaa Ha

MUHYTY, OOBSICHUTE €My, KaK HaJl0 pa3roBapuBarh co MHOH. Ho He KaneunTs.

U Bce, kpoMe HEMOABMKHOTO MPOKypaTopa, MpoBOIIN B3risigoM Mapka Kpeicobos,
KOTOPBIA MaxHYJI PYKOW apecTOBaHHOMY, ITOKa3bIBas, 4TO TOT JOJDKEH CJIeA0BaTh 3a

HuM.» (Str. 20, zvyraznéni moje)

Je i zajimavé, Zze Bulgakoviv popis Moskvy tficatych let neobsahuje o Stalinovi jedinou
zminku, pfestoze mocensky aparat a byrokracie jsou kritizovany. Ptesto se domnivam,
7e jeho moc a zvile jsou v romanu vSudypfitomné, stejné jako v Mistrové romanu je
vSudypfitomnad moc a zvule Tiberia. Pilativ a Jesuliv ptibéh doklada to, Ze tento jev
neni jen fenoménem dvacatého stoleti. Velice hezky to ve svém tvodu k anglickému
piekladu romanu Mistr a Markétka vyjadril piekladatel a autor ivodu Richard Pevear:
“Once terror is identified with the world, it becomes invisible.” — ,,Jakmile se jednou zlo

v s v c 1 ’ 1
ztotozni se svétem, stane se neviditelnym.*

Vztah Pilata a JeSuy je rozhodné podobny vztahu Bulgakova se Stalinem. Tak jako Pilat
svym zpusobem obdivoval JeSuu, Stalin Bulgakova jako dramaturga také uznaval.
Nejde vSak o vztah jednoznaéné pozitivni — Stalin nedovolil, aby byly vydavany
Bulgakovovy knihy, coz pro Bulgakova sice neznamenalo smrt fyzickou, ale nadnesené
se da fici, ze spisovatel, jehoz dilo nevychazi, je mrtvy umélecky. JeSua byl zase
Pilatem odsouzen na smrt. I v tomto nejednoznacném a slozitém vztahu tedy Ize vidét

urcitou paralelu.

Je zde ale 1 mnoho rozdili. Za prvé, Pilat, na rozdil od Stalina, nebyl absolutnim
vladcem. V tomto ohledu by byl lep§im obrazem Stalina cisai Tiberius, nicméné jeho
postava neni vromanu dost rozvinuta a porovname-li jejich Zzivoty =z hlediska
historickych skutecnosti, jsou to postavy naprosto odlisné. Za druhé, rodinné zdzemi
obou vladct je jiné — Pilat nemél rodinu, Stalin nemél psa. Za tieti, Pilat Pontsky pocitil

potiebu osvobodit JeSuu, protoze k nému pocitil jakysi pozitivni cit — snad

" http://www.klassika.ru/read.html?proza/bulgakov/master97_engl.txt&page=0
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milosrdenstvi. Neni zndmo, ze by Stalin za Zivota Bulgakova udélal néco podobného.
Domnivam se, ze sovétsky diktator se otazkou svého svédomi nezabyval. Pilat tedy
muze byt uréitym prototypem vladce — diktatora, jako byl Stalin, ale podle mého minéni
rozhodné nelze mezi obé postavy vlozit rovnitko. Urcité podobnosti zde samoziejmé

jsou, ale myslim, Ze podobnost je zaloZena na projekci téi riznych svétu ¢i realit.

Ale nebylo by nemozné, kdyby se v Bulgakovové mysli nezakotenila idea, ze by se
soucasny vladce mél zménit, zpytovat svédomi a uvazovat v lidst¢jSich dimenzich.
Kolik kycovitych, ale 1 dobrych literarnich dél konci tim, Ze zadporna postava si uvédomi
zlo, nebo tteba jen chyby, které napachala a od¢ini své prohiesky nebo alesponi se smifi
s témi, ke kterym se Spatné chovala. Neni Pilatovo svédomi historické zrcadlo, které
Bulgakov nastavuje soucasnému vladci, byt patrné jen manifestatné, bez nadéje na

dobry konec?
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V. JESUA HA-NOCRI

1. Charakteristika postavy

Neni mozné porovnavat JeSuu a jeho historickym protéjskem, protoze pokud viibec tato
postava existovala, nejsou o ni prakticky zadné historické zdznamy, které by hovoftily o
jeho zevnéjSku, povaze nebo minulosti aZ do momentu, kdy stal jako odsouzenec pied
Pontskym Pilatem. O tom, kdo skutecny Jezi§ byl, se vedou spory po celé dva tisice let.
Pro nékoho byl snilek, pro druhé prorok, dalsi v ném vidi potulného kazatele, nékdo
vibec nevéfi, ze takovato postava viibec existovala a kiestané naopak véfi, Zze v 0sobé
JeziSe se naplnila sterozakonni proroctvi o ptichodu spasitele a Boziho syna. Jeho vliv
na d¢jiny lidstva byl vSak obrovsky, protoze ve svych kazanich vytvotil novy eticky
kodex, ktery se stal zadkladem kiestanstvi. To ovlivnilo spole¢né s antickou kulturou

celou evropskou spolecnost, jejiz kultura se pozdéji rozsifila i na dalsi kontinenty.

Na tom, ze zprav o JeZisi je V historickych pramenech nedostatek, neni nic zvlastniho,
protoze buficii odsouzenych za protistatni Cinnost bylo v t¢ dob¢ hodné¢ (na uzemi Judey
bylo nejvétsi hnuti Zealotl) a soudy a popravy se konaly pomérné Casto. Z hlediska
Rima tedy nebyl diivod k tomu, aby si jeho Giednici vedli o jednom bufi¢i podrobngjsi

zaznamy, nez u kteréhokoliv jiného.

S kanonickou piedlohou tak, jak ji zname z evangelii, v§ak ma Jesua Ha-Nocri, postava
Mistrova, potazmo Bulgakovova romanu, spole¢né¢ho velmi mélo. Shoduje se jméno,
piiblizny veék a skutecnost, ze oba jsou vyhradné kladnymi hrdiny. Oba stoji pfiblizné
ve stejnou dobu pted Piladtem Pontskym a jsou souzeni za stejny prestupek. Avsak tim

veskera podobnost - alespon zdanlive - konci.
K tomuto porovnani se znovu vratim ke druh¢ kapitole romanu a projdu pasaze, které se

jej tykaji, i to, co JeSua fikd o své minulosti. Do svého vypravéni totiz Bulgakov

z JeSuova zivota zahrnul pouze soud u Pilata a n€kolik minut pfed smrti na kiizi.
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Odsouzenctiv zivot pied témito udélostmi, stejné jako Pildtova minulost, vyplyva
Z rozhovoru mezi obéma hlavnimi postavami, i jeho pfib&h se v mistrové romanu odviji

od mometu, kdy je pfiveden pted Pilata, ktery jej mél soudit.

« Uma? (...) — Uemrya, - mOCIENTHO OTBETUIT apECTAHT.

- [Ipo3Buuie ects?

- 'a-Houpwu.

- OTKyK11a Thl pOJIOM?

- U3 ropona ['amansl, - OTBETUIT apeCTaHT, TOJOBOM MOKa3bIBasi, YTO TaM IAE-TO JAJIEKO,

HaIpaBo OT HEro, Ha ceBepe, ecTh ropo ['amana.» (Str. 21)

Jméno JeSua je aramejskou formou jména, které se do Ceského jazyka pieklada jako
Jezi§. V prvnim stoleti to bylo na izemi Judeje celkem bézné. Piijmeni Ha-Nocri je opét
aramejsky ,,z Nazaretu” a v umélecké literature se nevyskytuje poprvé. Zmiiuje se o
ném A. France ve své povidce ,,Pilat Pontsky“ a Bulgakoviv soucasnik Sergej Cevkin
v divadelni hie ,,JeSua Hanocri‘!. Pro¢ ale Bulgakov méni misto JeSuova narozeni?
Podle mého je diivod ten, Ze nechce, aby byla jakakoliv spojitost JeSuy s jeho biblickou
piedlohou a také proto, aby jej zbavil mesiaSstvi. Stary Zakon totiz prorokuje, ze

zidovsky Mesiés ptijde z Betléma:

,Ale ty, Betléme Efrata, jakZzkoli jsi nejmens$i mezi tisici Judskymi, z tebe mi vyjde ten,
kteryz ma byti Panovnikem v Izraeli, a jehoz vychodové jsou od starodavna, ode dnti

vy 2
veécnych.“

Tim, Ze autor pivod své postavy umistil jinam, naznacuje, Ze JeSua nema s kiestanskym
Spasitelem nic spole¢ného. Podle Flavia Josepha se dokonce Gamala nachazela
vychodné od Genezaretského jezera, dnes znaméjsiho jako Galilejské mote, tj nebyla

ani na tzemi Judska, nybrz Galileje®.

" http://www.bulgakov.ru/ifieshua/
2 Mich. 5:2

3 Flavius Josephus, Vélka zidovsk4, kniha IV, kap. 1, verse 1-8, str. 253
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Zajimava je otazka JeSuova ptivodu. To je skuteCnost diilezita, protoze podle kiest'anské
legendy je ptivod biblického JeziSe znamy — jeho matka se jmenovala Marie, pocala
nadpfirozené a Jezi§ byl Bozim synem. Jeho pozemsky otec se jmenoval Josef, truhlar,
ktery, kdyz se dozvédél, ze jeho snoubenka je téhotnd, chtél ji tajné¢ poslat pryc, aby ji
uchranil trestu ukamenovanim za smilstvo, protoze se domnival, ze ¢eka dité s jinym

muzem. Byl ale ve snu navstiven andélem, ktery mu fekl, aby se nebal si Marii vzit,

protoze ptivod jejiho dit&te je bozsky.*

Bible se zminuje i o JezZiSovych mladSich sourozencich: ,,I fekl mu jeden: Aj, matka
tva i bratii tvoji stoji vng, chtice s tebou mluviti“> Navic, Bozsky pavod je pro
kiestanstvi velmi zasadni, spojeni Bozi syn neni v tomto ndbozenstvi jen metaforou, ale

dalezitym faktem. JeSua ale o svém plivodu fika néco jiného:

«- KT0 TBI IO KpOBH?
- 51 TouHO HE 3Halo, - KMBO OTBETHJI APECTOBAHHBIN, - 5 HE TIOMHIO CBOMX POJUTEIICH.
MHue roBopwiii, 94T0 MO oTel ObL1 cupwet] (...) — Poanasie ects? — Het, HUKOTO. S 0TMIH

B Mupe.» (Str. 21)

Nemyslim si, Ze tim, ze JeSua tik4, Ze je na svété sam, by si stézoval na osamélost, ani
ze by néjak trpél skutecnosti, ze je opustény nebo Ze je sirotek. Domivam se, Ze touto
odpovédi Bulgakov jako autor spiSe zbavuje svého hrdinu jakéhokoliv spojeni
s kfestanskym spasitelem — jak legendy o tom, Ze se narodil panné, tak pozemského
otce z pokoleni krale Davida. Z této odpovédi je naprosto jasné, ze pied Pilatem nestoji
Bozi syn, zidovsky kral, ale tuldk a filosof. A JeSua Ha-Nocri se za spasitele ani
nepovazoval. S Pilatem hovofil jen jako prosty ¢lovek, vzdélany filozof, ktery hovofil
ttemi jazyky. Navic mu davala skutecnost, Ze byl osamély a bez domova, jistou
svobodu. Nepoutala jej starost o rodinu ¢i majetek, mohl jit, kam chtél a kdy chtél,

nevazaly jej povinnosti vyplyvajici ze statusu zaméstnance a tak podobné. Biblicky

' Mat.1. kap

2 Mat.12:47, zvyraznéni, kurziva moje
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Jezi§ ptenechal péci o matku svym mladSim sourozenciim, ale kdyz umiral na kiizi,

pozadal o tuto sluzbu svého udednika, Jana.'

Jeho zivotopis nebyl plny velkych heroickych skutkli a zazrakii. Nezakladal nové
nabozenstvi, jen ucil svou filosofii dobra. Spasitele z n¢j podle vSeho udé¢lal az Matous

Lévi, ktery chodil za svym ucitelem a nespravné zapisoval slova svého mistra.

Dokonce 1 soud tak, jak probihal, je fikci, ktera neodpovida biblickému ptibéhu. I kdyz
pravdou je, Ze i biblicky pfibéh budi ur¢ité pochybnosti. Na Pilatovu otazku ,,Ty jsi kral
zidovsky?*“ odpovida Jezi§ dvojsmysiné ,, Ty pravi§*“ — a Pilat se podle Bible s touto
odpovédi spokojil a prohlésil, Ze na ném neshledava viny. Z toho, co o Pilatovi vime,
tento scénaf nevypada piili§ vérohodné. Dalsi Pilatovy otdzky vSak v Bibli nejsou ptilis
rozvedeny, znama je pouze skutecnost, ze se Jezi§ na obvinéni Synedrionu pred Pilatem

R TP ; o 2
ani na zadné dalsi otazky mistodrZiciho nereagoval.

Zato romanovy JeSua na Pilatovy otazky reagoval. Prvni otazka tykajici se obvinéni
znéla:

«- Tak 3T0 TBI COOHMpaJICs 3JaHNUE XpaMa U MPHU3BIBAI K 3TOMY Hapoa?» (Str.21)

Odsouzeny odpovida, a to dokonce ne rodnou aramejstinou, ale fecky:

« H, HUI€éMOH, HUKOI'Jia B KXU3HU HE co61/1panc>1 paspyuiaTth 3JaHUC XpaMa U HUKOI'O HE

[IOIFOBApHBaJI Ha 3T0 OECCMBICIIEHHOE JIeiicTBHE.» (Str.22)

Udiveny vyraz sekretare, ktery na moment vzhlédl od zapisu, svéd¢i o tom, ze vymluvit
se z obvinéni nebude tak jednoduché. Pilat rovnou tika JeSuovi, Ze jej povazuje za lhéfe,
protoze svédectvi od lidi hovoii naprosto jasné. JeSua se hdji tim, Ze «3tu goOpbHIE

JF0H (...) HHYEMY HE YIHJIMCh M BCE MEPEIyTaliH, YTO st TOBOPHILY (Str. 22)

"'viz. Jan 19:25-27

2 napt. Mar. 15:3,4
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Tato slova vSak Pilata nepfesvéd¢i a JeSua se snazi mu vysvétlit, Zze vSe je
nedorozuméni, protoze ¢lovek, ktery chodi s nim a zapisuje jeho slova pise i1 véci, které
se nestaly a nebyly vyfcéeny. Popisuje i to, jak jej tento muz, Matous Lévi, zacal
nasledovat. Historka o muzi, vybéré¢im dani, ktery zahodil penize uprostted cesty a zacal
jej nasledovat, se Pilatovi také nezdd vérohodna: «O, ropon Epmananm! Yero Toisko

He ycablmuib B Hem! COOpLIMK nojaTeil, Bbl CHBIIIMTE, OPOCUI IEHBI'M Ha A0POry!»

(str.23)

Zajimava je skutecnost, ze kdyz JeSua ndhodné nahlédne do toho, co Matous pise,
vilbec sva slova nepoznava. Pilatovi pozdéji vypravél, jak prosil Matouse, aby svij

pergamen spalil, protoZe to, co obsahuje, je nepravdivé:

«Ho s omgHaXnapl 3aryisiHya B 3TOT NEPraMeHT M YKACHYJCSA. PemuTenbHO HHUYEro u3
TOTO, YTO TaM 3alMCaHO, s HE FOBOPWII. S €ro yMmoJsiI: COXru Tbl, bora panu, cBoit

nepramenT! Ho OH BBIpBaJ €ro y MeHst U3 pyk u yoesxxair.» (Str. 22)

Vzhledem k tomu, ze Matou$ podle mne zapisuje néco, co se pozdé&ji stalo jednim
Z kanonickych evangelii, tedy evangelium podle Matouse, da se s jistotou fici, Zze JeSua
se od této verze distancuje. A o témét dva tisice let pozdéji tento nesouhlas vyjadiuje i

Débel — Woland v rozhovoru s Berliozem na Patriarchovych rybnicich:

« - [lomunyiite, - CHUCXOQUTENHHO YCMEXHYBIINCH, OTO3BAJICS Ipodeccop, - YK KTOo-
TO, @ BBI-TO JIOJKHBI 3HATh, YTO POBHO HUYErO U3 TOTO, YTO HamucaHo B EBanrenusx, He
MIPOMCXOIMIIO HA CaMOM JieJie HUKOTIa, U €CJIM Mbl HauHEM ccbulaThea Ha EBanrenus

KaK Ha HCTOPUYECKUI UCTOYHHK...» (Str. 43)
Dokonce i jediné Jesuovo ,.temné* proroctvi se tyka pravé toho, jak budou jeho slova

vykladdna v pozd¢jsich dobach. Kdyz Pilatovi vysvétluje nedorozuméni, k némuz doslo

Spatnym vykladem jeho slov, fiké4: «f BooOiie HaunHatO omacaThCsl, YTO MyTaHUIIA ITa
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Oy/leT mpojaoixaThbes OueHb jgosroe Bpems.» (Str.22) E. A Jablokov se domniva, Ze

vvvvvv

Pisemnosti, které ma Pilat k dispozici na pergamenu, vSak obsahuji slova biblického
Jezise, ta vSak byla pronesena v jiné situaci, kdy Jezi§ mluvil o chramu svého t¢la, tj.
prorokoval své vzkiiSeni zmrtvych.? Ta byla oviem kn&Zimi zchrdamu stejnd
nepochopena jako slova v dokumentu, ktery cetl Pilat, a to bez ohledu na to, zda to byl

original evangelia podle Matouse ¢i pouh€é anonymni udani.

Poté, co vysvétlil skuteény vyznam svych slov, se zddlo, Ze se u soudu obhéjil a Ze bude
moci odejit jako nevinny. Ve skuteCnosti si ale neuvédomuje, ze je stale v nebezpeci
zivota. Pilatovi totiz nezaleZi na skutecném vyznamu JeSuovych slov, ale jak byly
pochopeny jejich poslucha¢i — to bylo totiz to, co mohlo podnitit ve vybu$ném

Jeruzalémé vzpouru:

«3auem ke Thl, Opoxasra, Ha Oa3ape CMyIIajl HapoJ, paccKasblBas MPO HCTUHY, O

KOTOPO ThI HE UMEEIIb MPeaACTaBIcHuUs?» (Str. 24)

Tim, ze Pilat uzil slova ,popouzi§ lid ke vzpouie™ dal jasn€ najevo, Ze souhlasi

S obvinénim Synedrionu a ze tedy JeSua nemd zdaleka vyhrano.

Je zajimavé, ze JeSua zistava naprosto klidny. Neni nervozni, nema obavy z toho, co
muze nastat, pokud Pilat neuvéri jeho historce. Ochotné odpovida na vSechno, co se jej
chovani vypovidé o klidném, jednozna¢né velmi dobrém, pfimém a pravdivém ¢lovéku.
Pouze jeho naivita je pfimo neskute¢nd. S Pilatem hovofi, jako by si neuvédomoval, co
drzi jeho soudce v rukou a Ze ho to, co je na ném napsdno, mize zabit. JeSua je sice
vzdélany clovek, myslitel, ale zda se, Zze se domniva, Ze takto dobry, pfimy a pravdivy

je kazdy clovek, Ze kazdy jedna Cisté podle svého svédomi. Proto také lidi kolem sebe

' E. A. SJ6nokos, XynoxecTseHHbli Mup Muxauna Byaraxosa, kap. 2, str. 108

2 Jan 2:19-21
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oslovuje ,,dobry ¢lovéée®. Z tohoto pohledu se jeho chovani zda téméi asocialni — jako
by mu Gpln€ chybéla piedvidavost toho, jak se zachova ¢loveék, s nimz je pravé

v interakci.

Pilat se najednou pta na néco, co s rozhodnutim o viné ¢i neviné vitlbec nesouvisi, na
véc, na kterou se soudci obvykle odsouzenych neptaji: «Uro Takoe ucruna?» (Str. 24)
A stal se zazrak. Jesua, ktery doted’ v oCich Pilata vypadal jako nékdo, kdo se snazi
podnitit vzpouru a snazi se néjak vymluvit ¢i vylhat z obvinéni, které by jej mohlo stat
zivot, mu najednou s naprostou presnosti popiSe stav, v némz se pravé mistodrzici
nachazi — hemikranii, to, Ze nez aby vladce trpél takovou bolesti, byl by radsi mrtvy — a
poté¢ mu jakousi formou hypnoézy bolest hlavy vyléci. Neztstava vsak jen u toho,

odsouzeny si dovoluje vii¢i svému soudci mirnou kritiku:

« - bema B TOM, - MpPOJOJKAI HUKEM HE OCTAHOBJIMBAEMbIA CBA3aHHBIA, - YTO ThI
CIIMIIKOM 3aMKHYT M OKOHYAaTelIbHO IIOTEPsUI Bepy B JroAcil. Beap Hemb3s ke,
COTJIaCHCh, NMOMECTUTh BCIO CBOIO TNPUBS3aHHOCTh B coOaky. TBOsI XKHM3Hb CKYJHA,
uremoH,...» (str.25) Pilatuv tajemnik, ktery zapisuje celou udalost, byl tak Sokovan tim,
co povazoval za drzost, Ze jen vyttestil oCi, zbledl a zapomnél psat v domnéni, ze bude
nasledovat dalsi citelny trest. AvSak tentokrat se mylil; Pilat, Sokovany svym

necekanym uzdravenim piikazal: « - Pa3Bsokute emy pyku.»

Zdalo se, Zze JeSua ma vyhrano. Pilata za¢ne zajimat a on jej tedy miize seznamit se
zékladem sv¢é filosofie — Ze vSichni lidé jsou dobii a ti, ktefi se tak nejevi, jsou nest’astni
diky svym Spatnym zkuSenostem z minula a zahoikli, coz Jesua vysvétluje na prikladu

Marka Krysoboje:

« - A BoT, Hanpumep, KeHTypuoH Mapk, ero mpo3saiu Kpeicoboem, - oH — 1oOpbIid? -
Jla, - OTBETHUII apecTaHT, - OH, NpaBJa, HecuacTJIUBBIN yenoBek. C Tex mop Kak J100pbie
JIOJM U3YPOJOBAIIM €ro, OH CTall KeCTOK U 4epcTB. MHTepecHO OBl 3HATh, KTO €ro

uckaneuun?y (Str. 27)
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Pilat JeSuovi odpovida, ale je vidét, ze s jeho filosofii Uplné¢ nesouhlasi — Vv jeho feci
pusobi spojeni dobry clovek spise cynicky: «... loOpble moau Opocaliuch Ha HETO, KakK

cobaku Ha MenBess...» (Str.27).

JeSuova filozofie je vSak dulezitd i v jiné véci. Biblicky Jezi§ je totiz nestrannym
soudcem, ktery ma podle proroctvi po svém druhém pfichodu soudit zivé i mrtvé:
,,Protoz i ja osvédcuji pied oblicejem Bozim a Péna naseho Jezukrista, kteryz ma souditi

Ve g r vr r 7 r ’ 7 1
zivé 1 mrtvé v prichodu svém slavném a kralovstvi svém.*

AvSak to, Ze JeSua prohlasuje, Ze vSichni lidé jsou dobfi, podle mého minéni znamena,
ze se ziika soudu vici kterékoliv osobé. Soud je tedy pfenechan zastupcim moci —
mistodrzicimu Rimské tiSe, ktery posle na smrt JeSuu a Wolandovi, ktery ma v romanu

téZ roli soudce.

Dosavadni vyneseny rozsudek byl vSak pro JeSuu do¢asnym vitézstvim. Pilat nepotvrdil
rozsudek smrti a JeSua je vyhostén do Cezareje, kde Pilat sidli — bude s nim tedy moci
sdilet své myslenky. Zatimco vlaStovce létajici po kolonadé se podatilo vyletét na
svobodu, v misté, které opustila, dochazi k dramatickému zvratu. Pilat dostava dalsi
pergamen s udanim. To se tentokrat tyké feci, které zpochybiuji nadvladu Rimské fise —

tak by totiz JeSuovy myslenky mohly byt vylozeny:

« - B ducne mpouero s roBOpWI, - paccKas3blBaJl appecTaHT, - YTO BCSAKas BIACTh
SIBJIIETCS HACUJIbEM HAJl JIIOJJbMU U YTO HACTaHET BpeMs, KOorja He Oy/AeT BJIAacTU HU
Kecapel, HM Kakou-mnOo WHOW BiacTd. YenoBek mHepernér B 1ApCTBO HMCTHUHBI U
CIIPaBEUTUBOCTH, Tle BOoOIIe He OymaeT HamoOHa HuUKakas Biacth.» (Str.30) Jesua
hovoti vyhradné pravdu, protozZe za prvé to vidi jako jediné spravné a za druhé «mpasny

TOBOPHUTH JIETKO M IIPHATHOY (Str.29)

Jedna véc je, Ze hovofit pravdu je ptijemné, druhd je, Ze to miize byt velmi nebezpecné.

A vtomto pfipadé to nebezpecné bylo. Jidas, s nimZ sdilel své mySlenky, byl totiz

' 2Tim:4:1
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provokatérem a udavacem, najatym Synedrionem. A protoze JeSua vzdy mluvi pravdu a
fikd ji pfimo a bez obalu, dostava se do problému. Je zajat a odveden k Pilatovi, a
zatimco prvni obvinéni nestaci k potvrzeni rozsudku smrti, druhé ano. A zde se
projevuje JeSuova naivita, 0 které jsem se zminila jiz diive. Otazka, kterou polozil
Pilatovi, ptsobi, jako kdyby Jesua viibec neumél odhadnout, co je v lidech kolem né¢j,
naprostou nezkusenost s reakcemi jinych lidskych bytosti ¢i neschopnost orientovat se

v pravidlech na moci zalozené spole¢nosti:

« - A TbI OB MEHS OTIIYCTUJI, UTEMOH, - HEOXKHUJIAHHO MOMPOCHII APECTAHT, U TOJIOC €ro

CTaJl TPEBOXKEH, - 5 BIXKY, YTO MEHS XOTAT yOUTh.» (Str.32)

Tato véta vSak, aC na prvni pohled miize pisobit jak ,,z jiného svéta“, vSak mulze
vypovidat 1 o jiné vlastnosti. I pfes tak zvlastni vystupovani hovoii o odvaze, ktera je
protipolem k Pilatové zbabé¢losti. Ta spo¢iva v tom, Ze se nesnazi nijak upravit ani
odvolat svd prohlaSeni. Pravdu povazuje za natolik zasadni, Ze je ochoten pro ni i
zemiit. Jeho svoboda fikat pravdu je protikladem k Pilatové nesvobodé v kolesech
mocenského systému. JeSua se rozhodl pro dobro a pravdu a zaplatil za to. V tom je
opét podobnost mezi JeSuou a biblickym JeziSem. Oba umiraji, protoze ziji podle
zékona lasky k lidem, coz je zdkon, ktery neni mozny (a ani vlastni) v mocenskych
systémech. V Bulgakovové romanu neni JeSua jen svobodny ¢lovék. Rozhoduje se a
jedna samostatné, hovoti upfimné a to v Vv piipadé, ze mu hrozi nebezpec¢i smrti. Toho je
schopen pouze Cisty a dobry ¢lovek. A Pilat si to nakonec uvédomuje. Teprve kdyz je

s touto svobodou konfrontovan, za¢ne vnimat svou nesvobodu.

Skutecnost, ze je dobry cloveék spole¢nosti povazovan za slaboduché¢ho, nemocného na
nervy, ¢i blazna, se v ruské literatute nevyskytuje poprvé. Dobrym piikladem by mohl
poslouzit knize Myskin v Dostojevského romdnu Idiot, ktery byl také ztélesnéné dobro,

kazdému se snazil pomoci, ale pfesto se 0 ném spolecnost vyjadiovala jako o bldznovi.
Stejné tak jako JeSua, ani biblicky Jezi§ nechtél zemfiit. Neprosil ale o milost ani

Synedrion, ani Pildta, ani tetrarchu Heroda. Nicméné pied svym zajetim se modlil

Vv Getsemanské zahradé:
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v v o1: v . v , o , v 1
,Otce, chees-li, prenes kalich tento ode mne, ale vSak ne ma vile, ale tva stan se.*

Slovy moderni ¢estiny: Otce, ja nechci zemfit, ale je-li to tva vile, udélam to.

Z citované ukazky z romanu je také jasné, ze JeSua nevini Pilata z toho, Ze by jej chtél
zabit. Rika: «..s1 BuKy, 94TOo MeHs XoTAT youth» (Str.32), tj. je si védom toho, Ze
rozsudek smrti byl u Pilata objednan a vSe bylo zatizeno tak, aby Pilat nemohl jinak nez
rozsudek potvrdit. Domnivam se také, Ze piedstavitelé zidovského chramu dokonce
podezirali JeSuu z toho, Ze by mohl byt Pilatovym provokatérem a nepokoje vyvolavat,
proto 1 trvali na rozsudku smrti. Neni jiného diitvodu, pro¢ by Synedrion trval na jeho
odsouzeni, porovname-li jeho provinéni s provinénim Bar-Rabbana. Mohl by to byt i

davod, proc€ si zaplatili provokatéra Jidase.

Ani v poslednich momentech svého Zivota se JeSua od svého postoje neodklonil.
Nesousttedil se na své vlastni utrpeni, ale jesté stale vice mysli na jiné. To je moZné

vidét ve scéné, kdy prosi kata, aby dal napit Dismasovi:

«Jlucmac ymonk. Menrya otTopBalics OT TYOKH H, CTapasiCh, YTOObI I0JIOC €ro 3ByYall
JIACKOr0 M y0eIuTe/bHO, U He TOOMBIIUCH 3TOT0, XPUILJIO MOTPOCHII NTanaya:

- Jait monute emy.» (Str.187, zvyraznéni moje)

JeSua je tedy v Bulgakovové romanu ztélesnéni idealniho ¢lovéka. Jeho filozofie
spoc¢iva v tom, ze dobro je pfitomné po celém svété a realizovani tohoto dobra je pro
tento svét nadéji. Jeho dokonalost nespociva v dokonalych skutcich, o kterych vSichni
hovoti, ani ve vytvofeni velkého dila, které posune lidstvo o krok kuptedu, ani ve
vymluvnosti ¢i obratnosti v argumentaci. JeSuova dokonalost spoc¢iva ve vitézstvi jeho
ducha nad télem, v tom konat dobro i fikat pravdu i za cenu vlastniho nepohodli a v tom
vidim 1 podobnost s biblickym JeZiSem. To, co se Z pohledu bézného ¢lovéka jevi jako
naivita a asocialnost, je jen potfeba byt upifimny a pravdivy k sobé i k druhym - ato i za

cenu Zivota. MySlenka by to jist¢ byla skvéla — pokud by se podle ni takto chovali

'Lk 22:42.

52



vsichni. Na svété vSak pusobi i zlo. Ve sluzbach zla sice ¢loveék neni svobodny, zlu se
slouzi, ale v jeho sluzbach je zivot mnohem snazsi. Vétsina lidi tedy voli konformitu
jako nejlepsi zptisob, jak se na tomto svété vypotadat se zivotem a proto lidé, jako je
JeSua, nutné ptsobi jako blazni, ktefi jdou proti proudu, ¢i jesté Iépe feceno, hlavou
proti zdi. Na této planeté neni absolutni dobro standartem chovani lidi a tudiz je takové
chovani, jako JeSuovo, Vv podstaté sebeznicujici. Zdalo by se tedy, ze JeSuova filozofie
dobra v tomto svété nema Sanci na uspéch. Vzdyt ani v rozhovoru s Pilatem, ktery byl
ochoten JeSuu trpélivé vyslechnout, si filozof nedokézal zachranit Zivot. Ale neni to tak.
Vzdyt Jesuovymi mys$lenkami se jesté po dvou tisicich letech zabyva Mistr, piSici sviij

roman praveé o boji mezi dobrem a zlem.

Aleksandr Zerkalov poukazuje na biblicky pivod v JeSuové chovani. Definuje jej jako
»personifikaci kazani na hofe“l, ,,maximalistickou ideu dobra“ ztélesnéné v JeSuoveé
chovani.? N&které paralely s kdazanim na hote ¢i s jinymi JeZiSovymi vyroky jsou

skute¢né zajimavé. Naptiklad:

,Blahoslaveni chudi duchem, nebot’ jejich jest kralovstvi nebeské. Bulgakovuv Pilat:
,bpoasianii punocod okazancs mymeBHOOOTBHBIM. “ (str. 28) Za druhé, Pilat byl vysoce
postaveny, bohaty ¢lovek. Na druhé stran¢ byl JeSua jen potulny filozof, bezdomovec,
Clovék z tpIného dna spole¢nosti. Ale co se ty¢e moralky, JeSua daleko Pilata pred¢il.
Pilat je kruty, v lidech hleda spiSe ty temné stranky. JeSua nikdy nikomu neublizil, hleda
jen to dobré. Lze tedy fici slovy Bible, i kdyz tato pasadz neni pfimo soucasti kdzani na
hofe, Ze ,,prvni budou posledni, a posledni prvni®.* Jesua Fik4, Ze v8ichni lidé jsou dobfi,
na Pilatav dotaz, zda je dobry i Jidas, ktery JeSuu zradil, nebo Marek Krysoboj, ktery jej

udeftil bi¢em, JeSua odpovidé, Ze ano. Biblicky Jezi§ na hote tika: ,,Milujte neptately

" viz. Mat. kapitola 5

? Epanrenue Muxawnna Bynrakosa, ctp. 111
3 Mat. 5:3

* Mat. 19:30
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své, dobrofedte tém, kteii vas proklinaji.“’ | vtom tedy vidim biblického JeZise jako

vzor pro Bulgakovovu postavu Jesui Ha-Nocri.

Jesuova filozofie o tom, Ze kazdy ¢lovek je dobry, také naprosto odpovida biblickym
principim. Bible totiz tvrdi, ze Cloveék je bozi stvofeni a protoze buh je dobry a
dokonaly i jeho stvoieni je dobré — vzdyt’ clovek byl stvofen k obrazu bozimu. Navic —
zlo jako protiklad dobra viibec nebylo v planu boziho stvofeni zahrnuto. Dokonce i
d’abel byl ptivodné stvoien jako archandé¢l Lucifer (= Svétlonos), ktery se vSak proti
bohu vzboufil a stal se ztélesnénim vSeho, co je opakem Biblického boha — tedy zlem.
JeSuova teorie tedy vlastné vystihuje absolutni zaklad Biblického uceni. Podle mého
nazoru je to myslenka, na kterou sice, alespon podle jeho vlastnich slov, pfisel sam, ale
jeji zaklad ziskal, uz kdyz se ucil znat toru v synagoze. Presto i mezi svymi souvérci

pusobi, jako by byl z jiného svéta — ani ti totiz podle téchto principt neziji.

Bulgakovliv romdn je romdnem protikladd. Postavy jeho dila v sobé Casto skryvaji
jakési binarni opozice ¢i dva protiklady. Jiz jsem zminila, Ze protikadem k JeSuové
svobod¢ je Pilatova nesvoboda. Neda se ale fici, ze by byl Pilat jedinou postavou, ktera
Vv sobé¢ skryva néjaky protiklad JeSuy Ha-Nocri. Urcité protiklady v sobé nese i Woland,
ktery oproti JeSuové filozofii, ze vSichni lidé jsou dobii, véti, ze vSichni lidé jsou ve své
podstaté zli. A zatimco Jesua lidi odmité soudit, protoze vSichni jsou dobfi, roli nikoliv
mocenského, ale moralniho soudce zastava Woland. Piesto ani jeho nejde povazovat za

JeSutiv absolutni protiklad.

Oba totiz maji spole¢ny cil — a to je dobro. Narozdil od biblickych piedstav o
uspotadani svéta zde JeSua a Woland spolupracuji. Na konci roménu je pfeci zminéno,
7ze Woland se ohledné Mistrovy a Markét¢iny budoucnosti zatidi podle JeSuova pokynu
a nechd je ve svété mrtvych vééné spolu. Jejich cil je spole¢ny - dobro. Zatimco JeSua
dobro hlasal a zil, Woland zlo odhaluje a trestda — ¢imZ vlastné napomaha tomu, aby
dobro vitézilo. JeSua a Woland jsou neodluéni stejné, jako jsou nerozlu¢né dobro a zlo.

Bez jednoho bychom neporozuméli druhému. A dobro miize vitézit jen v bitve se zlem.

! Mat 5:44
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2. JeSua a Mistr

Jesua ma v romanu také svou projekci. V Moskvé tiicatych let je to podle mého minéni
Mistr. Jeho jméno neni zndmo a o paralele s Bulgakovem se zminim jesté pozdéji.
Roman o Pilatovi je jeho mistrovskym dilem a domnivam se, ze Bulgakov pro néj
vybral téma JeSuy a Pilata proto, aby ukézal, Ze uméni je bozské a ze mize privést
Clovéka k hledani pravdy a dobra. V tomto se Mistr, stejné jako JeSua v jeho romanu,
lisil od ostatnich lidi své doby. Zatimco ostatni umélci hledali sviij prospéch a proto
psali tak, aby jejich dila vyhovovaly soudobé kritice - a to i za cenu, Ze je sami
povazovali za Spatna, Mistr byl jediny, kdo se snazil psat svobodné a hledal skute¢né
umeéni, néco trvalého. Jak JeSua, tak Mistr byli za své poCiny a slova pronasledovani a
trestani predstaviteli moci. Oba byli n€kym udani — JeSua Jidasem ISkariotskym, Mistr
Aloisem Mogary¢em, ktery se posléze nastéhoval do Mistrova sklepniho bytu. Oba byli
souzeni — Mistr kritikou, JeSua Pilatem. Zatimco JeSua byl odsouzen k smrti, Mistrovo

dilo bylo v tisku propirdno kritiky a velmi znevaZovano.

Ani Jesua ani Mistr netouzili po slaveé, uznani nebo bohatstvi. Mistr chce svobodné
myslet, tvofit, zit v tichosti a klidu a milovat Zenu, s niz jej svedl osud. Avsak v dobé,
kdy na kulturni scéné piisobili prodejni literati MASOLITU nebylo mozné, aby tuto
svou touhu uskute¢nil. Podle Miroslava Mikulaska dochazi k vykofenéni tvirciho
Cloveéka ze spolecnosti. Ani JeSuovi neni dovoleno zit podle svych ideji v klidu. I kdyz
je jeho filozofie mirumilovna, je pro autority, které zily v jeho dobé&, natolik

znepokojiva, Ze JeSuu nakonec stala Zivot.*

Zajimavé je zamyslet se nad tim, pro¢ se Mistr dostal jako vyhradné kladna postava do
hledac¢ku Wolanda, ktery zlo trestal. Woland tresta konformitu, pokrytectvi a lez, ale
ni¢eho ztoho se Mistr nedopustil. Presto vSak oba s Markétkou umiraji — co tak
Spatného tedy tento hrdina udélal? Wolandovo zabijeni mélo sva pravidla, nebylo

rozhodné nahodilé ¢i svévolné. Mistr se stal obéti bytosti, ktera sice zlo piedstavuje, ale

' Bulgakov a dneSok, Miroslav Mikul4sek, Dotek ,,v&¢nosti, ,,gnosé", ,,iniciaci“ a ,,oneiros*jako tvuréi
aktivity ,,romanu-mytu* Michaila Bulgakova Mistr a Markétka, str. 95
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ktera nenapadd nevinné. Dabel jej sice dostane z blazince, vraci mu byt ve sklepeni a
znovu dava jeho spaleny roman, ale v zapéti jej otravi nebo spiSe nechd otravit jednim

Z ¢lent své svity falernskym vinem.

Domnivam se, ze vinu, za kterou je zabit, je mozné vystopovat pravé v porovnani se
zivotem JeSuy nebo spise v jeho Gplném konci. JeSua totiz vV tom, ¢emu véFil, vytrval az
do konce. Za svymi slovy si stal, at’ za n¢ zaplatil jakoukoliv cenou. Mistr to ale
neudélal, v posledni chvili couvl. Poté, co roman dokoncil, zacaly neptijemnosti. Byl
pronasledovan, kritika ze strany MASOLITU, tedy hlavni, staitem a rezimem uznavané
organizace spisovateld, byla negativni. Autofi novinovych ¢lanka se také vyjadiovali
negativné. Mistr se necitil bezpecné, bal se o Zivot a proto svilj roman spalil. Na
vécnosti mozna rukopisy nehofi, vtomto svété vSak ano. Mistr zniCil svlij roman ze
strachu. Tato ztrata odvahy byla podle mne pfi¢inou toho, pro¢ jej Woland nakonec
nechal zabit. Domnivam se, Ze ptestoze Sel cely svlij umélecky zivot proti vétSinovému
konformnimu proudu a byl témét jedinym predstavitelem skutecného umeéni, podlehl

velmi silnému tlaku a to, za co je nakonec trestan, je chvilkova zbabélost.

Neni ale trestan nijak drasticky. Zivot sice ztraci nedobrovolng, ale jeho vé¢nost je proti
zivotu na zemi mnohem lepsi. Na zemi jej totiz prave kvili tomu, Ze zije podle svého
piesvédceni, neCeka nic dobrého. Miizeme se domyslet, Ze by byl Stvan az do konce
zivota. Ale na vé¢nosti muze zit vdomku s Markétkou. Piestoze se zda, ze Woland
smrti Mistra vlastn¢ zachraiuje, domnivam se, tato skutecnost neni upln¢ jednoznacna.
Mistr totiz neumira dobrovolné, o své vlastni viili a ani neni dost stary na to, aby zemiel
piirozenou smrti. I to v podstaté podtrhuje skutecnost, ze Woland kona zlo ve sluzbach
dobra. A snad pravé proto, ze Woland jako d’abel ma moc velkou, ale ne absolutni,
zachranuje Mistra zplisobem, ktery sice mad ve finale pozitivni disledky, nicméné
nedobrovolnd smrt nasledkem otravy se rozhodné neshoduje s ptedstavou toho, co ma

¢lovek spojeno s odménou.
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VI. DALSI POSTAVY ROMANU

1. Matous Lévi

Jestlize jsem hovotila o JeSuovi, nemohu opomenout jesté jedno srovnani s biblickym
JeziSem. Jezi§ mél totiz ucedniky, dvanact lidi, ktefi (vyjma Jidase, ktery jej zradil a
spachal sebevrazdu) po ukfiZovani rozSifovali nové u€eni svého mistra, které bylo
pozdéji nazvano kiestanstvi. JeziSe také (tedy alespon podle Bible) nasledovaly tisice

lidi, kteti poslouchali jeho kézéani. Pro ty byl ucitelem, ktery vykladal Zidovské uceni.

Bulgakov byl, co se ty¢e JeSuovych posluchact ¢i uctivach a zdkti mnohem skroméjsi.
O davech, které jej nasledovaly, neni v romanu ani slovo a u¢ednika ma jen jednoho —
Matouse Lévi. JeSua Ha-Nocri tedy zanechal jednoho svédka, ktery zapisoval jeho uceni

a skutky.

Pfesto vybér Matouse neni nahodny, ale zdmérny. Hodné kiestant véti, ze prave tento
apostol napsal viibec prvni evangelium, protoze v Novém zakon¢ je prvni v potadi. Toto
se domniva 1 Pozdnajeva ve své knize «Bomanx u Mapraputa», ktera pravé toto uvadi
jako diivod, pro¢ byl Matou§ Bulgakovem zvolen jako JeSutiv nasledovnik®. W. G.
Scroggie, britsky odbornik a znalec Bible, vSak uvadi, Ze prvnim napsanym Evangeliem
bylo Markovo. MatouSovo bylo napsano az jako druhé, v letech 52-56 nasecho letopoctu,
avSak zato jedinym autorem, ktery byl pfimym svédkem udalosti, protoZe s JeziSem
Nazaretskym chodil — u néhoz nejsou o autorstvi spisu zadné pochybnosti. Pfimym
svédkem byl i apostol Jan, avsak o autorstvi jeho evangelia se vedou velké spory?. | to

by tedy mohlo ovlivnit Bulgakovovu volbu.

' Tarana IMo3nusesa, Bonana u Maprapura, crp. 332

2 W. Graham Scroggie, Poznej svoji Bibli, str. 201 - 212
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Matous Lévi je byvaly vybéréi dani, ktery poté, co vyslechl Jesuovy myslenky, zahodil

penize na cestu a nasledoval Mistra:

«-- JleBuit MatBeid, -- OXOTHO OOBSICHHJI apECTaHT, -- OH ObLI COOPIIMKOM IOJaTeH,
U sl C HUM BCTPETHIICS BIEpPBBIC Ha Jopore B Buddarum, tam, rae yrioMm BBIXOIUT
¢GuroBelii cax, W pasroBopwics ¢ HHUM. [lepBoHaualmbHO OH OTHecCs KO MHE
HEMPHSI3HEHHO W JaX€ OCKOPOJIST MEHS, TO €CTh JyMall, 9YTO OCKOPOJsIeT, Ha3bIBas
MEHsI COOAaKOM, -- TYT apecTaHT yCMEXHYJCS, -- S JUYHO HE BIDKY HHUYETO JYPHOTO B
3TOM 3Bepe, YTOObI OOMKATHCS HA 3TO CJIOBO... (...) -- ...0JJHAKO, MOCIYIIaB MCHS, OH
CTaJl CMATYAThCS, -- IpooJnkall Mernya, -- HakoHeN OpOCHIT JIEHBI'M Ha JIOPOTY |

CKa3ajl, 4YTO MOWIET CO MHOU MyTemecTBOBaTh...» (Str. 23)

Z ukazky je patrné, Ze na rozdil od biblického MatouSe ten Bulgakovliv nepfijal
JeSuovo uceni ihned a bez ndmitek. Podle toho, jak JeSua popisuje, Ze mu Matous ze
zaCatku nadaval do pst, usuzuji, Ze stejné jako Pildtovi musel 1 MatouSovi JeSua
piipadat jako naivni blazen, ale teprve po urCit¢ dobé poznal pravost JeSuova
piesvédceni, to, ze JeSua o tom, co fikd, je naprosto presvédCen a ze to, co kaze, 1 zije. |
v tomto ohledu je jeho pocatecni neduvétivost lidsky pochopiteln€jsi nez zplisob, jakym

nasledoval JeziSe biblicky Matous:

»A potom vySel a uziel (= JeziS) celného, jménem Lévi, sediciho na cle. I ekl jemu:

Pod’ za mnou. A opustiv viecko, vstav, el za nim.*
b 9

Alexandr Zerkalov si ve své praci «EBanrenume Muxaumna bynrakoBa» také vSima
skutecnosti, jak Bulgakov nahlizi na biblickd evangelia. Zerkalov spojuje Bulgakoviv

nazor na pravdivost biblickych udalosti s JeSuovym postesknutim:

«39tH 100pbIe JHOIH (...) HIYEMY HE YIHIIMCh U BCE MEPEMyTaiu, 4to st roBopui. (...) U
BCE H3-3a TOTO, YTO OH HEBEPHO 3aMMChIBAacT 32 MHOM. (...) XOIMT, XOJUT OJAUH C

KO3JIMHBIM TMEPraMCHTOM U HCEIPCPBIBHO ITUIICT. Ho s omHaapl 3arjiiHyJI B 3TOT

' Lukas 5: 27, 28
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NEpraMCHT U YXKACHYJICA. PemmtensHO HHYEro us TOI'0, YTO TaM HaIIKMCaHO, A HEC

1
TOBOPUIL»

Slovy Jesuy Ha-Nocri autor MatouSovo evangelium odsuzuje jako snisku polopravd a
nepravd, z nichz mohou byt nepfijemnosti. Sokolov tento fakt komentuje tak, ze stejné
jako rukopis Mistriiv ani Matoustiv pergamen nehoti — avSak ten druhy je nositelem ne
pravdivé, ale jiz od pocatku piekroucené informace. Prostifednictvim Mistra Bulgakov

tedy evangelia oznacuje za nepravdiva.

Stejn¢ jako kazda postava romanu o Pildtovi, kterou jsem diive popsala, ma 1 Matous
svou paralelu vromanové Moskve tficatych let. Domnivam se, Ze je to basnik

Bezprizorny. Vedou mne k tomu tyto divody:

Za prvé, jako byl Matous jedinym ucednikem JeSuy, byl Ivan Bezprizorny jedinym
posluchacem — ucednikem Mistra. Druhym divodem je to, ze ani dilo Ivana
Bezprizorného nebylo neproblematické — on sam se o svych basnich nevyjadiuje pravé
lichotivé. Za tifeti, oba méli, nez potkali své Mistry, slusné postaveni a pracovali ve
prospéch moci, Matou$ fimské — jako celnik a Bezprizorny sovétské — jako basnik,
ktery se snazil psat tak, aby jeho prace podporovaly oficialni, systémem vyhlasované
doktriny. Oba dva se vSak rozhodnou vétit pravdé, kterou hlasal Jesua Ha-Nocri. Za
dalsi — je mozné také fici, ze motivem jak Matousovym, tak Bezprizorného, bylo

nadseni a vira v myslenku dobra a ani jeden nehledal osobni prospéch.

Matous se, na rozdil od biblického, snazi uchranit svého Mistra pied utrpenim, které jej
na kiizi ¢eka. Biblicky Jezi§ visel na kiizi Sest hodin. I Bulgakoviv JeSua byl mrtev
béhem kratké doby, ale bézny trest ukifizovanim byl, co se tyCe délky utrpeni, dost
straSlivy — bézny standart (alespoil podle Petra Pavla) byl tfi dny, ale existuji zdznamy 0

v v w7 ’ ’ .. o 2 ’ v v _ow
tom, Ze néktetfi odsouzeni umirali i deset dnil.” Ukrast tedy ve mésté niiz, prodrat se ke

! Zerkalov, Epanrenue no Bynrakosy, str. 103, MIM str. 22

2 http://cz.altermedia.info/uvahy-a-komentare/jezis-Kristus-versus-jezis-nazaretsky 2266.html
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ktizi a ukoncit JeSuovo utrpeni se tedy Matousovi zdalo jako jedind spravna véc, jak

muze Mistrovi pomoci.

Matous ale nema $tésti — jeho plan se nepodaii uskutecnit a nastava dalsi moment, kdy
se Bulgakoviiv Matou§ nechovéa jako budouci Biblicky apostol, ale jako obycejny
clovék. Roz¢ili se a proklind Boha. Sokolov si ve své Bulgakovské encyklopedii v§ima
toho, ze prokleti Bulgakov pfevzal zjiného dila — romanu Vladimira Zazubrina
(Zubcova) «JIpa mupa» z roku 1921 o obcanské valce na Sibifi. V Matousové pripadé
vSak proklinani dobie funguje: nad Jeruzalémem se strhla velkd boute, kterd rozehnala
timské straze od kiizt a diky ni tyto straze ukratily viem odsouzenym utrpeni.’ Diky
tomu, ze se straze rozprchnou pred destém, mize Matous ukrast JeSuovo télo a bez
povoleni z vys$Sich mist jej pohibit. I zde je, jak si v§ima Zerkalov, odchylka od
Biblického ptibéhu — JeSuu totiz nepohibiva ¢len chrdmové rady, Josef Arimatejsk}'lz,

ale obycejny Zebrak, jeho nasledovnik Matous®,

Velmi nebiblicka je i Matousova touha pomstit svého Mistra a zabit JidaSe, ale v tom jej
jiz predbéhl Pilat. Zde je zajimava i otazka toho, odkud Matous veédél, ze to byl prave

Jidas, kdo JeSuu zradil — to ovSem neni v romanu dale feSeno.

Pozdnajeva si v§ima i zajimavé skutecnosti — vztah Pilata k Matousovi. Ha-Nocri o ném
zaCne hovofit sdm, bez toho, aby se jej na n¢j n¢kdo ptal, ¢imz jej v podstaté uvadi
V nebezpeci. Sam jej nenazyva svym ucednikem, ale pouze privodcem a odiikéd se od
vSeho, co o ném Matous pise. Pilat se z toho diivodu k MatousSovi chova nejednoznacng¢;
na jedné strané jej sice nenechd zatknout, a¢ je teoreticky povinen to ud¢lat, ale
nepovazuje jej za Glovéka, ktery by byl hoden stat se JeSuovym udednikem.® I kdyz

s nim hovoti klidné a slusné, je ze slov, ktera voli, citit cosi pohrdavého:

' http://www. bulgakov.ru/l/leviy/

2 Marek 15: 42-46
3 Zerkalov, Esanrenue Muxanna bynrakosa

* IMosmnsiea, Bomana n Maprapura, crp. 333
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«— T, 51 3Ha10, cunTaelIb ce0s yueHuKoM Herrya, HO st Tebe CKaxKy, YTO Thl HE YCBOMII

HUYEro M3 TOTo, 4yeMy OH TeOst yuui. (....) ThI )KECTOK, a TOT >KECTOKHMM HE OBLIL)

(str.342-3)

Matou$ se nicméné v romadmu objevuje jesté jednou — na terase v Moskvé, kde si

Woland prohlizi mésto, s poselstvim:

«...otBetun Bomana u crpocwin: — Hy, ToBopu KpaTko, HE yTOMJISISE MEHS, 3a4eM
MOSIBUIICA?
— OH npucnan MeHsl.
— Yo x€ OH BeJel nepeaaTs Tede, pad?
— Sl ne pab, — Bce Oosee 03700s59Ch, 0TBeTUI JIeBuit MaTBel, — s €ro y4eHHUK.

(....)
— OH npouuTan cOYrHEeHne MacTepa, — 3aroBopuit JleBuit MartBeii, — u npocut Teds,
YTOOBI THI B35JT C COOOI0 MacTepa M HarpaJuii €ro MOKOEM.

()]
— Ilepenait, uro OymeT caenaHo, — OTBeTWI Bomana u mpubaBui, MpUYEM TJia3 €ro
BCIIBIXHYN: — W MOKUHB MEHSI HEMEJIEHHO.
— OH npocuT, yToObI Ty, KOTOpAst JIIOOMJIa M CTpajiajia u3-3a HETo, BbI B3sUIA ObI TOXE,
— B IIEPBBIN pa3 MoJsiie ooparwmics JleBuit k Bonanny.
— Be3 1e0s ObI MBI HUKAK HE IOoragajvuchk 00 3TOM. YXOIH.

JleBuii MatBeii mociie 3Toro ucyes...» (str. 375-6)

Matous Lévi se tedy po své smrti dostal ke svému Mistrovi do Kralovstvi svétla, ale ani

tam se nezbavil své vybusSnosti.

Matous$ je v Mistrové romanu postavou spise komickou a protoze Bible je jedinym
soudobym zdrojem informaci (samoziejm¢ nemadm na mysli celou Bibli, ale Matousovo
evangelium) o této postavé, mizeme fici, Ze Matou$ S ni nema téméf nic spole¢ného.
PrestoZe se povazuje za JeSuova nasledovnika, jeho osobnost je UpIn€ jind, nez byla ta
mistrova. Je mstivy, vybusny a divoky, ale pfesto obdivuje vSe, co sim nepfedstavuje.

SnaZi se zapsat JeSuovy mysSlenky, ale - nejspiSe nechté, jeho slova prekrouti tak, ze
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JeSua je z toho, co cCte, zneklidnén - a celé generace kiest’and, pocinaje t€émi prvnimi az

po ty soucasné a jSOu mateny mylnymi informacemi, kterym beze zbytku véfi.

V tom vidim velkou Bulgakovovu myslenku, filozoficky pohled na spole¢nost v celé
tisicileté historii. Ale vtira se otazka, zda také myslel na néjakou obecnou paralelu pro
obdobi na rozhrani dvacatych a tiicatych let dvacatého stoleti; vzdyt’ néco takového se
prolind celym dilem a v celé praci takové paralely hledam. Zatimco v pfedchozich
uvahach jsem nachazela podobenstvi urcitych lidi z pocatku naSeho letopoctu s urcitymi
lidmi v Bulgakovové dobé€, pak srovnani s celkovou atmosférou v obou obdobich je

obtiznéjsi, protoze by to vyzadovalo diikkladné;jsi studium politickych déjin v té dobé.

Mohu vSak (jen) naznacit urcitou podobnost, kterd se objevovala i v Ceské politice
padesatych i1 pozdéjSich let. Byli to tak zvani rozméliovaci. V Sovétském svazu i
Vv ostatnich zemich se kazda vétsi politickd 1 ekonomickd akce musela odvolavat na
stranickd usneseni a dovoldvat se schvéleni nebo uznani na zakladé néjakych, byt
nepatrnych zminek o tématu, ke kterému se vazaly védecko-vyzkumné prace, védecka 1
literarni dila, ale tfeba i1 bytova vystavba. A takova situace davala ,,pole orané i neorané*
pro tadu radoby teoretikii, ktefi rozebirali kdejakou vétu toho ¢i onoho vysokého
stranického predstavitele, Casto i za hranice toho, co ten ¢i onen piedstavitel myslel
nebo ani nemyslel. Byly to spousty novinovych a Casopiseckych ¢lanki a publikaci. I
tehdejsi polooficidlni kritika zacCala (ale jen obCas a opatrné jakoby s nejlepSimi imysly)
hovotit o takzvanych ,,rozméliovaéich®. Vystizn¢ definovat je nedokazu, to by opét
vyzadovalo studium tehdejSich politickych poméri a ja to, co piSi, zndm jen

Z obCasnych vypravéni pamétnikii a zlomkl z pisemnosti o tehdejsi dobé.

Sama si neuvédomuji, zda jsem nejdiive chtéla najit obecnéj$i MatouSovu paralelu
V Bulgakovové dobé nebo nejdiive mi ptiSli na mysl oni rozméliiovaci, o nichZ jsem jen
letmo slySela anebo oboji najednou a zda je tato mySlenka vitbec spravna. Pravda je, ze
stranickd vedeni vedla staly boj proti nejriizn€j$im odchylkdm a tchylkdm a vedouci

straniCti predstavitelé (at’ uz se divame na zéklady tehdejsi politiky jakkoliv), byli vééné
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nespokojeni s témi, kteti vykladali dogmatické poucky trochu jinak nez ptivodni klasici

marxismu-leninismu (¢i trochu jinak nez soucasni politicti vladcové).

Zkratka, kladu si otazku, zda Bulgakov alesponi ,,v skrytu duse* se nevysmival tém,
kteti velebili bolsevicky rezim, kdyz uz odesel od myslenek, které jej vyzvedly. Ale to
by pak znamenalo, Ze se nékdy pfed tim sdm s revoluénimi myslenkami v pocatcich

rezimu ztotoznoval a to je zalezitost, ktera se mi jevi jako absurdni.
Pti takové praci se mize stat, ze nékdo, kdo hleda, ,,co tim chtél basnik fici*, nachazi
néco, co sam basnik ani netusil a obdvam se, Ze ja se mohu dostat do situace toho, ktery

se pta ,,co tim chtél fici spisovatel*.

2. Jidas Iskariotsky

Jidas je v Bulgakovové podéni osobou ponckud odlisSnou, nez jak jej zobrazuji
evangelia. Bible tika, Ze Jidas byl jednim z JeziSovych dvanacti ucedniku, ktery jej pro
penize zradil nabozenskym piedstavitelim Izraele a posléze svého ¢inu litoval, penize
tedy vratil (respektive pohodil je v chramu na zem) a obdsil se.! Motivy, které vedly
Jidase k JeziSové zradé, jsou vykladany riizn€ - at” uz mysliteli nebo litrdrnimi autory.
Zatimco Bible jej povazuje za ¢loveka, ktery zradil ¢isté z touhy po zisku, jini autofi
hledaji motivy jiné — zklamani, jako napf. Tim Rice v libretu k rockové opete Jesus
Christ Superstar, nedavno objevené ,,JidaSovo evangelium* zase mluvi o tom, ze byl o

tento skutek JeziSem vyslovené pozadan a pro tuto zradu se obétoval.

V romanu Mistr a Markétka je pfedstaven uplné jiny ¢lovék. Za prvé, jméno, respektive
ptijmeni je pozménéno z tradi¢niho ruského Hckapuom na Kupuaga. Jak pisi autoti A.

M. Illep6una a A. A. Kpanusuuk®, pouZiva Bulgakov fonetickou kalku, aby dosahl co

I Luk. 6:13-16; Mat 26:14, Mat 27:3-5
2 epbuna, Kpanusuuk, Mwsa coocmeennoe 8 pomane M. A. Byneaxosa «Macmep u Mapaapumay,

Pycckuii 361K 11 TUTEpaTypa, MITOTHBIN BRITycK ABryct 2010, ctp. 17,
http://mww.eosnova.ru/PDF/osnova_4_0_24.pdf

63



nejrealistictéjsiho efektu. Kupmnad, v ceské Kralické Bibli pielozeno jako Kariat, nebo
Kariatjeharim, je mésto, které se nachazi na jizni hranici Judey. Zminka o ném je jiz
Vv knize Jozue: ,.....pfitahli k méstim jejich tfetiho dne, mésta pak jejich byla Gabaon a

Kafira a Berot a Kariatjeharim.'«

Nejenze v romanu Jida§ neni JeSuovym ucednikem, ale ma roli jen malého udavace,
ktery prilezitostn¢ pracuje pro chrdmovou strdz, tedy pro nabozenskou, potazmo
ideologickou moc. Jeho tkolem je Isti donutit JeSuu, aby fekl prohlaseni, ktera mohou
byt chapana jako protifimské vyroky nebo urazku majestatu. Jeho motivy jsou velmi

jasné definovany témet vSevédoucim Afraniem:
« Y Hero ectb 0JIHa CTPacTh, MpoKypaTop. — (...) — CTpacts k aeHbram.» (str. 319)

Nicméng, jak uvadi Sokolov ve své Bulgakovské encyklopedii, za jeho vasni stoji jeste
jind vasenl. Jeho nejvetsi vasni je Niza, Zena, do niz je zamilovan a po penézich touzi

piedevsim proto, aby zbohatl a odldkal pomoci svého majetku Nizu od jejiho manzela.’

Poté, co byl JeSua zatCen a JidasS dostal svou mzdu, neciti zddnou vinu; naopak —
spokojené chodi po ulicich Jeruzaléma a vyhleda pravé svou milou Nizu. Netusi ovSem,
7e ta prozménu pracuje tajné pro Afrania. Niza zradi Jidase tak, Ze jej nalaka za hranice

meésta do temnych zédkouti Getsemanské zahrady, kde na né;j jiz ¢ekaji pfipraveni vrazi.®

V souvislosti s tim nelze nezminit, ze pro komunisticky rezim Sovétského Svazu v roce
1918 byl biblicky Jidas hrdinou. V Iét¢ tohoto roku byl dokonce v mésteCku Sviazinsk
V ramci protinabozenské propagandy odhalen Jidastv pomnik, socha muze v nadzivotni
velikosti se zkiivenym obli¢ejem, obracenym vzhiru K nebesim a provazem okolo
krku. Tento pomnik byl odhalen s velkou slavou — za ptitomnosti napt. Trockého a
soucasti oslav byla i vojenska pifehlidka. Pro¢ pravé Jidas? Komunistickd ideologie jej

pasovala na hrdinu, ktery se vzboufil proti faleSnému nébozZenstvi, jakymsi, podle slov

' Jozue 9: 17, tuéné pismo moje
2 http://www.bulgakov.ru/i/iuda/

3 http://www.necessaryprose.com/bulgakov.html
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Trockého, ,revoluénim protestantem™. O této udalosti psaly i sovétské noviny a
Bulgakov o ni tedy pravdépodobné védel. Konec konct, v té dobé nebylo zase tak
vyjimecné ucinit ¢lovéka, ktery nékoho udal, hrdinou. Vzpomenme na smutny piiklad
Pavky Morozova, ktery byl jako vzor ctnosti davan za piiklad détem po celém

Sovétském Svazu.

Bulgakov vSak hrdinu — udavace stvofit nechtél. Zbavil Jidase veskerého heroizmu a
udélal zn€j jen obycejného spolupracovnika statni, tedy v jeho piipadé nabozenské

moci, ktery svou ¢innosti ziskava nikoliv ve prospéch celého lidstva, ale pouze ve svij.

Projekci v obdobi Moskvy tficatych let tak, jak ji Bulgakov popisuje ve svém romanu,
je podle mne jiz vySe zminény Alois Mogary¢. Jeho motivy jsou velmi podobné — nejde
sice mozna o penize jako takové, ale o zisk — Mogary¢ se st€huje do sklepniho bytu po
Mistrovi. V dne$ni dobé se mozna zda byt takovy zisk, jako je sklepni byt, docela
nezajimavy — sklepni byty nejsou zrovna zajimavé reality — nicméné ve tticatych letech
V Moskvé, kde lidé zili v komunalkéach, bylo ziskat byt jen pro sebe velmi pfijemnou
cenou za své sluzby. Navic, stejné jako Jida§S byl hezky, mlady a pravdépodobné
inteligentni ¢lovék, dokézal lidi zaujmout tak, Zze mu daverovali (zde predpokladam, ze
JeSua nebyl jediny ,,ptipad”, na némz Jidas ,,pracoval®). | Alois Mogary¢ byl mlady
Cloveék, Mistra velmi zaujal — snad ani ne fyzicky, ale svou inteligenci a vasni

K literatute. Takto jej popisuje basnikovi Bezprizornému:

HOHpaBI/IJ'ICH OH MHC€ A0 TOro, B006paSI/ITe, 4To A €ro 40 CHux Iop nHoraa BCIIOMHUHAKO U
CKy4Yar0 O HCM. I[am;me -- 60J'H:H.I€, OH CTaJ 3aXO0JUTh KO MHEC. bl Y3HaJI, 4YTO OH
XO0JIOCT, YTO XHUBET pPAIOM CO MHOM IIpUMCPHO B TaKoH ke KBapTHUPKE, HO YTO €EMY
TCCHO TaM, U IIpOYECC () I/IMGHHO, HUT'JC 10 TOro s HE BCTpEYA U YBCPCH, YTO HUTAC
HC BCTPCUY YCJIOBCKAa TaKOI'O yMad, KaKUM 06J1az[an Anowsuii. Ecnm g He moHUMAI
CMBICJIa KaKOﬁ-HH6YEL 3aMCTKH B I'a3€TcC, Altou3uii 0OBSACHSAT MHE €€ 6YKBaJ'II>HO B

OJIHY MUHYTY, IPUYCM BUIHO 6BIJ'IO, 4yT0 OOBICHEHUE 3TO €My HC CTOWJIO POBHO

' Beeoston MiBanoBud Caxapos, Illectoe EBanrenne or Muxamna bynrakosa
Pozn.: Tato socha na svém misté nevydrzela ani mésic a byla nahrazena sochou Lenina. Druhy takovy

pomnik JidaSovi se objevil v dneSnim Micurinsku, ten byl ale béhem nékolika dni za nevyjasnénych
okolnosti zni¢en mistnimi obyvateli. Tteti mn€ zndmy pomnik byl odhalen v r. 1921 v Tambove.
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Huuero. To ke camMo€ C JKU3HCHHBIMH SBICHUSIMH H BOIIpOCaMHu. Ho »rtoro OmwuI0

maio. [lokopun MeHs Ayousmii CBOCHO CTpacThio K jureparype. (13. kap.)

3. Nisa

Nisa je spolupracovnici Pilatovy tajné sluzby, vedené Afraniem. Jeji roli v déji mame
dnes spojenou s krasnymi zenami z film s Jamesem Bondem — tj. zeny, ktera ma vyuzit
své krasy k tomu, aby Isti vlakala muze do pasti. Stejné jako Jidas je i ona mistni. Ale je
zde moznost, Ze piestoze Zije v Jeruzalémé, pravdépodobné neni Zidovka. Této
skute¢nosti si ve své knize v§imaji autorky Belobrodceva a Kuljus'. Jejich dohady se
zakladaji na n€kolika bodech v textu a to za prvé — ve které Casti Jeruzaléma Afranius

Nisu hledal:

«XOpoI110 3HABIIUK TOPOJ] TOCTh JIETKO Pa3bICKaJl Ty YJIHUILY, KOTOpast eMy ObLia HyXKHa.
Ona Hocwia Ha3BaHue I'pedeckoil, Tak Kak Ha HEMl MOMENIAJIOCh HECKOJBKO
rpevyecKux JaBOK, B TOM YUCJIE OJHA, B KOTOPOM TOProBaiu KoBpaMu. MIMeHHO y 3TOM
JIaBKU TOCTh OCTAHOBWJI CBOETO MyJja, ClIe3 U MPUBSA3AI €ro K KOJbILYy Y BOPOT». (Str.

323, zvyraznéni moje)

Uz tato ukazka implikuje skutecnost, Zze doty¢na ddma byla spise Rekynd. Tato nardzka

vSak neni jedina. Kdyz Nisa hovofi s JiddSem, mimo jiné fika:

«Y Hac ecTh NMPUMETa, YTO TOT, KOTO HE y3HAIOT, CTaHeT OorarhiM... (......) Y Bac

[IPa3IHUK, a YTO K€ MPUKaXKelb aenath MHe»? (Str. 325, 326, zvyraznéni moje)

Zvyraznéna zdjmena také implikuji to, Ze Nisa se neocitla v Recké uliéce jen ndhodou,
ale naopak poukazuji na to, ze je opravdu cizinkou, kterd se v Jéruzalémé bud’ vdala
nebo se tam s manzelem piestéhovala — o tomto vsak jiz text nemluvi, neni to pro hlavni
linii ptibéhu dialezité. Tietim momentem je skute¢nost, ze Afranius hovoii s Nisou

fecky.

! 1. Beno6pomuena, C. Kynsioc, Poman M. BynrakoBa Macrep 1 Maprapura, komenTapuii, ctp. 400
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Nisa je vdana Zena, ale z niZze uvedené ukazky vyplyva, Ze jeji muz o jeji spolupraci

S Rimem nevi:

«Kenmuna e, koropyro Adpanuii Ha3Ban Hwuza, ocraBmuch o0jHa, Hayaiaa
MepeoIeBaThCs, MPUUYEM OYeHb cremmia. Ho Kak HM TpyAHO el ObUIO pa3bICKMBAThH
HY)KHbIE €M BEIllM B TEMHON KOMHAaTe, CBETUJIbHHKA OHA HE 3a)KUTalla U CIY)KaHKY He
BbI3bIBaNA. JIumib mocie Toro kak oHa ObuIa yXe IOTOBa M Ha TOJOBE Yy Hee ObLIO
TEMHOE MOKPBIBAJIO, B JIOMMKE ITOCIBIIIANICS ee roJIOC:
— Ecnu MeHs KTo-HUOYIb CHpPOCUT, CKaXH, YTO s YIIIa B TOCTH K OHAaHTE.
[Tocapnmanock BOpPYAHUE cTapou CITy’KaHKH B TEMHOTE:!
— K Onante? Ox yx sta OHanTa! Benp 3ampeTuin ke MyX XoauTh K Hel! CBoaHula
OHa, TBOSI OnanTa! Bort CKaXy MYXY...
— Hy, Hy, Hy, 3aMmomun, — oTo3Baslack Hu3a M, Kak TeHb, BBICKOJIb3HYJIA U3 JOMHUKA.
Canganmuu Huzbl nmpocTydasiv o KaMEHHBIM IUIATaM JABOpHUKa. Ciy)kaHKa ¢ BOpUaAHUEM

3aKphUIa ABEph Ha Teppacy. Huza mokuHyna cBoit gom.» (str. 324)

Nisa je vromanu nastrojem pomsty — ackoliv o tom sama pravdépodobné nevi. Jeji
ulohou vsak neni védét, ale konat, v podstat¢ ma funkci kata — a to 1 kdyz ona sama
piimo nevede niz. Napliuje starozakonni princip ,,0ko za oko, zub za zub*“. Kdyz totiz
vede Jidase do pasti, déla vlastné to samé, co ud¢lal Jidas JeSuovi — a to dokonce ze

stejnych motivil — pro penize.

4. Afranius

Afranius je dalSi postavou v Mistrové romdnu. Do odsouzeni JeSuy sice piimo
nezasahuje, ale je dulezitym konatelem déje po jeho ukfizovani. Sokolov jej ve své
encyklopedii® spojuje s Afraniem Burrem, o némz piSe Renan. Sextus Afranius Burrus
(t 62) byl Rimskym prefektem Praetoridnii a spole¢né se Senecou mlad§im i radce

cisafe Nerona. Jeho spojeni s kiestanstvim — a tim padem 1 s JeSuovym piibéhem

' Sokolov, Bynrakopckas sHubIkIoneaus, http://www.bulgakov.ru/a/afraniy/
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spociva v tom, ze tento ¢lovék mél byt dozorcem v fimském vézeni, v némz byl zavien
apostol Pavel a pry se k nému choval velice dobfe. M¢l to udajné¢ byt moudry a
tolerantni muz, jemuz se pficita i to, ze Pavlovi zatidil velmi dobré podminky — jeho
zalar pripominal spiSe domaci vézeni. Apostol byl stfezen pouze jednim praetoridnem a
mohl piijimat, koho chtél. Toto je tedy ve zkratce historicka postava, jiz se Bulgakov

inspiroval.

Jako $éf jednotky, kterou bychom asi dnes nazvali tajnou policii, je ptimo podfizeny
Pilatovi, jedna na jeho rozkazy. Je velmi inteligentni, neni tfeba — jako v ptipadé
pokynu k zabiti Jidase — hovofit pfimo, ale jen v naznacich. To je vlastné celkem
logické, protoze Afranius nejenze pracoval pro Pilata, ale zaroven proti sobé —
z politickych divodi — nemohl postvat Kaifase. Pilat by si zde ani nemohl dovolit
mluvit otevien¢ a to, ze jeho podfizeny chépe rychle, bylo de facto nezbytnosti.
Skutecnost, ze by n€kdo vyslechl a KaifaSovi donesl, kdo skutecné¢ stoji za vrazdou
Jidase, informéatora chramové rady a straze, by bylo pieci jen piili§ velké riziko, to samé
by platilo jen pro to, kdyby se doneslo, Ze je tato vrazda planovana. Farizeju si lidé
velmi vazili a poStvat si proti sobé farizeje a to jesSté takového, ktery ve funkci
veleknéze chramu, by mohlo znamenat oprvdu velky problém. Navic, KaifaSova funkce
dovolovala stézovat si pfimo u cisafe Tiberia, coz ani Pilat, ani Afranius, nechtéli z jiz

diive zminénych divodu riskovat.

Navic — jeho znalosti mistniho prostfedi a lidi jsou naprosto neuvétitelné. Vzdyt
Jeruzalém nebylo viibec malé mésto. Pocet stalych obyvatel byl v té dob¢ asi 80 000 a
v dob¢ svatkl, kdy do Jeruzalémského chramu ptichdzeli poutnici, se tento pocet
rozrostl na sto aZ dvésté padesat tisic — zde se historikové v &islech lisi'. Takova znalost
vyzadovala sit’ velmi dobrych informatori, je tedy pomérné snadné spojit si Afrania a
jeho jednotku jako témét vSemocnou tajnou policii z doby, kdy Bulgakov zil — at’ uz

GPU nebo NKVD.

Séfem NKVD byl v té dobé Lavrentij Berija, ktery piebral funkci naéelnika NKVD po

Jezovovi vr. 1938 a vr. 1953 byl zatéen, nahrazen Kruglovem, souzen a zastielen.

' http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,999673-2,00.html
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Berija byl extrémné kruty ¢lovék. Byl velmi cilevédomy a nevahal pouzit udani a
zat¢eni nékoho, kdo mu stal v cesté za Gspéchem — réeni ,,jde ptes mrtvoly” v jeho
ptipadé nabyva velmi redlného vyznamu. I ve své vysoké funkci se rad ucastnil

vyslechti a muceni, podle svédectvi véznu si krutost uzival.

Nevim, nakolik byly tyto informace znamy Bulgakovovi, v kazdém piipadé — to jediné,
co ma Afranius spole¢ného s Berijou je pouze funkce v urcité profesi. Afranius sice
necha zabit svymi lidmi Jidase, ale d€la to spiSe z povinnosti vii¢i svému nadiizenému.
Mozna 1 je presvédcen o tom, Ze zabit JidaSe je spravné, protoze vydani nevinného
Clovéka povazoval za zlo, nicméné potirat zlo zlem je zase v pfimém rozporu

S JeSuovym ucenim.

V Sovétském Svazu konce dvacatych a pocatku tticatych let vSak byla spousta lidi, ktefi
se na zatykani a vysleSich podileli nikoliv proto, Ze oCekavali n¢jaké vyhody, ale délali
to z Cistého nadseni a pfesvédéeni, ze tim slouzi — a zde mi piijde slovo dobru jako
nevhodné — politickému rezimu, vnémz ziji a s nimZz se ideologicky ztotoziovali.
Afrania bych ptirovnala spise k nékomu takovému. Clovéku, ktery nebyl $patny, zly
nebo ktery by touzil po majetku a slave, ale piesto nevidél — a mozna ani nechtél vidét,

ze rozkazy, které dostava, jsou v rozporu s tim, co chce vlastné obhajovat.

5. Kaifas

Biblicky ptibéh Pilatova a KaifaSova rozhodovani jak nalozit s obvinénym JeziSem je
znamy: Kaif4s je ze sekty farizejd, kterych si lid velmi vazil. Stépan Soltész' uvadi, ze v
dobg, kdy Judeji vladli “pohané”, lid opovrhoval témi, kdo s Rimem spolupracoval,
jako byli vybérc¢i dani nebo celnici, zatimco téch, kteti se uzkostlivé oddelovali od
“pohant” a ptisn¢ dodrzovali ndboZenska ustanoveni Izraele. To byli pravé farizejové.
Kaifas, dosazeny fimskou moci, zastdval svij ufed 7 let, byl tedy velice uspesny,

protoZe toto misto bylo obsazovano pouze na obdobi jednoho roku. Pfesto, v této dobé

! St&pan Soltész, D&jiny kiestanské cirkve, str. 17
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se mnozi domnivali, ze tato, jak ji hezky nazyvd Petr Pavel, “ultrakonzervativni”
opozice® Rima byla jiz pfezitkem. Mnozi o&ekavali mesiase — spasitele, ktery vysvobodi
zidovsky narod z Rimské nadvlady. Kaifas i Pilat o téchto naladach védéli. Kaifas se
tedy vydanim JeziSe snazil chranit to, co povazoval za Cistou viru — bylo nemyslitelné,
aby se v této dob¢ n¢kdo nazval Bozim synem, to bylo skute¢né povazovano za hiich a
rouhani. Pro Kaifase skuteCnost, ze Jezi§ fekl néco, co by mohlo byt protifimské,

neméla vazny vyznam. Hlavnim problémem pro néj byla hereze.

Héjil vsak 1 své postaveni — vzdyt’ chram sousedil s Pilatovym sidlem. Pilatovi vojaci se
tedy divali na to, jak biblicky Jezi§ ptsobi nepokoje u chramu — pievraci stanky
penézoménciim. Musel tedy jednat, protoze kdyby tak neucinil, mohli by se fimané
domnivat, ze chram skryva ¢i chrani bufice. Pro fimské ufedniky vSak musel pfiijit s
jinym obvinénim, neZ ochranu Ccistoty zidovské viry. Proto musi 1 vyrukovat s

protifimskymi vyroky — tim je Pilat zahnan do kouta a musi jednat tak, jak Sanhedrin

potiebuje.

Bulgakov jako romanovy autor rozvadi nékteré nebo lépe feCeno zakladni rysy
jednajicich osob. Podle historickych pramenti mél Pilat rozhodné;jsi a tvrdsi povahu nez
mu pfisuzuje spisovatel. Spisovatel nad€luje Pilatovi mek¢éi povahu pravé pti
rozhodovani o JeziSové osudu. Nerozpakuje se nechat jej zpraskat, kdyz mu Jezi$
neprokazuje uctu podle tehdejsi etikety. Ale na druhé stran¢ prokazuje pochopeni pro
JeziSovy myslenky, byt je ze zacCatku povazuje za poblouznéni. V Pilatovi se probouzi
jakysi cit pro spravedlnost, ma-li rozhodnout, zda JeSua svou virou v pravdu a dobro
podlamuje ¢i dokonce vyzyva k neposlusnosti vici fimské nadvladeé, nebo je jen

neSkodnym snilkem.

Kaifa$ spolu s nabozenskymi ptedstaviteli porobeného Zidovského naroda ma velkou
autoritu, tolerovanou Rimem, ktery nechce sahat do ,,vosiho hnizda“ Zidovské viry a
tam, kde to jde, to je nepodlamuje poslugnost vii¢i Rimu, ponechava Zidovskému narodu
jeho ndbozenstvi 1 s jeho predstaviteli. Kaifa§ a jeho sbor naboZenskych predstavitel

sice nepfedstavuji mistni vladu ¢i samospravu; jejim predstavitelem je mistokral

" http://cz.altermedia.info/uvahy-a-komentare/jezis-kristus-versus-jezis-nazaretsky_2266.html
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Herodes (ale ne ten, co nechal vyvrazdit nemluvnatka). A dovedu si (byt’ je tomu dvé
tisicileti) ptredstavit, ze Kaifa§ (od této chvile ¢i psané¢ho tadku jej povazuji za
predstavitele celého zidovského nabozenského shromazdéni) byl, musel byt ,,mezi
dvéma mlynskymi kameny*. Na jedné stran¢ pro néj byla fimska nadvlada nadvladou
okupacni, na druhé strané¢ musel jednak ur¢itym zptisobem vychézet s fimskou spravou,

jednak aby uchoval Zidovskému narodu to, co mu Rim zatim toleroval &i ponechal.

Je zajimavé, Ze obavu o Cistotu viry Bulgakovliv Kaifas viibec nefesi. Jedno vSak maji
jak biblicky, tak bulgakovuv Pilat spole¢né — je to Sikovny tah, kterym dostali Pilata do
situace, v niZ se musel podrobit pfani veleknéze. Tato past se vSak v obou zminénych
dilech trochu lisi — Bulgakoviv Kaifa§ najal udavace, ktery pifimél Jesuu k
“protifimskému” prohlaseni, které pak Pilat dostdva na stil, Biblicky obsadi soudni

obecenstvo svymi lidmi. Kdyz pak Pilat nabizi Barabastv zivot za JeziStv, “lid”

jednozna¢né zadal milost pro Barabase.

Koho ale ptipodobnit ke “stazctim Cisté viry”, farizejaim, v Moskvé tficatych let? Urcité
prorezimni spisovatele, ¢leny MASOLITU. A jako byl Kaifa§ viidcem sekty, ktera
hlasala oficialni “Cistou” viru, velice podobnou postavou Mistrovy Moskvy byl Michail
Alexandrovi¢ Berlioz, «...pemakTop TOJCTOTO XYyJIOXKECTBEHHOTO IKypHaia |
npeacenareib TMPaBICHUS OJHOW W3 KPYMHEHIINX MOCKOBCKHX JIMTEPATYPHBIX
accoIMalni, COKpalleHHo uMeHnyemoi Maccomut.» (Str.5), protoze jeho tikolem bylo

mimo jiné i starat se o to, aby lid Cetl jen politicky spravné zaméiené texty.

Zatimco Kaifas usiloval o JeSutv fyzicky zivot, Berlioz se snazil vymytit jeho existenci
Z paméti lidstva: «bepmno3 ke XOTen J0Ka3aTh IOJTY, YTO IJIABHOE HE B TOM, KAKOB OBLI
Wucyc, mwiox Jid, XOpOII JiH, a B TOM, 4ro MHCyca-To 3TOro, Kak JIMYHOCTH, BOBCE HE
CYINECTBOBAJIO HA CBET€ M 4YTO BCE pACCKasbl O HEM —— MPOCTHIE BBILYMKH, CaMbIii

OOBIKHOBEHHBIN MU(.» (Str. 7)

I kdyz je to srovnani velmi vzdéalené a vlastné letopoctem piesahuje dobu, kterou se zde
zabyvam, tak se nabizi paralela protektoratni vlady nebo vlady v dobé normalizace.
Jako vzdy kazdé pfirovnani ,kulha®, tak i zde miZzeme sami sobé namitnout, ze v obou

vladach byli lidé, ktefi ideologicky souhlasili s okupaci, ov§em byli tam i takovi, ktefi
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se domnivali, ze urCitou poslusnosti vydobudou pro svlij narod mirnéj$i zachazeni,

kterého se jim dostane od okupanti.

6. Marek Krysoboj

Marek Krysoboj je posledni postavou v Mistrové romanu, o niz se chci ve své praci
zminit. Slouzi pfimo Pilatovi a jeho post by se dnes dal definovat jako $éf osobni

ochranky. Neni divu — podle Wolandova popisu musel mit impozantni postavu:

«BceM mokazanoch, 4TOo Ha OAJKOHE MOTEMHEJNO, KOrJa KeHTYPUOH TMEPBOM KEHTYpUH
Mapk, nposBannbiii Kpeicoboem, npencran nepes mpokypatopem. Kpeicoboi Obu1 Ha
TOJIOBY BBIIIIE CAMOTO BBICOKOTO M3 COJIIAT JITHOHA M HACTOJIHKO MIUPOK B IJIeYaX, YTO

COBEPIIIEHHO 3aCOHMJI eII€ HeBbICOKOE coutHIe.» (Str. 20)

I dnes jsou jako osobni straz vyhledavani lidé, ktefi jsou vyssi a mohutnéjsi nez ti, které
maji chranit, protoze v ptipadé Gtoku mohou potencialni obét’ zaclonit svym télem a
vytvofit tak lidsky §tit mezi ni a itocnikem. OvSem Markovy povinnosti jsou §irSi nez
by mél osobni strazce dnes. Jeho tkolem je také vykonavat tresty, které Pilat ulozi, jako
je biti a ptipadné i popravy — tedy i funkci kata. Predevs§im mirnéjsi fyzické tresty
mohou pro pripadné publikum plisobit jako velmi odstrasujici podivand — drzi-li nastroj
trestu — at’ uz bi¢ nebo jinou zbran V ruce takovy obr, musi se kazdy domnivat, ze je

mnohem bolestivé;si.

Za dalsi, z toho, co Pilat vypravi JeSuovi vime, Ze se na Markovy sluzby muize Pilat
spolehnout, protoZze Marek je mu zavazan, jeho nadiizeny mu kdysi ve zmiflované bitve

u Idistaviza zachranil zivot (viz. kapitola Pilat Pontsky).

Je zajimavé, Ze Markovo pfizvisko ,,Krysoboj“ bylo uzito u silného, odvézného

¢lovéka. Je to druh ironie, protoZe latinské ptizvisko Muribellum (pobije¢ mysi), uzité
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napiiklad i v piekladu romanu do anglického jazyka (Glenny, 1967) se ve starém Rimé

uzivalo pro zbab&lé a bazlivé vojaky.*

Marek Krysoboj je vSak chladny a nelitostny. Pfesto jej JeSua nazyva dobrym

clovékem. Dava dokonce i vysvétleni, pro¢ je dobry ¢lovek tak nelitostny:

«.. — OH, TpaBla, HECYaCTIWBBIM uenoBek. C Tex mop Korga AoOpwie JHOAU
M3YpOJIOBAJIM €r0, OH CTaJl )KECTOK W 4epcTB. ...» (str. 27) A piestoze nakonec umira

jeho rukou, Jesua jej rozhodné nevini ze své smrti.

Jako paralelu z moskevského déje piifadil Sokolov Marku Krysobojovi Archibalda
Archibaldovice, feditele restaurace domu Gribojedova, Ktery nechal pievézt Ivana
Bezprizorného do blazince. Podobnost je ovSem spiSe fyzicka, Marek Krysoboj je
mohutny a feditel restaurace zase ptipadal navs§tévnikim jako pekelné zjeveni (str.62).
Je popisovan jako pirat Karibského mofe, nicméné tento popis je spiSe vyplodem

vypravécovy fantazie.?

! http://www.masterandmargarita.eu/en/index.html

2 http://www.bulgakov.ru/m/mim/6/
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VII. ZAVER

I kdyz spisovatel podava JeSuu velmi sympaticky (také pro¢ ne, kritizovat nebo
zneuctivat JeSuu, v némz mohou mnozi vnimat Jezise bych povazovala nejen za
nabozensky htich, ale i za celkovou spolecenskou neomalenost — a to i v dobé, v niz
Bulgakov roméan psal), kon¢i tento ,,dobry muz* jako ¢loveék a mucednik. Spisovatel se
nezabyval JeziSovym zmrtvychvstani v biblickém pojeti. Ale nabyva konce utrpeni a

jakéhosi usmifeni teprve odchodem z pozemského zivota.

Pilat citi svou vinu a v jakémsi nedefinovaném ocistci trpi za svou nediislednost a

zbabélost az do Mistrova konce.

Shrneme-li velmi stru¢né, idealista Jezi§ skon¢i s pozemskym zivotem nepochopen a
umucen, (svym zptsobem) vinik Pilat si svou chybu uvédomil a spisovatel jej ponechal
vV dlouhé duSevni tryzni. Zkratka jednajici osoby jednaly tak, jak jednaly, podstoupily
fyzickou 1 duSevni ¢i duchovni tryzen a svym zplisobem osvobozeni se dockaly po
dlouhé dobé¢, i kdyz JeSuovi se piece jen piiznava vyznamné mystické existenéni i

moralni privilegium.

I ptesto, ze Bulgakov pouzil pro Mistriv roman postavy, které mame spojené s
kiestanskou virou, nepovazuji tyto ¢tyfi kapitoly za jakési vyznani se z ndbozenského
piesvédceni. Tyto postavy jsou zde spiSe pouzity jako prototypy charaktert, které jsou
veécné, stejné jako je vécny boj dobra a zla ¢i svobody a nesvobody, poznani a duchovni

(1 dusevni) slepoty anebo 1 viny a svédomi.

Nemusim dlouze vysvétlovat, Ze obdobu takové situace nachazim v romanovém
novoveékém Rusku. Jaky obraz, jaké podobenstvi ptenesl spisovatel do Zivota Mistrova
a tim 1 svého, jaké ma tvrdé soudce a v dne$nim slovniku ,,oportunistické pfisluhovace
»postitimského*, pfesnéji totalitniho rezimu? Jednoduchd srovnani nelze udé¢lat; Rusko
spisovatelovy éry existovalo o dva tisice let pozd€ji a kromé toho paralely JeziSova a
Mistrova Zivota na jedné strané¢ a Mistrova a spisovatelova Zivota na druhé strané
musely byt v romané alespoii trochu ukryty, 1 kdyz .... Sta¢i roman peclivé Cist a ctenaf

nejenze se nedivi tomu, Ze roman nebyl za spisovatelova Zivota vydan knizné (stejné
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jako jeho mnoha jeho dalsi literarni dila), ale ¢tenaf se podivi, ze se spisovatelovy hry

mohly hrat na divadelnich scénach.

Mistr pide a nema — co nema? Uspéch? Jeho dila mu nevydavaji, je tedy neuspdsny?
Rezimni kritikové jeho roman znecti, ale o takovych kriticich si myslime svoje. Ma
Mistr néjaké zastani, jasajici davy jako Jezi§? Mistr se s JeziSem nesrovnava, davy
zastanc nema4, ale ani nemtze mit. Jezi§, nez ho ukiizovali, hlasal svoje uceni, Mistr
(ani spisovatel) se na vetejnosti se svymi dily mohli predvést jen v omezené¢ mife;
spisovatel jen v divadelnich hrach a uz pfedem je ziejmé, Ze ve znaéné oklesténé forme.

Jen dobra duse Markétka je romanem nadSena a dava Mistrovi silu, aby pokracoval.

Kdo dusi Mistra? Rezimni kritika, vyvoleny kritik napiSe na romanovy rukopis zdrcujici
kritiku a parta dalSich pisalkii se ptredhani, aby roman jesté¢ vice zneuctila. Je to
novodoby Kaifas? Zde nemtzeme byt formalisté a hledat naprosté paralely. Kdyby to
spisovatel udélal, mohly by vyznit naprosto nevérohodné. Stalin sice navstévoval
spisovatelovy hry v divadle, jmenovité¢ Dni Turbinych a tdajné se dobfe bavil. Piesto —

Bulgakovovy knihy za jeho Zivota na Stalintiv popud nevychazely.

Tak aby si spisovatel vylil svlij vzdor, povold na scénu jako Mistrova ochrance d’abla
Wolanda. Na prvni pohled (minéno na prvnich strankach knihy) se jevi jako zly démon,
ale postupné¢ blamuje, uvadi do UZasu, nejistoty az posléze témét bezradnosti cely
administrativné ufednicky aparat organizace masové literatury, bytového ufadu,
zébavniho zatizeni 1 jeho nafoukaného obecenstva a graduje to az do vypaleni budovy
MASOLITU. Markétka, jaksi V zastoupeni Mistrové, demoluje byt nenavidéného

literarniho kritika a aby potupa stala zato, déla to na kos$téti a jesté k tomu naha!

Sexudlni revoluce evropsky svét teprve Cekala; takZze ve své dobé to bylo néco
nevidaného. Nevidim v tom tedy jen dan, kterou dnes plati autofi, aby lechtivé osvézili
skoro kazdé¢ dilo, ale jako pofadny policek tehdejSi cenzurni moralce. Moralce v tom
smyslu, ze moralka byla a je vzdy jakymi oficidlnim souborem psanych i nepsanych

pravidel, kterd ma spolecnost dodrzovat a té se takovéto chovani zcela vymykalo.
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Nicméné cela Mistrova i spisovatelova snaha (za jeho zivota) prosadit se svym
literarnim dilem vyznivala marné€ a k Zivotnimu smifeni Mistr doSel paradoxné po smrti,

kdyz se na konci zivota opét setkal s Markétkou.

V néapravu vsak spisovatel neveril. Bulgakoviv Pilat byl jesté schopen litovat, ze poslal
na smrt podle jeho minéni neskodného filozofa a litoval toho. Podle spisovatele by se
tak mél zachovat kazdy, kdyz uz néco udé€la proti rozumu a citu; to vyplyva z toho, jak

Pilat neustale pfemita o svém Cinu.

V nové dobé uz napravu neni moc vidét. Literarni pokani svym zplisobem c¢ini basnik
Bezprizorny. Ale kdo dalsi? A tak Mistrovi a v jeho osobé i spisovateli nezbyvalo, nez
dosahnout jakéhosi duchovniho smifeni jakoby v sobé samém. Smrt, kterd se na prvni
pohled mize jevit jako kruta, je tedy svym zptisobem vysvobozenim ze svéta, v némz se
zésadovy spisovatel, ktery je rozhodnut psat svobodné, stavd nepohodlnym a je

“uklizen” do blazince.

Tticata 1éta v Sovétském svazu byla lety procest a upevnéni Stalinovy moci, kdyz
Vv desetileti predtim jeSté mohly probihat spory o sméfovani politiky i ekonomiky.
Rozumim tomu tak, ze ve tficatych letech nebyli a ani nemohli byt disidenti jako byl
Orlov, Sacharov a jeho manzelka a fada dalSich, znamych z druhé poloviny dvacatého
stoleti. Srovnejme jen situaci v tehdej$im Ceskoslovensku v sedmdesatych letech jesté
pied disidentskym hnutim. Kdo ¢ekal zménu? Piedstavy co dale se vytvarely postupné

s Chartou 77.

Celé dilo vyzniva zdanlivé mysticky tak jako je prosyceno mystikou celé. V mystickém
zavéru v8ak vidim docela realné spisovatelovo ob¢anské krédo. Byt dobrym ¢lovékem
podle JeSuova uceni, jak jej prezentuje ve druhé kapitole. I kdyz JeSua konéi sviij zivot
jako bufi¢ na kiizi, vitézi moralné¢ — do Pilatovy hlavy zasel své myslenky o dobru a
nejen to — probral jej z nevédomi o své nesvobodé a ukazal mu, Ze je mozné Zit jako

svobodny ¢lovek v dobé utlaku cizi moci.

Zménu spisovatel nec¢ekal a ani k ni nebyly podminky a proto vedle svého doslova
bolavého nitra dal do dila i své piedstavy, jak by stim v§im zatocCil - samoziejmé

S pomoci d’abla, v mezich omezenych moZznosti d’ablovych a svych.
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VIIl. PEBIOME

Bce repon B «Epmanaumckux riasax» pomaHa bynrakosa «Macrep u Maprapura»
WTpalOT HEOTBEMIIEMYIO poOJib. B TpuamaroM roay Hamed spbl Epmiamaum o4eHb
3a00TaMBO ObUT BEIOpaH aBTOpoM. Myzney 3Toro BpeMeHH OKKymupoBai Pum u cTpaHa
JOJbKHA ObLTa OQUMHUTHCS uykoi Biactu. [lonTwii [Iunar He sBisicss aOCOMOTHBIM
IIPAaBUTEIIEM, OJIHAKO €ro BJIACTh ONUPAIACh HA OYEHb CHIBHYK) apMHUIO U TallHYIO

TTOJIMIIUIO.

Cosetckuii Coro3 He ObLI OKKYITHUPOBAH UYXOH BJIACThIO, HO U 3/I€Ch BJIACTh ObLIA B3ATa
HacwireM. CtanuH OblT aOCOJIFOTHBIM IIPABUTENEM U TOXKE OMUpPAJICA Ha BOOPY)KEHHbIE
OpraHbl, COCTOSIIINE U3 CUIIBHOM TaltHOW nonuuuu. K Hell OTHOCUTCS CETh COTPYTHUKOB
U J0HOCUYMKOB. OO0 53TOM CBUIETEILCTBYIOT TI'€pOH, NOSBIAIONIMECS B POMAaHE.
Ncroprueckuil nmepuosi 3HaYUTENBHO BIIMAET Ha MPOSIBIIEHUE TOTO WJIM WHOTO Teposl.
Otu nepuonsl bynrakoB BbIOMpan ¢ OTPOMHBIM JIMTEPATYPHBIM U XYJI0)KECTBEHHBIM

MacTEepPCTBOM.

Ilepen co3manmeM cBoWX repoeB, bynrakoBy ObUIO HEOOXOIUMO IMO3HAKOMHUTBCS C
OOJIBIITUM KOJIMYECTBOM JuTepaTyphl. OH onupalics Ha TPOU3BEACHUSI APYTUX aBTOPOB,
HCTOPUYECKUE UCTOYHHUKH, brOmuio, B CBOM poMaH BKIIIOUMII JaKE JIFOJICH, ¢ KOTOPBIMHU
OH JIMYHO ObLT 3HaKOM. Poman Macrtepa o Ilumare m Hemrye Henb3s OJHO3HAYHO
Ha3BaTh HHU PEJIMTHO3HBIM, HU HCTOPUYECKUM IIpoM3BeIAcHUEM. BricTymaroniue
XapaKTepbl CKOpPEe BCEro SBISAIOTCS apXeTHUNaMd — THUIAMH JIIOJCH, KOTOpBIC
MOSIBIITFOTCS. B KQKJIOM, U HE TOJIbKO TOTAJTUTAPHOM PEKHUME — CHUJIBHBIA MPABUTEIb H
€ro MOAYMHEHHBIC, HECHPABEUIMBO OCYXACHHBIN, JOHOCUUK, IOCJIEIOBATENb,
MPOMAraHAucT — HECMOTPS Ha TO, MPONaraHAUPYyeT JIU Bepy UM 3a00TUTCS O UICHHON

YUCTOTC JIMTCPATYPhI — BCE 3TU THUIIBI I'€POCB MOKHO HalTH B 11000M O6H.I€CTB€.
Ho »st1oT pPOMaH BOBCC€ HC SBJISICTCA TOJIBKO OIIMCAHUCM TOTAJIUTAapHU3Ma. Ero temnl

MOPEBLINIAIOT TEMbI OAHOI'O PCKUMA — OCYKIACHUC HCBUHHOI'O YCJIOBCKA, IMMPUCBOCHUC

ImpaBa Y6I/ITL Apyroro, fujieMmMa OTBETCTBEHHOCTHU 3a CBOU IIOCTYIIKH, FHY6OKHﬁ B3TJIA 4
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Ha cnaboCTh M CUJIy, TakXke C1a0oCTh M CHIIy COOCTBEHHOM coBecTH. J[Ba pasHBIX
CIOJKETa poMaHa SIBJISIOTCS MapalelbHbIMU, CX0JICTBA T€POEB U 0OCTAaHOBOK, B KOTOPbIE

OHHM IIOIIAJIM, OITMCAHBI Y OOIBIIMHCTBA T'CPOCB.

B pomane «Mactep u Maprapura» bynrakoB onuchIBaeT Ba APYr Ha JApyra MOX0KHX
pexuMa. Bpewmsi, 00CTOSTENIbCTBA U JIMYHOCTH MEHSIIOTCS, HO JIIOAM — M HE TOJIBKO
MOCKBUYHM — KaK TOBOPUT BoJiaHI B €ro BBICTYIJIEHHHU B BapbeTe — HE U3MEHIIHCH.
JIro0sT AEHBIH, HO «M MUJIOCEPAUE WHOTMAa CTY4HuTCs B MX cepaua...» (ctp. 130). B
nuyHocTH Mactepa bynrakoB o HEM medTall, HO caM €ro CO CTOPOHBI BIACTH HUKOT/A

HE O0XIaJICs.
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