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I. Uvodni hledani definice a smyslu ,,literarni topologie

Pii zpétném sledovani odbornych diskusi na téma literarniho prostoru nam
nemuze v soucasnosti ujit jejich jista terminologickd nekompaktnost a z toho
vyplyvajici 1 zavislost na interdisciplinarnich zdrojich. S timto fenoménem se
setkdme rovn€Zz v uvazovani o prostoru a krajin¢ v celé fadé dalSich védnich
obortd, napt. v historii, archeologii nebo etnologii. V souvislosti s hledanim
funkce a sémantiky prostoru, krajiny a jednotlivych mist napomahaji tyto
odkazy za hranice ryze literdrniho prosttedi zpiesnit interpretacni vyraz a
odkryt dulezit€ souvislosti textu s mimoliterarni skute¢nosti. Soubor péti
interpretacnich studii se bude zabyvat rozliénymi koncepty domova a jeho
odliSnymi  prostorovymi konkretizacemi v oficidln€ vydavané proze
sedmdesatych let minulého stoleti na Slovensku. V souvislosti s konkrétnimi
analyzami je tfeba vénovat pozornost i samotnému jazyku interpretace, proto je
nevyhnutné v ivodu specifikovat a hierarchizovat pouZzity terminologicky

aparat.

1. Zakladni topologické pojmy

Ackoli se literarni teorie v poslednim desetileti snazi splatit dlouhotrvajici
dluh vici plnohodnotnému zkoumani literarni topologie v uméleckém dile,
vedle napf. narativnich postuptd, poetiky postavy ad., pfesto nelze nez
konstatovat, ze dosud nebylo vytvoieno jeji paradigma v takové podobé, aby
obstdlo v rdmci literarni teorie jako samostatna kategorie. Odhlédneme-li od
starSich pfiruéekl, které se vesmés nedostateCné (pokud wviibec) vénovaly
problematice literdrniho prostoru, zlstava v Ceském prostiedi jako jediny
reprezentativni vyb&r uvazovani o funkci prostoru v literdrnim dile rozsahla

tvorba Daniely Hodrové?®, studie ze sborniku Kultura a misto® z roku 2001 a

' Viz napt. heslo ,,Prostor v Slovniku literarni teorie (red. Stépan Vlagin). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1977, s. 300.

* Viz teoretické knihy D. Hodrové: Mista s tajemstvim (1994) a Poetika mist (1997), které se vénuji
zejména literarnimu prostoru, ale i knihy, které bezprosttedn€ piedchazely a dotykaji se i problému
prostoru v literarnim dile: Hledani roménu (1989) a Romén zasvéceni (1993).



ned4dvno uveiejnéna kapitola Zdetika Hrbaty* v knize Na cesté ke smyslu
s dalezitym podtitulem Poetika literarniho dila 20. stoleti. Vycet doplnuje jeste
interpretacni sonda’ do problematiky prostoru spjatého s urCitym regionem,
konkrétné se severni Moravou a Slezskem.

V Ceském 1 slovenském prostfedi se ziejmé nejznaméjSim cizojazyénym
textem, ktery by se vénoval poetice vnitiniho prostoru, stala do slovenstiny
pieloZzend Poetika priestoru® Gastona Bachelarda. K témto zdrojim muiZeme
pritadit 1 Foucaultovu knihu MysSleni vnéjsku’, kterd obsahuje z hlediska
prostoru dulezitou kapitolu o vné€jSim prostoru. Zatimco Bachelardiv ptistup
k prostoru sméfuje zejména k archetypalni sloZzce basnickych obrazil spojenych
s misty (Hodrova, 1997, s. 13), (respektive na pozadi promén literarniho
prostoru sleduje niterné promény subjektu), tak Michel Foucault rozviji
v kapitole O jinych prostorech slozitou sit’ jednotlivych vztahovych relaci mezi

konkrétnim mistem a okolnim svétem.

V pojmenovani a uchopovani mist, jez jsou soulasti literarniho
zobrazovani, zpfedmétnovani okolniho svéta, prevlada znacnd terminologicka
nejednotnost. Ctenat se stava svédkem vzajemného prolinani a preskupovani
jejich vyznamu. V odborné literatuie se tak miZeme setkat s mnoZstvim poymu
a rozmanitych topologickych definic, mezi nimiZ nejsou naznaceny
hierarchické vztahy, dotyka se to zejména té€chto zakladnich kategorii: misto,
prostor, topos, krajina nebo chronotop. Zpravidla se k t€mto pojmim nevaze
nemeénny systém vyznamu, ale celd Skala ptfibuznych sémantickych rovin,

jejichz charakter se utvaii v zavislosti na konkrétni realizaci prostorové situace

* Viz Kultura a misto. Studie z komparatistiky. 3. Ed. Vladimir Svatoi, Anna Houskova. Pardubice:
Nakladatelstvi Mgr. Marie Mlejnkové 2001. 289 s.

* Viz Hrbata, Zden&k: Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: Na cesté ke smyslu :
poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst 2005, s. 315-509.

> Viz Urbanova, Svatava — Malkova, Iva: Soufadnice mist. Ostrava: Ustav pro regionélni studia 2003.
191 s.

® Viz Bachelard, Gaston: Poetika priestoru. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1990. 356 s.

’ Viz Foucault, Michel: O jinych prostorech. In: My$leni vn&j¥ku. Praha: Herrmann & synové 1996, s.
71-86.




v textu. Dulezitou roli totiz sehrava literarni tradice, ktera sméfuje
k uchovavani paméti8 téchto konkrétnich mist.

Na potiebu soustavného studia vybranych mist (mist pfechodu) upozornil
uz vroce 1909 Arnold van Gennep, kdyZz definoval jejich funkci v Zivoté
¢lovéka. Vychozim bodem veSkerého jeho uvazovani o ritudlech je roz¢lenéni
prostoru na dva zakladni protipoly: sakralni a profanni prostor. Oba jsou sice
kvalitativn€é odliSné, ale nikoli neménné. (Na tuto skuteCnost najdeme tfadu
odkazti napt. u D. Hodrové, ale i M. M. Bachtina.) Cesta z jednoho prostoru do
druhého, respektive v této obecné roviné: z jedné spole¢nosti (spoleCenstvi) do
druhé, neni pfima. Oba svéty jsou natolik neslucitelné, ze je tfeba na piechod
mezi nimi nékolika mezifazi, které jsou rovnéz pfedmétem Gennepova
detailniho zkoumani. Pfes mmnozstvi piikladi (pochazejicich zrozdilnych
kultur, ale 1 z odliSnych Casovych tsekil) se podatilo autorovi vymezit zadkladni
spole¢né rysy ritualu a prokéazat jejich magicko-nabozenskou nebo socialni
funkci. VnaSem  pfipadé se zda byt  wuzitetné  sledovat
prostfednictvim Gennepovy typologie jednotlivych prechodovych rituala
zakladni (a u Gennepa neménny) syZetovy ramec, v jehoZz pojeti potom
muiZeme uvazovat o toposu dveti nebo brany, toposu vchodu a dalSich. Takto
vymezené toposy predstavuji v dané€ praci neymensi prostorovou ¢ast, kterou
nelze uz dale Clenit na mensi topologické jednotky.

Pocatky systematického uvazovani o topologii literarniho dila v ceském a
slovenském kontextu jsou svazany stadou literarnévédnych studii, které
publikovala v pribéhu devadesatych let Daniela Hodrova. Autorka klade
st€Zejni diraz na promény mista v literdrni tradici, tudiz jes$t€ neusiluje o
zobrazeni literarniho prostoru jako samostatného literarn€ teoretického
problému. Ve stfedu jejiho zadjmu se ocitd pojem toposu a mista: ,,Pravé
historické vymezeni toposu jako vracejiciho se a zdroven proménujiciho se

zpusobu pojeti stylizace postavy nebo mista je nam blizké, v ném spatiujeme

® Viz zékladn{ literaturu tykajici se literarniho prostoru od Daniely Hodrové.
’Viz kapitola vénovana Ballekové JuZnej poste.
' Viz v kapitole o Balcovych Huslich s labutim krkom.



jeden z koFenii ”poetiky mist .« (Hodrova, 1997, s. 8). Vychozim pojmem je
pro ni misto (nikoli prostor), k némuz ma blizko i topos. Zatimco misto je u
Hodrové uzce propojené s postavou, zaloZené na vzajemnych determinacnich
vztazich, tak topos'' uZz odkazuje k tradici zobrazovani mista, tedy k pamé&ti.
Pro Hodrovou je duilezity proces neustalého prehodnocovéani vzité sémantiky
téchto mist, ktera funguje jako pamét’, respektive paradigmatickd zasobarna
vyznamu téchto mist. Pravé diraz na literarni pamét povede k avaham o
nasledujicim pfepisu ustdlenych prostorovych konceptil v slovenské oficialné
vydavané proze sedmdesatych let. Fenomenologie literarniho prostoru potom
napomaha k odhaleni dobovych konstrukti uvazovani, které pochopitelné
sahaji za hranice ryze literarniho.

Zcela odliSny pristup ke studiu mist zvolil Michel Foucault, ktery
piedpoklada, ze nezijeme v prazdnu, ale uvnitf souboru vztahu, které definuji
umisténi. Zajimaji ho ovSem ze vSech t€chto mist jen ta mista, ktera maji vztah
ke vSem ostatnim mistim, a to takovy, Ze zpochybnuji, neutralizuji nebo
pfevraceji soubor vztahi, které oznacuji, zrcadli nebo reflektuji (Foucault,
1996, s. 75). Tyto podoby vné&jSiho prostoru (tzv. heterotopie) podle Foucaulta
tvori konstantu jakéhokoliv lidského spoleCenstvi. V ramci naSeho uvazovani o
vybranych textech z oficidlni produkce sedmdesatych let na Slovensku
pfedstavuje studium Foucaultovych heterotopii odhaleni specifickych
uzavfenych systém, jeZ implicitng modeluji prostory'* ovladané moci.

Jako zasadni se ukazuje hierarchizovani prostoru v ramci pomocnych
bipolarnich konstrukt jako vnitiniho a vnéj$iho prostoru nebo jako opozice
mist sakralnich a profannich. Je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze v ramci
vybranych textd byla vSechna puvodné sakralni mista profanizovéana'.
Definovani rozmanitych podob vnitfniho prostoru v sledovanych prozach ma

své opodstatnéni. Zatimco vnéj$i prostor se stava obrazem fyzické pouti

Clovéka, tak vnitini prostor odkazuje k nejintimnéjSimu J&, k vertikalni pouti

"' V souvislosti s danou praci bude nahlizeno misto ve vztahu ke konkrétnim realizacim, tedy jako
naratlvnl topos, topos cesty, dveii nebo brany, topos stfechy ¢i véZe...

VIZ kapitola vénovana Rakusové novele Zobraci.

Napr topos v&ze v souboru proz Ladislava Balleka JuZzna posta.



duse. Gaston Bachelard je autorem uz zminované knihy vénované hledani
intimniho, Stastného prostoru. Pro Hodrovou je tento vnitini prostor mistem

splynuti s Bohem, je tedy také prostorem Stésti, ale jiného druhu. Obé

koncepce se vSak podstatn€ rozchazeji v pristupu k literarnimu textu. Literarni ~

text je pro mvidy soucCasti urcite literarni tradice.
NejproblematiCtéjSi Casti terminologického hledani je definovani krajiny a

poskytnuti pfedpokladi pro jeji vyuziti pfi interpretaci textu. Mizeme vyjit ze

dvou zakladnich konstatovani: v prvé fad€ je krajina obrazem na$i paméti a -

podruhé naSe identita je do znacné miry ukotvena prave v krajin€. Z uvedencho
plyne, Ze interpretaci krajiny muZeme sledovat a odhalit minulost postavy,
kterd je svymi kofeny'* vazana ke konkrétnimu mistu (nebo ¥ad& mist) a jeho
historii. Krajina poskytuje ptedpoklady pro naraci, skryva v sobé fadu piibéha.
Zpusob, jakym se divame na krajinu a jak o ni pfemySlime, z ni utvafi nas
domov, vi¢i kterému se vymezujeme. Literarni zobrazeni krajiny v obdobi
sedmdesatych let je piedevSsim pohledem na kulturni krajinu s konkrétni
minulosti. Je mistem utvafenym jak lidskou Cinnosti, tak vzpominkami na
prozité détstvi. Krajina tak v sobé odrdzi konkrétni historii a kulturu s fadou
piib&htl, které napomahaji pochopit pozici subjektu v okolnim svét€. NejCasteji
se setkdme s dynamickym pojetim krajiny jako palimpsestu, ktery neustale
otevira nové Zivotni piibéhy a staré pfemazava. Pochopit smysl krajiny
znamena potom poznat i svoji minulost, putovat ke svému Ja.

Jen na okraj prace je tfeba jeSt€¢ poznamenat, Ze ackoli mélo Bachtinovo
pojeti chronotopu'® zasadni vliv na dal§i vyvoj uvazovani o prostoru, nebude
mu vdané priaci vénovana VvEtSi pozornost z diavodu jeho znacné
terminologické rozkolisanosti. Skala pojmenovani jednotlivych teoretickych
jevi chronotopem je u Bachtina velmi $iroka, zahrnuje nejen konkrétni mista
(napt. chronotop cesty, prahu...), ale i syZetova uskupeni, urluje Zanry a

pfejima nékteré dalsi funkce.

1 . . ’ v , r oy . 1w , .. v e
* Viz kapitola vénovana DuSkovym prézdm Strecha domu, v nichZ se okolni krajina proméiiuje
v diivérn€ znamou krajinu détstvi, ktera doprovazi Chlapcovo zrani.

P Viz Bachtin, Michail Michajlovi¢: Cas a chronotop v roménu. In: Roman jako dialog. Praha: Odeon
1980, s. 222-377.

o



2. Postaveni vybranych proz v dobovém kontextu sedmdesatych let

Cilem piedkladané prace bude pfedevSim upozornit na nékteré ze
zakladnich paradigmatickych principi modelovani literarniho prostoru
v oficidln€é vydavané slovenské préze sedmdesatych let. Néktefi autofi
analyzovanych texti v prubéhu sedmdesatych let teprve debutovali, v pfipadé
Dusana DusSka nebo Stanislava Rakuse §lo o opozdény vstup do literatury. Oba
uz publikovali v literarnich Casopisech ptedchoziho obdobi Sedesatych let, ale
knizn€ vstoupili do literatury az v nasledujici dekadé. V ptipad€¢ Duskovych
proz se to pochopiteln€é odrazilo 1 v jeho specifické poetice, protoZe jeho
prozaicky soubor pfedstavuje vesmés texty, které uz byly publikovany
v literarnich Casopisech. Naopak Stanislav Rakus debutoval novelou, kterd se
vyrazn¢ odliSovala od tonality pr6z znamych z literarnich periodik konce

Sedesatych let. Zbyvajici autoti (Julius Balco a Ladislav Ballek) zase patfili
ot S

k spisovatelim, ktefi méli potvrdit svij ﬁsﬁféény vstup do literatury

v Sedesatych letech. Ackoli zafatkem sedmdesatych let ptestali publikovat
ncéktetfi autof1 a Vilém Marcok tvrdi, ze doba ..... uvolnila priestor casto pre

druho- a tretoradé talenty bez mordinych zdbran. Postihnutych autorov,

naopak, vohnala do situdcie existencného ohrozenia a nutnosti prispésobovat

sa za cenu vdicSich-mensich kompromisov.“ (MarCok, 2004, s. 44), piesto
mame pied sebou prozy, které bezesporu patii — jak uz bylo feeno —

k hodnotam daného obdobi.

2.1. Vybér prozaickych textii a zpiisob jejich analyzy

Analyzovan¢ texty piedstavuji reprezentativni vybér z oficialn€ vydavané
prozaické produkce na Slovensku v prvni dekddé tzv. normalizacniho obdobi.
Diiraz byl kladen nejen na estetickou hodnotu textll, ale zejména na moznost
interpretace textu jako celku z hlediska topoanalyzy. Ackoli jde vesmés o

texty, které staly v priibéhu sedmdesatych let na periferii literarniho déni a
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nékteré z nich dodnes nebyly dostatedné zhodnoceny'®, piesto tento vzorek
préz piedstavuje trvalé umclecké hodnoty daného obdobi, jak o nich s
odstupem vypovidd dnei$ni literdrni historie'’. Pokud byly vybrany
k interpretaci dva texty od stejného autora (napt. Rakustv debut Zobraci a jeho
pozd&jSi prozaicky soubor Piesen o studniCnej vode), bylo tak ucinéno
vzhledem k autorov€ modelovani odliSnych prostorovych konstrukti,
vypovidajicich o zneuZiti kolektivni nebo osobni moci. Zajimavé by
pochopiteln€ bylo rozsifit dany vyb€r préz 1 za hranice oficialn€ vydavanych
textd, napf. interpretovat z prostorového hlediska tvorbu ineditni, ale tim by
bylo vyrazné pifekroCeno vymezeni dané prace. Navic neoficialni produkce
normaliza¢niho obdobi ptfedstavuje natolik specifické t€éma v literarni historii,
7e vyzaduje samostatny vyzkum.

Pti detailnich analyzach jednotlivych texti se setkdme s nasledujicimi
tematicko-topologickymi rysy, které byly vzhledem Kk interpretovanym
prozaickym textim excerpovany zvySe uvedenych teorii, jez wusiluyji o
deskripci topologie literarniho dila: topos domu (Bachelard, Hodrova) a cesty
(Hodrova, Hrbata), horizontala a vertikala, otevieny a uzavieny prostor, vnitfni
(Bachelard) a vnéj$i (Foucault) prostor. V konkretizaci danych textll jim
odpovidaji tyto vyznamy:

1. Prostorova analyza: topos domu zahrnuje celou fadu motivickych celku:
(kréma, v¢z, sklep, stfecha) a topos cesty (vlak, linie, spirala), periferie,
labyrint.

2. Rovina tematicka: téma zasvéceni (mista prechodu: brana, dvefe, prah) a
motiv détstvi (hranice).

Jakkoli se zda, Ze text sméfuje ke kategorickému vymezeni téchto rysu, je
tteba si uvédomit, Ze hodnota téchto prostorovych entit neni v literarni tradici
neménna. Nejvyraznéjsi je kvalitativni proména toposu domu, (ktery pfestava

byt pro Clovéka intimnim prostorem a postupn€ ztrdci pfedpoklady pro

' Tyka se to predeviim prozaickych textd Stanislava Rakuse, kterym byla vénovana minimalni
pozornost at’ uz literarni kritikou nebo historii.

7 Viz napf. MarCok, Viliam a kol.: Dejiny slovenskej literatary III. Bratislava: Literarne informacné
centrum 2004, 471 s.
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oznadeni domu jako domova) a toposu sklepa'®. Viechny tyto rysy budou jests

predmétem rozsahlejsi interpretace.

2.2. Casové vymezeni proz

Povazuji za relevantni v souvislosti s danym textem jeSté zdivodnit vedle
volby danych proz i vybér obdobi, v kterém tyto texty vznikaly nebo ptipadné
byly vydany. Zakladni otazka, jeZ se nabizi, sm¢tfuje k obhajob& sledovaného
casového useku u danych proz. Vzorek téchto proz pochdzi z rozmezi let 1970
az 1979, zahrnuji tedy prvni dekadu tzv. normalizaCniho obdobi. Je tieba
odpoveédét na otazku, pro¢ se pfedmétem interpretace prostoru nestaly texty
z celého obdobi normalizace. Zamérné byla vybrdna jen prvni c¢ast
normaliza¢niho obdobi, ponévadz poskytuje mnozstvi ndméti pro nékterd (v
naSem piipadé€ i topologickd) srovnani. Také Jencikova se Zajacem v dilezité
studii z konce osmdesatych let upozoriiuji na kontinualni charakter literarniho
vyvoje: ,,Rok 1970 oznacil sice Jdn Stevéek za nulovy bod slovenskej literatury,
ale dokladnejsi vyskum zrejme ukdze, Ze aj v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch sa pohybuje slovenskd literatira veelku po predizenych trajektoridch
pdtdesiatych a Sestdesiatych rokov,...* (JenCikova-Zajac, 1989, s. 51). Stiet
téchto dvou odliSnych poetik (z let Sedesatych a sedmdesatych) se ukazuje
pravé jako nejdramatiCtéjsi v prvni dekad€¢ normalizace. Dokladem feceného
muze byt 1 rozp&ti mezi poetikou Sedesatych a zaroven uz 1 sedmdesatych let v
Duskové tvorbé ze zaCatku normalizace. Napt. prosttednictvim toposu domu
jako jednoho z distinktivnich rysti daného obdobi mame moZnost sledovat jeho
vyvoj a promény vramci sedmdesatych let. Viliam Marcok v Dejinach
slovenskej literatury III. urcil jako periodiza¢ni meznik normalizace rok 1976:
»Od roku 1976 sa zacina politické zovretie literatury, napriek tomu, zZe dalej
fungujii  konsolidacné mechanizmy (stimulovanie angaZovanej literatury,

instituty  superlektorov a lektorov, ideologicky kddrujuca kritika atd),

postupne uvolnovat. (MarCok, 2004, s. 49). Sledovani napf. toposu domu

18 - . vy
Viz kapitola vénovana Ballekové JuZnej poste.
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v osmdesatych letech by zfejmé€ nepftineslo uz zZadna dal$i poznani. V prvnim

obdobi (do roku 1975) pfedstavuje jeSt€ domov stabilni hodnotu, pevnou

emociondlni svazanost postavy stoposem domu. Pozdé€ji uz dochazi

k odlouceni toposu domu od smyslu domova jako autentického prostoru pro

7ivot ¢loveka a domov se presouva mimo prostor domu, na cestu. Topos domu

tak vypovida o principech fungovani moci a strachu v redlné spolecnosti.

Dulezité je zjiSténi, Ze v literarnim zobrazeni prostoru sedmdesatych let chybi /

prostor domova jako odraz chyb¢jiciho autentického byti. .
Topologicka analyza proéz bude smeéfovat k odkryti nebo alespon

zpochybnéni nékterych mimovolné pfebiranych dogmat, ktera se vztahuji

k uvazovani o oficidln€ vydavané literatufe sedmdesatych let.

11




-

I1. Krajina jako palimpsest v Duskovych prézach Strecha domu

Analyza prostorovych vztahti v DuSkovych kratkych prézach, jez vysly pod
nazvem Strecha domu az v roce 1972, odhaluje z hlediska fungovani vnitfnich
principt literatury autortiv opozdény vstup do literatury, ktery zpusobil nekolik
zajimavych anachronismi nejen v kontextu dané prace. VeétSina z téchto
prozaickych textd byla jiz publikovana Casopisecky béhem Sedesatych let, a
tudiz v sobé odrazi 1 poetiku tohoto obdobi, nesouci se ve znameni nového
piistupu k okolnimu svétu, potazmo 1 novych prozaickych postupi. DuSkova
prvotina tak vstupuje do zcela odliSn€ literarni situace, neZ za jaké byla
napsana, coZ se nakonec pfihodilo i n€kterym jeho vrstevnikim ¢i starSim
kolegim. Zafneme-li stimto védomim srovnavat DuSkiv knizni debut
s vybranymi prozaickymi texty'’ ze sedmdesatych let, dosp&eme k nékterym
dilezitym kontrastnim odhalenim. Pro topoanalyzu daného textu, budou mit
zasadni vyznam tyto téi kliCové motivy: dim — cesta — krajina (Kr$akova),
skrze které lze uchopit a rozkryt smysl DuSkovych préz. Takto vymezena
trojice prostorovych vztahti predznamenava, Ze nepijde o syntagmatické”
odhalovani interpretacnich fetézc.

Na uvod je tfeba upozornit na nékteré ze zakladnich distinktivnich rysi
kratSich prozaickych utvari, které vznikaly v priubéhu sedmdesatych let.
Otevira se tak pfed ndami systém kategorii, které mohou napomoci pfi
vymezeni konstantnich a variabilnich vlastnosti kratkych préz*' v sledovaném
obdobi. Rovin pro srovnani se nabizi celd fada**: od roviny tematické (motiv
détstvi, problém naruSeni komunikace nebo motiv zasvéceni), pfes narativni
postupy (typ vypravéCe, destrukce ptib&hu), aZ po analyzu prostoru (topos

cesty a téma domova, perifernost). Pravé diky t€émto sledovanym hodnotam je

¥ Viz prézy z nasledujicich kapitol: JuZna posta (1974), Zobréci (1976), Pieseii o studni¢nej vode
g(} 979), Husle s labutim krkom (1979).
Také v dal§ich analyzovanych textech se ukazuje jako uzite¢n&jsi paradigmaticky pfistup. Na vinné
je predev§im hybridnost Zanru, oscilovani jednotlivych ¢asti mezi kapitolou a samostatnym
grozaick}'/m celkem.
Zamémé je kladen diiraz na krat$i prozaické utvary, protoze vesmeés se bude prostorova analyza
dotykat povidky, novely nebo blize Zanrové nespecifikovanych velmi kratkych Gtvard (napf. &rt).
Detailni analyzu viz v zavére¢né kapitole.
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mozné oznacit vstup DuSana Duska do literatury aZ poCatkem sedmdesatych let
jako anachronicky. Skutecné rozliSovaci funkci ve vztahu k Duskové prvoting
ma z vy$e uvedenych kategorii pouze téma domova a destrukce piibchu.
Domov u DuSka (narozdil naptf. od proz Rakuse, Balleka nebo Balca)
piedstavuje stabilni hodnotu, pevnou emocionélni svdzanost postavy s toposem
domu a okolni krajinou. Diim je intimnim mistem v tom bachelardovském?
slova smyslu, je mistem ochrafiujicim naSi davérnost (Bachelard); topos domu
u Dusgka zasadnim zpusobem ochranuje a uchovava rodinnou pamét’. V tomto
ghlu pohledu je DuSkova Strecha domu jedinym textem (v daném kontextu
vybranych proz), v kterém topos domu koresponduje s intimnim domovem a
v kterém topos cesty neni vyrazem pro vyjadieni alternativniho, nomadského
byti postavy. Dalsi podstatny rozdil mezi DuSkovou prvotinou a sledovanymi
texty nastava pii charakterizovani soudrznosti, respektive kompaktnosti
syzetové linie a zpisobu vypravéni. Z hlediska narativnich postup(, autor
zpravidla voli osobni zplsob vypraveéni, jen vyjimetné se piiklani
k vypravéCské strategii er-formy. S destrukci narativnich postupu a s
fragmentarizaci piib&hu se tedy zdsadn€¢ proménuje i1 optika vypraveéni, kterd
souvisi s problémem autenticity pfiznaCnym pro ptedchozi obdobi Sedesatych
let, jak na tuto skutenost upozoriiuje i Dana KrSdkovd v nedavno
vydané monografii** vénované Duganu Duskovi: wWujetovd linia jeho proz je
oslabend, celok sa sklada z drobnych segmentov, fragmentov, epizod. Dusek
komponuje tak, Ze prikladd a navrstvuje k sebe, neinterpretuje, ale pozoruje,
neopisuje, ale vystihuje.* (Krsadkova, 2002, s. 9). Autenticity dosahuje DuSek
jinym zplisobem, nikoli skrze rovinu tematickou nebo pomoci modelovani
alternativniho prostoru pro existenci ¢lovéka (zpravidla periferie nebo topos
cesty vsledovanych prézach ze sedmdesatych let), ale prostfednictvim
destrukce pfibéhu a specifického (eliptického) zptisobu vypravéni.

Naopak mezi ty konstantni rysy, které spojuji Duskovu prvotinu s ostatnimi

lexty (zejména s Ballekovou JuZnou pos$tou, ¢asteéné i s Balcovymi Huslemi

VlZ Bachelard, Gaston: Poetika priestoru. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1990. 356 s.
* Viz Krsdkova, Dana: Dugan Dugek. Bratislava: Kalligram 2002, 155 s.
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s Jabutim krkom), patfi napf. vékové rozpéti hlavni postavy, vymezujici se od
pozorovani maleho chlapce az po uvahy dospivajictho muZe. Dominantni je
pravé rozmezi mezi deétstvim a dospélosti, jez tizce souvisi u Duska s pocity
bezmocnosti a bezradnosti, od postavy se ofekava zasadni rozhodnuti, které
vsak postava neni schopna sama ucinit. Topos cesty se stal jednim ze symboli
tohoto nezralého hledacCstvi, cesta je potom zcela tradicné zobrazovana jako
dilezitd analogie k osudu stéZejni postavy. V odkryvani prostorovych

vz4djemnych vztahi mezi postavou a domem nebo mezi postavou a obklopujici

krajinou lze nal€zt uZ méné€ konstantnich souvislosti. V tomto smyslu se op€t .

potvrzuje DuSkav anachronicky vstup do literatury. Analogicky muzeme jesté
snad sledovat topos domu nebo cesty, charakter a popis krajiny, ale s uréitym
omezenim uZ smysl naznalené periferie. KrSdkova uz ve zmifované
monografii k tématu periferie poznamenava: ,.Ide pritom o dvojité prenesenie
pohladu z centra na perifériu. v rovine témy (velké dejiny — malé dejiny), aj
v rovine literdrneho priestoru (region autorovho detstva, konkrétne Zdhorie,
a este konkrétnejsie Sastin, Piestany).« (Krdkova, 2002, s. 138). Z uvedeného
je patrné, Ze k topografickému zobrazeni periferie se nevztahuji specifické
sémantické vrstvy provazané s periferii socialni, jako napf. u Rakuse nebo
Balca. Piesto tak mame pred sebou rozsahlou motivickou sit’, ktera se objevuje
1 ve vybranych textech ze sedmdesatych let.

Z hlediska prostorové analyzy celého textu se ukazuje jako dilezZity
samotny pohyb subjektu vkrajiné. Ten je veden po velice piesné
zdokumentovanych trajektoriich, které ackoli se nachdzeji ve stale stejné
venkovské krajing, piesto se proméiiuji v éasovém horizontu. Casovy posun v
krajiné naznaduji zejména senzudlni zmény ve vniméni a proZivani subjektu,
jehoZ pout’ krajinou potom pfipomina odkryvani t&ch jakoby ztracenych

(pfepsanych) rovin palimpsestu.

1. Topos domu

Synekdocha zaznivajici v nazvu Gstfedni povidky (Strecha domu), podle niZ

byl pojmenovan cely soubor préz, odkazuje k jednomu z klicovych motivu
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Duskovy knihy. Ur€ité ocekavani vyvoldva i topologické pojmenovani
nékterych dalSich kapitol: napf. prozaické ¢rty Dom. Na dominant& rodinného
domu je napr. vystav€na take vstupni proza Celé tie dni, v niZ autor propojil
topos domu s tématem paméti, vzpominek. Casové hledisko utvai{ z piibytku
starého otce symbolicky pojimany dim s Zivou paméti, s vSedni, az banalni
historii konkrétniho rodu. Dim se tak ve vzpominkach chlapce 1 v jeho

vypravéni proméeiuje v jakousi zivou bytost svazanou s postavou staré¢ho otce.

1.1. Dum a cas

Jednim z nejpodstatn€jSich integrujicich prvkd Duskovych préz je
bezejme:nné25 postava chlapce, ktery vrozlicnych casovych perspektivach
nahlizi na minulost domu, ktery patfil starému otci. (Vyjimku tvoii jen préoza
Jokor, ktera se sice nevztahuje k postavé chlapce, ale zapadd do celkového
obrazu chlapeckého rozpolceni — v pfipad€ Jokra nepfirozeného, chorého -
mezi détstvim a dospélosti.) Jeho cesta napfi€ vzpominkami do minulosti
domu z né€j utvari poutnika, ktery zaroven pronika do své vlastni historie i do
minulosti své rodiny. Cesta do minulosti rozhodné nema staticky charakter,
proménuje se spolecné s nartistajici jistotou a sebediverou subjektu.

S postavou vypravéce-chlapce (zpravidla jde o personalni vypravéni) Uzce
souvisi téma domova a topos domu, ktery se stal mistem chlapcova détstvi.
V topologické charakteristice mu odpovida bachelardovska podoba domu jako
Zivé paméti (Bachelard, 1990), jinymi slovy dim je daleZitym mistem pro
chlapcovu identifikaci s okolnim svétem, podili se na jeho pfechodu ze svéta
détstvi do dospélosti. V domé& poznava svét starého otce, pro kterého se stava
partnerem v komunikaci (v pré6zach Nocou do tichych dvorov a Slne¢ny dym
v slneCnom tichu), ivodni proza Celé tie dni zase vypovida o t&€lesném sblizeni
s divkou, jeZz se odehraje pravé v starootcovském domé (motiv erotického

zasveceni). Prostfednictvim domu také dospéje k zavaznému rozhodnuti, jeZ

25 . . :
K charakteristice obecného pojmenovani viz: (Kr§dkova, 2002, s. 29) nebo (Hodrovéa, 2001).
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mu umozni zahlédnout cast své vlastni identity, chlapcova niterna
nerozhodnost ale pfetrvava 1 nadale.

Topoanalyzu domu v proze Celé tie dni muizeme sledovat uz od vnéjsiho
popisu nejbliz§iho okoli domu (cesta, les, brana, zahrada, stfecha, dam) az
k interiéru budovy samotné. V okolni krajiné zanechava DuSkdv dim
nesmazatelnou stopu lidské pfitomnosti (jiz z daleka je vid€t jeho stfecha) a
pretvaii tak pfirodni prostor v kulturni krajinu, ktera poskytuje opérné body pro
chlapcovu existenci. Také v ustfedni povidce Strecha domu stary dim doslova
prerista okolni krajinu: ,,Dom bol v kopci, na svahu alen preto cnela jeho
nizka strecha nad stromami.” (DuSek, 1972, s. 73). Zatimco pro chlapce je
okolni prostor duve€rné znamou krajinou détstvi’®®, kterou by mohl projit i
poslepu, tak pro divku je dim jen zdanlivou jistotou, dstici v nepiijemné

(oviem pro Ctendfe nekonkrétni, jen naznaCené) pocity. V souvislosti

QQQQQ

*" splete stfechu

falesnd. Nejprve si divka v nezndmém prostoru opakované
hospodatskych budov s domem: .....keby sa dival dopredu, uvidel by v dialke
nad uschnutou travou brdnku do zdhrady a za nou vysokdnsku brdnu, ktord
mala dve Zelezné zdvory, ...a napokon strechu — nie dom, ako si dievéa zo
zaciatku myslelo (aj teraz sa esSte pomylila), lebo toto bola strecha nad
stajnami, ddvno zburanymi... (DuSek, 1972, s. 13). Dlraz na piekroceni
vstupnich bran odkazuje k rovin¢ dileZitého erotického zasvéceni, na kterém
se¢ podili dim jako Ziva bytost: .,..tak ako sa otvdraju brdny do Sirokych
dvorov, roztiahla rychlo ruky..* (DuSek, 1972, s. 14). KrSdkova upozortiuje
v t€to souvislosti na ptekvapive ruralni charakter jejich télesného splynuti: ,,(v
metaforike jeho inak civilno-poetického podania sa ohldsi tradicnd rurdlnost:
vyzliekanie blizky sa prirovadva kotvdraniu brdn do Sirokych dvorov)

(Krsakova, 2002, s. 30). T¢lesnost divky se u DuSka prolind s konkrétnosti

domu a pravé tak jako muiZeme sledovat synekdochicky popis domu, také

2 . “ )
* Nemusel sa viak ani divat: trafil by aj poslepiacky./ To nie je dom, povedal. "To je strecha. “
gPL{?,ek, 1972, 5. 13).

» UZ vidim dom,” povedala. " Vidiet z neho vzdy (zvyr. I.P.) len tito jeho strechu. “ (Dusek, 1972,
5. 12).
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pozvolné thal‘ovét}ﬂiwgivky ma podobny raz: ,,ruky, tvar, oci, plece, J amky pod

bradou...”. Podruhé prostiednictvim davérné znamé viané z détstvi putuje
chlapec do minulosti, iluzivnost této vzpominky vSak vypovida o nemoznosti
navratu: .....nezmeneny, len o nieco slabsi (pach, pozn. J.P.)/(spomienka,
predstava Ci pach starého dvora by toto nikdy nepripustili, nemohlo by sa to
vobec stat) (Dusek, 1972, s. 14). Chlapec na sv€ pouti minulosti rekonstruuje
ve vzpominkach starou podobu domu, v niz zustava inventar domu s nékolika
kusy starého nabytku (postel, stil, bedna na dievo, sporak a umyvadlo)
nezménén. Jen ¢ichové vjemy neomylné vedou ke zjisténi, Ze doslo k jeho
prepisu, dim se v Casovém horizontu proménil.

Zakladnim pocitovym fenoménem DuSkova debutu je jakysi nedostatecné
vysvétleny a pojmenovany neklid, kterému podléha zobrazeni starého domu,
krajiny i poznavani dalSich postav a rozkryvani jejich vzajemnych vztah.
V konkretizaci danych proz piertsta chlapciv neklid v nevysvétlitelny strach.
Nejstar$i vzpominky na starého otce a jeho dim ozivuji détsky strach, ktery ma
jesté konkrétni podobu: ,....na povale boli mysi a v kominoch zasa Skriatkovia.
Mali. Neviditelni.* (Dusek, 1972, s. 16). Iracionalita vysky (puda, kominy) a
nezbytné dal$i rekvizity strachu: tma, prach a vSudypfitomné tajemstvi
probouzi u Duska détské obavy, které se v§ak s vyvojem subjektu proménuji a
chlapciv strach ztraci svoji konkrétnost. Détsky strach z tmavych zakouti je
vproze Celé tie dni pfirozené vystiidan detailnim poznanim a ovladnutim
prostoru: ,,Chlapec iSiel popamdti; zrazu sa rozsvietila lampa na stene...”
(Dusek, 1972, s. 19). Ov8em napéti a skryty neklid 1ze vy¢ist i z nasledujiciho
stfthu (pfechod ze starootcovskeho domu ke stryci Antonovi), v némz okolni
krajina®® anticipuje chlapcovu bezradnost a neschopnost ucinit konecné
rozhodnuti. Cely nepokoj vstupni prozy uasti do zavazného chlapcova
odhodlani k rozhodujicimu &inu: dim po starém otci neproda. Stary diim ma
pro n€j obrovskou hodnotu, ponévadz se zasadnim zplUsobem podilel na
utvareni jeho vlastni identity. Promeéna starootcovského domu v dim

VZpominek, to je primarni divod, pro¢ chlapec nemuze ztratit stary dim a

28 - . .
Napt. ,.4j zajace sii nepokojné. (Dusek, 1972, s. 17).
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saroveil s nim i svoji pamét, potazmo identitu. Rozhodnuti mé pouze docasné
detenzivni charakter, uvolnéni netrva dlouho a v rozhovoru s dévéetem se autor
~yraci  kzékladni tonalité textu: ,» Co urobis?  povedalo
dievéa./ Neviem. '/ Nepredd§ ho? / Neviem. Asi dno. / Zajtra? / Neviem.
Asi. “/“Zajtra?“/“ASi L (Dusek, 1972, s. 21). Stejny motiv rozhodovani o
prodeji domu najdeme 1 v proze Strecha domu, tentokrat jde o dim tety Kati,
ktera se chce odstéhovat ke své sestfe. Cela epizoda postrada tenzi chlapcova
rozhodovani z prézy Cel€ tie dni. Skryté pocity obou bratri naznacuje pouze
nedostatek svétla v dome€, kontrastujici s nahlym osvétlenim celé mistnosti:

Pozrel som sa na brata. Aj on sa na mna pozrel; akoby sme na okamih videli

aj v tom Sere dobre, akoby niekto na okamih prudko otvoril dvere a vpustil do | N
kuchyne trochu svetla. Usmzal sa.” (Dusek, 1972, s. 78). OSVObOZU.JlCl smich R
S g R

nedovoluje pokracovat v neklldnem a pulzuj1c:1m plynutl textu. Foe B AR

Neklid doprovazi 1 ustredni postavy dalSich DuSkovych préz (vétSinou
postava chlapce, misty nahliZzena z bratrovy pozice). NejvyhrocenéjSi podobu
ma v proze Od poludnia k pomalému veceru, v niz dojde ke stfetu chlapcovy
citlivosti s nepochopitelnym svétem dospélych. Znepokojivy charakter textu
neplyne z prostoru, ale z Casovych aspektll prézy, na né€z upozornila uz
Krsakova (s. 33-34) ve své monografii. Sviij zadjem soustfedila zejména na
adjektivum ,,pomaly* z nazvu prézy a jeho Kkontrastni funkci v textu, pomoci
které autor anticipuje vzristajici neklid détského subjektu. Veskeré dil¢i
epizody nejen Ze stupriuji chlapcovu nejistotu, ale zarovei i prohlubuji
neurcitost tohoto neklidu. Az v podvecer chlapciv neklid piekvapivé usti do
neprijemného zjisténi, které ma uz konkrétni podobu: ,,Potom som sa obzrel:

zlost’' a nendvist, ktoré som zacitil, ma prekvapili...* (Dusek, 1972, s. 65).

1.2. Navrat do détstvi a rodinna pamét’

Dominantni téma chlapectvi sice vykazuje Duskiv debut mezi prozaické
texty, jimiz v sedmdesatych letech né&ktefi autoii zah4jili svlj navrat k
Ovefenym jistotam détstvi, oviem tematizace vnitini nejistoty a pochybnosti

Zase vraci Strechu domu k vypovédim usilujicim o autentické vidéni a
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proZivani okolniho své€ta. KrSakova rovnéz obhajuje DusSkovu Strechu domu,
kdyZ k tomuto tématu poznamenava. ,,Kym pre inych autorov bol unik do sveta
detstva reakciou na obmedzenia po roku 1968, pre DuSeka vyplyval priklon
k detstvu z jeho vlastného sposobu riazerania, ako ho prezentoval uz od
polovice Sestdesiatych rokov.* (Krsakova, 2002, s. 38). DuSan DuSek dokazuje,
ye literarni navrat k détstvi jeSt€ nemusi automaticky znamenat bezkonfliktni
pohled na svétzg, v némzZ by slozitost Zivota byla obruSovana détskou optikou.
Postava détského vypraveéCe se u DuSka stdva rovnocennym partnerem pro svét
dospélych, zejména v komunikaci se starym otcem, ktery plni funkci
pomyslného ucitele. Chlapcovo détstvi nahllienevmnoha casovych fezech
mapuje jeho vztah k nejblizSim v rodin€ (bratr, otec a matka, stary otec a
matka, stryc Anton, teta). St€Zejni je ovSem vztah ke starému otci, protoze
identita chlapce se mozaikovité skladd praveé ze vzpominek na zivot starého
otce a jeho dum.

Budeme-li v prozaickém souboru kromé jiného sledovat 1 jeho schopnost
produkovat dal$i vyznamy na Grovni makrokompozi¢nich vazeb’, potom jako
pendant k prozaické zkratce s jednoduchym nazvem Dom funguje mikroptibéh
Kapela. Rovnocennym objektem personalniho vypravéni je v obou prézach
kromé starého otce i jeho dim. Pocate¢ni popis prostoru napovida, Ze Cteme
pfibeh stejného domu jako v ivodni préze Celé tie dni. Interiér domu (,,sporak,
debna pri sporaku*) a smés riznych pachd a vini, typickych pro starého otce,
se tak staly ddlezitym konektorem mezi vstupni povidkou a ob&éma prozami.
Atmosféra jednoho &asového vyseku ze Zivota starého otce je totoZna
s celkovou tonalitou proz, sméfujici od hodnot proménlivych k uchovavani
téch trvalych, jak vypovida i incipit prozy Kapela: ,.Stary otec nezomrel
(Dusek, 1972, s. 66). V §ir$i introdukci se opakované piipomina stary dim a
Dusek pokracuje jesté dal v modelovani stabilnich pilifa chlapcovy paméti:

»--NIC Sa nezmenilo.../Pod strechou bolo pritmie a tichy, zadusajici pach, ktory

® Jak S¢ napt. ukaze i v Ballekové& knize JuZna posta. Perspektiva Janova pohledu na okolni svét neni
§(})’Z€ detskd, maly Jan Jurkovid se stavé dilezitym partnerem v komunikaci dospélych.

Dalsi makrokompoziéni vztahy bychom mohli hledat mezi prézami: Celé tie dni a Strecha domu
nebo Nocou do tichych dvorov a prézou Ako sa bieli drevo...
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ca odtial nikdy nestratil, pretrvdvajici dni a mesiace — celé tie dni a celé tie
dihé zimy — a ostal mi vnose..” (DuSek, 1972, s. 66). Starootcovsky diim
piedstavuje v zivoté chlapce dualezitou jistotu, diky které postava poznava své
uchovavat vzpominky. V souvislosti stoposem domu muiZeme dokonce
konstatovat, Ze rodinna pamét je u DuSka nadfazena té historické. Dana
Krisdkova v ramci sledovani celého kontextu DuSkovych proz k tématu paméti
poznamenava: A4k na zaciatku bol jeho literdrny svet poznaceny
individudlnym vedomim a individudlnou pamdtou, neskor sa zdber rozsiruje
a smeruje sa k postihnutiu rodinnej pamdti (ako Casti pamditi historickej
a kulturnej).* (KrSakova, 2002, s. 137). Pamét také prozrazuje bytostnou
svazanost starého otce s prostorem domu. Zacneme-li rozkryvat zakladni
interpretacni fetézec vztahujici se k toposu domu (diim — stary otec — pamét),
dojdeme k odhaleni, Ze pamét’ utvari lidskou identitu a jen skrze ni 1ze podle
Duska ¢loveka poznat. Jak také naznacuje incipit dilezité epizody Kapela, jenz
zachycuje pohieb starého otce, pamét’ ma schopnost ozivovat vzpominku na
naSe nejblizsi a uchovavat je tak neustédle nazivu. Epizoda rovnéZz dokumentuje

provazanost postavy starého otce s prostorem domu.

2. Topos cesty

DalSim ze stéZejnich analyzovanych prostord je topos cesty, ktery se
pokazdé v Duskové debutu vztahuje k bilancujici postavé chlapce. Dokonce
Jeden z jeho prozaickych textd byl explicitné nazvan jako Cesta a oteviel tak
otazku nejen jejiho pocatku a konce, ale pfedevsim se ptd po smyslu cesty.
Literarni tradice pochopitelné nabizi bohatou $kalu vyznami, které se k cesté
obecné vztahuji, ale v sledovaném obdobi miiZeme uvaZovat jen o nékterych
konkrétnich sémantickych rovinach. V kontextu vybranych préz ze
sedmdesatych let predstavuje topos cesty dileZity fenomén pro zobrazeni
autentického byti postavy. Jak bylo uZ vySe zdiraznéno v Gasti vénované
toposu domu, intimni Zivot postavy je u Duska uzce vazan na prostor domu,

neni tedy potieba modelovat k tomuto Géelu alternativni prostor cesty (jako
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napt. u Balca nebo cCastecn€ 1 u Rakuse). DuSkova cesta tak znézoriiuje
predevSim roztékany obraz chlapcovych niternych pochybnosti, stala se

obrazem jeho nezralosti.

2.1. Cesta jako obraz chlapcovy nezralosti

Motiv cesty zaujima spolu s toposem domu a krajiny dualeZit€é misto pii
interpretaci DuSkovy prvotiny jako celku, upozornila na to ve své monografii i
Dana Krsakova: ,,Motiv cesty je potom chapany dvojako: aj priestorovo (ako
pohyb v krajine), aj abstraktne (na urovni casu. pritomnost-minulost).
S motivom cesty suvisi moment hladania sa subjektu (hladanie samého seba).*
(Krsakova, 2002, s. 39). Jako zasadni se jevi pravé propojeni prostoroveho
hlediska s ¢asovymi fezy chlapcova vzpominani. Topoanalyza cesty v Duskové
prvotin€ totiZ nevypovida o cest€¢ jako o misté prekvapivych a nahodnych
setkani, protoze trasa a intimni charakter jejich cesty jsou uz predem dany
(starootcovsky dum). Chlapec s divkou zuvodni prozy Celé tie dni jsou
zastiZzeni na cesté, na kterou mizeme rovnéz nahlizet ve dvou rovinach, poprvé
jako na skuteCnou horizontalni pout’ krajinou, podruhé jako na chlapcovo
pomyslné putovani Casem. SpoleCnym cilem jejich pouti se ma stat dum,
v kterém kdysi bydlel stary otec, a ke kterému se vaZou vzpominky na prozité

détstvi.

Ackoli operativni®®

vstup™” piimo do stftedu vypravéni nedava piiliS mnoho
moznosti pro rozvijeni ptib&hu jako simultanniho feté€zeni niternych pochodi
subjektu, pfesto autor buduje svilj vyraz na asociativnim krouZeni mezi pravé
probihajici ptitomnosti (cesta k domu) a davno minulymi udalostmi,
vztahujicimi se k domu a starému otci. Autor se pfimo soustiedil na vytvoieni
atmostéry nejistoty a obav, ktera anticipuje chlapcovu budouci nerozhodnost a

Strach z vlastniho selhani. Cesta zachycuje urcity stav, neni dileZity cil cesty

(ackoli ho zname), cil potvrzuje jen neklid subjektu. Tékavy a roztrzity popis

31 . .

19§7/éz Mikowvu typologii: Miko, FrantiSek: Vyrazova Struktura textu. In: Text a $tyl. Bratislava: Smena
,S.35-110

32 )

. Iﬁ‘;ipit vstupni prozy: ,,Chlapec sa obzrel, akoby tusil, Ze dievéa ho chce predbehnut.« (Dusek, 1972,
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cesty doklada vnitfni neklid postavy (KrSdkova), umociiovany napétim mezi
chlapcem a divkou, jez vyusti v div€ino zklamani. Cesta k domu, na niZ ma
dojit k sblizeni s divkou a k dilezitému rozhodnuti o prodeji domu, se tak
proméfiuje v boj chlapce se sebou samym.

Charakter cesty ze stejnojmenné prozy Cesta se kazdym dalSim pohybem
chlapce a divky piesné vymezenou krajinou vzdaluje nejistote a pochybnostem
7z uvodni prozy. Ackoli neni ziejmé, zda jde o stejné protagonisty jako v proze
Celé tie dni, pribéh jejich cesty zustava stejny: chlapec s divkou se spolecn€
vydali na cestu, behem které dochazi k jejich vzajemneému poznavani. Totozny
je i zpusob rurdlniho prolinani popisu divky s okolni krajinou. Z jejich vztahu
uZ nevyzafuje zéapas, ktery by zplsoboval tenzi, naopak se zvétSuje klid a
jistota subjektu: ,,...zachytil jej jasné slovd, ktoré takto naozaj nik nepocul,
napokon, nehneval sa za to na seba (zvyr. I.P.), lebo koniec predsa pocul...*
(Dusek, 1972, s. 125). Cesta ma sv€ zjevné 1 skryté useky v krajin€, které
analogicky souviseji s obtiZznosti najit a uhdjit svoji vlastni pozici v okolnim
svété. V zavéreCné proze muzeme sledovat dualezity posun ke zjemnovani
proménnych hodnot smérem k t€m stabilnim.

V proze Stebld, kmene se uz v incipitu pfipojuje k toposu cesty dulezity
motiv o€i, ktery anticipuje situaci postavy, jeZ se ocitla na prahu dospélosti:
,»10ho roku som mal oci otvorené, aby som ndhodou nepremeskal nieco, ¢o by
sa mi mohlo neskor zist.” (DuSek, 1972, s. 102). Cesta jako existencialni
metafora se v krajiné zmnoZuje a symbolicky pfedstavuje kifizovatku Zivota, na
kter€ se postava musi rozhodnout, kterym smérem se vyda. Ackoli pfimé cesty
viextu vyznamné chybéji, presto bloudéni postav neprobihd v krajing, ale
Jejich rozhodovani je doprovazeno hrou svétla a tmy. Konfliktni podobu cesty
muZeme zase sledovat v krat$i proze Od poludnia k pomalému vederu. Mezi
starym otcem a jeho synem se cestou do lesa rozevie tichy spor, jehoZ svédkem
S¢€ stane 1 chlapec: ,,Trvalo to dlho; a diho sa ni¢ nezmenilo — eSte aj v otcovej
chodzi akoby bol ten srd, neustupnost, krdtke kroky bez jediného znaku

zmierenia.“ (Dusek, 1972, s. 54). Topos prahu potom pifedznamenava stiet
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dvou odlisnych existencialnich svétd, jejichZ nesmifitelnost citlivé vnima i

chlapec, i kdyZ jen skrze rozdilné senzudlni vjemy.

2.2. Historicka pamét’

Pamét svazana stoposem domu jako mistem intimity jednoznaéné
promlouvd o rodinném prosttedi. Budeme-li uvazovat o charakteru paméti,
ktera se vaze k toposu cesty, je tfeba vzit v potaz jeji sociadlni funkci. Cesta je
zejména mistem socidlni komunikace a setkavani s lidmi, dochazi na ni
k pfesahu za hranice rodinného Zzivota. O charakteru paméti, vztahujici se
k cest¢ markantné vypovida nasledujici rozsahly citat ze vstupni prozy:
,Chodnik sa tu tiahol vzkou ulic¢kou, ukryty v kukurici, a vytvdral akusi tichu,
pokojnii hranicu nielen medzi dvoma polami, ale aj medzi ludmi, ktori tu
kedysi presuvali kamen z boka na bok a ktorych chlapec nikdy nevidel, no
pocul o nich od starého otca, a preto tomu veril, lebo stary otec sa tu zjavil
rovnako ako on — hoci jeho naozaj nik necakal — a potom tu uz zostal a videl
tychto ludi indc, ako sa videli sami, a vedel o nich viac, ako si vSetci mysleli, Ci
aspon v duchu pripustili.* (DuSek, 1972, s. 12). Vypravéd v citdtu v prvé fadé
prozrazuje chlapcovu citovou vazbu ke krajin€, ke kterému chlapce pouta jeho
rodova prisluSnost. Rozevira se celd historie dédi¢ného trvani, v niZ
dominantni misto zaujima vypravéni starého otce. Nenapadna cesta krajinou
ziskava v textu platnost dulezité metafory, vniZ dojde k prolnuti rodinné
pameti s tou historickou. V Duskové pojeti se krajina proménuje v cestu do
nasi paméti a vypravéni o jeji minulosti pfedavané z generace na generaci ma

schopnost mirnit chlapcovy pochybnosti.

3. Krajina jako palimpsest

Prirovnanim krajiny k palimpsestu se otevird problém dvojiho néhledu na
ni: jednak jako na horizontélni rekonstrukci krajiny (zaméfuje se na krajinu
Jako existencilni metaforu) a zarovenl také mulZeme sledovat krajinu

v diachronnim pojeti (vertikala). Okruh otazek potom sméfuje ke krajin€ jako
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fenoménu, svazanému s zivotem Clovéka. Ptame se, jak se vytvarel v plynuti
d&jin genius loci a pamét” konkrétni krajiny viibec? V tomto pohledu zlstava
’pﬁbéh krajiny uz navzdycky neuzavien, vZidyt palimpsest m4 také dynamicky

raz.

3.1. Horizontalni krajina

Zptisob, jakym se divame na krajinu a jak o ni ptemyslime, z ni utvafi nas
domov, vici kterému se vymezujeme. Také z DuSkovy krajiny mizeme vycist
tadu téchto pfibéhu (v prvé fadeé pfibch chlapce a divky, starého otce, tety Kati,
otce...), protoZe je to misto, kde lidé prozivaji sviyy Zivot. V horizontalnim
pojeti je krajina mistem socialniho setkavani, protoze veskery spoleCensky
7ivot se odehravd ve volné krajin€. Jeji hierarchie vychazi z pfirozené
komponovaného prosttedi. Lidé se setkavaji v polich, u potoka, u kfize,
prochézeji lesem, ale dominantou DuSkovy krajiny zistava cesta. Prestoze
chybi pfesné geografické ukotveni jeho préz, krajina je diky detailnimu popisu
velice konkrétni. Jeji kompaktnost vSak naruSuje pieryvané vypraveéni, jez
odrazi fragmentarni, t€kavé prozivani okolniho svéta. Vytvaii se tak velice
uzka vazba mezi timto typem vypravéce (personalni vypravéni nebo vypravéni
pomoci er-formy na d¢ji zainteresovaného vypravéce) a krajinou, zastoupenou
toposem domu nebo cesty. Az ¢asové hledisko proméiuje fragmentarni prostor
(produkujici neklid) v divérn& znamou krajinu, kterd poskytuje détskému a
pozd€ji 1 dospivajicimu subjektu jistotu.

Na n€kolika mistech bylo uZ explicitné fe¢eno, Ze Duskova krajina je
krajinou kulturni, coZ také dokazuje predeviim vstupni povidka. Je mistem
utvafenym jak lidskou ¢innosti, tak vzpominkami, které se ¢asem proméiuji
Vv piibéhy plynouci vlastnim Zivotem. Krajina tak v sobé odrazi konkrétni
historii a kulturu s fadou piib&htll, které napomahaji pochopit pozici subjektu

v okolnim svéte.
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3.2. Vertikalni krajina

Diachronni pohled na krajinu ma v ¢asové perspektivé schopnost scelovat
jeji smysl v nadosobni d€jiny, v nichZ nachazeji ovSem sv€ misto i individualni
piibéhy Duskovych postav. Kulturni krajina je potom nositelem jejich paméti
v dvojim smyslu, vkladaji do ni vzpominky jak spoleCenské, tak ty intimni.
pravé ztohoto divodu miZeme v obecné€ rovin€ uvazovat o tom, Ze je
v krajing hluboce zakofenéna identita ¢loveka. Sledujeme-li vertikalni podobu
krajiny, deSifrujeme, respektive skrze jednotlivé piibéhy postav
rekonstruujeme krajinu v jejich jednotlivych etapach. Krajina tak produkuje
mytické pfib&hy, které obraceji nasi pozornost k predstave vnitinich, niternych
krajin. Dokud nepochopime smysl t€chto pfib¢ht a tlohu Cloveéka v ni, je tieba

uchovavat krajinu v nezménéné podobe.

4. 7Z.aver

Tvorba debutujiciho DuSana DuSka byla ve znamé bilancujici studii>>
Slovenskych pohl'adov z roku 1989 zarazena po boku autort, jako jsou DuSan
Mitana, nebo napt. Stanislav Rakus: ,.Sustredenie pozornosti na tematizdciu
historie periferizovalo prinos inych prozaickych koncepcii. Ide tu
predovSetkym o Rakusa, Mitanu a DusSeka, tvorba ktorych sa v sedemdesiatych
rokoch situovala kdesi mimo hlavného pridu slovenskej prozy.“ (Jenéikova-
Zajac, 1989, 5.63). Duskovym udélem se stalo pravé ono rozpéti mezi poetikou
Sedesatych a zaroven uz i sedmdesatych let. S pfedchozim obdobim spojuje
Duskovu prvotinu zejména omezené existencidlni poznéni okolniho svéta
zprosttedkovavané pomoci zostfené vizualnosti®®, skrze kterou zpravidla
détsky subjekt (ale i chlapec na prahu dospélosti) mapuje obklopujici prostor.
Pfedmétem zobrazeni se stal pouze prostor, ktery je soucasti jeho osobni
zkuSenosti (vzpominky na vypravéni starého otce...). Dobovym pocitem

reﬂektovan)’/m v literarnich textech Sedesatych let je hledani domova, jeho

e S

33 .
1 Viz Je:ncikové, Eva - Zajac, Peter: Situacia sicasnej slovenskej literatiry. In: Slovenské pohlady,
1989, 108, 105, 8.2, 5. 45-71.

Viz vyse uvedeny motiv o&i.
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tragické nenalézani a alternativni pobyvani na cest€. V tomto Ghlu pohledu je
tteba konstatovat, Ze cesta se v Duskovych prézach Strecha domu nestava
takovymto specifickym zpusobem existence Clov€ka. U DuSka doslo
kpfetransformovéni dobového hledadstvi na nezbytné uchovani si své vlastni
Lkontinuity a pokraCovani v aktivnim vytvareni rodinné paméti.

V souvislosti s paméti je tfeba také analyzovat, zda doSlo k néjakému
z4sadnimu posunu ve vyvoji sté€Zejni postavy z DuSkovych proz. Po celou dobu
jsme méli moznost sledovat rizné formy chlapcovy nejistoty nahliZzené
v odli$nych €asovych usecich az po prah jeho dospélosti. V zavéru DuSkova
prozaického souboru zustava Vyvoj postavy nezavrSen, jen jeho nejistota a

pochybnosti byly zmirnény védomim vlastni kontinuity.
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[I1. Metamorfozy hranice v Ballekové Juznej poSte

§oubor proz Juzna posta (1974) zaujima v Ballekove€ tvorb€ uz pevn€ dané
misto po boku jeho rozsahlejsich prozaickych celkd Pomocnik (1977) a Agaty
(1981), v souvislosti s kterymi mizeme mluvit o jisté interpretacni nasycenosti.
7 tohoto zorného hlu je Juzna posta zpravidla vnimana jako jejich prolog, coZz
vnasi disproporci do uvazovani o ni; v neposledni fad€ odvadi i pozornost
k univerzaln&j$im problémum spolecnym cel€ ,,palankovské trilogii®, napf.
souziti riznych ndrodd nebo nejcastéji k tématu domova ad. Zakonit€ se tak
objevuji interpretacni roviny, které nebyly dosud dostatecné objasnény.
Pozornost si zaslouzi zejména takové, které vedou k interpretaci textu jako
celku. Sekundarni literatura respektuje Zanrovou riznorodost Ballekovych proz
v ramci jedné knihy, a tudiz preferuje fadu dilCich interpretacnich mozZnosti>>,
které vSak v zav€ru nevytvareji jednolity obraz, jenz by vypovidal napf. o
vztahu otce a syna nebo o dospivani Jana Jurkovice.

V kontextu slovenské literatury sedmdesatych let vstupuje Juzna posta do
dulezité komunikaéni vazby s pojmy jako jsou domov, détstvi, ale 1 svoboda.
K témto rovindm odkazuje také ndzev celého souboru, protoZze Juzna posta je
zejména metaforou lidské svobody a vzajemnosti, touhy pfekonat hranice statt
a vzdalenosti mezi lidmi. Do popfedi se tak dostdva hledisko modelovéni
literdrnitho prostoru, na jehoz pozadi lze sledovat 1 vyvoj a dospivani Jana
Jurkovi€e, opirajici se o Zivelné poznavani okolniho svéta na jedné stran€ a o
lasku rodi¢u na stran& druhé. Volna kompozice JuZnej posty umoZituje uplatnit
vedle paradigmatického pfistupu, v ném? je sledovan dany jev napii¢ textem, i
pfistup syntagmaticky, ktery t&Zi zjisté miry nezavislosti jednotlivych
novel/kapitol. Avsak preferovani prostorového hlediska pfi interpretaci JuZne;
posty vybizi k paradigmatickému uchopeni, coZ ale znamena rezignovat na

tlumogeni vyznami jednotlivych &4sti souboru.

.

35 c v,
rI"IeJVetSI.pozornost k sobé& poutala novela Kraj za vinicami, nap¥. viz Sabolova, Ol'ga: Ku kompozicii
Prozy Ladislava Balleka Kraj za vinicami. In: Studia academica slovaca. 32. Bratislava 2003, s. 53-62.
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1. Horizontalni podoby hranice

Krajina Ballekovych préz je vplném rozsahu krajinou kulturni, do
posledniho mista prostoupenda vypravéovym citovym vztahem i obdivem
k jihu; nezbyva v ni misto pro seversky pragmatizmus, ktery by ocenil jizni |
krajinu jako Casem uz proveérené nejvhodnéjsi misto pro existenci ¢lovéka.
Respektive sever s¢ objevuje jen jako krajina snénd i vysnénd, z které kdysi
rodina Jurkovi€li odesla na jih. Na jihu je pro n€ t€Zkeé zit, vyjimkou je v rodiné
nejmlad$i Jan, protoze se na jihu uz narodil a ztotoznil se s jeho filosofii.
K jihu odkazuje nejen ndzev prozaického souboru, ale 1 fada vypravécovych
promluv doprovazejicich ptibéh: ,,Na tmavom nebi sa ohybali Zzité blesky,
akondhle zanikli, ozval sa zvuk, ako ked plieskajiu vo vetre velké staré brdny do
juznych dvorov, domov, starych juinych mlynov, starych juinych post
a velkych konskych mastali v starych juznych majeroch.” (zvyr. J.P.) (Ballek,
1974, s. 54). Autor tak prostiednictvim obrazu jihu a atmosféry véného 1éta
vede Ctenafe k smyslovému prozivani krajiny. Pfesto neni problémovou
slozkou titulniho nazvu jen odkaz k jihu, 1 kdyZ bereme v potaz jeho jistou
ptiznakovost™, ale i jeho druhy komponent ,,posta, ktery védomé& polemizuje
s hlavni interpretacni linii. Jestlize posta slouzi v textu jako metafora lidské
svobody, potazmo ma-li motiv poStovniho holuba v proze Berlinsky valéik
symbolizovat prekonavani hranic mezi staty ¢i vzdalenosti mezi lidmi, potom
dochazi k dilezité tenzi mezi ndzvem celého prozaického souboru a jeho
jednotlivymi prézami. Rada znich totiz odkazuje k hranici v mnoha jejich
podobach: k geografické a etické hranici, k hranici nahliZené prostfednictvim
détského subjektu a v neposledni fadé i k hranici, kterou tvoii ptechod z détstvi
do dospglosti. Ukazuje se sice, Ze z hlediska krajiny jsou statni hranice
nedilezité, oviem pro uréeni ulohy &lovéka v ni uz nikoli. Na pozadi promén
Vztahu subjektu k hranici lze dokumentovat i vyvoj Jana Jurkovile,

odehravajici se v pomérné kratkém casovém useku né€kolika malo let.

e ———

36 .
ZaJV‘Z Hochel, Igor: Juzna posta Ladislava Balleka. In: Literdrne rozhlPady. Zost. Valér Mikula, Peter

ac, Bratislava: Smena 1986, s. 198-206.
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1.1. Prredfazeny topos labyrintu: prostor bez hranic

Vstupni a zdve€recna préza (Hranice a Vonne hodiny) vytvafeji dulezity
ramec k ptibéhu Jana Jurkovice, v obecné rovin€ napomadhaji pochopit, co
snamend domov a jeho ztrata v Zivoté Cloveka. Casové rozpéti mezi obéma
texty odrazi Janovu zivotni pout’, jeho prechod z détstvi do svéta dospélosti,
ktery se rozklada do nckolika etap. Z tohoto hlediska mizZeme Cist Juzna postu
jako urcity typ vyvojového romanu, ktery absorboval prvky roméanu
inicia¢niho. Incipit vstupni proézy souboru netypicky zacina vypravécovym
hlasem, ktery je graficky uzavien v zavorce: ,,(Tdfo prihoda sa stala
v hodindch posledného leta, v suchu adavnu jesen spred tridsat rokov.)*
(Ballek, 1974, s. 9). Incipit koresponduje s tematickou tonalitou epilogu,
v némZ se uz dospély Jan Jurkovic vraci po letech do mésta na hranici, které
bylo jeho domovem, kde proZil détstvi, jez ho dulezitym zpisobem utvatelo.
Vyraznym konektorem mezi ivodni a nasledujici prozou (Kraj za vinicami) je
Domanického dopis adresovany jeho otci, byvalému pftiteli Pavlu JurkoviCovi.
Zminuje v ném i svilj ambivalentni postoj k hranici, s nimz se pozdéji ztotozni
1 Pavel Jurkovic.

Uvodni proza je tedy zaroveii i prologem k Zivotu Jana Jurkovige, aékoli
vni jeSté nefiguruje. Postava Domanického syna dava tusit, Ze ndasledujici
ptibéh se bude dotykat malého ,,chlapce: ,,Po Jdnovi Domanickom ostal syn.
Co sa s nim stalo, ked' sa tento pribeh skoncil? Nechajme ho dordst.* (Ballek,
1974, s. 7). Ctenafovo o&ekavani piekvapivé neni naplnéno, okolni svét je v
pfib¢hu nahlizen o¢ima jiného chlapce. Respektive uz Ivan Sulik v dobové
recenzi’’ upozornil na to, Ze nejde o vypraveéni bezprosttedni — skrze postavu
chlapce, ale mame pted sebou vypravéni o chlap\ggyi,&\ Nezodpovézenou
otazkou ziistava, pro¢ vypravéd uvedl syna Domaniékého do centra déni a
VZap&ti ho ponechal na periferii ptib&hu. Odpovéd’ na predchozi otizku by

mohl dat pravé literarni prostor.

37 ...
Viz:
VSevidiq

»-cely svet, videny z chlapcéenskej perspektivy ocami dospelého, akosi s odstupom Ccasu
ceho autorq,. (Sulik, 1975, s. 125).
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Dominantnim prostorovym obrazem v uvodni préze kupodivu neni hranice,
ale kukuficne pole leZici podé€l ni. Hranici zastinuji tragické, a pro pokracovani
pﬁbéhu i relevantni udalosti, jeZ se odehraji v kukufici. Se sluzbou na hranici
jsou svazany posledni chvile Zivota Jana Domanického. Domanicky se cestou
k ni snazi pochopit jednani paseraku a skrze jejich Ciny 1 cely povalecny svét,
jenz se€ tragicky stfetdva praveé na jiZni hranici. Zde je tfeba vidét zdroj jeho
ambivalentniho postoje K hranici, ktera dala pfilezitost zloCinu. Pfibch
Domanického mizeme Cist 1 na pozadi diskurzu detektivniho romanu, v némz
idea porozuméni mezi dvéma nesmifitelnymi tabory vzala za své (to je zaroven
i divod, pro¢ pfijizdi do Palanku Pavol Jurkovic).

Ballek modeluje kukuficné pole jako symbolické misto, v némz se tragicky
utkaji dvé strany zékona (KovaC jako paSerak se straznikem Domanickym).
Cely vyjev nese vSechny dileZit€ znaky profanniho zasv€ceni strdznika
Domanického do tajemstvi Kovacovych pfechodii. Nez se ale Domanicky utka
s Kovacem, autor tfikrat anticipuje jeho smrt. Poprvé: epizoda zalind za
specifickych podminek uZ skoro no¢niho Casu (odkazujicich ostatné k tradici
zobrazovani uzavieného prostoru): ,,Bol bezmesacny vecer, ...* (Ballek, 1974,
s. 19). Veskeré€ udalosti jsou teprve ofekavany. Az tésné pred jejich stretnutim,
tedy v okamZiku, kdy situace zietelné sméfuje k souboji, symbolicky vychazi i
mesic: ,,Prdve vysiel mesiac.* (Ballek, 1974, s. 21). Podruhé: ackoli se ptib&éh
odehrava vyluéné na jihu, ktery je neustale aktualizovan, objevuje se v textu
zminka o severu, ktery tenzivné odkazuje k smrti: ,,Rozhodol sa prejst na liku,
za ktorou uz lezala hranica, severnd cast jeho useku.* (Ballek, 1974, s. 19).
Nejdilezitgjsi anticipaci je zobrazeni nebezpetného protivnika (Vojtecha
Kovéate) jako ¢&loveka-monstra: ,,Bol to diabol, paSerdk prvej triedy,
nepolapitelny lotor.“ (Ballek, 1974, s. 19-20). Kova¢ zcela v souladu
Snarativnim toposem méa vSechny dileZité atributy monstra (Hodrova’®):

peviek™, rysy dvojnictvi®’ a ovlada prostor labyrintu.

e ——————

38 «,.
3 Viz: Hodrov4, Daniela: Mista s tajemstvim. Praha: KLP 1994, 211 s.

ruk”V('lS- manzel prechddza v ciernom obleku, s ciernou maskou z pancuchy na tvdri, v ciernych
Aviciach..“ (Ballek, 1974, s. 11)
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Domanického smrti pfedchazi priunik do kukufiéného pole, jeZ v sob€
Skryvéa dumysiny labyrint chodeb: ,,LeZal (pes, pozn. J.P.) s rozpdranym
bruchom na prdzdnom avychodenom chodniku, ktory sa klukatil pomedzi
rafinovane vysekanu kukuricu. AZ teraz Domanicky pochopil, preco paserdka
nemohli chytit...* (Ballek, 1974, s. 21). K jeho atributim patii tajemstvi, je
v ném piitomny chaos 1 fad zaroveni. Pro Domanického je labyrint chaosem,
nebezpenym mistem, v némz bloudi, a jehoZz smysl zpocatku nechape. Do
uzavieného prostoru labyrintu nevstoupil dobrovolné: ,.BeZal kukuricou
s odporom ako po Spinavej studenej vode a nenavistne zatinal zuby.* (Ballek,
1974, s. 20). V okamziku, kdy poznava jeho fad, umird, aniz by nékomu mohl
piedat svoji zkuSenost. Naproti tomu Kovac je pevnou soucasti toposu (jako
k tradici odkazujici ¢lovék-monstrum) a poziva veskerych jeho vyhod. Jen on
zna piesné uspofadani labyrintu, protoZe ho pravdépodobné 1 vytvofil.

Labyrint je prostorem, jenZ nepozna hranic, je to jakési misto ,,bezhrani¢i®.
Sit’ chodeb a cest se mizZe uvnitt kukufi¢ného labyrintu nekoneéné zmnozovat
a prostupovat. KukufiCné pole s labyrintem cest kontrastuje v sémantické
roving s hranici, jeZ na jihu piedstavuje pfesné hodnotové krit€rium. V Juznej
poste ma labyrint dvoji funkci. Uz Eliade” upozornil na jeho poslani:
»..Soucasné je dejistem zasvéceni a mistem, kde se pohrbivali mrtvi (Eliade,
1998, s. 146). S obdobnou charakteristikou se setkdme i u Hodrové
v souvislosti s vymezenim prostoru zasvéceni. V prvé fad¢ je tedy kukufiéné
pole mistem, které vede k ur¢itému druhu poznani. Charakter poznani se
promenuje v zavislosti na postavé, kterd do kukufi¢ného pole pronika. Napi.
pro Jana Jurkovice je utek do kukufi€ného pole obrazem touhy po poznani
neznamého a odhaleni tajemstvi. Labyrint je ale také spjaty se smirti,
v kukufiéném poli neumira jen Domanicky a jeho pes. V proze Kraj za
Vinicami se z kukufice vynoii 1 Némci, ktefi chladnokrevné zabiji Vlada.

Zarovent viak kukufiéné pole poskytuje i kryt a ochranu pfed nimi.

o~

40 ’ w .
fIZOV'aCOVI se podafilo zdvojit svoji identitu: nechal se pro straZniky zastupovat né€kym z vesnice a
Predstiral tak, ye je doma, ale ve skute¢nosti nebo zaroveil byl na hranici. MiZeme tak uvaZovat o

grllotivu dvojnictvi.

Viz; Eliade, Mircea: Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoumenh 1998, 195 s.
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[abyrintem jiného druhu je i dalsi specifické misto bez hranic: obraz

4

pousté, jenz je neoddélitelnou soucasti otcova snéni. Poust’ rovnéZ postrada
pevné orientacni body a je v Ballekov€ proze Kraj za vinicami modelovana
jako prostor snéni a navratu ke kofenim. Jeho funkce se formuje
prostfednictvim pifimych promluv v rozhovoru Janova otce s matkou: .. Potom
com zatuzil Zit na pusti "/ Strasne teraz tizim krdéat po nejakom nekonecnom

6 6 W

priestore. / Co by si tam, preboha, robil? / Ni¢. Spominal by som
a snival. "/ "Na tej pusti by som robil to, co musi urobit’ kazdy muz v mojom
veku: premyslat o svojom otcovi. Doteraz som skoro vidy myslel len ma matku,
lebo jemu som aZ doteraz nerozumel. “ (Ballek, 1974, s. 57). Jako v kazdém
inicia¢nim prostoru, 1 na pousti dochazi k zasadnimu poznani. Obraz pousté se
uzavird aZz v explicitu celého prozaického souboru, kdy se uz dospé€ly Jan
Jurkovi¢ vraci do Palanku™ a Zivotnim obloukem poznani 1 k matce: ,,Strhol

sa: Niekde vonku mokla postavicka jeho matky.* (Ballek, 1974, s. 200). Matka,

a¢ po celou dobu v pasivni roli, méla zasadni vliv na Janovo dospivani.

1.2. Hranice geograficka a eticka

S pfedstavou hranice se vynofuje i otdzka jejiho charakteru. V Ballekové
textu je hranice propojend nejen s bojem o preZiti, ale i s hledanim systému
hodnot. Vedle stietii na vné&jsi hranici se odehrava i boj vnitini, svéd¢i o tom i
plurdl v ndzvu ramcujici prozy ,.Hranice“. Dvoji podoba hranice se tedy stala
dileZitym leitmotivem celého prozaického souboru: hranice vné&jsi
(geografickd) a vnitini (etickd). Hranice ma v horizontalni roving profanni (ne-
ritudlni) charakter, protoZe zde jesté nema doprovazet chlapcovo ,,zrani, ale
poloZit vychodisko pro uvaZovéni o okolnim svét&. Jeji charakter se proméiiuje
aZ ve spojeni s vertikalnim rozmérem (viz topos véze). Hranice od pocatku
Viextu zastdva vyraznou epickou funkci, kterd pozdéji (od nasledujici prozy
Kraj za vinicami) vypovid4 o provazanosti hrani¢niho mista-linie s postavou

chlapce. Tento zamer byl uz vySe zminén, ale nebyl dosud dostatecné

\

2.
2OX)IZ metafora vracejici se vody: ,,Pomyslel si: Vracia sa voda, ktord odisla k moru.« (Ballek, 1974, s.
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objasnen. V souvislosti s promé&nou hranice plijjde o hledani neuralgickych
bodt jeho Zivota, které se podilely v détstvi na formovéani budoucnosti.
74klady teto dvojdomosti sahaji az k prologu s pfiznacnym nazvem Hranice,
do niz (vyvojove) jesté nedorostla postava Jana Jurkovice. Jeho piibeh se zacne
odehravat aZ vsouvislosti s objevovanim geografické hranice, tésn¢ pied
prestéhovanim celé rodiny na jih.

Jizni hranice pfedstavuje v ramcujici proze ve srovnani sjeji severni
podobou zejména eticky problém: ,,...tu nepaSuju chudobni, ako to bolo i je na
severnej hranici.* (Ballek, 1974, s. 11), protoze jak na jihu tak i na severu
kazdy vi, kde zaCind uZ cizi krajina, geograficka hranice je zieyma. Domanicky
intenzivnéji vnima hranici jako misto stfetu zloCinu se spravedlnosti, jako
misto vnitiniho svaru svédomi sneofekdvanou empatii Kk postizenym
(Kovacova rodina). Zda se, Ze vn€jSi hranice ma schopnost proménovat a
posouvat hranice hodnot.

Pieduréenost Domanického jako protihraCe ke Kovacovi (tedy k monstru)
naznaCuje jeho obyvani domu na periferii mésta. V souvislosti s toposem
domu dochdzi k ptfenosu epické funkce z Domanického na dalsi postavu, ktera
se vaze k prostoru osamocené¢ho domu. Literarni prostor se stdva urCujicim,
zcela v souladu s jeho sémantickou funkci se vdova po Domanickém ptesouva
mimo dim, zékonité tedy i na periferii pfibéhu. Jeho roli piebird Pavol
Jurkovi€: ,,Elena Domanickd (potom Martonovd) odisla so synom byvat na
Stanicu a do osamelej vily sa nastahoval novy sprdavca: Pavol Jurkovic,
Domanického spluziak z gymndzia a jeho roddak.” (Ballek, 1974, s. 7). Pokud je
role pronasledovatele kategorii, kterd &ekd na své naplnéni, potom text
odkazuje k obecn&j$im principim fungovani svéta. Ve Ctenaf1 postupné narusta
presvédieni, Ze je sv&dkem souboje dvou entit, asketického a hédonického
principu. Pravé tak jako Domanicky, i Jurkovi¢ova rodina pfichazi ze severu
K jizni hranici, kde se musi vyporadat s odliSnou krajinou, zvyky 1 lidmi.

K dalsimu sttetu obou principi dochazi v souvislosti s malym chlapcem. Otec

svadi boj o jeho spravny vyvoj: ,,Musim porozmyslat o otcovej a svojej
Mminulosti

lebo mdm synov. Vsimol som si, Ze sa k nim sprdvam podla istej
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radicie, ktord vSak nepochddza od matky. ...Vychovavam synov podla ndavodu
svojho otca, len sa vvhybam istym chybam.* (Ballek, 1974, s. 57). Vztah otce a
syna je jednim z dominantnich témat Ballekovy JuZnej poSty, v niZ otec
doprovazi syna na cesté k dospélosti.

1.3. Hranice vidéna détskyma ocima: doba poznavani

Jedno¢lenny incipit prozy Kraj za vinicami® vzbuzuje velkou pozornost,
nejen z divodu syntaktickych, ale i sémantickych, protoze otevira fadu
otekavanych tematickych kontextd. V prvé fad¢ incipit plni funkci faleSn€ho
konektoru, jen zdéanlivé odkazujiciho na explicit pfedchozi ramcujici prozy,
v némZ se piredpoklada pokraCovani pfibéhu o malém chlapci: ,,Nechajme ho
dordst.“ (Ballek, 1974, s. 7). Postava chlapce z Kraje za vinicami neni totoZna
se synem Domanického z explicitu prozy Hranice. Nekonkrétni pojmenovani
v uvodu prozy (chlapec, ale i brat, otec, matka) ma zfejmé odkazovat k rodiné
Domanického. Podobnosti mezi ob€ma rodinami je explicitné napovézeno
vicero. K Domanickému odkazuje i smrt psa Kazana, ktery prave tak jako pes
Domanického zemiel na hranici. Ctenaf je tak utvrzovan v predstave, Ze by
mohlo jit o tutéZ rodinu, jen snad v jiném casovém horizontu. Az kdyz
vyprave¢ tematicky uvede do textu konkrétniho chlapce, dojde k uvolnéni
napeti: ,,Jan Jurkovic Zil Stvrty rok, byval vo vidieckych kupeloch,...© (Ballek,
1974, s. 26). Na rozmanitost tematickych konotaci slova ,,chlapec* upozornila
ve své studii i Sabolova*: ,Je to koncentrovany textovo pomenovaci fokus,
tematicka dominanta s nepriamymi asocidciami na motiv detstva, casovej
kontinuity, rodiny, s altiziami na detské ,,odkryvanie* neznameho (zvyr. J.P.).*
(Sabolova, 2003, s. 57).

Ve vyznadené &asti citatu je jako by mimochodem upozortiovdno na jednu
zduleZitych funkci hranice v proze Kraj za vinicami. Hranice mé
V pfedstavach &tyiletého Jana Jurkovice prichut’ tajemstvi, oddéluje znamé od

€znameho, a tedy i bezpetny prostor domova od ciziho kraje, z kterého jde

\

43 .
“ InFlplt_: »Chlapec.“ (Ballek, 1974, s. 25).
1Z: citace uy vySe uvedena.
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ach a nejistota. UZ samotny nazev vsob€ skryva zvédavost détského

str
subjektu. J ednoho dne se Ctyflety Jan rozhodne, Ze prozkouma tajemny kraj za

vinicemi, o kterém se doma neustale mluvi v souvislosti s brzkym st€hovéanim
celé rodiny bliz k hranici, do Palanku. Hranicni ¢ara v Janovych piedstavach
nekoresponduje s geografickou hranici, ale vede kdesi mezi vinicemi, za které
uz nesaha jeho zkuSenost: ,,Vsade vidim, atam nie.” (Ballek, 1974, s. 30).
Oddéluje tak bezpelny prostor domova, ktery se shoduje s toposem domu a
nejblizstho okoli (zahrada), od neznamého kraje za vinicemi. Janiv Uték za
vinici souvisi s objevovanim a poznavanim okolniho svéta, ovSem k priniku
do ciziho kraje nedojde: ,,Celkom jasne si uvedomil, Ze stoji v prudkej
horiicave, medzi vinicami, kus od domu. ..priestor pred nim zmodrel
a roztiahol sa do nekonecna. V tento obraz natrvalo uveril.* (Ballek, 1974, s.
52). V Ballekové Juznej poSte nelze dojit k poznani pomoci horizontalniho
putovani krajinou. A tak Janova pout kon¢i navratem domi a domov
piedstavuje u Balleka hodnotu, jez se zasadné€ podili na utvareni identity
Clovéka. Je to poznani, ke kterému doSel nejen Jan svym utékem, ale i jeho
otec v jedné ze svych existencidlnich promluv: ,,Urobil som chybu. Ak raz
neostanes doma, neostanes nikde.” (Ballek, 1974, s. 31). K domovu se vaze
dalsi dilezitd konstanta, jeZ se podili na utvafeni jeho v&domi, a tou je pamé&t’.
Pamét’ mad u Balleka topografickou podobu, vdZe se na uz zmifiované
vypravecovo zalibeni v jihu (,,juzné dvory, juzné mlyny, juzné posty...”), které
propojuje se smyslovym vnimanim prostoru. Zarovefi ma pamét schopnost
utvaret charakter ¢lovéka. To je divod, pro¢ otec po prestalém nebezpedi
vénuje veskerou energii synim, kterym vypravi pohadky a ptib&hy. Otcovo
Vypravéni ma ochrannou funkci, umociiuje v nich pamé&t svych synt: ,,Vzdy,
ked’ sa ¢lovek dostane do biedy, a vidy, ked mu zacne na ni¢om velmi zdleZat,
zacne sa neobycajne dobre rozpamdtuvat.* (Ballek, 1974, s. 60). S obdobnou
funkci vypravéni se setkame v textech zaloZenych na ramcovém vypravéni®:

V¥Pravéni mé ochranovat Zivot posluchace. VeSkera otcova starostlivost i

0 . b4 ’ W 4 W o) . W 4 /4 W
Pochybnost; se vztahuji pravé k vychoveé synt, a to s jednoznaénym zamérem,

\
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ady miZeme Cerpat ze svétové tradice: Dekameron, Prib&hy tisice a jedné noci...
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chee, aby 7 nich vyrostli lidé s podobnym systémem hodnot, ktery on sam
yctiva: ,,Mate dobry zvyk, pdn Jurkovic, pytat sa syna, ¢o robil véera. Bude
mat dobrii pamdt, pevné zdravie a Cisté svedomie. Aj vas si bude pamdtat.*
(Ballek, 1974, s. 120). Formaln€ neprobihd vypravéni bezprostfedné, ale
vypravee odkazuje na Cas, ktery otec travi se svymi syny vypravénim piib&hu.

Cas vypravéni vztahujici se k Janovu zrani zaCind (v souladu s dobou
pozne’wémi) na jafe: ,,Bol mdj, cas skorych juznych horucav.* (Ballek, 1974, s.
26). Vlastn€é muzeme iici, Ze cely Cas vypravéni neprekroCi zimu, ustrnul
v jakémsi v&&n¢ slunecném obdobi, kdesi mezi kvétnem a pozdnim I€tem-
podzimem. Zima je zminovana pouze dvakrat, pokazdé v souvislosti
s bezprostfednim ohrozenim Zivota. Valka jako obraz hruzy je svazana s
chladnou zimou, chlapciiv strach spojuje 1 prfib€h zdanlivé mrtvého Mandarina
se zimou v proze Vodné hodiny. Neni vSak soucasti aktudlniho pasma
vypravéni, dokonce i jeji obraz je dost nejasny a rozplyva se v Mandarinovych
snech. Pokud Hodrova v knize Hledani roméanu tvrdi*’, Ze zima se objevuje
v textu jako ro¢ni doba nezasvéceni, potom muizZeme uvazovat o ptiznakovosti
vécného 1éta u Balleka jako obrazu pifedCasného zasvéceni. K této roviné
odkazuje 1 vypravéC v Kraji za vinicami: ,,Jdn Jurkovic Zil Stvrty rok, byval vo
vidieckych kupeloch, kde sa darilo hroznu, ovociu a kukurici, starcom, tabaku
a slnecniciam a kde rychlo dozrievali zmysly, tekvice a malé deti (zvyr. J.P.).“
(Ballek, 1974, s. 26).

Prvni etapa Janova zivota se uzavira odchodem JurkoviCovy rodiny do
Palanku. Dosavadni objevovani neznamého prostoru bylo jen p¥ipravou na
prechod do nového domova. Presun do dalstho vyvojového stupné
neSignalizuje vek postavy, ale proména prostoru. Obrat ve vnimani okolniho
Sv€ta je naznaden Janovym piekvapivym nezdjmem o krajinu, kterou mijeji
cestou do Palanku: ,,“Radiej sa pozeraj, tadialto ides prvy raz, tu nedaleko isla

Stara hranica, o chvilu ju prejdeme.”/ Uz som to videl, povedal chlapec

@ spokojne zaspal.* (Ballek, 1974, s. 66). V&domi konce jedné etapy Zivota je

\

46
Ta 5 L4 ’ 4 ’ . r_e e . I4 v 7 . v ’ .
jaI: m, kde zasvéceni chybi, trva v romdnu jakdsi jedind rocni doba (zima v Kafkové zamku)/(zima

O rocni dobg hezasvéceni).* (Hodrova, 1989, s. 194-195).
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Jicitn€ vyjadieno préteritem v Janové otazce: ,, Ocko, preco som nemohol

exp
ostat’ tam, kde som bol (zvyr. J.P.) malym chlapcom?! *“ (Ballek, 1974, s. 67).

Prekrotenim staré geografické hranice nechava za sebou klid a jistotu domova,
kterou miize piinést jen detstvi. Cizi mésto v ném vyvolava neklid, nastava pro

néj obdobi konfrontace s lidmi, na prahu mezi détstvim a dospivanim.

1.4. Mista prechodu (brana, dvere, prah): doba konfrontace

Po piijezdu do Palanku se vsouladu s dalSi Zivotni etapou proméiiuje
charakter hranice v Janov€ vnimani. Ten uZz zcela ztratil zajem o geografickou
hranici, ktera oddélovala v krajin€ domaci od ciziho, znam€ od neznameého, je
zasypan fadou novych podnéti, s nimiz se postupné seznamuje. Janiv svét je
uZ obséahlejsi, nezahrnuje jen dim se zahradou, ale 1 mésto a nejblizsi okoli.
Své misto v ném maji 1 dospéli, v konfrontaci s kterymi hleda postava své
misto v okolnim svét€. Subjekt jako by byl nakrofen mezi détstvim a
dospivanim. Jan Jurkovi€ je v plném slova smyslu postavou, kterd se vydala na
cestu a spcje k zasvéceni, je postavou, kterou lze oznalit jako adepta-
Jana/Januse. Neni nahodné, Ze chlapcovo kiestni jméno Jan v souladu
s podobou hraniéniho prostoru odkazuje k symbolice boha Januse*’. Charakter
chlapcova zasvéceni pochopitelné nema sakralni zaklad, v povaleéném svété se
odviji Jurkovi¢iv pfibéh na pozadi poznavani okolniho svéta a pfijmuti
piirozené role vném. Jeho setrvdvani na pomezi dokumentuje i podoba
literarniho prostoru, respektive charakter hranice, kterou nejéastdji tvoii dvete
a prah v domé, rozli¢né brany a branky ve mést&. Arnold van Gennep k mistim
pfechodu poznamenava: ....dvere jsou mezi mezi cizim svétem a svétem
domdcim, ...“pi‘ekroéz't prdh“ tedy znamend pripojit se k néjakému novému
svétu.* (Gennep, 1996, s. 27). Odhlédneme-1i od této obecné pojimané roviny
Pfechodu, Vynofi se hrani¢ni prostor ve své konkrétnosti: ,,dvere znaci hranici
mezi dvéma Zivotnimi obdobimi, takze projit jimi znamend vyjit ze svéta détstvi

@Vstoupit do svéta dospivdni.“ (Gennep, 1996, s. 62).

\
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jeC}’Adept Jako ten, ktery vchézi, se podobd bohu lanovi se dvéma tvdremi, bohu vchodit a vychodii:

"a var hledi dosud ven a druhd uz dovnitt.* (Hodrova, 1993, s. 144),
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Janova situace je zfejma, uz vzdalen détstvi, ale presto jesté nevpustén do
cvéta dospélych, se svefepe pokouSi navazat s nimi kontakt. Konfronta¢ni
obdobi Janova zivota zahrnuje nejrozsahlejsi ¢ast vypraveéni a rozprostira se do
nékolika etap. V chronologii vypravéni jim odpovidaji prézy: Juzna posta
(setkani s Zigem), Berlinsky val¢ik (konfrontace s bratrem) a Vodné hodiny
(pratelstvi s Mandarinem). V epizodach je maly Jan bud® seznamovan s
podstatnymi rysy uz toho druhého svéta nebo teprve hledd divody pro vstup
mezi dosp&lé. V prvni z uvedenych proz poznava nefesti svéta dospélych a je
timto ,,velkym®“ svétem zastraSovan, v druhé srovnavad své vlastnosti
s naturelem svého bratra, a v pfibéhu s Mandarinom je svédkem jednoho
osudu, v némz ¢love€k uviznul mezi détstvim a dospélosti.

Proza JuZzna posta, potazmo tedy 1 dalSi Janova Zivotni etapa, zalina
chlapcovym  setkanim s Zigmundem Bodnirem, starym  poitakem.
V souvislosti s nim se opét aktualizuje otazka stfetu dvou principt, asketického
a hédonického. Zacina boj o Janovu budoucnost. Jan coby adept je doprovazen
Zigovou smyslovosti a lehkomyslnosti na jedné strané a otcovym smyslem pro
odiikani a spravedlnost na strané druhé: ,,Jdna v tom roku Skolili dvaja
rozdielni ludia. Otec ho ucil, Ze ¢lovek musi Zit' tak, aby ludia eSte raz uverili
v spravodlivost, a stary postar ho zasa kimil tak pecenou slaninou, klobdsou,
surovou Sunkou, ako aj tymi najhrubsimi oplzlostami.© (Ballek, 1974, s. 72).
V prvni fazi konfrontace s cizim prostorem je maly Jan bitem vykazan ze svéta
dospélych. Ritualn& se vie odehraje v bran€¢ domu, na pomezi mezi détstvim a
dospélosti: ,,Priknal sa s vozom k brdne domu, a ked’ zazrel vo vchode Jana,
zakrical. » Zasran, ihliii, ides do matere!” A zahnal sa bicom. Jdn sa stiahol za
branu.“ (Ballek, 1974, s. 75). Konfrontace s Zigou kon&i pro Jana deziluzivng
Jako prvni setkani s nespravedlnosti, pro kterou nebylo v jeho dosavadnim ryze
détském sveté misto: ~Nemohol pochopit, preco jeho, malého chlapca, urazil
en stary muz v ¢izmdch. Urazil ho uplne bez priciny.* (Ballek, 1974, s. 76).

Dﬁ 7114 1 A . 14 7 Ny ’ ’ Ve v 7
leZita je sémanticka provazanost hrani¢niho mista (topos brany) s u¢inénym
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poznémim. I v nasledujicich situacich, jez se odehraji v hrani¢nich (pomeznich)

mistech, s€ nezmeéni zavaznost kladenych otazek pro postavu Jana Jurkovice.

V proze Berlinsky val€ik uz nepokracuje konfrontacni boj mezi Janem a
postavami z ciziho své€ta, ale pétilety Jan je seznamovan se sebou samym
prostfednictvim hlubsiho poznavani rodinného prostfedi. Pomocnikem, ktery
by chlapce provazel na cest€¢ k dospé€losti, neni tentokrat lidska bytost, ale
holub s nezvykle rudym pefim. Uz jeho vstup do vypravéni je piiznakovy:
holub pfiletél v noci, kdyz shofel Deakiiv hostinec. Vyvolenost udava i jeho
tervena barva, jeZ je zpravidla vniména jako barva souvisejici se zasvécenim:
Barvou adeptova zasvéceni je pak barva Cervend, ... (Hodrova, 1993, s. 147).
Provazanost chlapce s Dzinem naznaCuje 1 modelovani literarniho prostoru,
oba vyhledavaji v otevieném prostoru misto, kde by se mohli skryt (topos
sttechy) a kde by mohli pozorovat svét z vySky (vertikalni rozmér). TuSena
vertikala i ochranné stfiSky jsou podstatnymi atributy, jez doprovazeji adepta
na cesté k poznani. Oboji totiz umozinuje neruSené pozorovani okoli. Zeyména
topos stfechy k sob€ pouta zaslouZenou pozornost. Jednim zrysi adepta je
soustavné vymezovani prostoru v oteviené krajin€. Jakmile se maly Jan
presouva do role pozorovatele, vZidycky je chranén v otevieném prostoru
striSkou studny (s. 93) ¢&i verandy (s. 95), koZenou st¥iskou na povozu cestou
do Paldnku (s. 66) nebo alesponi korunou stromu (s. 59). Vertikala zase
pfedznamenava zejména chlapctiv duchovni vyvoj, a spolu s toposem stfechy
Je dileZitou spojnici mezi Janem Jurkovigem a podivuhodnym DZinem, ktery
vyhledava totozna z4tisi.

Vpréze Berlinsky valik funguji mista pfechodu jako kulminaéni body
Prozy, anticipuji zmény ve vyvoji a v utvafeni sourozeneckého vztahu obou
bratrd. Mezi prvnim a poslednim uvedenim toposu dveii nebo brany ve
VYpravéni urazil maly Jan daleZitou cestu od konfrontagnich — jesté deétskych -
Stfetdl s bratrem Pavlem az k porozuméni a toleranci. Zaroven se stupiiuje 1
naléhavost Janovych otazek, s kazdou poloZenou otdzkou se piiblizuje svétu

dospelych. Topos dvefi zahrnuje okruh otazek majicich jesté sebevymezujici

39



il i

I ss e . U S el e e s g
R R e e T e R Do e R Y DU we T

charakter. Prvni tdzani jsou vénovana matce, Jan se v nich vymezuje vici
bratru pavlovi: ,,Medzi dvojitymi dverami do kuchyne sa opytal: »Som hlipejsi

ko Pavol?”* (Ballek, 1974, s. 94) nebo nechavé nahlédnout do svych citii a
myslenek: JPotom, ked otec odisiel, chlapec medzi dvermi kuchyne vyhldsil.:
Mdm svojho otca rad. Avieme sa aj porozpravat. /A nehneval sa na
holuba? opytala sa matka od umyvacieho stola./ Nie. Sprdval som sa ako
s (Ballek, 1974, s. 98). PoloZené otdzky naznacuji i chlapcovo hledéni
rovnovahy ve vztahu k rodi¢im. Okruh otazek, vztahujici se k toposu dveii, se
uzavira Janovym sné€nim o vlastni zralosti. V tento okamzik se konkretizuje 1
Janova piedstava o dospé€losti, je Uzce svazana se schopnosti komunikovat,
s touhou byt rodi¢im rovnocennym partnerem v komunikaci: ,,V chodbe sa
odohravali rozhovory, ktoré mohli pocut’ len spoza dveri. ..Jdna mucilo
pomyslenie, Ze eSte potrvd, kym aj on zasadne s rodicmi a povedie rozhovory.
Snival: vystupi z dveri ako dospely, sadne si k rodicom,...” (Ballek, 1974, s.
113-114).

Dosavadni mista pfechodu méla pro oba bratry konfrontani raz, az topos
hibitovni brany pfinadSi zménu do jejich sourozeneckého soupereni. Napéti
mezi bratry plyne z rozdilnych povah, které je dokumentovano na pozadi
Jejich vztahu k DzZinovi. Zatimco pro Pavla je DZin zdrojem pro obchodovani,
Jan diky Dzinovi sni o dalekych krajich. Patrani po zmizelém holubovi dovede
oba rozhddané bratry k bran& hibitova, za kterou je pohiben spole¢né s jejich
vrstevnikem Dulou i DZin. Brana hibitova k sob& poutd odli¥né sémantické
VIstvy neZ topos dveti, oddéluje zcela tradiéné Zivot od svéta mrtvych. Az

setkéni se smrti oba bratry spoji: ,,O chvilu ich plavé hlavy zmizli za brdnou

vehodu. Ako dva plamienky jednej a tej istej sviecky. (Ballek, 1974, s. 148).

Dal8i postavou, kterd zanecha otisk v chlapcoveé paméti je stary Mandarin.
Topos brany v proze Vodné hodiny oddéluje prostor staré posty, kterou
Mandarin obyva, od okolniho svéta. Ohrani¢eny prostor Mandarinova domova
Je mistem veééného, ustrnulého détstvi (nebo blaznovstvi), tak ji charakterizuje i

Vypraves: | Ak by vstupil do miestnosti dospely, musel by si uvedomit, Ze sa
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citol v izbe blazna, prinajmenSom vystredného cloveka, to sa len Jdnovi
0

mohlo sdat, Ze ju obyva maly chlapec.” (Ballek, 1974, s. 158-159). Ttileté

pfételstvi mezi Janem a grofem Mandarinem je udavano rytmem ,,vodnich
hodin®, které jeste zvyraziuji Mandarinovu jinakost. Mandarinovi odmétuji
hodiny jiny ¢as nez ostatnim lidem v Palanku, je to opét cClovék ze
socialnfho okraje spolecnosti. OdliSuje se nejen svym vzhledem, obyvanim
staré polorozbofene posty, vysttednim, leckdy az nepochopitelnym chovéanim,
ale predev3im jazykem, oscilujicim mezi promluvou ditéte a Silence. Tenzivni
jinakost grofa Mandarina si uvédomuje 1 maly Jan: ,jfento dospely clovek sa
nesprava ako ostatni ludia. Zamrzelo ho to, tento muz bol ako dieta, ale
mocnejsi ako on...” (Ballek, 1974, s. 157). Gr6f Mandarin je Clovék bez
minulosti, ktery pravdépodobné za valky ztratil rodinu a sni 1 pamét, tedy
dalezitou ¢ast své identity. Mandarin uz nemiize piejit ze stavajiciho Zivotniho
stadia (pravé tak socialniho statusu) do dalSiho. Arnold van Gennep popisuje
pomezni ritudl (1996, s. 170), v némz Cloveék uvizne mezi dv€ma sveéty,
pficemz nepatii ani do jednoho z nich. Typickym ptikladem je podle Gennepa
levitace, kdy se Clov€k nachazi ve zvlaStnim stavu, nékde mezi Zivotem a
smrti. Pravé vzim€ se odehraje epizoda analogickd svySe popsanym
Gennepovym pomeznim ritudlem, vtéto <&asti vypravéni Jan piivola
k Mandarinovi 1ékafe, protoZe se obava o grofovo zdravi: ,,Bdel s otvorenymi
ocami, nejavil zndmky jasného vedomia. Lekdr vyhldsil, Ze je zdravy ako orech
aze je akoby v jogistickom spdnku.. (Ballek, 1974, s. 169). Epizoda
S Mandarinem je pro malého Jana varovanim pied ustrnutim mezi détstvim a

dospélosti, explicitng mu fik4, Ze je tteba dospét. Zaroven touto epizodou konci

Pro Jana i obdobi konfrontace s dosp&lymi.

2. Vertikalni podoby hranice

Nazev prozy DIlhé leto vymezuje dulezity Casovy usek v Zivoté Jana
Jur 108 A4 A4 Va4 ° W 14 \V4 . r 14 r

kovite. Jak bylo uz naznaceno v &asti vénované dobé jeho poznavani
Oko 1 X r . v ’ &Y% . W ’ VA4 ’

Intho Sveta, 1€to je roéni dobou, v niZ dojde k zasvé&ceni. Pfivlastek ,,dlhy*

V tit A o * . ’ ’ r M W ’ 7 ’
ulu pr OZy zpusobuje tenzi, ktera vrha stin i na moment zasvéceni. Maly Jan
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teprve skongil téeti tfidu a jeho hry by mély zistat jeSt€ détskymi, proto nelze

ocekavat bezprostiedni iniciaci, pijde o pfed¢asn€ uCinéné poznani.

Hranice V této JurkoviCové Zivotni etapé uz neslouzi Kk orientaci v
horizontalnim prostoru, ale proméfuje se v magicky prichod do jiného svéta:
topos dvefi oddéluje vn€jSi svét od vnitfniho, vnémz dojde k dil¢imu

zasvéceni.

2.1. Topos véZe: doba zasvéceni

Ballek modeluje obraz kostelni v€ze jako misto tajemné a symbolické.
Topos v&Ze je zpravidla zpodobovan v literarni tradici jako iniciaCni misto.
Podle Daniely Hodrové je .,...v téchto svétskych pribézich vystup do vézZe cestou
k identité, k sobé, byt nemd duchovni rozmer,...”" (Hodrova, 1997, s. 203).
Proto neni pro Jana Jurkoviée vstup do véZze jen zakonCenim dobrodruzné
plavby po vodg, ale predevSim ritualni zkouSkou jeho fyzickych i duSevnich
sil, na jejimz konci by mél zaslouZené ziskat rovnopravné misto v détském
kolektivu. Sama zkouSka m4a symbolicky vyznam, spoc¢iva v polapeni holuba,
ktery hnizdi vysoko ve v&Zzi kostela. Navratny motiv holuba vybizi k hledani
souvislosti s Dzinem zprézy Berlinsky valéik, na jehoz funkci bylo uZ
upozornéno ve spojitosti s Janovou cestou k zasvéceni. Na tomto misté je tfeba
pfipomenout i otdzku z Gvodni &asti, kterd se ptala po charakteru poznani
souvisejictho s motivem holuba. NejduleZitéj$i se zda byt jeho schopnost
preklenovat (u Balleka zejména komunikaéni) vzdalenosti mezi lidmi, tato jeho
funkce koresponduje s Janovou piedstavou dospélosti jako partnerstvi

v mezilidské komunikaci.

V souvislosti s Janovou cestou do vé¥e miiZeme sledovat fadu signalq, které
anticipuji samu iniciaci a zaroved i &tenéfi napovidaji, Ze se stane svédkem
fitudlniho zasvéceni (1 kdyZ jen dil¢iho). Schematickd posloupnost d€jovych
sekvenci vyjadfena podobou vertikalniho prostoru je nasledujici: topos dveti —
Vystup — pad. Symbolicky t¥ikrat musi Jan Jurkovié pfekonat vlastni strach, neZ
S¢ dostane do samotné kopule v€Ze k holubimu hnizdu. Tak jako Domanicky

VStu 1 . 7 A4 4 s 1 X7 1 7 ]
Pue do labyrinty v ramcujici proze z avodu knihy, rovnéz 1 maly Jan
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proniké do iniciaéniho prostoru jakoby mimochodem, souhrou okolnosti, které

mu nejsou pfili§ naklonény: ,,Dubovd brdna do kostola bola roztvorend, jeho
viak zaujimali ZIté dvere do veZe. Prial si, aby neboli otvorené.* (Ballek, 1974,
s. 179). Nejprve prochéazi subjekt dvefmi véze a vstupuje do tmy, strach ho
sene stale vy$§ do veze. Prostor, ktery vede do nitra v€ze, je zobrazen shodné
s misty iniciace™® jako spirala, po jejimZ okraji se Jan posouva: ,,Vstal, vydal sa
do tmy, pridrZiaval sa draplavej steny, zodraté, mdkké, preto chilpaté schody
viedli jednostaj doprava, mohli sa prehnit’ ako papier..” (Ballek, 1974, s.
181). Celkem dvakrat musi Jan piekonat hranici ve vézi, tu druhou doprovazi
viudypiitomna snova atmosféra: ,,Vliavo svietil otvor do vezZe, po schodoch
a cez hustii clonu ;ozvzreneho prachu vstupil dnu. “ (Ballek, 1974, s. 181). Na
této druhé hranici Jan je$t€¢ détsky sni o hrdinstvi, kterym ziskd vaznost na
¢lunu Admirala Flinta. Az tfeti zkouSka ma v sobé vaznost boje o vlastni Zivot,
odehraje se v nejuzSim misté kostelni v€ze a souvisi uz se ziskdnim holuba:
JVeza sa zuzovala, tmavla, vetrdaky ostali dolu pod nim.“ (Ballek, 1974, s.
183). Po ziskani holuba se v€Z méni v jakysi zivy organismus (,,v€Z se
pohnula, srdce zvonu udetilo...”), v Janovi vyvolava halucinacni stav, v némz
pada do propasti véze. Ve skuteCnosti nevédomky sestupuje stale nize k otvoru
ve zdi, kterym se dostava mimo misto iniciace.

Subjekt v dal§i fazi prochazi symbolickou ocistou, ktera ho uvede do
klidového stavu kontrastujictho s predchozi vypjatou atmosférou ve véZi:
wpovyzliekal sa donaha, spustil sa do vody, klesol aZ na piescité dno, prevritil
Sa na brucho a nechal sa vyndsat na hladinu. Nad teplou a pokojnou vodou
preletovali komdre... Prid vody cistil rany, od tela oddeloval krvavé pdsiky, na
ktoré polovali obratné ihlicky zelenych ryb. Bolelo ho celé telo.* (Ballek, 1974,
S. 184). Klid mu umozni konat, vytknout a pozdé&ji 1 zhmotnit slova, kterymi se
loudi se sveétem detstvi: . Eugen Polomsky, Dezider Varga a Pavol Jurkovi¢

Klami; mladsich!!!”(..) »Us sa nebudem kamardtit!“ (Ballek, 1974, s. 186-

\

( ”Adeptova cesta opisuje kruh, jehoz linie klesajici a stoupajici zprvu prochdzi vrcholy trojuhelnika

p”)l’)IPOZdeJ LJ¢] opousti a krouzi v kruzich stdle sevienéjsich kolem bozského stiedu, nekonecné se mu

yjic.“ (Hodrova, 1993, s. 203).
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187). VJ snovi zastava uz napofad nedétsky smutek, ktery mu otevira cestu do

svéta dospélosti.

1.2. Pirebyvani ve vySkach

Vertikalni prostor u Balleka disponuje mnohem S$ir$i symbolickou bazi;
kromé iniciaéni sémantiky, rovnéz anticipuje socialni status postav, jeZ prostor
obyvaji. Vertikala je v tomto pohledu spjata se skutenym okrajem spolecnosti.
Viichni ti, kteti se vzdaluji pragmatickému Zivotu ve spole¢nosti, symbolicky
pobyvaji na sttechach, terasdch nebo alespont bydli pod vysokymi kominy.
Vertikala tak akceptuje jinakost postav, popird logiku ricia, horizontalniho
yivota v societé. Maly Jan se setkava v proze Berlinsky valcik s cikany a
yebraky na terase, ktera se rozklada vysoko nad naméstim. Ob& skupiny
piedstavuji v Janovych oCich obraz nespoutanosti, v&Cného tulactvi, ale i
muzikalnosti: ,,Z terasy teraz doliehali cigdnske melddie, husle, mandoliny
a harmoniky Zobrdkov. (...) Na lavej strane strechy boli rozloZeni Zobrdci.
Vyhravali Sldagre poslednej vojny...“ (Ballek, 1974, s. 116). Jejich svéazanost
s vertikdlou vychazi z ptfirozeného zakladu, protoZe ob¢ skupiny maji
mimofadny sklon k snéni. Hrozbou je naopak vertikdla pro snilky ze
spoleCnosti, kterd obyva horizontilni prostor a Zije tak zapojena do
kazdodenniho socialniho Zivota. Transparentnim pifkladem je smrt straZnika
Jozefa Gondy z uvodni prézy Hranice, v niZz si podvedeny Gonda skokem
z mlynského komina vezme Zivot. Jeho vystup na komin a nasledny pad neni

Spojen se snénim, ale je uz projevem nastupujiciho ilenstvi.

2.3. Topos sklepa

Vertikala byva zpravidla zobrazovana jako protiklad vysky a hloubky, oba
protiklady pak ksob& vazou kontrastni sémantiku, kterou bychom mohli

shrnout dg protikladu mezi nebem a infernem*. Topos sklepa v Ballekové

\
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Gastop Bache]
aPOdkr()via, Zna

ard k topoanalyze vertikaly tika: ,Vertikdlnost zabezpeluje polarita pivnice
ky tejto polarity si také hlboké, e svojim sposobom otvdraju dve velmi odlisné linie
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proze Kraj za vinicami k sob¢é vaze ambivalentni vyznamy. Od zacatku je
veskera pozornost zaméfena na prostor sncni, v souvislosti s navratnym
motivem holuba na pohyb vzhiru, samotny let. AZ v okamziku nebezpeci a
bezprostfedniho ohroZeni Zivota se do popitedi dostdva prostor sklepa. Jeho
funkce Vv textu je podminéna narativnim vyboclenim z aktualniho pésma
vypravéni. Jedna z podob hranice iniciovala vzpominku na pribéh vélky.
Dvete v ni oddéluyi sklep od nebezpeci valeCného svéta venku, sklep se stdva
jakymsi dobrovolnym vézenim pro obyvatele méstecka a vaze k sobé
netradiéné 1 pozitivni vyznamy. Systém hodnot b&hem valky devalvoval
natolik, Ze okolni svét sam je zobrazovan jako peklo na zemi. Ve sklepé€ se
sttetavaji dva poly chovani, strach provokuje na jedné strané k nasili a na
strané druhé ke zboZnosti. Pointou této déjové digrese je smrt ranéného, ktery
nahle vpadne do uzavien€ho prostoru sklepa a ohlaSuje konec skryvani a Gt€ku
do podzemi. Postava ranéného muZe opé€t tzce souvisi s vychovou malé€ho
Jana. Umirajici muz sam sebe nazyva jako ,,chlapce® a neustale hleda svoji
matku: ,, V kaidej vidi svoju matku, Sepkala matka a triasli sa jej pery.
*Hovori, Ze je este chlapec, aby mu pomohli. “ (Ballek, 1974, s. 41). Jan se

vraci k obrazu své matky az jako dospély muz, kdyz v zavérecné proze Vonné

hodiny ¢eka na matku.

3. Cesta domu

Graficky zvyraznénd posledni proza Ballekovy JuZnej posty tvofi z hlediska
kompozice ramec k ptib&hu o dospivani Jana Jurkovice a tematicky uzavira
jeho pout svétem. Krajina, do které se vraci uz dosp€ly Jan Jurkovi€, neni tou
krajinoy détstvi, ke které ho vazou vzpominky na starého Araba a jeho vonné
hodiny, protoze ani Jan uZ neni malym ditétem. Syntetizujici pranik
horizont4lni krajiny s vertikdlou v incipitu Vonnych hodin anticipuje jeho
Navrat domii: , NGhlil sa rovinou, po nebi sa kizali, vozili bociany, holuby

a > 4 ’ . ’ ’ . ’ ’ ’ (44
imavé viaky, bolo pravé poludnie, také svetlé ako jasné ohne modrych lamp.

\

Pre. fenomenois
Faciondlnogy Sty

giu obrazotvornosti. Takmer bez komentdra moZeme naozaj stavat proti sebe
echy a iraciondlnost pivnice.* (1990, s. 57-58).
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(Ballek, 1974, s. 191). S navratem domu je spojena intenzivni vzpominka na
tarého Araba, ktery mu kdysi vyprav€l o své zivotni pouti. Pfibéh starého
Araba VSObE nese poselstvi, které ma byt pro Jana varovanim pied
cizinectvim, Z kterého uz nevede cesta domu. Clovék se na cestach stava
véénym tuldkem, ktery ztraci s domovem 1 svoji identitu, tak alespori
promlouvé zkugenost starého Araba: ,,4 som tu v cudzom kraji, chyba mi pokoj,
stard dobrd skiisenost’ moja i mojich predkov, chyba mi ddvna istota a staré
dobré vedomosti. (...) Stdl som na tejto tvojej rovine ako celkom iny a tiplne
novy clovek, tiplne ind i pre mina samého nezndma bytost, nezndmy clovek, iny,
cudzi, strateny...” (Ballek, 1974, s. 193). Ackoli tajemny dim Hasana el
Hubejsiho Casem seSel, pfesto tento prostor a Arabovy vonné hodiny stale
iniciuji v pfichozich sny o dalekych neznamych krajich. Hranice mezi snem a
skute¢nosti se v proze Vonné hodiny stird, vstupem do starého domu zacina
Jan vzpominat na sv€ prvni setkani se starym Arabem a snit o dalekych krajich
i navratu domid. Také Igor Hochel upozornil na skuteCnost, ze: ,,Proza
realizuje v rovine sna motivy uteku a odchodu.*“ (Hochel, 1986, s. 205). Prostor
snéni je doslova vystavén na mytickych a pohadkovych’ Y zakladech. Igor
Hochel odkazuje zejména k pohadce o Sipkové Riizence, dikaz(li bychom nasli
v textu celou fadu (napft.: Ballek, 1974, s. 196-199).

S pouti do neznamych a nekoneénych kraji kontrastuje topos cesty jako
jediné konkrétni cesty, ktera pfivadi tuldka dom®. Navrat dom@ je u Balleka
navratem do intimni krajiny, je navratem k sob& samému, protoZe uzce souvisi
S hledanim vlastni identity. Obraz domova se v textu neustale vraci jako ta
nejvyssi hodnota v Zivots Slovéka. Domov je kvalitou, ke které smétuje 1 vyvoj
Jana Jurkovige: wNahlil sa k mestu a domov, citil stastie z navratu. Bolo takeé

Mocne aké este nikdy nezacitil.« (Ballek, 1974, s. 199).

\
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ratl‘leOChel’ Igor: Juzn4 posta Ladislava Balleka. In: Literarne rozhlady. Zost. V. Mikula, P. Zajac.
i81ava: Smena 1986, s. 205.
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IV. Horizontalni a vertikalni pout’ v Rakisové debutu Zobraci

Iiterarni situace 70. let na Slovensku nebyla utvafena fadou generacnich
yypovédi, ale naopak méné Ci vice napadnymi vstupy n€kolika solitéri, ktefi se
tak podileli na literarnim obrazu doby. Nezaménitelné se do literarnich d&jin
zapsal debutujici Stanislav Rakus, autor pohybujici se zpo€atku zejména na
literarni periferii. Navzdory ,nepfivétivému® obdobi vznikl text, ktery
bezesporu patii k trvalym hodnotdm slovenské literatury. UZ proto, Ze v celé
Rakusové dosavadni tvorbé ma duleZité misto tematizace prostoru periferie,
zabydlovani okraje spoleCnosti, a stim svazan€ socialni outsiderstvi postav.
7e 7ivota na periferii spolednosti vyrista i Rakasova prvotina Zobraci (1976).
Jeji specifinost prameni pfedevSim z polemiky mezi svobodou a moci, ktera
se odehrava az na urovni modelovani a rozvijeni literarniho prostoru.

Literarnimu prostoru u Rakuse se vé€noval uz FrantiSek Vseti¢ka. Jeho

. 51
studie

Umeleckd skutoCnost’ Rakusovej prozy, vztahujici se pouze
k nejrozsahlejsi proze daného souboru (Genduarovci), se stane vychodiskem pro
vytvoieni zakladnich hypotéz. Predmétem analyzy (zejména v nasledujici
kapitole) budou moznosti interpretace literarniho prostoru u Rakuse, respektive
srovnani dvou odlisnych prostorovych modelt, divergentniho prostoru v proze
Gendurovei (nebo Jasanica, Pieset o studnifnej vode) a konvergentniho

v debutu Zobraci (ale i v prozach Notik, Matka Dorota).

1. Ke kompozicné-topologickym souvislostem novely

Prostor v Raktsové debutu Zobraci poskytuje bohat& vrstvené sémantické
roviny. Zatimco horizontalné rozcélenény vné&jSi prostor novely vypovida o
uzavienosti nebo otevienosti spoleCnosti, jez prostor obyva, tak vertikala
prostoru tlumo¢i na pozadi symbolu domu stav duSe lyrického subjektu.
Postava Leba/Jana Bludovice je spojujicim ¢lankem mezi obéma prostory a

¢asovou dimenzi, podobné¢ jako fimsky biih pocatku a vstupu Janus. Zobrazeni

1 V3etitka, FrantiSek: Umeleckd skutoCnost Rakusovej prozy. In: Kompozicidna, Bratislava:
Slovensky spisovatel’ 1986, s. 135-140.
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«imského boha Januse se dvéma tvafemi, ktery ovlada vn&jsi i vnitini prostor a
diva se zarovenl do minulosti i budoucnosti, je symbolickym klicem k Lebové
postavé.

Daldim nezanedbatelnym kliCem muize byt i dikladnid analyza incipitu,
protoZe odkazuje nejen kroviné tematické, ale urcuje i Casoprostorové
souvislosti textu a pozici vypravéCe v ném. Nasycenost uvodni véty je
obdivuhodnd, uvédomime-li si, Ze mame pfed sebou z formalniho hlediska
jednoduchou vétu rozvitou pouze prostorovou (respektive Casoprostorovou)
parentezi: .,V tych casoch — za monarchie — sa v kraji potulovalo vela
sobrdkov.* (Rakuas, 1976, s. 7).

V zhu$téném incipitu se ozyvad hlas vSevédouciho vypravéce v narativné
rozlehlém gestu, které je ptiznacné€ pro vypravéni pohadkovych piibéhi. ,,Za
téch casiu’, ,,v dobé krdle®... tak a podobné je obvykle budovéna introdukce
viech pohadek, dokonce se takovyto incipit stal jejich formalni soucasti
natolik, Ze indikuje zanrovy charakter textu. V Rakusové novele ovSem neni
indikatorem pohadkového zanru, ale stava se prostfedkem napéti mezi
tenzivnim a detenzivnim rozvijenim a finalnim feSenim zékladniho konfliktu, a
v koneéném dusledku s nim 1 polemizuje. Dramati¢nost (tenzivnost) zplisobuje
pravé konkrétnost Casoprostorové vsuvky: ,, -za monarchie-“, ktera vstupuje do
kontrastu s tektonikou pohadkovych pribéhi odehravajicich se v neurlitém
¢ase i prostoru: ,,v tych casoch....

Jednou z Rakusovych pfednosti, kterou mimochodem bohaté vyuziva, je
schopnost maximdalné vyuZit mnohovrstevnatosti slova. MiZeme si to opét
OVEfit 1 v incipitu novely. Veskerou problémovost v ni soustfedil do jediného
slovesného vyjadieni: ,,potulovalo sa*. Narativni forma (préteritum, objektivni
er-forma: ,,potulovali sa*) upozoriiuje sice ¢tenaie na piitomnost vypravéce,
ale  jeho deagentni podoba (,potulovalo sa*) vytvafi pnuti mezi jeho
vSev€doucnosti a osobni zainteresovanosti. Dokazuje to i mnoZstvi epitet

vintrodukcei: ,,vl%dni obyvatelia, neznymi hldskami...“ (Rakts, 1976, s. 7).

48



gloveso samotné ma spoustu synonymnich moznosti>*, pro interpretaci tohoto
textu j€ nejdtlezit€)Si variantou ,,bludit*™ nebo hovorovéjsi ,,bluddrit*. Volbou
ronkrétniho slovesa autor otevira dalsi sémantickou rovinu, ktera bude jesté
pozdéji pfedmétem detailn€jsi analyzy. V okamziku, kdy se vyrazova slozka
zaéne pribliZovat k sémantick€, mizeme mluvit o ikonickém zobrazovani
okolniho svéta. Ztohoto pohledu je podstatnd provazanost slovesa
s pojmenovanim stéZejnich postav v textu, bratri Bludovicovych. V odkryvani
slozitého sémantického ftetézce bychom mohli pokraCovat jest€¢ dal: dvé
vyznamove€ varianty slova bluddr odkazuji ke dvéma paraleln€ se rozvijejicim
narativnim celkim. Pomoci vyrazové slozky mizeme tedy odkryt bohaté
strukturovanou tektoniku prozy, kterd vstupuje do komunika¢niho vztahu s
yanrem kouzelné pohadky. Narozd;ﬂ1 a\(})finl}\a}e na sémanticky exponovanych
mistech v dané novele (tak jako u pohadky: introdukce a finale) pfevlada
problémovost. Egg;\glgfl _{kpohédka je budovana zejména na tematickém
rozvijeni 1 ukonceni konfliktu™ (Sabolova, 1999). Pouze incipit mé4 tematické
signaly (vymezeni postav: Zebraci), které jsou v syntaktickych vazbach
naruSovany a stavaji se soucasti problémového. Samotné substantivum
,2obrdci* je tematické, ale ve spojeni s adverbiem ,,vela* nastava pnuti, a to je
uz oblast problémového. Z tohoto diivodu muzZeme tvrdit, Ze 1 v introdukci se
ohlaSuje vice problémového oproti tematickému.

Zamérn¢ rozsahlejsi a detailngj$i avod ma byt své€dectvim o tom, Ze Ctenaf
ma pfed sebou hutny incipit, na jehoz zdkladé muze vytvatet hypotézy o
tematickych a problémovych vrstvach textu. Problémova slozka novely
Zobraci se uzavira ve findle. Na jeho zakladé muzeme odhalit vztah mezi
novelou a kouzelnou pohadkou.

Finédle novely, tedy jeji posledni odstavec, zafina vétou, v niZ kulminuje

casova neurditost: ,,V jedno rdno mu (Lebovi, pozn. J.P.) ktosi vybil prakom

oko.”“ (Rakus, 1976, s. 89). Béhem celého rozvijeni syZetu kontrastuje

> SLEX 99 uvadi v hesle: tulat sa: ,,1. chodit bez ciela, potulovat sa, ponevierat sa, potl’kat’sa, bludit,
hovor. bluddgrit: celé dopoludnie sa tilat, potulovat’ po meste; potulovat sa, potl7cat’ sa po dome; bludi,
?luddri po hore, ...

Sabolovd, Ol'ga: Kompozi¢né inicidly akody v &arodejnych rozpravkach. In: Kompozicné

a sémantické suvztaznosti umeleckej prozy. PreSov: Vydavatel'stvo — Nauka 1999, s. 47-58.
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eurcitost s prostorovou 1 Casovou konkrétnosti. Ve findle probihd na drovni

n

kontrastu mezi osobnim zajmenem ,,ja*, respektive ,,mu‘ a neur€itymi zajmeny

ktosi a kohosi®, jez zastupuji vSeobecny a blize neurCeny celek, ktery miize
:“;tenéf jen vytusit: ,,Videli to viaceri: ako ten kamienok leti a vrdZa Zobrdkovi
Jo oka, ako Zobrdk schddza a spieva svoju nemi piesen.” (Rakus, 1976, s. 89).
Autor tu dokonce uzil zdjmena s vySSi mirou neurcitosti (za niz8i stupen
peurditosti bychom mohli povaZovat napf.. zajmeno ,niekto), kterd jesté
prohlubuje problémovou vrstvu mezi Lebem a okolnim svétem. Celkova
neuréitost a nedofeCenost pfibéhu kontrastuje s jednoznacnosti a konkrétnosti
pohédkového zanru.

Finale usti do explicitu v podobé rozsahlejsi textové jednotky, v niz se
zavrduje i Lebova pout’: .4 ta kviliva piesen prinutila kohosi sa spytat: ,, Preco
si mu vybil oko? " ,, Mieril som na holuba,“ odpovedal on.* (Rakus, 1976, s.
89). Miizeme si byt témefF jisti, Ze explicit bude nejen s€mantickym vyuasténim
piibé¢hu, ale i odkrytim jeho vnitfniho smyslu. Zatimco pohadkovy Zanr ve
findle tematicky spéje k didaktickému modelu (Sabolova, 1999), v némz je —
lapidarn€ feceno — potrestano zlo a odménéno dobro, tedy ozfejmuje se v ném
vnitini smysl veSkerého vyvoje a konani postav, tak Rakus ve své novele tento
smysl popird. Tragické a banalni propojuje s nahodilosti, kterd osudové
zasahuje do jejich Zivota. To je 1 poslani, které autor vlozil do explicitu.
StéZejni postava novely — Leb — je béhem celé své pouti za bratrem odkazana
na ndhodu, kterd by mu prozradila, kde ma hledat bratra. Zaroven od pocatku o
jeho Zivotni cesté rozhoduje n€kdo jiny. Osud mu ale neni naklonén, a Leb
pfichdzi pozd¢, do domu uz mrtvého bratra. Navzdory tomu, Ze autor
anticipuje Alfonzovu smrt hned v tvodni kapitole: ,,No priSiel cas, ked chlapi
vobldacikoch dymu zbadali, Ze holicovi vyslahla z ust krv, ktord dopadla na
zem vo velkom tichu.“ (Rakus, 1976, s. 8), a jeho smrt je tedy tematickym,
logickym a kompozi¢nim zavrSenim pfibéhu, smrt sama jeSt€¢ neoziejmuje
smysl Lebovy cesty. Ctenat sice smrt odekdvd a vnima ji jako osudovou

nevyhnutnost, ale v pozadi zlstava skryty problémovy prvek. Alfonz umira,

aniZ by poznal svoji totoznost, tu mu mohl zprostfedkovat jen bratr Leb, ktery
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je klicem k prostoru jako celku i kjeho dil¢im castem. Findle s explicitem
y novele Zobraci mé narozdil od pohadkového Zanru az do posledniho
okamZiku dynamicky, tenzivni charakter, ktery je pfiznaény pro oblast
problémového.

védomé obsirn€jSi avod naznaCuje nékteré z interpreta¢nich moZnosti
Rakusovy prvotiny. K odhaleni signalizovanych problémovych oblasti v textu
napomahad zejména analyza kompozice spolu s Casoprostorovym poznanim
souvislosti. V incipitu se také ohlaSuje nezanedbatelna vazba mezi vyrazovou a

yyznamovou slozkou Rakusovy tvorby, ktera naznacuje mnoh€ z jeho autorské

poetiky.

1.1. Vnéjsi prostor jako obraz svéta

Syzetovy rytmus Rakasovy novely Zobraci se opira o sloZitd
strukturovanou vystavbu textu, kterd vychazi z binarné-opozicni kompozice.
Autor ji podtidil 1 fazeni vSech osmi architektonickych jednotek, tedy kapitol.
Az suzkostlivou pravidelnosti stfida a rozviji Lebiv i Alfonziv ptibéh
v sudych a lichych kapitolach, bez vyraznéjSiho vzijemného priniku. Ob¢ linie
se setkavaji jen vyjimeln€. Krom¢ jednoho ne zcela zietelného, ale spiS
nahodného setkani obou bratrl, dochazi k prolnuti jejich pifibéhtt az
v kulminujicich bodech prézy: zrozeni a smrt Alfonze. V druhé kapitole se
narodi bratr Alfonz a zaroven v ni poC€ina i Lebova cesta, Ctvrta a Sesta kapitola
je uzZ vénovana tematickému rozvijeni konfliktu, Lebové cesté za ztracenym
bratrem (za ztracenou identitou). Podobny smysl ma i Alfonzova cesta, ktera je
pfedCasné zavrSena ve vesnici Biela Studna. Také on chce nalézt domov a stat
se soucasti Zivota ve vesnici. Skrze dar vypraveéCstvi se podatfi Alfonzovi na
néjakou dobu obyvat dim, v kterém ve tfeti a paté kapitole vypravi iluzorni,
neskuteCné piibé¢hy z dalekych kraja; ziskava tak status cizince. Pravé do
sedmé kapitoly vloZil autor Alfonzovu smrt, vznika tak napéti mezi druhou a

sedmou jednotkou textu. VSetiCka by je zifeymé€ ve své teorii oznacil jako
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14

fokalni kapitoly *< jejichZ ,.epicentrem® by se stalo zrozeni a smrt Alfonze,

protoze 10 je zaroven pocatek i konec Lebovy cesty, sté€Zejniho tématu novely.
‘Liché kapitoly, jez se vztahuji k Alfonzovi, maji otevieny charakter”, ktery
opét kontrastuje s uzavienosti sudych kapitol. Autor buduje binarné-opoziéni
charakter textu ve vSech jeho vrstvach. UZ Jan Zambor upozornil v recenzi>® na
netradicné sujetové ustrojenie. Bindrnej organizdcii postdv zodpovedd na
rovine kompozicie dvojpdsmovost.” (Zambor, 1977, s. 84). Zbyvajici tvodni a
zdvérecéna kapitola tvofi anticipaéni rdmec k celému ptibéhu. Mezi tyto dvé
jednotky je vloZena Lebova cesta za bratrem. Spojovacim ¢lankem je graficky

vyclenény napis na tabulce ze Stitu domu:

BLUDOVIC ALFONZ
HOLIC OBCE*

(Rakus, 1976, s. &, 89).

Jeho umisténim v prvni kapitole autor jednak legitimizuje Lebovu cestu za
bratrem, jinymi slovy napis je dilezitym dokladem Alfonzovy existence,
a v druhé roviné tak rovnéz anticipuje 1 vyfeSeni konfliktu na urovni tematické
slozky dila.

Makrokosmos piibéhu podléha dvéma motivacné diferencujicim principim:
uzavienému a otevienému, ke kterym se vaze bohaté strukturovany vnitini
1 vn€jsi prostor. Jan Bludovi¢ coby stéZejni postava novely Zije jen vnitinim
prostorem, ktery vstupuje do dramatick€ého vztahu s prostorem vnéjSim, s tzv.

14

heterotopiemi’’ (Foucault). Foucault rovnéz tika: .Zijeme uvniti souboru

* Fokdlne kapitoly mavaju obvykle tie diela, ktoré siu vystavené na geometrickom podoryse,
utvdrajiicom sa okolo ohniskovych bodov... Obe takto vytvdraju epicentra obidvoch Casti knihy.
(VSeticka, 1986, s. 34).

> Za oteviené kapitoly povazuje V3etiCka ty architektonické jednotky, v nichz ,,dej, ktory je v nich
rozohraty, nie je doviseny, celd akcia zjavne a plynule presahuje do nasledujiicej kapitoly.” (VSeti¢ka,
1986, s. 35).

% Zambor, Jan: Stanislav Rakus:Zobréci. In: Romboid, 1977, ¢. 3, s. 83-85.

T T heterotopie vymezil Michel Foucault v opozici k utopiim: ,,...¢ato mista jsou zcela odlisnd od
vSech ostatnich umistént, ktera reflektuji a o nichZ mluvi, budu je nazyvat, jako urcity protiklad viici

utopiim, heterotopie.“ (Foucault, 1996, s. 76). Foucault, Michel: O jinych prostorech. In: Mysleni
vné€j§ku. Praha 1996, s. 71-86.
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vztahtl, jez definuji umisténi,...” (1996, s. 75). Soubor téchto vzajemnych
sztaht a jejich inklinovani k otevienosti ¢i uzavienosti miZeme rekonstruovat
na pozadi zmén uvnitf znakového systému: pfejmenovani postav a pfijmuti
pievleku indikuje podfizenost socidlni skupiny, obyvani domu a stylizace do
mocenského postaveni zase urCuje nadfazenost v ramci systému. Rozhodovani
glenti uzaviené 1oteviene society, jez zabydluji jednotlivé heterotopie, je
motivovano vSeobecn€ piijatou normou. Vytvoreny systém tak osudové
zasahuje do Zivota hlavniho hrdiny, ktery v konecném dusledku nepatii
k zadné z nich, protoze jednotlivymi vnéjSimi prostory jen prochazi. Jeho pout’
muZzeme vymezit chronologicky v rdmci vyvoje syzetu:

tzv. patym principem heterotopii, které ,,vZdy predpokldddji systém otevieni
a uzavreni,... (Foucault, 1996, s. 83)

tzv. heterotopii Uchylky (Foucault, 1996, s.78-79)

tzv. heterotopii, jejiz ,roli je vytvafet prostor iluze nebo ...kompenzace*
(Foucault, 1996, s. 84).

Prvni dv€ heterotopie maji pifi konkrétni realizaci v textu charakter
uzavieného systému, ktery lze prolomit jen za cenu ztraty osobni totoZnosti.
V okamziku, kdy se zebrak (konkrétné¢ Cyprian Bludovi¢ ajeho rodina)
rozhodne opustit svobodné tuldcké cesty, stietava se s uzavienou spoleCnosti,
ktera je ochotna ptijmout celou rodinu pouze za cenu naprostého odosobnéni a
pfizpisobeni. Vstupem do prostoru ,Divadla divov® ztrdci rod Bludovica
pfedevSim osobni svobodu. Podle Foucaultovy ,.teorie o vnéjSim prostoru®,
muzeme piifadit Beideho ,.Divadlo divov® k patému principu heterotopie.
Foucault uvadi: ,,Budto je tu vstup vynuceny, jako v pripadé vstupu do kasdren
nebo veznice, nebo se jednotlivec musi podridit ritualum a podstoupit ocisteni.
Abychom se dostali dovniti, musime mit urcitou propustku a jsme povinni
vkonat urcitd gesta.* (Foucault, 1996, s. 83). Bludovicovou ,,propustkou’ do
Beideho uzaviené spolecnosti je pfejmenovani jeho déti a pfijmuti prevleku.
Ve vyvoji syZetu nastavd prvni dynamicky zvrat: postavy uvedené v druhé
kapitole do dé&je jesté v téze kapitole umiraji. Sama smrt nema pfirozeny raz,

ale vytvari tragicky protiklad k narozeni neyjmladsiho bratra Alfonze. Smrt je
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anticipovana jeSt€ pred jejich vstupem do Beideho spole¢nosti: ., Budeme
povrazolezci! " zakri¢al radostne a matka Rozdlia pozrela k sinku, no vzdpdti
hlavu sklonila. Preskocila ju smrtka. “ (Rakus, 1976, s. 11). Smrt se ohlaSuje
nejprve jako anticipace budouciho, poté jako tragicka skuteCnost a jako
vzpominka na tizivou minulost prochazi uZ celym Lebovym Zivotem, vstupuje
do jeho snéni o minulosti 1 budoucnosti zaroveii a napliuje tak jeho
pfitomnost.

Zm¢éna vlastniho yména — jako jeden z typickych projevi nasilné adaptace —
je vychozim krokem uniformizaCniho tlaku na rodinu Cypridna Bludovice,
ktery se rozhodl skoncovat s Zebractvim. Jeho déti pfijimaji nejen jméno,
postradajici jakoukoli rodovou vazbu: , Arnold Beide prijal Bludovicovcov
vlidne arozdelil im ulohy: Cypridn bude prechddzat po lane s detmi Annou,
ktord sa bude odteraz volat Ulda a Veronou, ktord dostala meno Belerina. “
(Rakas, 1976, s. 12), ale skrze n€ zaujimaji urcitou roli v hierarchii
spoleCenstvi. Ta je dana bud’ vylunosti, nebo naopak vSednosti jejich
zevnéjSku: ,, Pri rozdelovani stdl ticho v kute Jdn s malymi, bojazlivymi ocami.
Bol taky neforemny a pokriveny, taky zaujimavo usaty nosaty, zZe Arnold Beide
dlho nanho hladel bez slova, onemel nad tolkou osklivostou. Budes sa volat
Leb, vyriekol napokon, ale iba po dvoch tjzdiioch mu pridelil vlohu
v hrézostrasnom cisle Krvavy fantom Georgin a krdska. “ (Rakus, 1976, s. 13).
Ptejmenovanim ztraci jeho rodové jméno ,,Jan* kiestansky (mizeme Cist ve
smyslu obecné eticky, humanni) rozmér, tak jako jména jeho ostatnich
sourozencu: Anny a Veronysg. Etymologicky vyznam jména Jan ma puvod
v fimské mytologii: Janus byl bohem kazdého zalatku a vstupu, otviral

1 uzaviral prostor. Byva zobrazovan se dv€éma (vyjimecné se Ctyfmi) tvairemi,

8 wAnna (mj. jméno matky P. Marie)... Je to hebrejské Channd(h), "milost, milostnd (...patri jasné ke
slovesu chdndn "sklonil se, byl milostiv ). (Kopecny, 1991, s. 46-47). Dilezity je odkaz na
novozakonni text. Ze stejného textu pochdzi inejrozsifencjSi vyklad jména Veronika, ktery je sice
oznacovan Frantiskem Kope¢nym za mylny, ale tato okolnost neni povazovana — vzhledem k zdméru
textu — za ruivou. ,,Falesny je vyklad z nemozného spojeni véra ikén, tj. "pravy obraz ... Nardzi se zde
na legendu o rousce, kterou podala nezndmd Zena zkrvdicenému Kristu na otfeni tvdre a kterd vérné
zachytila jeho obraz.” (Kope¢ny, 1991, s. 203).

54




iteré jsou protikladné charakterizovany™. Pravé tak rodové jméno ,Jan“
yypovida o jeho vnitfnich hodnotach. Doslova odvracenou tvafi jeho osobnosti
je potom ptid€len€ jméno , Leb®, které neméd Zadnou hlubsi vazbu k roding,
k niz patfil, kopiruje pouze jeho zevnéjsek: ,....dali mi meno Leb, povedali, Ze
sa lepSie hodi k mojmu vyzoru, tak som teda Leb!* (Rakis, 1976, s. 32). Je to
prvni Z Rakusovych nomen omen (slovo ,,leb* je zastaraly vyraz pro oznaceni
lebky), které napliuji dalsi sémantické role.

Zaroven prifCenim nové pozice se stava jejich vyzyvava odliSnost
neptiznakovou, ponévadZ pfijmutim pievleku je zavrSeno ztotoznéni jedince
s konvencemi uzavieného systému: ,,...namiesto Zobrdckych hdbov svietili na
jeho rodine pestrofarebné kacabajky. (Rakus, 1976, s. 13). Diive svobodna
rodina Cypridna BludoviCe splynula s Beideho spolec¢nosti ,,Divadlo divov*.
Po smrti matky Rozalie a pozdé&ji 1 Cypriana s Uldou a Belerinou, po zaniku
,Divadla divov®, je Leb z divadla vyhnén. Od t€¢ doby putuje Leb svétem, aby
nalezl svého ztraceného bratra. To ho také vydé€luje od ostatnich Zebraku,
protoZe jako jediny zna cil své cesty a uchovava si tak skrze né¢j svoji svobodu.

Symbol lebky ho ovSem pronasleduje i po naplnéni Beideho pomsty, jejimz
vyvrcholenim je Lebovo vyhosténi z ,.Divadla divov®. Leb je na zaklad€ svého
zevnéjSku vybran mezi Zebraky do Palejkova domu. Je mu pridélena dalsi role.
Proménlivosti Lebovych roli apfevlekli (Krvavy fantom Georgin a role
hypnotizéra Ardinyho Rudolfa) prosvita jedna diilezita konstanta: ,,role bratra.
Ta ma pochopitelné pfirozeny zaklad a postradd tak vSechny rysy
nedobrovolného prijeti. Podstatné je, Ze se napliluje mimo uzavieny prostor
spoleCenstvi (Lebovo snéni na stieSe domu). Znakovd povaha jeho jména,
budovana v zékladni opozici Jan-Leb, podporuje rozélenéni vnéj$iho prostoru.
Zatimco vlastni jméno Jan odkazuje K jeho wnitini hodnot&, k lidskému
rozméru, k cloveéku, ktery md rodinu 1 svoji minulost a vztahuje se

k otevienému prostoru, tak prezdivka Leb zn& vytvafi monstrum bez

? Janus je predsa boh kazdého zaciatku, kazdého rozbehu, kaZzdého vstupu. Ma dve tvdre: zdrover
hladi dopredu i dozadu a vidi pri vstupe, ¢o je vonku i vnitri, a vo svoj sviatok, prvy deri v roku, ma
pred ocami minulost i budiicnost. Ako straZca dveri pozoruje vstupujiucich i odchddzajicich, dvere
otvara i zatvdra, v ruke drzi klué... (Trencsényi-Waldapfel, 1976, s. 278). Z latinského ianua miiZzeme
explicitné odvodit jeho funkci v textu: dvefe, brana, vchod. Pfeneseng: ten, kdo otvira prostor.
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minulosti 1 budoucnosti. Jako Jana ho oslovuje pfedev$im matka, jméno je
soucasti intimniho prostoru. Leb si to pfipamatovava ve snéni na stteSe domu,
na cesté za tmy nebo je tak oslovovan na prahu domu Frantiskem Kampou:
,...a celkom na zaver, pri odchode ho néhle oslovil menom Jan.* (Rakus, 1976,
5. 59). VSechna tato mista jsou soucasti vnitfniho prostoru.

Skupina Zebrakul soustiedéna v domé okolo degradovaného Zebréka Palejky
je opét zrodu lidi zuplného okraje spolenosti. Do postaveni uzaviené
spole¢nosti se dostala az postupem Casu, kdyZ ztratila zdkladni rysy svobody a
volnosti. K jeji charakteristice pfispivd i volba prostoru a vzijemné vztahy
mezi postavami. Prostorem domu vladne strach, motiv o¢i pferiastad do
atmosféry nedivéry a Spehovani. Palejka neustale podezira ostatni Zebraky a
sleduje je na trziSti 1 v domé, zda ho neokradaji. Pfitom on sam je sledovan
jesté FrantiSkem Kampou. Ve Foucaultové klasifikaci ji odpovida heterotopie
uchylky: ,,fam se umistuji jednotlivci, jejichz chovani je odchylené vzhledem
k pozadovanym prostiedkiim & normdm.© (Foucault, 1996, s. 78). Zebrak
Palejka kolem sebe zamérn€ soustiedil lidi z okraje spoleCnosti, aby mél nad
kym uplatiiovat svoji moc. Jeho vybér odliSnych jedinci spliiuje tak podminku
pro vytvoreni dané heterotopie, v ramci ni potom piijimaji postavy konkrétni
roli.

Mezi podstatné atributy uzavieného spoleCenstvi patii: obyvani domu,
stylizace do mocensky urené socialni role (vcetné neodmyslitelné volby
prevleku) a uplatiiovani moci nad druhymi. Degradovany Zebradk Palejka
natolik touzi byt n€kym zcela jinym, Ze si zakoupi pfevlek (nezbytny
prostfedek ztotoznéni), ktery by mu umoznil proniknout do spole¢nosti, kde
vladne jiny — podle Palejky — normdlni, lidsky t4d. OvSem neznalost konvenci
spoleCnosti a neztotoZznéni se sroli bohice jsou pficinou jeho netspéchu:
»Palejka viak neciti, Ze by mohol v novych Satdch niekoho odpudzovat,
naopak, v tomto hostinci pre lepSich ludi sa citi ako skutocny pdn. “ (Rakus,
1976, s. 34). Uplatiiovani moci skryva za vyvolenost, za humanni poselstvi, na

zékladé kterého rozhoduje o obyvatelich domu. Explicitné je pojmenovana
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sféra moci jen v nahodném odhaleni: ,,Tak o, bracek, nasli ste uz kupca na
Leba?* (Rakus, 1976, s. 39).

Také v posledni Leboveé epizod€, v niz hlavni postava obyva odlisny
prostor, S¢ kryje architektonickd jednotka s vymezenim konkrétniho vnéjSiho
prostoru, kterému odpovida jeden z typl Foucaultovych heterotopii. Prostor,
v ném? se pohybuje skupina Zebraka Gburda, je mnohem &lenit&jsi, tvoii ho
tabor, jednotlivé cesty, dvory 1 les. Pomoci nich prorusta do zalidnéné krajiny.
Jejich vzajemna blizkost posiluje v Zebracich iluzi svobody. Podle Foucaultovy
typologie miZeme zahrnout tento prostor mezi posledni heterotopie (iluze nebo
kompenzace), jejichZ roli ,je vytvdret prostor, ktery je jiny, jiny skutecny
prostor, tak dokonaly, ...tak ndleZité usporadany, jako je ten nds§ zanerddény,
Spatné vybudovany a neusporadany. Tento typ by nebyl heterotopii iluze, ale
kompenzace...“ (Foucault, 1996, s. 84). Autor pouze v tomto jediném piipad¢
stavi okraj spolenosti jako plnohodnotnou alternativu k Zivotu v centru
(domy, dvory). Z tohoto divodu je tfeba zatradit prostor obyvany Gburdovou
skupinou k heterotopii kompenzace, 1 kdyz se Uzce vaze na simulaci svobody:
. Nie sme Zobrdci, hovorieval hrdo Gbird nad praskajiicim ohiiom, ”sme
ludia, ktorym sa zhnusilo hliviet pod strechou ... (Rakts, 1976, s. 55).
Zdanlivost svobody je tenzivnim momentem v textu, napliiovanym skrze motiv
ofi a smrti. Ta je anticipovdna (a poté gradovana) vypravéCskym hlasem:
»Nikdy vopred nevedeli, ako ich prijmu obyvatelia, ¢o na nich ¢tha v cudzej
obci.* (Rakus, 1976, s. 65). Itento prostor je ovladan Spehovanim, 1 kdyz
jednostrannym. Zebraci spolu sLeopoldem Gburdem sleduji Popelského
(splyva ve vypravéni s Lepenskym), ktery vyhledavéa soukromi v koutech a za
stromy: ,,4 Zobrdci, ktori si v letnej pdlave povedali, Ze by nezaskodilo trochu
si popozerat Lepenského...” (Rakus, 1976, s. 56).

Horizontalni prostor je v novele Siroce koncipovan. Hlavni postava putuje

neurditym krajem® a hledd svého bratra. Svyvojem d&e dochazi ale
k ndhlému z(zeni prostoru, Leb se ocitd na konci své pouti. Cilovym mistem je

dim bratra Alfonze, ktery odpovida Cisté formé heterotopie iluze. Rys téchto

———

0 »/Leb/ prebrazdil krajinu od vychodu slnka po zdpad a od juhu po sever...“ (Rakis, 1976, s. 61).
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heterotopii ,.spociva v tom, Ze maji urcitou funkci ve vztahu ke zbyvajicimu
/  prostoru. (...) Jejich roli je vytvdret prostor iluze,...“ (Foucault, 1996, s. 84).
[luzornost Alfonzovy svobody je rozvijena na tematické (Zebrak-holic) i
problémové (Zebrak-vyprave€) ose prozy. Dramati¢nost celého prostoru plyne
z poruSovani jeho intimity, z nap€ti mezi obci a Alfonzovym domem, které je
neustale stuptiovano. V okamziku, kdy ho vesniané pfijimaji mezi sebe a na
dukaz divérnosti mu daruji tabulku s napisem: Bludovi¢ Alfonz holi¢ obce,
Alfonz uz umird. Vnitfni tenzivnost probihd i1 mezi symbolem domu jako

mistem holiCovy smrti a domem, ktery se mél stat jeho domovem.

1.2. Vnitini prostor jako obraz duse

Zatimco horizontala predstavuje v novele fyzickou pout’ svétem, vertikala

tlumoc¢i stav dusSe lyrického subjektu. V naSem pfipad€ se nedotyka cel€ého
symbolu domu, ale jen jeho prahu a vySek, tedy stfechy, kterad je dominantou
intimizace vnitiniho prostoru.
Mezi nejpodstatn€jS$i v Bachelardove teorii patii pravé symbol domu, protoze
~dom je pre fenomenologické Studium hodnét dovernosti v)«ti/torného priestoru
vysadnou skutocnostou...” (Bachelard, 1990, 38). Bachelard dale pokracuje:
,Dom je jadrom obrazov, aké poskytuju cloveku dévody alebo iluzie stability.*
(Bachelard, 1990, s. 57). Bachelardovu typologii je tieba modifikovat.
Dusledné binarni kompozice textu prostupuje 1 symbolickou vrstvou: symbol
domu ma svoji opozici v motivu cesty. Jejich vzajemny vztah je kontrastné
rozvijen, jak v horizontalni (pfedchozi Cast o heterotopiich) tak vertikalni
roving. Vertikala postihuje charakter obou symboll ve vztahu k Lebové€ snéni.
Postava Leba je rovnéz spojujicim ¢lankem mezi obéma prostory a ¢asovou
dimenzi, podobn¢ jako fimsky bih pocéatku a vstupu Janus.

Rakusovy postavy zokraje spoleCnosti vesmés hledaji Stastny, intimni
prostor, tedy domov, ktery by se mohl stat synonymem jejich osobni svobody.
K symbolu domu se ale v Zobracich vaZe negativni popis, ktery vyplyva
zjeho vazby na uzavieny systém charakterizovany nésilim, narozdil od

Bachelardova pojeti domu, ktery ho popisuje ,...ako priestor, ktory md
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Shustovat a ochranovat dovernost.* (Bachelard, 1990, s. 97). Bachelard déle
pokracuje: .4 takto sa otvdra, mimo akejkolvek racionality, pole snovosti.
(tamtéZ). Teprve vertikalni rozmér domu rozevira prostor blizky Bachelardovu
vnimani, protoZe intimizovany obraz domu jako domova v celém textu citelné
chybi. Z tohoto diivodu Leb v Palejkové domé sni mimo jeho prostor: ,,Leb na
streche vyberal Skridlu... Pri tejto prdci bludovicovské hroby prestavaju micat,
otvdraju sa, Lebovi pokrvni sa vracaju do Zivota.* (Rakus, 1976, s. 37).
Vertikala prostoru snéni se soustied’'uje ke stieSe, tedy nejvysSimu mistu, kde
se probouzeji iluze. Stfecha by tak vytvafela v daném pohledu hodnotovou
opozici (svoboda-omezeni) k domu. Vzajemnou korelaci mezi vnéjSim
a vnitfnim prostorem autor jest€¢ jednou zdiraznuje v uzavieni Lebova snéni:
JVidina sa strdca, je hodinu pred polnocou, bludovicovské hroby sa zatvdraju.
Leb schddza zo strechy.* (Rakus, 1976, s. 38). Stejnou funkci ma i stfecha
Alfonzova domu: ,,VySe mesiaca vychddzal Alfonz Bludovic na péjd, pomedzi
Skary strechy hladel vecerami na tichu krajinu. (...) Nikto po nej (po hradske,
pozn. J. P.) k Alfonzovi neprichddzal. “ (Rakus, 1976, s. 82).

V dalSim »prostranstvi (tdbor Leopolda Gburda a cesty) neni intimita snéni
realizovana skrze vertikdlu, ale postavy si hledaji vlastni divérny prostor
v horizontalnim roz&lenéni, napt. kouty (Julius Stena Popelsky®') nebo éekaji
na tmu, Lebovo snéni v noci. Stou ovSem prfichdzeji pochybnosti,
koncentrované do Lebovy modlitby k bratrovi: ,,Neodhdrniaj ma od svojich
dveri, brat Alfonz... Neodhdnaj ma od svojho prahu,...“ (Rakus, 1976, s. 63).
Také kouty jsou podle Bachelarda pfedobrazem domu, respektive v naSem
piipad¢ intimniho prostoru, protoze symbol domu tento rozmér nema: .....kazdy
kut v dome, kazdy kutik v izbe, kaZdy obmedzeny priestor, do ktorého sa radi
utulime, schulime do seba, je pre obrazotvornost samotou, c¢ize zdarodkom izby,
zarodkom domu.* (Bachelard, 1990, s. 211).

Avsak Alfonziv dim jako jediny prostor v novele v sobé absorboval oba

protichidné motivy, Zivot 1 smrt. Je mistem, kde se sni o jiném Zivoté a

U Jilius Stena Popelsky Zil oddelene od ostatnych za kdejakym stromom alebo krikom. ...Niekedy
zostal za stromom aj celé dopoludnie.” (Rakis, 1976, s. 56).
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sroveti tak Z1vot (alespoii zpoCatku) 1 dava, ale prave tak holi¢iv diim asociuje
Z

probku 2 stava se tak symbolem smrti: ,,...napravo i nalavo zatvorené dvere
4 niet toho, kto prvy siahne na klucku. "RadSej vylomit’ panty viastnym telom,
v divokej bitke preletiet’ na Cerstvy vzduch, snehu sa napit, hryzt, kopat, ako
pezmoche cakat, ¢o sa stane... * (Rakus, 1976, s. 79).

Na tematické urovni prozy je Alfonziv Zivot rozvijen smérem do minulosti,
kdy prochézel svétem jako Zebrdk nebo holi€. Samotné téma je
problematizovéno az v konfrontaci sjeho vypravénim, které se ukaze jako
fiktivni. Ta cast Alfonzova Zivota, jez se dotyka minulého, miZe byt
charakterizovana prvnim rozmérem jeho piijmeni: Etymologii slova
Bludovi&“ bychom mohli odvozovat od ,bluddra®*, tedy ,,tuldka — bluddra
bez domova‘ a vztahovat ji ptedevSim k Lebovi, ktery az do konce své pouti
zistal skutenym tuldkem. Kromé n& uvadi slovnikové heslo 1 druhou
sémantickou rovinu slova, tehdy mluvi o kacifi, o nékom, ,.,kto uci bludy*. Tim
autor uréuje Alfonzovu realitu po pfichodu do vesnice, v niz se zZivi jako
vypravé¢ neuvéfitelnych piibéhu. Dokonce je explicitné nazvan ,,bludarom*;
-Nuz pozname to lepSie ako on, bluddr!* (Rakuas, 1976, s. 81). Tragicky
konflikt vychazi z nap&ti mezi roli, kterou postava zastava (role Zebraka) a roli,
kterou mu chce vnutit uzavieny systém (role lidového vypravéde). Postava
Alfonze Bludovite je stejnou ob&ti manipulace ze strany uzaviené society
vesniCanil jako jeho bratr. Také jeho identita je neuplna, chybi podstatna &ast
jeho minulosti, kterou pro néj opatruje ve svych snénich bratr Jan. A tak i on
proziva krizi, poprvé jako zebrak: , Ked si Alfonz Bludovic¢ prvy raz jasnejsie
uvedomil svoje jestvovanie, zistil, Ze je Zobrdk. S vidivom pozoroval, ako Zobre
vizkej ulicke...“ (Rakus, 1976, s. 16), pozdéji uz jako zZebrak-vypraveé ve
Spole¢nosti, ktera mu vymezila neménné misto ve své hierarchii.

Integrujicim prvkem novely je bezesporu postava Leba. Jako jediny
Prochazi viemi modelovymi prostory vnéjsku (Foucault, 1996) a napii¢ nimi i

Viitinim « s “ : r  y
nim prostorem snéni. Skrze né putuje za svoji druhou polovickou, aby

e———

2 Kréth :

dom ky slovnik slovenského jazyka (SLEX 99) uvadi v hesle: ,, bluddr -a m. 1. tuldk: bluddr bez
ova, 2. kto et bludy; cirk. kacir.«
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naplnil bratrovu 1 svoji identitu. (Tim by se uzavtely i dvé odlisné sémantické
vrstvy slova ,bludar® v jednu.) Uz vjeho no¢ni modlitbé zaznéla prosba,
kterou by mél Alfonz vyplnit: ,,Prijmi ma, brat Alfonz, do svojho pribytku
a moju oSklivost' si nevSimaj. ...Neodhanaj ma od svojho prahu,...* (Rakus,
1976, s. 63). Duraz na pitekroCeni prahu a otevieni dvefi v Gplném zavéru
novely neni ndhodny: ,.Zaklope na dvere a vstupi dnu.* (Rakus, 1976, s. 89).
Otevira se mu prostor, v kterém ocekaval potvrzeni smyslu svého Zivota,
prostor, ktery se mél stit jeho domovem. Potvrzeni této hypotézy bychom
nalezli v Gennepové€ knize vénované pfechodovym ritudlim. Praveé topos prahu
je dilezitym pomeznim prostorem, jehoz piekroCenim se dostava Cloveék do
jiného svéta: ,,Prekrocit prdh tedy znamend pripojit se k néjakému novému
svetu. “ (Gennep, 1997, s. 27). Poté by mél nasledovat ritual ptijeti (Gennep,
1997). Namisto katarze se ale syZetova linie pfibéhu zaCne vyrazné zuzovat do
tragického finale na stfeSe bratrova domu, kde je Leb nejprve sledovan (tak
jako v uzavieném systému) a posléze i1 zranén. Pfichazi tak o posledni kousek
intimniho prostoru. Tim se potvrzuje v tivodu vyicena hypoté€za o provazanosti
katarzniho momentu postavy s divergentnim charakterem prostoru.

Cas aktualniho pasma novely je vymezen délkou Lebovy cesty za bratrem.
Jeji obecna neurcitost a zahalenost je naruSena jen ve dvou ale zdsadnich
okamzicich, jez ramcuji Lebovu pout. Z vystavby a fazeni jednotlivych
architektonickych  jednotek  novely mizZzeme  ptredpoklddat  jejich
zakomponovani opét do tzv. fokalnich kapitol. V druhé se Ctenat dovida, kdy
zaniklo ,.Divadlo divov*: ,,Pisal sa rok 1872.° (Rakus, 1976, s. 15). Konkrétni
datum vymezuje epicentrum kapitoly: v 1ét€ toho roku se narodil Alfonz. V
sedmé Kkapitole se zavrSuje jeho Zivotni oblouk: ,.na sklonku 28. janudra
1911 (Rakus, 1976, s. 82). Cyklus rocnich obdobi sjednocuje kompozici,
ovliviiuje i Zivot postav a pozadi jejich konani. Do €asu ur€ovaného rytmem
ro¢nich obdobi vstupuje Lebiv osobni, lidsky cCas, v kterém pocitd roky
bratrova hledéni.

Zobrazeni fimského boha Januse se dv€ma tvafemi, ktery ovlada vnéjsi i

vnitini prostor a diva se zarovenl do minulosti 1 budoucnosti, je symbolickym
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klicem k Leboveé postavé. V jeho osobé, respektive v jeho dvou tvarich ,,Leb-
Jan“ se setkava minulost s budoucnosti. Zatimco Leb je determinovan krvavou
minulosti, Jan uz pronika do budoucnosti, v niz se setkava s bratrem Alfonzem.
Autor tak naruSuje jeho negativni charakteristiku, vyplyvajici z ptivlastku
janusovsky™, ktery je synonymem faleSnosti, doslova znamena: byt
dvojtvarny, falo§n)563 ¢ Presto se stala jeho dvoji tvaf v novele zdrojem
podezirani a pochybnosti ze strany uzavieného systému. Témét nikdo

7z ostatnich postav nevi, kdo skute¢né je a zda doopravdy ma4 bratra.

2. Prostor v slové - slovo v prostoru

Jednotlivé komunikaéni situace se v Zobracich vétsinou vaZzou na konkrétni
prostor, ktery promluvu bud’ otevird (symbol cesty), nebo naopak uzavira
(symbol domu). Dokonce muzeme fici, Ze veSkerd komunikace v novele je
natolik spjata sjeho charakterem, Ze indikuje povahu rozmluv. Bud' se
pfedstavuje skrze dichotomii konkrétnich promluvﬁf jako monolog ¢i dialog,
anebo jako jeji absence. Nepfitomnost slova pa‘l?“;ystupuje jako Lebovo
ml¢eni. AvSak veSkeré podoby slova, vCetné jeho nepfitomnosti, jsou
vyznamotvorné. Absence slova je tedy v Rakusovych prézach z hlediska
sdélnosti rovnocenna samotnému slovu, respektive vytvari jakysi jeho nulovy

morfém.

2.1. Dichotomie promluv: monolog a dialog

Bylo jiz feCeno, ze prostor domu je mistem, kde dochazi k uplatiiovani
moci, tedy k nasilnému ztotoZnéni jedince s uzavienym systémem, coZ ma za
nasledek ztratu vlastni identity. Podle Zajace: ,,KaZda homogenizdcia, kazdé
zjednocovanie, kazdé stotdlnovanie vedie vidy nevyhnutne k istéemu nasiliu.*
(Zajac, 1996, s. 45). Dale pokraCuje: ,,Tam, kde sa moc chdpe totalitne ako
ndsilie, dialog nikdy nevznika.” (Zajac, 1996, s. 47). Dialogicka situace vznika

naopak tam, kde mohou vedle sebe existovat jak jevy stejnorodé tak i odlisné

% Citovano z Kratkého slovniku slovenského jazyka (SLEX 99).
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(symbol cesty). Komunikacni situace vztahujici se k prostoru domu (zejména
k domu Zebraka Palejky) maji povahu osamocenych monologickych vypovédi,
jez vesmes postradaji adresata.

Charakteristika se vztahuje predev§im k Palejkovym a Kampovym
monologim, protoze Leb zastava z hlediska komunikace s ostatnimi obyvateli
domu zcela specifickou roli. V prostoru domu totiz téméef nepromlouva, o jeho
vnitinim Zivoté a reakcich na okolni svét se doviddme jen skrze komentaie
vsevédouciho vypravéCe: ,,Leb vnimal slovo po slove, no nic¢omu vtedy
nerozumel, iba nezvyklé slovd sa mu zarezdvali do hilavy,...* (Rakus, 1976, s.
42). Oba komunikacni systémy reaguji pii setkani s Lebovou mlicenlivosti
odliSné. V monologickém systému Beideho ,Divadla divov* 1 Palejkovy
spoleCnosti Zebraku pusobi Lebovo ml€eni tenzivnim doymem, sméfuje
k pnuti, které vyvolava nasili: ,,...udrel Leba pdstou. Leb spadol, zaliala ho
krv. Potom ho Palejka v divom hneve kopal do tvdre, tlkol a do tej bitky dal
vSetku svoju biedu...“ (Rakus, 1976, s. 44-45). V dialogicky charakterizované
skupiné¢ Leopolda Gburda pferistd mlceni v revitalizatni, obrodnou vinu
tvotivosti: ,,...a ked Leb neodpovedal, sami si o iom vymyslali pribehy, ktoré
Leba utesovali a povzndsali.“ (Rakus, 1976, s. 63). Symbolicky se jeho
elementarni lidské hodnoty transformuji v Sesté kapitole do katarzniho ucinku:
....ked odchadza Leb, kto ndm vody prinesie z pramenov a studni?** (Rakus,
1976, s. 69). V Bachelardov&® interpretaci je voda ,,piiirozeny symbol &istoty™,
ktery dava v ,,mnohomluvné psychologii oCisty ...presné vyznamy.*“ (Bachelard,
1997, s. 157). Lebovu ¢&istotu podtrhuje v Zobracich vybér obraznosti
vztahujici se k vodé: pramen je pfirodnim zdrojem a studna zase jakymsi
vnitfnim potencidlem hluboko ukrytych hodnot. Lebova mlcenlivost je
skute¢n¢ problémovym prvkem textu, jenz vstupuje do kontrastniho vztahu
s Alfonzovym vypravécCstvim. V prvé tad€ tak autor skrze né€ vytvari
charakteristiku obou bratri, na niz se v dalSi roviné vazou dv€ odlisné vrstvy |

vypravéni. Zatimco Leb je mlCenlivym tuldkem (bludar-tuldk), ktery je

* Bachelard, Gaston: Cistota a o&ista. Moralka vody. In: Voda a sny. Praha: Mlada fronta 1997, s.
157-175.
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determinovan svoji krvavou minulosti, tak jeho bratr Alfonz je ¢lovékem bez
minulosti, bez ptibéhu, ktery se Zivi pravé jejich vypravénim (bludar-
,vypravec®).

V dalS$im komentati vypravéC popisuje Lebovu osklivou a odliSnou tvar,
ktera vyprovokovala zménu jeho yjména Jan na Leb. Od této Lebovy pfiznacné
vlastnosti je tfeba oddélit ptirozenou odliSnost, ktera stoji v opozici k tvafi,
kterd je zcela stejnd. Tato opozice (odliSnost-stejnost) byla vymezena
v Raktusové€ eseji ,,Literarne korelacie tvare: ,,Odlisnost ludskych tvari je az
taka bytostnd, prirodzend a samozrejmd, Ze za nesStandardny musime pokladat
jej opak — rovnakost, ba ipodobnost.“ (Rakuas, 1993, s. 32). Tvaf v té€chto
krajnich, netypickych polohach pusobi jako determinujici prvek
komunikacnich situaci. PfedevSim ovliviiuje vztah mezi jedincem (Leb -
odliSnost, Cyprian Bedie — motiv dvojnictvi) a makrokosmem (napt. ptisluSnici
systému a ptimo jsou zdrojem nasili. Zcela jiny je jejich charakter v otevieném

systému (cesta), jehoz se staly pfirozenou soucasti.

2.2. Imperativ iluze

Na nékolika mistech v préze je zdiraznovana bytostna potieba Cloveka
prozivat zazraky nebo alespon divy €1 neuvétitelné podivuhodnosti, které jako
by pfinaSely iluzi jiného svéta. A zazivat pravé zkuSenost odliSného je
zakladnim nutkanim, které vSechny Zene do ,.Divadla divov‘ nebo na trziste,
po kterém jsou roztrouSeni Zebraci, v druhé syZetové linii zase do domu
Alfonze Bludovice.

Alfonzovy nevSedni piib&éhy se staly pro vesniCany prinikem do jiného,
tajemného svéta. Jeho fiktivni pfibéhy doslova supluji nesnesitelnou realitu

venkovského Zivota. Z Alfonzova pohledu se ale stdvaji nezbytnou soucasti

jeho boje o preziti, poskytuji mu ochranu. Usvéd&eni z klamu ptichdzi az

tehdy, kdyz se zhmotné€la slova zalnou odraZzet v zrcadle: ,, “Aj kominara
Kalafusa ste strihali? ) spytuje sa Sihla a ako sa spytuje podrobne sa v zrkadle -

prezerd, krdsne to tam vidiet, kazdé slovo, ktoré vyslovi. “ (Rakus, 1976, s. 47).

1\ ey . ;: .
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podle Foucaultovy typologie heterotopii patii zrcadlo na pomezi mezi utopie65

a heterotopie. Ze vSeho nejvic je virtudlnim prostorem (Foucault, 1996), do
kterého se vesniCan€ ve svych myslich po dobu vypravéni ptesouvaji. Pohled
do zrcadla opé&t vraci do reality spojené ,,s celym prostorem, ktery je obklopuje,
a absolutné neskutecnym, nebot aby mohlo byt vnimdno, musi projit skrze
virtudini bod, ktery se nachdzi tam.* (Foucault, 1996, s. 77).

K iluzi odliSné zkuSenosti vybizi 1 neologismus ,passekara®“, kterym
FrantiSek Kampa vzbuzuje nejprve zmatek, nejistotu a v konelné fazi
potiebnou litost: ,, Passekara, passekara. A ¢o to znamend to passekara? pytaju
sa daktori uboZiacikovia. Passekara, passekara, odpoveddm. Netusil som, Ze
ludia budu mat viac porozumenia pre jediné slovo ako pre rec,...“ (Rakus,
1976, s. 88). Kampova tautologickd argumentace, v niz se pokousi vysvétlit
vyraz ,.,passekara®“ jim samym, vede k otazce, zda je to skutecné sémanticky
prazdné slovo. Nékteré Rakasovy ptistupy k neologismim®® nasv&déuji tomu,
7e 1za nesrozumitelnym vyrazem ,passekara® by se mohl skryvat konkrétni
obsah. ,Paseka®“ je synonymem pro zmatek, chaos akiik, expresivnim
vyjadienim téhoz je synonymum ,haravara“. Podobn¢ prostym ptipojenim ,,-
ra“ mize byt utvofeno 1 slovo ,,passekara®. Zcela nesrozumitelné slovo se tak
stalo jasné Citelnym znakem, vypovidajicim o mife Kampova ,,utrpeni®. Kromé
toho se nabizi jesté dalSi interpretace. Pravé timto slovem/zaklinadlem, tak
jako Leb svoji osklivosti, se Zebrak Kampa odliSuje od okolni spole¢nosti.
Gennep by ziejmé nazval tento proces (vedle zmrzaCeni, které rovnéz v této
souvislosti cituje) jako bézny postup odliSovani: ,,Béhem vétsiny obradu, (...),
a zejména v pomeznim obdobi se uziva zvlditni r7ec, kterd nékdy obsahuje cely

slovnik pro obecnou spolecnost nezndmy...* (Gennep, 1997, s. 156).

65 I4 vv>F v v * v * L4 * v . (K] I 4 . 1 4
Foucault uvadi: ,,Veérim, Ze nékde mezi témito utopiemi atémito naprosto jinymi misty,

heterotopiemi, muzZe byt urcity druh smifené, provdzané zkuSenosti, jiz je zrcadlo.” Dale pokracuje:
wZrcadlo je koneckoncii utopie, nebot je to umisténi bez mista. V zrcadle se vidim tam, kde nejsem,
v neskutecném, virtudinim prostoru, ktery se otevird za povrchem zrcadla....*“ (Foucault, 1996, s. 76).
% Napiiklad spojenim dvou autosémantik: ,popijat* (,,pijan“) a ,kapitdn* vznikl neologismus
popitan‘. ., Odbehnem do kajuty. Vreckovky nikde, viade len kefky, papieriky a popitdn. » Popitdn?
spytal sa Burcik.“ (Rakus, 1976, s. 21).
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2.3. Nulovy morfém jako brana komunikace

Nulovy morfém vypravéni se v Zobracich prezentuje druhotné formou jeho
absence, o kter¢ Ctenafe informuje vSev&douci vypravé€ a supluje tak Lebuav
hlas. Z hlediska sémantiky plni v textu stejny druh funkce jako monolog nebo
dialog: vypovida o uzavfenosti nebo otevienosti prostoru a urCuje charakter

postavy (miCenlivy Leb — vypraveél Alfonz)... AvSak navic m4 tento nulovy

~ morfém vypravéni vztahujici se k Lebovi i Alfonzovi jest& dalsi specifickou

roli: je poCatkem oZziveni, revitalizuje duchovni sily v ¢lovéku.

Lebovo mliceni v textu se vaze kuzavienému prostoru domu i cesty a
kontrastuje sjeho snénim o ztraceném bratrovi, jeZ probihd mimo tyto
symboly. Dokladia bychom nalezli celou fadu napt. ,, Leb vysiel von, opravovat
strechu, slovka neprevravel. “ (Rakus, 1976, s. 34). Az vnitini prostor snéni
v ném oZivuyje utlumenou feC, kterd prerista v modlitbu: , Neodhdnaj ma od
svojich dveri, brat Alfonz, a vypocuj ma, lebo v tvojej pritomnosti mi z st
vychddzaju slovd, ktoré som nikdy predtym nevysliovoval, jazyk sa mi,
micanlivéemu rozvdzuje. “ (Rakus, 1976, s. 63). V oteviené skupin¢ Leopolda
Gburda plisobi Lebova mlicenlivost bezprosttedné jako impulz k tvofivému
fabulovani.

Ambivalentni podobu slova ksobé vaze sémanticka vrstva Alfonzova
ptibéhu. Vychazi rovnéz z tzv. nulového morfému komunikace a probouzi ve
vesni¢anech dar vypravedstvi: Cosi sa stalo, lebo sa rozprudila debata ako
nikdy predtym. “ (Rakus, 1976, s. 80). Obyvatel€ Bielej Studne tak v sobé opét
nalezli schopnost vytvaret ptibéhy, fabulovat, ikdyz za cenu Alfonzova
odmlcCeni. Na jedné stran€ byla obnovena ptivodni sila vypravéni, ale na strané

druhé byl zase umlcen predchazejici impulz.

3. Zaver

Na interpretaci dané novely je patrné, Ze literdrni prostor u Rakuse
rozhodné nema jen funkci scénického pozadi. Prostor je autorem védomeé

budovan jako polemika mezi svobodou amoci. V zavislosti na charakteru
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moci, respektive viny je modelovana i podoba prostoru. Tam, kde je nositelem
zodpovédnosti kolektiv (v naSem pfipadé: Divadlo divov, skupina Zebraka
Palejky a Gburda, venkovsky kolektiv), nemuze dojit ke katarzi hlavni postavy

a prostor ma vzdy konvergentni charakter.
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V. Konvergentni a divergentni prostor jako ukazatel charakteru viny

67

7 Rakusovych prozaickych textd se stala pouze’ novela Gendutrovci

predmétem rozsahlejSi interpretace, respektive nekteré jeji prostorove-
kompozi¢ni aspekty. FrantiSek VSeticka ji ve vySe jmenované studii®® podrobil
detailn€j$i analyze, zeyjména z pohledu horizontdlniho rozvijeni prostoru a
bindrné-opozicniho strukturovani kompozice. Druha slozka jeho analyzy neni
vtomto okamziku zajimava, protoZze se dotykd pouze Rakusovy
dvojpasmovosti ve vystavbé kompozi€nich postupli, na niZ bychom nasli
odkazy uz v dobovych recenzich®. Vietickuv piinos (ale zaroveti i omyl)
spo¢ivd ve vymezeni prostoru dan€ novely v rameci vlastni typologie jako tzv.

, 0
konvergentniho prostoru’

. VSeticka uvadi: ,,Priestor novely sa navyse
postupne zuzZuje: najprv sa odohrdva v Blatnom a Prucnej hore, potom
v severnej a juznej izbe gendurovského domu a nakoniec iba v prvej a druhej
polovici severnej izby. Zuzovanie priestoru pritom suvisi s vyvinom deja, ktory
podobne ako jeho priestor — mieri do jedného tragického koncového bodu,
ktorym je zdnik rodu.* (VSetiCka, 1986, s. 138). Domnivam se (a jsou pro to 1
realné predpoklady v textu, které budou cilem dokazovani), Ze se VsetiCka
pravé ve vymezeni daného prostoru jako konvergentniho myli. Na tomto
pozadi mizeme vytvoiit 1 zakladni hypotézy, protoze predmétem analyzy
budou moZnosti interpretace literarniho prostoru u Rakuse, respektive srovnani
dvou odliSnych prostorovych modell, divergentniho prostoru v proze

Gendurovci, Jasanica nebo Piesenn o studni¢nej vode a konvergentniho

v prozach Notik a Matka Dorota, (ale 1 v debutu Zobraci).

®” Teprve nedavno byla publikovéna analyza dalii z Rakusovych pr6z (Jasanica): Sabolova, Ofga:
Kompozi¢né $pecifikd v Rakusovej poviedke Jasanica. In: SAS. 30. Bratislava: Stimul 2001, s. 260-
269.

°® Vietitka, FrantiSek: Umelecka skutonost Rakisovej prézy. In: Kompozicidna. Bratislava:
Slovensky spisovatel’, 1986, s. 135-140.

® Zambor, Jan: Stanislav Rakus:Zobraci. In: Romboid, 1977, €. 3, s. 83-85.

0" Konmvergentny priestor je priestor, ktory sa behom vyvijajiiceho deja postupne zbieha, zuzuje.
Pouzil ho ...Stanislav Rakis v novele Gendurovci. ...ZuZujici sa priestor smeruje ...neodvratne do
koncového bodu, ktorym je ...v Rakusovej novele nepriaznivy osud rodu Gendirovcov.” “(Vietitka,
1986, s. 33).
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1. Divergentni prostor jako ukazatel osobni viny

1.1. Model horizontalniho clenéni prostoru

1.1.1. Periferie
Prvotni misto v zobrazovani literdrniho prostoru zaujima piedstava domova.

Zpusobt, jak vyjadfit a proZit domov v textu najdeme v literdrni tradici

nespocetn€. V Rakusovych prozach ovsem domov bud’ vyznamné chybi, anebo
je  pfedstava domova  budovana na periferii spoleCnosti.
Horizontalni/geografické umisténi domova  je zpravidla propojené se
socialnim statusem postav, které prostor obyvaji. Divody pro obyvani okraje
spole¢nosti jsou rizne, jedinou konstantou danych proz ovSem ziistava jinakost
postav (BacCkana je oznaCovana jako Carodé&jnice; v Gombojové rodin€ se stane
vrazda; Anna Mutova je dcera sebevraha), jejich tragické vymezovani vici
okolni spoleCnosti. Prostor téchto tii proz (tedy 1 novely Genduarovci) se
postupné rozSifuje a v katarznim okamziku pferistd v cestu do Siroce
otevien¢ho svéta.

S VsetiCkovou analyzou prostoru v préze Gendurovci nelze nez souhlasit az
do okamziku, kdy podle né& prostor 1 kompozice novely kon¢iv nejuzsi
prostorové perspektivé, tedy v severni mistnosti rozdélené zavésem na dvé
poloviny. Nedobrovolné vytésnéni jedné z postav na periferii domu vypovida o
hierarchizaci socialniho prostoru. Obyvani periferie domu totiZ zaroven
znamend socialni smrt postavy. Z Rakusova kvalitativniho odliSeni severu a
jithu v pfedchozich textech uz vime, Ze sever se vztahuje k archetypu smrti.
Také posledni prostor urCeny VSetiCkou jako konefné misto je severni
mistnost. V té zemfel stary Gendur, narodil se necht¢ény Ambréoz (ktery brzy
umira) a pomalu v ni doziva 1 Anna Mutova. Mistnost bezesporu od pocatku
anticipuje konec Zivota, samu smrt; severni mistnost je tedy obrazem hrobky.
Domnivam se v8ak, Ze Rakus rozviji narativni situaci jesté dal, vypovida o tom
nejen prostor, ale i sémanticka vrstva finale.

Obsahlejsi komentaf k repetiCnim principim v novele Gendtrovci sméfuje

k vymezeni schematického modelu Raktsovych proz, na jehoz zakladé¢
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niizeme vyvratit Vsetickovo tvrzeni o konecné fazi konvergentniho prostoru
v dané proze. Schéma se tyka povidek, v nichZ ptfibéh sméfuje ke katarzi:

{. determinace postavy v minulosti a tragicky vliv na Zivot hrdiny

9. pad na dno

3, katarze.

V novele Genduarovci by jednotlivym fazim modelu odpovidaly tyto déjové
sekvence: 1. smrt Simona Muta; vynuceny odchod Anny z Blatné (z mista
smrti a zahanbeni) do mista, kde si ma vSechno vynahradit; nastava Annin boj
o preziti; 2. narozeni nechtén¢ho syna Ambroze a ztrata prvorozeného syna
&imona; 3. Simonovo putovani krajinou za ztracenym bratrem Ambrozem.

Zatimco v bodech 1 a 2 se prostor skutecné zuzuje (Vseticka, 1986), tak ve
teti fazi dochazi zase k jeho otevirani. NasvédCuje tomu 1 sémanticka vrstva,
jez se knému vztahuje: Simon chodi po domoch arozddva plody
gendirovského rozhojnenia: "Tu mate jablkd a hrusky, jedzte, moji drahi!
Najedzte sa a hladajte Ambroza. Ochran ma, Ondrej!... “(Rakus, 1979, s. 97).
Katarzni moment je totiz v Rakusovych préozach soustfedény praveé v explicitu
avidy rozevira prostor (Piesent o studni¢nej vode, Gendurovci, Jasanica),
protoze ten obvykle symbolizuje 1 zdsadni zlom ve vnitfnim vyvoji postavy.
Jak napovida incipit novely, jeho explicitni vyjadieni najdeme i v prostorovém
zpodobent: ,,Ten middenec z kita dedinskych veselic bol Simon Gendur. Ticho
stal vrohu krémy, nepodobny pricnohorskym parobkom, zvitajicim sa
vrychlom tanci.“ (Rakus, 1979, s. 51). Kontrast mezi Simonem Gendurem a
ostatnimi (opét venkovskym kolektivem) doprovazi a vyznamové podtrhuje
horizontélni rozd&leni prostoru. Simon Gendir sice pati k rakisovskym
pPostavam z okraje spole¢nosti, ale zaroven je to ¢loveék, ktery touzi obyvat
prostor centra. Zarodek spalujici touhy mizeme vycist z jeho snéni v koutg”!
Prucnohorské krémy. Kromé bachelardovské interpretace odkazuje citat praveé

k rozsitovani prostoru: vychozim bodem je v incipitu uvedeny ,kout®, ktery

————————

n
Bachelard charakterizuje kout v domé: ,,...kazdy kiitik v izbe, kazdy obmedzeny priestor, do ktorého

Za r acii utilime, schulime do seba, je pre obrazotvornost samotou, CiZe zdrodkom izby, zdrodkom
omu.” (Bachelard, 1990, s. 211).
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vstupyje do komunikaCni vazby s findle, v kterém se vydava Simon na

odistnou cestu.

-

N T R ’ N , TN
SRV H A .. ; i g ¢ [ } ' SoF
RO I O . v : . O N

{f‘:',,’; V primarnim incipitu, jimz za¢ina Ustfedni novela, ktera dala nazev celému
slouboru, se ohladuje formou anticipace problémova slozka textu. Ctenat je
nahle uveden do konkrétniho ¢asoprostoru Markyho ulice: ,,N4 JOZEFA roku
1901 zacali hrkotat po Markyho ulici konské povozy, furmani uz od samého
rdna privdzali na volné priestranstvo pri Gombojovej chalupe tazké fury
piesku, tehdl, vdpna a cementu, po furmanoch prisli murari, vykopali zdklady
a za dva roky postavili dom, ktory sa odlisoval od vSetkych ostatnych domov
vulici.* (Rakas, 1979, s. 31). Zdanlivé neproblémovy vstup, zaloZeny na
rytmu stavebnich praci, pfertusta v zavérecnych slovech incipitu v otevienou
predzvést konfliktu. Jeho t€zist€ ve€zi v charakteristice domu, v niZ ho autor
explicitné vymezuje vuci ,,Gombojovej chal upe* arovnéz 1 vramci celého
prozaického textu. Jejich kontrastni stfet pronikd do kompoziéni vystavby:
zatimco tragické udalosti vztahujici se k chalupé Jozefa Gomboje napliuji
retrospektivni plan textu, tak vystavba Morkvacova nového domu pokryva
chronologii vlastniho ptibéhu. V introdukci autor jeSt€¢ dal zvyraziuje
vyjimecnost MorkvaCovy vily, kterd vzbuzuje u vesni€anti znaCnou pozornost.
Tu ale naruSuje Gombojova kaZzdodenni ptitomnost na staveniSti, ktera
zpuisobuje tenzi mezi nim aostatnim venkovskym kolektivem. Popis
Morkvac¢ova domu je jeSt€ dal rozvijen: ,.Bola to vila s manzardkou
a veZickou,...” (Rakus, 1979, s. 31). Predstava vily s véziCkou ma v textu
anticipacni funkci, vertikdlni hierarchie staveb totiZ naznaCuje mocenske
postaveni. V literarni tradici se setkdvame v souvislosti s vézi zejména s pevné
danou hierarchii hodnot: moci cirkevni (v€z kostela) a svétskou pravni moci

(radni¢ni v&z). Morkvacova vila s vézickou zobrazuje piedevSim bezcitné

uplatiiovani moci, ktera pfipomene hlavni postavé vlastni minulost. Jozef

Gomboj je atypickou, neobvyklou postavou s tajemstvim, neobvyklou uz
proto, Ze bindrni vztah mezi tajemstvim a jeho odhalenim neplati. Gomboj

ziistava pro obyvatele Markyho ulice az do konce Zivota postavou-rébusem,
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protoZe tenzivni propast mezi vlastnim piib&hem a jeho vnéjsi interpretaci se
neuzavre.

Ctenafova pozornost je tak zcela strhavdna na Gombojovu postavu, ke které
se vaZe zatim neidentifikovatelné tajemstvi. Jeho odliSnost provokuje k nésili,
stava se zdrojem tajemstvi, které neni kolektivem odhaleno. Z miry védomého
a skrytého plyne napéti, tenze. Tvatr se zde stava Casto, feCeno s Rakasem:
.emociondlnym vyrazom duse, prejavom stavov ekvivalentne neprevtelitelnych
do jazykovej komunikdcie.* (Rakus, 1993, s. 33). Zaroven urcuje vztah mezi
jedincem a jeho okolim, které naplituje problémovou osu ptibéhu. NaruSené
socialni vazby usti do vSeobecného, anonymniho hlasu, ktery promlouva, jak
uz naznaCil Albin Bagin vjedné z mala recenzi k prozaickému souboru,
formou ,,verejnej mienky, c;kéhosi choru, kz‘ory vSak na rozdiel od antického
nebyva vidy spravodlivy, skor naopak.“ (Bagin, 1979a, s. 120). Jejich
vyfazenost ze spolecnosti podtrhuje 1 prostorové uspofadani: odlisna postava
obvykle obyva periferni prostor, bydli na okraji vesnice (Backania z povidky
Jasanica) nebo je jeho vydédénost jesSt€é znasobena okrajem periferie
(Gombojova rodina bydli nejen na konci obce, pobliz véznice, ale dokonce na
samém konci posledni Markyho ulice).

Schematicky model prézy Piesenl o studni¢nej vode ma rovnéZ divergentni
podobu, odkazuje k textim, v nichZ hlavni postava sméfuje ke katarzi. Prvni
faze se vztahuje k Justinové jinakosti, kterou nedokaze jeho otec akceptovat.
V dalsi d¢jové sekvenci dochézi k bratrovrazdé. V té€chto dvou fazich se opét
prostor Rakusovy povidky zuzuje. Pti rekonstrukci tragické udalosti se prostor
domu stale vice uzavird: dim — svateCni pokoj — stil. Nejuzsi prostorovou
perspektivou je vtextu ale bezesporu vé€znice, souvisi s omezenim osobni
svobody jako v piedchozi novele; symbolizuje socidlni smrt Jozefa Gomboje,
tak jako v novele Gendurovcl Anny Mutové. Po celou dobu aktudlniho plynuti
pfibéhu se Gomboj ani jeho rodina nevzdali z vychoziho prostoru (Markyho
ulice), i méstské vézeni se nachazi nedaleko od Gombojova domu. Az findle
naznaduje rozevirani prostoru a souvisi s katarzi: ,,7voj dom spustne, otvoria sa

jeho dvere (...) A tvoje figurky, tvojich muzikantov putujucich po Siravdch sveta
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si rozoberi deti (Raktis, 1979, s. 50). Rovn&z Gomboj* patfi k
Raktusovym tzv. postavam nomen omen. Jeho usta nejprve mici a kontrastuji
s hlasem choru. Ticho se v zavéru transformuje v pisent o studni¢ni vodé, ktera
jako stéZejni leitmotiv emblematicky prolina celym pfibchem az k explicitu.
Nese v sob€ katarzni ndboj a symbolizuje revitalizaci lidskych hodnot, jakysi

jejich vnitfni potencial.

Bylo uz feCeno, ze konstantou modelovani periferie v Rakusovych prozach
je provazanost geografického okraje se socidlnim statusem postav. Mnohem
slozit¢j§i situace nastava v povidce Jasanica. Jako jedind totiz nema
konkrétn¢jSi d&jinny ramec, odehrava se v neuritém prostoru i Case. Tyto
okolnosti navadéji Ctenare k tomu, aby zvySenou pozornost vénoval zejména
ritualim a symbolické vrstve textu viibec.

Prostorové pojmenovani domova v Jasanici doslova urCuje socidlni vztahy
v textu: ,,Perko kric¢i, vyvolava, pocut ho dodaleka, aZ na opacny koniec
Hrinavy, kde byva bosorka Backana. V samej poslednej chatrci (Rakus,
1979, s. 5) ; ,.Do toho krajného domu, do bosorkinej chatrée mdlokto vstupi...*
(Rakus, 1979, s. 7). Sémanticky pfesné pojmenovani vymezuje socialni
(chatr¢) i geografickou periferii (posledni, krajni dim ve vesnici). Socialni 1
geografickd rovina textu je ovSem vzapé€ti zjemnovana pohadkovou tonalitou
textu, na kterou upozoriiuje 1 O. Sabolova: ,Zdkladnym kompozicnym
principom poviedky Jasanica je rozpravkovy princip...* (2001, s. 260). Uz
sama existence Carodéjnice odkazuje k pohadkovému diskurzu. Na trovni
geografického modelovani prostoru najdeme totozné odkazy na Zanr kouzelne
pohadky. Nejmarkantnéjsi aluzi je prav€ BaCkanina chatr¢, jeji situovani az na
konec vesnice koresponduje s prostorovou situaci v pohadce o Bab¢ Jaze. V. J.
Propp v kapitole vénované transformaci kouzelnych pohadek” uvadi:
JAsimilace s materidlem denniho Zivota se objevuje ve formdch: 1/ chaloupka

na okraji vesnice (...) Fantasticka chaloupka se zde zménila v redinou

72 Pi{jmeni Gomboj pfipomind praslovanské [gonba], které pfeslo do slovenstiny v podob& [gamba].
Substantivum oznaduje usta /huba/, miZe byt i vyrazem pro tvar. (Machek, 1997, s. 189)
” Propp, Vladimir Jakovlevi¢: Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 1999.
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chaloupku..., zustalo vSak zachovdno osamélé... umisténi obydli. Takovym
zplisobem pri setkani pohddky se skutecnosti dochdzi k asimilaci.* (1999, s.
145).

V prvni tazi rakisovského schématu je Backaia povaZovana venkovskym
kolektivem za cCarod&jnici, v této determinaci vesniCané spatfuji i pficinu
synovi slabomyslnosti. Nasleduje strmy pad: Janko umira a prostor povidky se
tragicky zuZuje. Také povidka Jasanica je dokladem provéazanosti nejuzsi
prostorové perspektivy se smrti (tak jako: Ambréz, BlazZej i Janko). Zatimco
v prvni fazi je zobrazovan dim a jeho nejblizSi okoli, tak nasledujici dé€jové
sekvence se odehravaji pouze v chatréi, kde lezi mrtvy Janko, a kam se
opétovné vraci 1 drotar Perko. Neni obtizné urcit katarzni moment v povidce,
ktery by rozeviral cely prostor, protoze katarze je zcela tradicné umisténa ve
findle piibéhu. Problémy nastanou, pokud budeme chtit ve jménu udrZeni
zakladnich konstant urcit osobni vinu Backané€. V uvodni ¢asti bylo uz feceno,
7e katarze se jednak vaze k divergentnimu charakteru prostoru, a zaroverii je
moZna jen tam, kde postava rozpozna vlastni vinu. Je tedy zapotiebi nejprve
charakterizovat miru Backaninho zavinéni Jankovy smrti. Vina, kterd tizi
Backaitu je dikazem Cistoty jeji matefské lasky. V povidce je
pietransformovand do mléka, které Baclkana po vesnici shdni, aby jim
zachranila svého syna. Na barevny princip upozoriiuje opé€t Sabolova:
L<Dominuje biela farba (ako signdl chladu, zimy, smrti). Zima a chlad
sprevadzaju Backanin Zivot, vztahy s kolektivom a smrt Jana. Chory Jano chce
pit ,, mokré biele” (mlieko) a Backana podnikne vietko, aby mu tiuto tuZbu
splnila, ale mdrne.* (2001, s. 264). Pocit viny koresponduje s marnosti jejiho
usili.

Pro interpretovani tfeti (katarzni) faze rakusovského schématu, kterd by
mela otevirat prostor, je tfeba vénovat pozornost pohiebnimu ritualu. Nejprve
se Bac¢kana ve své velké bolesti nemuze odloucit od mrtvého Janka: ,,O¢i mu
zatladila, ponarovndvala ho a takého rovného ho nechala leZat na posteli.

Tyzden, azda i viac. Kvety natrhala, Ze nimi chlapcovi hlavu ovendi, Ze nimi
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povyklaa’d celé jeho telo.” (Rakus, 1979, s. 13). Gennep74 povazuje
v pohiebnim ritualu u archaickych nebo ,,polocivilizovanych* spole¢nosti za
nejpodstatnéjsi praveé obdobi pomezi, kdy mrtvy udrZzuje jesté pouto se Zivymi,
na prechodu mezi svétem Zivych a mrtvych. Socidlni vylu¢nost Batkané
naznacuje 1 hlas vypravece: ,,VZdy fo tak bolo, odjakZiva! Len ludia pochybni,
Samorini a tuldci vystrdjali pri smrti tak ako ona.*“ (Rakus, 1979, s. 13).
Odlucovacim ritudlem” v Gennepové smyslu (tedy poslednim rozloucenim
s mrtvym, kdy ma dojit 1 k jeho znovuzrozeni, ale uz pro jiny svét) je Perkiv
piibéh o ,;macacej krajine*: ,,Perko uz nevidi Backarnu, len chlapcovi rozprdva,
neposkodené hrnce opravuje, pribeh rozsiruje, aby tomu chlapcovi, ktorého
matka oZivila, ¢o najlepsie vyhovel.*“ (Rakus, 1979, s. 17). Po katarznim
vypravéni se v explicitu povidky prostor opét rozevira: ,,VylozZi na stol razny
chlieb, drotdrske nacinie i tanistru si zavesi na chrbdt a vstupi do usvitu, do
prvych lucov sinka.* (Rakus, 1979, s. 17).
1.1.2. Mista prechodu: brana, dvere, prah

V horizontalnim c¢lenéni prostoru zaujima u Rakuse stéZejni misto brana,
dvefe nebo prah. Zpravidla predstavuji ostrou hranici mezi dvéma
nesmifitelnymi svéty, které mohou nabyvat rozlicnych podob. V Gennepové
klasifikaci’® jsou to mista tzv. pomeznich (neboli prahovych) rituald: ,,...dvere
Jjsou mezi mezi cizim svétem a svétem domdcim, jde-li o obycejny pribytek, mezi
| svétem profdnnim a svétem posvdtnym, jde-li o chrdm. " Prekrocit prdh tedy
znamend pripojit se k néjakému novému svétu.“ (Gennep, 1997, s. 27).
V Rakusovych prézach oddéluje tato hranice nejcastéji svét venkovského
kolektivu a determinovaného jedince (Gendurovci, Piesent o studni¢nej vode),

nebo svét Zivych a mrtvych (Piesen o studni¢nej vode).

™ Pouto se Zivymi, tedy pomezni obdobi, pak trvd déle, pFicem? Zivi pravidelné toto pouto upeviuji...
(Gennep, 1997, s. 150-151).

PV takovém pripadé byvd poslednim odlucovacim ritudlem vzpominkovd slavnost nebo posledni
ndvstéva...* (Gennep, 1997, s. 151).

’® podobnou funkci jim ptisuzuje i Daniela Hodrova, viz: Hodrov4, Daniela a kol.: Poetika mist. Praha:
H&H 1997.
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V novele Gendurovei je proces zrozeni moci zobrazeny sémanticky
dalezitym prostorovym jevem, a tim je topos brany. Jejim otevienim nebo
naopak uzavienim se proméfiuje charakter prostoru, atim i status postav
obyvajicich dany prostor. Annino rozhodnuti bojovat proti vlastnimu osudu
autor vyjadiuje skrze prostor: ,,Za noci odomkynala Anna branu, vychddzala
na stichnutu hradsku a omdamend svojim snom, svojou ndhlou silou putovala az
k hrobu na okraji cintorina...” (Rakus, 1979, s. 54). Také pavodné otevieny
prostor Gendirova domu: ,Brdna odomknutd, dvere otvorené dokordn!
(Rakus, 1979, s. 57), symbolizujici srdeCnost a upfimnost jeho obyvatel, se
s Anninym téhotenstvim a védomim nabyté moci proménuje: ,,AZ potom, ked
pocitila, Ze sa zacina premienat na matku, az s plodom pod srdcom sa jej
podarilo umlicat’ zvuky hudby a velernych spevov, podarilo sa jej zamkynat
branu.* (Rakuas, 1979, s. 60). Prostor se zaCina uzavirat a Annina moc plodi
nasili.

S obdobnym darazem na otevieni nebo uzavieni brany popisuje autor
v uvodu novely dum Simona Mita, i ten ma podobu hrobky: ..V tom dome
hanby, v samovrahovom obydli, zostala Anna sama. Zamkla brdnu a aj po
pohrebe mala pred ocami pochmurny obraz otca v Cervenej mldcke, izbu
s rakvou,...” (Rakus, 1979, s. 52). Princip opakovani, v tomto ptfipadé svazany
s obrazem domu jako hrobky, je u Rakuse nedilnou soucasti vystavby textu.
Spolu s explicitné rozvijenymi navratnymi motivy (napt. motiv sedmi obrazi —
anticipace padu, sedmi koni — anticipace vzestupu) modeluje autor prozaicky
text na zakladé€ tzv. repeticnich principﬁ77, na které upozornioval 1 VSeticka.

Ostrou hranici modeloval autor nejen na jeji vnéjsi strané, mezi domem a
okolnim svétem. V ramci domu/domova ponechdva hranice mezi severni a
jizni mistnosti pravé tak vyhranéné. Topos prahu ptedstavuje totiZ hranici
mezi svétem zivych a mrtvych: ,,No ked otvorila zadnii izbu, ked’ zastala na
prahu dveri, flasa jej v rukdch otaZela. Na posteli leZal Kristof Gendur,(...),
lezal tam s popolavou tvdrou, bez dychu,..* (Rakus, 1979, s. 63). Piechod

T Vieticka uvadi: ,Repeticny princip nie je priznacny pre prozaicky Zdner, skér zodpovedd
zdkonitostiam verSovanych diel, s ktorymi md Rakiisov text dost spolocného. Spdja ho s nimi
predovietkym znacénd miera lyrizdacie.” (VSeticka, 1986, s. 140).
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z prostoru Stésti (jizni mistnosti) do mista smrti (severni pokoj) je nahly.
Nezbytnym a pfirozenym doplnénim odumirajictho Zivota, symbolizovanym
severni mistnosti, je jizni Cast domu. Mistnosti na jihu jsou pfimym
zobrazenim plnosti Zivota a uvoliiuji napéti, maji doslova detenzivni charakter:
Simona priviedla na svet vinej izbe, obrdtenej oknami k teplym juznym
vetrom, k juZnému gendurovskému lesu a k pastviskam.* (Rakus, 1979, s. 79).
Jih zaroven také zintenziviluje touhu po Zivoté ve Stastném prostoru. Obyvani
jizni mistnosti zivota je ale kratke. Jedna z hlavnich postav brzy o Stastny
prostor pfichazi a stava se obyvatelem severni mistnosti, jez symbolizuje smrt.
PiekroCeni prahu severniho pokoje mé tenzivni charakter: ,,Teraz je tu, na
opacnej strane, pod oblokmi bicovanymi vichrom a nocnym zavyjanim. Je
vizbe Gendurovej smrti. Sem, na severnu stranu hladel Kristof Gendur

v hodine svojej ndhlej odobierky, tu, v tejto izbe dokonal.** (Rakus, 1979, s. 80).

Incipit retrospektivni ¢asti povidky Piesenl o studnicnej vode je uz budovan
jako primy konflikt mezi Gombojem a meéstskou societou na pozadi motivu
smrti: ,,Ludia rozprdvaju o Gombojovych mrtvych, dobre si pamdtaju tu krvavu
historiu.* (Rakuas, 1979, s. 33). Pivodné konkrétni provinéni (Justin zabije
svého bratra BlaZeje) prertsta ve vSudypfitomnou vinu. Autor tak v Blazejové
smrti parafrizuje starozdkonni obraz bratrovrazdy'®, v niz Kain v momentg
vlastni vzpoury zabil bratra Abela. V Zidovské tradici je Abel povaZovan za
»Sspravedlivého pifed Bohem®, kiestanska tradice ho pfijima obdobné: jako
prvniho mucednika. Autor vklada Blazejovu smrt na zacatek textu, tim ji
zbavuje problémovosti. Umoziuje mu to soustfedit se na piicinu jeho smrti,
zejména pak na slozity vztah mezi synem a otcem’”. V tomto smyslu prepisuje
1 zakladni narativni situaci. Biblickd tradice mé& kauzalni (progresivni)

charakter: obéni dary obou bratrii — Kain zabil Abela — Kainovo poznamendni.

® Genesis 4:8 ,, I promluvil Kain ke svému bratru Abelovi... Kdyz byli na poli, povstal Kain proti
svému bratru Abelovi a zabil jej “.

” V biblickém textu je drama chybgjici otcovské lasky potladeno, diraz spo&iva na disledcich:
Genesis 4:5 ,,na Kaina v§ak a na jeho obétni dar neshlédl. Proto Kain vzplanul velikym hnévem a
zesinal v tvari.*
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Rakusova narace jde protikauzalng (regresivni charakter) k ukrytym sildm v
¢lovéku, jez ho dovedou az k nasili: Justinovo poznamendni — Justin zabil
Blazeje — ,, obétovani“.

Prostorovému zobrazeni tenze mezi Gombojem a méstskym spoledenstvim
odpovidd topos dveri a prahu, z kterych muizeme pfecist - na pozadi
Gennepovych prechodovych rituala — celou tragédii Gombojova Zivota. Pokud
se soustfedime na proménu praveé téchto dvou topost, zjistime, Ze po celou
dobu provazime postavu Jozefa Gomboje na jeho cest€¢ krozpoznani a
od¢inéni vlastni viny. Topos dveii nejprve odkazuje k uzavienosti Gombojova
domu, v kterém se odehrdla bratrovrazda. Dvefe zaroven piedstavuji hranici
mezi Gombojem a obyvateli mésta: ,,Ludia sa zhromazdili pred domom,
pohynali kluckou a buchali, no nik neotvdral. Prisli vySetrovatelia a vyvalili
dvere.*“ (Rakus, 1979, s. 33). Ritudl odlou€eni Gomboje od rodiny je dokonéan
nasilnym vyvalenim dvefi. Topos prahu ma v proze vice konkrétnich podob,
ale vZzdy jen jednu funkci: je pomeznim ritudlem (Gennep, 1997). Poprvé je
pfechodem mezi svétem zZivych a mrtvych: ,,...matka Magdaléna, ktord kedysi
vystupila na prah dveri a do jasného popoludnia Markyho ulice dva razy za
sebou zakricala: »Blazeja zabili! “ (Rakus, 1979, s. 33). Podruhé se topos
prahu vztahuje k obdobi Gombojova ¢ekani na op&tovné ptijeti do spole¢nosti,
z které byl uz jednou vylou€en coby vrah: ,....ked’ si Gomboj sadol na prah,
z ktorého prisla zvest o BlaZejovej smrti, (...), iba v tych chvilach blyskania
noza si ludia naliehavo pripominali, aké je to dobré, aké je to sprdvne, Ze
nedovolili vrahovi vkradnut sa do svojej dovery.** (Rakus, 1979, s. 42). Po celé
pomezni obdobi se Gomboj pfipravuje (vyfezava muzikanty, nosi studnicni
vodu zednikim, piedstavuje si svi vstup do Morkvacovy vily) na svoji
integraci do spoleCnosti, z které byl vyloucen. Také topos dvefi odrazi tuto
skute¢nost. Jano jako samozvany posel mésta chce nasilim proniknout do
Gombojova domu, oba odliSn€ svéty se ale neprolnou: ,,Dvere nie st zamknuté,
to Jana trochu pomylilo. Vchaddza dnu. (...) zostal stat pri dverdch.... (Rakus,
1979, s. 43-44). Jak definitivn€ prozrazuje topos brany, k tolik ocekavané

integraci do spolecnosti nedojde. Gombojovy pifedstavy o ritudlnim otevieni
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MorkvacCovy brany a pozvani ke spoleCnému stolu konci tragédii: ,,Odomkli
brdnu, pustili psov, zamkli a odisli.* (Rakus, 1979, s. 45). Smrt pfedstavuje pro
Justina i Magdalénu vykoupeni z tihy osobni viny, protoZe vinen byl nejen

Justin, ktery zabil svého bratra, ale i sam BlaZej, ktery nerozumél ,,temnému

svitu bratrovych oCi*. Provinila se 1 Magdaléna, ktera pfistoupila na Jozefovu

odistnou obét. Vinni jsou rovnéZ zednici a vesniCané, ktefi nespravedlivé
odsoudili Gomboje jako vraha. Znameni viny na sob€ nese i Morkvac, ktery je
pro Gomboje pozdnim rozpoznanim vlastni uzavienosti vaci Justinoveé

jinakosti. Gombojova pout’ kon¢i pfechodem do jiného stavu védomi, doslova:

Prichddza tma, vstupujes do noci.* (Rakus, 1979, s. 50). Dale promlouvaji (a |

zaroven oteviraji prostor) uz jen Gombojovy dfevéné figurky.

1.2. Model vertikalniho ¢lenéni prostoru jako obraz snéni

Zatimco horizontdlni interpretace sleduje pouze socialni status postav
v ramci spoleCnosti, tak vertikdla odrazi stav duSe, nejCasté€ji je obrazem jejich
snéni (napf. Gombojovo snéni ve vézeni). Vyjimkou je v uvedenych prozach
Jasanica, protoZe v textu zcela zanikly ptedpoklady pro binarné-opozicni
modelovani vertikdlni dimenze. Snéni potom probihd na horizontalni linii
prostfednictvim Perkova pfibéhu ,,0 macacej krajine. Horizontala si po celou
dobu udrzuje svoji kontrastni podobu vyznamovych opozic (sever a jih,
periferie a implicitné ptitomné centrum, uzavieny a otevieny prostor), protoze
je vytvafena z pomyslného centra, postava zpravidla nemuiZe zménit svuy
socialni status. Zato modelovani vertikalni dimenze v Raktusovych textech je

odkazano pouze na snéni konkrétni postavy.

Prostor novely Gendurovci je hierarchizovan nejen na horizontalni urovni,
ale autor zvyznamnuje irovinu vertikalni. Horizontalnimu rozélenéni domu
vénoval pozornost iFrantiSek VSetiCka, ovSem bez analyzy vertikalniho
rozméru, jenz je jeho nezbytnym doplnénim. Pravé tak vertikdlni rozmér
prostoru ma binarné-opozi¢ni strukturu. I'na ni miZeme vymezit zakladni

soutadnice, které jsou v novele nositelem Zivota a smrti. Autor modeluje

79




vertikalu pomoci metafory hvézdy. Jednou je to skute¢na hvézda na obloze®’

(symbolizuje vzdalenou harmonii, vzpominky na §tastné détstvi), podruhé jeji
odraz ve studni, ktery anticipuje uz jeji ztratu, utopeni idealu ve fyzickém pudu
a touze po mocl. Anina touha pifebyvat v ,,gendarovskych vyskach® ma opét
svij zaklad v polaritni symbolice. Bachelard tvrdi, Ze: ,.Smerom k streche su
vietky myslienky jasné.“ (Bachelard, 1990, s. 58). Také Annino snéni o
pracnohorskych vyskach se vaze k nad€ji na osobni svobodu a revitalizaci sil,
7ivo¢iSnou energii ovSem disponuje v novele jen Mikruska. Sestup do hloubky
symbolizuje zase ponor do nejasnych a zdhadnych komnat ¢lovéka, cestu do
nitra své osoby. U Bachelarda hloubku zobrazuje sklep: ,.No predovsetkym je
temnym bytim domu... Ked snivame, zhodujeme sa s iraciondlnostou hibok.“
(Bachelard, 1990, s. 58). Hloubka konkrétné¢ signalizuje - tak jako sever - smrt:
...V udese hladel do hl’bky — marilo sa mu, Ze vidi cosi, ¢o by mohlo byt
clovekom so vztycenymi rukami; ...lenZe Simon aZ na dno prvej ani druhej
priepasti nedopldaval. A potom hore, na brehu si lihal, na smrt unaveny usinal,
prebudzal sa aznova sa pondral do vody..* (Rakus, 1979, s. 94).
Horizontalnim soufadnicim severu a jihu odpovida potom zakladni vyznamova
opozice hloubky avySky, ktera u Rakuse signalizuje stav duSe lyrického
subjektu, ale uz bez ohledu na jeho socialni ptisluSnost.

Pfi analyze novely Gendurovci upozornil uz FrantiSek VSeticka na
skute¢nost, Ze ,novela Gendurovci sa skladd z dvoch casti — z viastného
pribehu a retrospekcie.” (VSetiCka, 1986, s. 135). Retrospektivni pasmo
vypravéni zahajuje hlas vypravéée: ,,dnna Miitovd — tak sa volala Simonova
matka za slobodna — prisla do gendurovského domu roku 1886.* (Rakus, 1979,
s. 51). Oba incipity (retrospektivni 1 vlastni asti pfibéhu) uvadéji do déje
ustiedni postavy novely: Simona Gendura a jeho matku Annu Mutovou. Oba
zaroven patfi k Rakiisovym dalSim tzv. postavam nomen omen, jejichZ jméno

naznaCuje funkci v textu. UZ nazev novely odkazuje k tematické vrstve, v niz

80V tej plavbe nahor, v tom ndhlom vzlietnuti sa v Simonovom zraku blysla tvdr otca, ktory ho
dvihal za detstva do vysky, az k dalekej vecernej hviezde.* (Rakus, 1979, s. 74)
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bude rozvijen vzestup a pad rodu Gendurovct (z latinského gens, coZ znamena
rod, pokoleni, ale 1plém¢). Autor dokonce nabizi <¢tendfi interpretacni
napoveédu, kdyz MikruSka v zavérecné emotivni zkratce pfimo osocuje rodinu:
,Padate, zmietate sa, na smrt sa poupijate, navzdjom sa podobijate, zadlavite,
vy, Gendurovci, choré plemeno!* (Rakus, 1979, s. 95). Pravé tak Annino
piijmeni Mutova odkazuje k adjektivu ,zamiteny™, ktery vstupuje do
synonymni vazby s negativnim atributem ,.kalny*, tedy znecistény, poznaceny.
Zivot Anny Mutové je poznadeny otcovou sebevrazdou, od toho okamziku ji
venkovsky kolektiv povazuje za nerovnou, poznacenou, tedy necistou,
zamutenou'*: .,...prichddzaju blatnianské matere, zastanu, na stoly poloZia
mlieko a svojim synom vravia: *Za Ancu by si iSiel? Ved ona ti je uzZ teraz
nerovnd. Samovrahova dievkal... “ (Rakls, 1979, s. 53). Po Mutové smrti
vstupuje do tematické vystavby motiv pomsty. Anna se provda za majetného
prostaCka Adama Gendura a nastava ,,vzostupnd linia rodu* (VSeticka, 1986,
s. 136), kterd od kulminujici scény (ta vrcholi narozenim druhého, ale

’ ’ 4 81
nevitaného syna Ambroéze

— 1 o0n je tzv. postavou nomen omen, protoze jeho
funkce vtextu se opird onechtény zivot, doslova je tim, kdo mél zistat
nenarozeny) op€t klesa a konci predzvésti zaniku rodu.

Slouc¢enim nékolika hodnoticich Uhli pohledu je utvarena i totdlni identita
stéZejnich postav v novele Genddrovci, Simona Gendura a Anny Mutové.
Rodova kletba determinuje vyvoj jejich charakteru. Vychozi piedstava o
totoznosti Anny Mutové a jeji roli v hierarchii spoleCenstvi je utvafena
konvencemi, jimZ podléha odsuzujici venkovsky kolektiv (Baginiv chor). Role
,.sebevrahovy dcery” je jen poCatkem dalsi identifikace plynouci z konfliktu
mezi roli matky a pozdné probuzené milenky. Rozpor se odviji na pozadi
motivu naslednictvi®> a zasahuje do jejiho vztahu s prvorozenym synem. Po

narozeni nechténého Ambroze je ohroZzena pozice toho prvorozeného, ktery

mél piirozené zaujmout pozici mrtvého Muta, po némz byl i (ritudlné, tzn.

81 Frantifek Kope&ny udavad nasledujici etymologii kiestntho jména Ambroz: ,,...ambrosie byla
ndpojem nesmrtelnych bohii (a- je zdporovd predpona, z piv. n-, a v tom —bros- je skryt tyz koren,
ktery je v nasem mrtvy). (Kope¢ny, 1991, s. 45).

82 Problém naslednictvi najdeme zejména v pohadce (viz Propp, 1999, s. 243).
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mélo dojit k znovuzrozeni silného Miita) pojmenovan. V Simonové pohledu
zastava Anna jako ,mater-nehanebnica* (Rakus, 1979, s. 75) a uzavird se v
ném sestupny vyvoj postavy. Pfirozenou podobu néslednictvi vystfida
konfliktni forma (Propp, 1999, s. 243), kdy ptechazi naslednictvi na snachu®.
ZavrSenost Anniny identity symbolizuje fada sedmi obrazi, pfedevsim kresba
muZze za miizemi z posledniho (symbolicky sedmého®™) obrazu, ktery
anticipuje jeji nesvobodu: ,,“Hl’a, samovrahova dievka, hla, dievka
zardmovand v siedmom Gendirovom obraze! “ (Rakus, 1979, s. 82).
[ eitmotiv sedmého obrazu ma v préze dvoji vyznam, jak uz naznacil VseticCka.
Nejprve predvida smrt KriStofa Gendura, VSetiCka nazyva tento vyjev
anticipacni scénou, ale v tektonice pfibéhu zobrazuje 1 pad matky Anny: ,,...v
ramci scény, vrdmci pribehu viak predstavuje uvedeny vyjav anticipdciu
Anninho Zivotného konca.* (VsetiCka, 1986, s. 137).

Obdobnou proménou prochazi i postava Simona Gendura. Jeho obraz je
utvaren venkovskym kolektivem uz v incipitu novely: ,mlddenec z kuta
dedinskych bdlov* (Rakus, 1979, s. 67). Také prostor naznacuje vylu€nost (ale
i odliSnost, jinakost), kterou mu pohled zvenci ptisuzuje. Dopliiuje ho 1
matéina piedstava, ktera jesté pfed Simonovym podetim uréuje jeho totoZnost:
.Za vecernych placov okariny, za Anninho rozprdvania, za jej kriesenia
mutovskej sily a hrdosti vyrastal znovuzrodeny Muit, Simon Gendur.*“ (Rakus,
1979, s. 67). Uzavienost jeho identity symbolizuje sedm koni, které navStévuyi
jeho denni snéni: ....vysadne na Krubitaja a spolu so Skancelom, Ibojou,
Gleskom, Jungom, Zivdnom a Zdrnym sa divo preZenie po Priicnej Hore,...

4

(Rakus, 1979, s. 67). Vzlet rodu provazeny touhou po majetku a moci vysttida
po narozeni nechténého bratra jeho pad, ktery konci §imonov51m Silenstvim.
Dal putuje svétem a hleda bratra Ambréze, protoze véfi, Ze v ném nalezne 1

svij lidsky rozmer.

83 Ndslednictvi k zeti je konfliktni forma ndslednictvi, tchdan je zabijen. Ndslednictvi k synovi jako
takové neni konfliktni forma, otec krdl se z narozeni syna raduje (Propp, 1999, s. 243)

Cislice sedm predstavuje v biblické symbolice plnost a uzavienost celku: ,,Sedmicka, spatiovand
v barvdch duhy a v ténech stupnice, se stala cislem plnosti, dokonalosti. ...VétSinou je sedmicka cislem
spdsy a cislem Bozim. ...Augustin spatfoval v sedmicce pocet hichi, ale i ¢islo vykoupeni.* (Lurker,
1999, s. 227-229).
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Vertikalni dimenze v préze Piesent o studni¢nej vode nema tak kontrastni
podobu jako v pfedchozim textu. Vyhrocenost vyznamovych rovin
vztahujicich se kopozicim je stirana vSudypfitomnou smrti. Tradi¢ni
zobrazovani vertikaly stavi na protikladu vysky a hloubky nebo letu a padu... U
Raktse je zejména rovina vySky, letu, stoupani, jez zpravidla k sobé vaze
kvalitativn€ pozitivni vyznamové roviny, problematizovana. Zatimco sestup
doli jednoznalné€ odkazuje skrze obraz hrobu nebo truhly zcela tradi¢né
k smrti, tak naopak pohyb vzhiru, ktery by meél symbolizovat vnitfni ocistu
postavy (Jozef Gomboj ve v€zeni), je sraZen na zem, doslova produkuje dalsi
smrt: .....Vzal si na seba jeho vinu a ako vtdk si vzlietol do vysok. Preco si
zaujal jeho miesto, precf,ii\sz’ vstupil ta, kde sa on, slaby, mohol po rokoch
oslobodit, ocistit...« (Rakis, 1979, . 49)

Neni nahodou, ze se Gomboj ve znadsobené samoté uzavieného vézeni
navraci do Justinova temného détstvi, poznaCenc€ho jeho (otcovou) lhostejnosti.
Retrospektivni Cas vypravéni totiz uzce souvisi s vertikalni dimenzi textu,
v kterém zazniva obvinujici hlas: ,,Neskoro a zle si to povedal, Jozef Gomboj,
nemal si radSej hovorit nic¢, Justin na to priSiel, o vSetkom vie ten jeho
usklabok, to jeho micanie.” (Rakus, 1979, s. 37). Explicitn€ vyjadiené ml¢eni
ma v textu dramatickou funkci, vypovida o Justinové télesné odliSnosti. Také
mlCenliva setkdni Magdalény sJozefem ve vézeni jsou zdrojem
problematického pnuti, protoze odkazuji k tajemstvi, které je pro okolni ,,chor
nepochopitelné. Komunikaéni vazby vrodiné jsou vibec omezeny na
minimum, nahrazuje je mlfeni nebo vizudlni kontakt: ,Jej mrtva tvar
hovorila:...< (Rakus, 1979, s. 42). Pouze tvatr vypovidé ostatnim ¢lenim rodiny
o smyslu jejich smrti: ,,Krdtko pred priloZenim veka sa ti zazdalo, Ze cez
privreté viecka si uvidel Justinove oci, trochu zmodreli, uz nenahdnali strach,

Justinov pohlad bol kr