Lukas Jindrich: Bambini di Praga

Posudek oponenta diplomové prace

Nebyva obvyklé, aby si diplomant vybral téma své prace, které se jej dotykad tak
bezprostiedné, jako je tomu v piipadé Lukése Jindficha. Se sborem Bambini di Praga je spjat
téméf po cely svlij dosavadni zivot; od détstvi v ném zpival, v poslednich letech zde pusobi
jako druhy sbormistr. Hned v ivodu svého hodnoceni musim konstatovat, ze se mu uspésné
podafilo pfekonat nebezpeci, které v takovém piipad¢é hrozi, tj. vybalancovat subjektivni
zainteresovanost s objektivnim nadhledem.

V jednotlivych kapitolach autor zpracovava zajimavé peripetie vzniku sboru od
Hrabuvskych zpévackt pres Détsky pévecky sbor Cs rozhlasu az po vlastni ,,Bambini.
Velkou pozornost vénuje sbormistrovskym osobnostem, tedy vSem tfem clenim rodiny
Kulinskych, n¢kolik skromnych odstavcl vénuje i sob€. V této souvislosti je tfeba ocenit, Ze
se na jedné strané nevyhyba zpracovani ozehavych kapitol v historii sboru (nedobrovolny
odchod Kulinskych z rozhlasu v r. 1973, pfipad Bohumil Kulinsky ml.), pfistupuje k nim vSak
objektivné a v tomto pripad¢ se zcela spravné vyhyba vyjadieni vlastniho stanoviska. Zvlastni
kapitolu pak vénuje historii Skoly sborového zpé&vu pii Bambini di Praga, charakteristice jeji
vnitini struktury, obsahu vyuky a kone¢né i okolnostem jejiho neddvného zaniku. Zajimavou
soudasti prace je kapitola Zivot v détském péveckém sboru, v niz se na zikladd vlastnich
dlouholetych zkuSenosti zamysli nad klady a zapory Clenstvi ve SpiCkovém péveckém télese.
K tématicky seviené praci je pfifazen seridl rozhovorl se soucasnymi ¢eskymi skladateli, ktefi
pro sbor komponovali. Cennou souc¢ést pifiloh pak piedstavuje utfidény soupis repertoaru
sboru za cela 1éta jeho existence.

Soucésti hodnoceni kazdé graduacni prace je také vyjadieni kritickych pfipominek.
Neni jich v tomto pfipadé z mé strany mnoho. Z obsahového hlediska se jednd o doplnéni ¢i

upiesnéni urcitych nejasnosti:

- Neni ziejmé, co se stalo s Janem Kiihnem a jeho détskym rozhlasovym sborem pro
zalozeni Détského péveckého sboru Cs. rozhlasu v r. 1945.

- U B. Kulinského st. neni jasné jeho vysokoSkolské vzdelani. Je mozné, aby byl
absolvent ucitelského ustavu jmenovan profesorem na Masarykove gymndziu

v Kremencoveé ulici? (s. 23)



Vzdelani B. Kulinského ml. neni jasné z casoveho hlediska. Po absolvovani gymnazia
neuspél pri prijimacich zkouskach na HAMU (muselo mu tedy byt asi 19 let). V roce
1975 (bylo mu 16 let!) podal prihlasku na konzervator a byl prijat. (s. 27)

Dalsi casova nejasnost: Sbor po 4 letech své existence zvitezil na Sveétovéem festivalu
mlddeze (musel to tedy byt rok 1949), v dalsim odstavci se piSe, Ze o rok pozdéji, v r.
1948, vycestoval do Svédska. (s. 12)

,, Vékové hranice v détském sboru se pohybuji zhruba od péti az do dvaadvaceti let. “
(s. 53) Jaky mate na tuto skutecnost nazor?

U odbornych praci ma autory Slechtit skromnost, a to ve stanovovani cilu (,,detailné
zmapuji historii sboru®, s. 8) i sebehodnoceni (, Velmi podrobné jsem zmapoval
cinnost Skoly sborového zpévu ... Velkym piinosem této prace je prehled skladeb... " s.
59.)

Jak se jmenovala obec, vniz B. Kulinsky zalozil prvni sbor, opravdu Moravska

Ostrava Hrabuvka? (s. 10)

Z jazykového hlediska je nutné ocenit velmi dobrou stylistickou uroven prace, pravopisné

chyby se vyskytuji v mife, kterd zdsadnim zptsobem nesnizuje kvalitu prace. Jde pfedev§im o

chyby v interpunkci, napt. pied spojkami nez a jako (napf. s. 11, 54, 56). Jaké plati v tomto

piipad¢ pravidlo?

Zaver: Préaci LukaSe Jindficha povazuji za velmi zdaftily ptispévek ke zmapovani koncertniho

sborového Zivota druhé poloviny 20. stoleti a navrhuji jeho hodnoceni znamkou vyborné. Po

drobnych upravach by bylo mozné publikovat jeji ¢ast napt. v Casopise Cantus, kapitola o

Skole sborového zp&vu by byla vhodna i pro ¢asopis Hudebni vychova.

V Praze 22. 4. 2010 Doc. PhDr. Stanislav Pechacek, Ph.D.





