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Anotace

Predmétem diplomové prace ,Architektura v Pistiru a 3D zpracovani“ je
rozbor dochovaného souboru architektury na antické lokalité v Pistiru. Prvni
cast je zaméfena na popis geografického a historického pozadi v Thrakii
v prubéhu existence emporia v Pistiru v 5.-3. stol. pf. n. 1. V druhé c¢asti se
vénuji popisu geografie a historie lokality v Pistiru. Treti cast je zaméfena na
popis vlastni architektury, dochované v ramci lokality az do dne$nich dnti.
Ve ctvrté kapitole této prace se budu soustifedit na hledani relaci
k dochovanému vzorku architektury v SirSim okruhu starovéké Thrakie a
Recka. Tématem posledni kapitoly je 3D vizualizace dochované architektury
v Pistiru.

Annotation

The goal of the submitted thesis: “Architecture at Pistiros and 3D
reconstruction” is to analyze whole unit of preserved architecture at ancient
site at Pistiros. The first part is concentrated on describing the geographical
and historical background at Thrace during the existence of emporion at
Pistiros at 5th-3rd centruries BC. In the second part I characterize site at
Pistiros with its geography and history. The third part is concentrated on
describing architecture preserved on the site up to present day. In the fourth
part I try to find relations in the wide area of ancient Greek and Thracian
world. Subject of last part is 3D visualization of preserved architecture at
Pistiros.
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Uvod

Ve své diplomové praci jsem si vytyc€il za cil komplexné zpracovat a
popsat dochovany soubor architektury nalezeny na lokalité Pistiros.
Predevsim se budu vénovat jeho konstrukénimu a funkénimu zpracovani a
dale pak hledani relaci v ramci SirSiho zemépisného okruhu. V posledni
kapitole vénuji prostor popisu trojrozmérného modelu, ktery je prezentovan
v obrazové priloze.

Pro toto téma jsem se rozhodl také proto, Ze jsem mél tu moznost
Ucastnit se vyzkumu na lokalité Pistiros v Bulharsku osobné a mam proto
s mistnim prostfedim primé zkuSenosti, coz se, jak véfim, projevi pfi praci
na tomto tématu.

Ve své diplomové praci navazuji na zpracovani konstrukéniho a
funkéniho feSeni domu ¢. 1, kterému jsem se vénoval v ramci své postupove
prace. Rozsifim oblast zajmu na veSkerou dochovanou architekturu
dochovanou v Pistiru a zpracuji trojrozmérny model.

V prvni kapitole své prace se pokusim uvést ¢tenare do SirSich
souvislosti starovéké Thrakie. PopiSu jeji geografii a prirodni podminky.
Budu se vénovat historickému pozadi a pokusim se popsat urbanizaci v
Thrakii v obdobi existence emporia Pistiros, tedy v 5.-3. stol. pf. n. 1.

V druhé kapitole se budu vénovat popisu lokality v Pistiru, v ramci
které ji geograficky a historicky zaradim a popisu urbanni faze, diilezité pro
pochopeni urbanistického vyvoje mésta.

Ve treti kapitole se budu vénovat vlastnimu popisu dochovaného
souboru architektury. Kapitolu uvedu obecnym zhodnocenim urbanizace
v Recku, pfedevsim v 5. stol. pf. n. 1. Poznatky poté aplikuji na navrh
emporia v Pistiru a pokusim se zasadit dochovanou architekturu do
urbanistického planu meésta. Popis dochované architektury v oblasti
vychodni méstské brany a jeji funkéni a konstrukéni zhodnoceni bude hlavni
casti této kapitoly. Tu ukonéim teoretickym posouzenim existence pfistavu
v ramci opevnéného prostoru emporia.

Ve treti kapitole se budu vénovat, v dalSim obsahlém oddilu, popisu
fortifikacni architektury. Zde opét uvedu problematiku teoretickou casti o

opevnéni v klasickém Recku. Na tuto ¢ast navazu popisem vlastniho
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opevnéni v Pistiru. DalSim podobné strukturovanym oddilem bude popis
dvou dochovanych domti. Nakonec této obsahlé kapitoly o architekture
v Pistiru popisu ostatni architektonické soubory, kterym jsou ulice a kanaly.

Ve ctvrté kapitole této prace se budu soustredit na hledani relaci
k naSsemu vzorku architektury v §ir§im okruhu starovéké Thrakie a Recka.
Nejprve se zamérim na meésta v pobfeznich oblastech a na ostrovech, mezi
kterymi uvedu predevsim Olynthus, ale také Abderu, Maroneiu, Thasos,
Samothraku a Mesembrii. Poté se pfi hledani relaci vratim do vnitrozemi
Thrakie, kde uvedu popis mésta Seuthopole. V posledni casti této kapitoly
pak uvedu srovnani s mésty mimo oblast Thrakie, kam jsem zaradil
nadstandardné publikované lokality Priéné, Kassope a Délos.

V posledni kapitole se budu vénovat pocitacovému modelu lokality,
ktery je prezentovan v obrazové priloze. Nejdrive zhodnotim potencial lokality
smeérem k zpracovani lokality formou pocitacové rekonstrukce. Pripojim
nékolik odstavct tykajicich se vizualizace obecné a nakonec pripojim popis
vlastniho modelu dochované architektury v Pistiru.

Jak uz to v archeologii chodi, zamérim se hlavné na neStastna obdobi
v historii mésta Pistiru, kterymi jsou destrukce zptisobené za obléhani
meésta. Pistiros proSel za pomérné kratkou dobu svoji historie hned nékolika
tézkymi oblezenimi.! Praveé tyto stopy po destrukcich, pfedevsim stavebniho
materialu, nam jsou dobrym voditkem ke kategorizaci a dataci dochovanych
zbytku architektonickych casti staveb.

Ve své praci se budu vénovat spiSe teoretickému zpracovani
architektury a nikoliv detailnimu popisu dochovaného materialu. Moje prace
si klade za ukol osvétlit spiSe konstrukéni a funkéni reseni jednotlivych
architektonickych celkll. Detailni popis architektury spolecné s dimenzemi
dochovanych c¢asti je uveden ve tfech dosud vyslych dilech sborniku

Pistiros.2

! Archeologicky dolozeny jsou hned étyfi pfipady vojenského oblezeni, které zanechaly
mnoho stop po svém destruktivnim ptisobeni a tvofi spodni dataéni hranici jednotlivych fazi
a podfazi emporia.

?vice napf.G. Lazov, Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon
Pistiros, and the area NW of them. in: Pistiros III str. 20-34
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Svoji praci a zejména konstrukeéni a statické reSeni domu jsem
konzultoval s odbornikem na pozemni stavitelstvi a statiku, ing. Jifim
Pavlickem, ktery mi pomohl formulovat slozité technické zalezitosti a se
kterym jsme, alespon v to doufam, sepsali technicky odborné staté, ktere
snad pomohou osvétlit konstrukcéni a statické reSeni jednotlivych
architektonickych casti.

Trojrozmérny model jsem pak zpracoval spolecné s Janem Hewerochem,
ktery ma s praci s 3D programy a vytvarenim podobnych vizualizaci bohaté
zkuSenosti. Jeho odborna pomoc mi byla velkou oporou.

V ramci této prace se pohybujeme u vétSiny letopoc¢ttl v rozmezi S. — 3.
Stoleti pred nasim letopoctem. Proto, pokud neni uvedeno jinak, jsou

uvedené letopocty pred nasSim letopoctem.

Prameny

Archeologickymi prameny, ze kterych jsem vychazel, byly dochované
pozustatky architektury na lokalité v Pistiru, které jsou publikovany
predevsim ve tfech dosud vySlych dilech sborniku Pistiros, uvedenych
v seznamu literatury.

Mluvit o epigrafickych pramenech tykajicich se pistirské architektury je
slozité. Ze znamého napisu nalezeného v ramci fimské stanice Bona Mansio
pobliZz vesnice Vetren muzeme vycist mnohé o statutu meésta a pravech a
povinnostech emporitai (Rec. "Epnopitat’). Nicméné vycist néjaké zasadnéjsi
informace ohledné architektury neni mozné. Stejné tak je to s dalSimi
epigrafickymi prameny publikovanymi v tfech dosud vyslych dilech sborniku
Pistiros. Jejich vypovédni hodnota je omezena na zalezitosti tykajici se
predevsim obchodu nebo socialniho sloZzeni obyvatelstva a podobné.

Z takovych véci se da vychazet napriklad pfi urcovani miry thrackého
elementu v ramci emporia. Ne vSak pfi rozboru architektury jako celku.

Vyzkumu na lokalité v Pistiru jsem se po dvé vykopové sezony ucastnil
osobné, tudiz mam s lokalitou osobni zkuSenost. V letech 2006 a 2007 jsem
se Ucastnil vykopovych praci v oblasti ,Tripartite house“. Z jeho odryvani a

dokumentace mam pfimou zkusSenost a mnozstvi fotodokumentace.
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1. Starovéka Thrakie

Drive nez pfistoupim k popisu emporia v Pistiru popisi v kratkosti
geografii, historii a Groven urbanizace Thrakie v 5.-3. stol. pt. n. 1.

Popis geografie, prirodnich podminek a historie starovéké Thrakie v 5.-
3. stol. pf. n. 1. nam umozni lépe se orientovat v oblasti SirSiho okoli
emporia, v historickych datech a udalostech, popisovanych v této praci.
Nastinéni irovné urbanizace v 5.-3. stol. pf. n. 1. je dulezité pro pochopeni

urovne architektonického vyvoje v Sir§Sim okruhu celé Thrakie.

Geografie a Prirodni podminky3

Urceni presnéjSich hranic Thrakie je velmi nejednoznacné a casto se
v prubéhu dé&jin ménilo, protoze thracké tizemi bylo zavislé na aktualnich
pohybech jednotlivych kmenti.

Muzeme vsak rici, ze v dobach nejvétsiho rozmachu zabiralo tizemi
thrackych kmenti zhruba oblast dneSniho Bulharska a zasahovalo do
Rumunska, severovychodniho Recka, evropské casti Turecka, ¢astecné pak i
na uzemi dnesniho Srbska, Moldavie a Makedonie.

Zjednoduseneé se da uizemi Thrakie rozdélit na severni a jizni Thrakii.
Jizni Thrakie je blize feckému svétu a jeho zpusobu zivota. Severni Thrakie

Jizni Thrakie je nazyvana ,feckou“. Nachazi se na pobfezi Egejského
mofe a geograficky je oddélena od zbyvajici ¢asti Thrakie masivem Rodop.

V mirném klimatu pobfeznich oblasti vznika v ramci kolonizace, uz od 8.
stol. vétSina dulezitych meést. Tato oblast je diky své geografické poloze silné
porecténa. Do uzemi fecké Thrakie spadaly i dva vyznamné ostrovy ve
stredozemnim mofi. Thasos a Samothraka. Byva sem zapocitavan takeé pas
thrackého tizemi na pobfezi Cerného mofe. I zde se nachazi uz od dob
kolonizace mnoho mést s feckym zalozenim.4

Nas bude vSak zajimat predevsSim oblast severni Thrakie. V ramci jeji
geografie jsou dulezité predev§im systémy pohofi a mohutné vodni toky,

které urcuji raz krajiny a tvori také prirozené hranice jednotlivych oblasti.

* vice napft. Bouzek — HoSek 1978; Bouzek, J. 1990; Pavlicek, J. 2008: Dim ¢.1 v Pistiru,
konstrukéni a funkéni zpracovani. Postupova prace
* napf. Apollénia, Odéssos, Tomy, Histria atd.
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mohutnou a vodnatou fekou, plnici predevS§im funkci pevné pfirodni hranice
a frekventované dopravni tepny. Marica,®> prameni v pohofi Rila, protéka
Hornothrackou nizinou a usti do Egejského more naproti Samothrace. Nas
zajima predevsim proto, Ze na jejim hornim toku lezi emporion Pistiros.
Marica byla zivotné dulezitou dopravni spojnici mezi Egejskym mofem a
emporiem. DalSimi vyznamnymi fekami jizni Thrakie jsou napriklad Iskar,
Kamchia, Lom, Osum a mnohé dalsi.

V hornatém vnitrozemi Thrakie se nachazi nékolik vyznamnych pohofi.
NevySsi z nich je Rila s nejvyssi horou Balkanu Musalou (2 925 m. n. m.), na
jejimz upati prameni feka Marica. Na jih od Rily se nachazi pohofti Pirin,
smeérem k jihovychodu se pak tahne dlouhy a mohutny masiv pohoti
Rodopy, ktery tvori prirozenou hranici s feckou c¢asti Thrakie. Na
severovychod od Rily se tahne dlouhy, ale neprili§ vysoky masiv pohoti
Sredna Gora. V udoli ohranic¢eném horskymi pasmy Sredne Gory, Rily, a
Rodop se nachazi Hornothracka nizina na jejimz vychodnim konci lezi
Pistiros. V severni ¢asti Thrakie se nachazi protahlé pohofi Stara Planina,
které kopiruje tok Dunaje od vychodnich hranic az témér k mofi.

Uzemi Thrakie je omyvano vodami tfech mofi - Cerného, Egejského a

Marmarského.

Cesty spojujici Pistiros se severnim Reckems$

Velice zajimava je otazka dopravniho spojeni mezi emporiem a
domovskou casti severniho Recka. Takové spojeni muselo byt pomérné
frakventované. Emporion bylo zalozeno tak hluboko na tizemi Thrakie kvuali
zdrojiim nerostného bohatstvi, nachazejicim se v horach okolo Pistiru.
Zpracované rudy bylo nutné néjak dopravit do bohatych mést na pobfezi
Egejského more. Existovaly dvé cesty. Pési pres Rodopy nebo po fece Hebru.

Prvni moznosti byla tedy pési karavana pres obtizné dostupna horska
sedla Rodop. Takova cesta musela byt problematicka. Mensi predméty mohly

byt transportovany na hrbetech zvirat. Jisté vSak bylo obtizné takto

® anticky Hebros
® Bouzek J., Pistiros as river harbour: sea and river transport in antiquity and its costs. in:
Pistiros III, str. 221-222
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transportovat kfehkou keramiku nebo vinné amfory. Oboji je zastoupeno

v nalezovych souborech a oboji bylo prokazatelné dovazeno z matefrskych
oblasti Recka smérem do emporia. P&Si cesta pfes vysoka a nebezpecna
rodopska sedla musela byt také zdlouhava a vycerpavajici.

ficnich lodich po fece Hebru. V soucasné dobé je uroven hladiny reky velmi
nizka a neni splavna ani pro malé lodé. Tézko pti pohledu na bystry proud,
prevalujici se pres kameny uvérime, ze ve starovéku byl Pistiros ficnim
pristavem. Je si vSak tfeba uvédomit, ze v dnesSni dob¢ je velka cast vody

z horniho toku Marice odvadéna do zavlazovacich kanala. Ve starovéku vSak
byl Hebros vyznamnou spojnici mezi Egejskym morem a vnitrozemim
Thrakie. Bylo po ném mozné dopravovat naklady na ri¢nich lodich az

z Maroneie a Aenu, lezicich na pobrezi Egejského more.

Zajimavé je porovnani nakladui, které zpracoval na zakladé
Diokletianova vynosu z roku 301 n. 1. profesor Bonnské univerzity J.
Kunow.” Dle tohoto srovnani je ficni pfeprava zhruba desetinasobné levnéjsi,
nez je tomu u pési prepravy. To vychazi z faktu, ze ri¢ni lod, ktera je sice
mnohem mensi, nez jsou lodé namorni, uveze mnohem vice nakladu a je

zhruba dvojnasobné rychlejsi, nez pési karavana.

Historické pozadi v 5. -3. stol. pr. n. 1.8

Na konci 6. a na pocatku 5. stoleti byla Thrakie zatazena do Recko-
perskych valek, béhem kterych slouzila jizni ,fecka“ Thrakie jako jedno
oblasti silné ponic¢eno. Tento silny vojensky zasah narusil kfrehkou politickou
rovnovahu v oblasti. Déjiny nasledujicich stoleti byly plné dramatickych

udalosti.

’Kunow, J. 1985 Rémisches Importgeschirr in der Germania libera bis zu den
Markomannenkriegen: Metall- und Glasgefafie. in: Aufstieg und Niedergang des rémischen
Reiches II — Prinzipat 12/3. Berlin

& vice napf. Bouzek — HoSek 1978; Bouzek, J. 1990, Pavlicek; J. 2008: Dum ¢.1 v Pistiru,
konstrukéni a funkéni zpracovani. Postupova prace
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Athénsky namoirni spolek

V 5. stol. sili, pfedevSim v pobfeznich oblastech Thrakie, vliv
Athénského namotniho spolku.? Ten se dostava, v obdobi po druhé
neuspésné perské invazi, do konfliktu s Thasem, ptivodnim domovem
zakladatel®1 Pistiru. Pvodné byl Thasos ¢lenem Athénského spolku. Po
néjakém case se vSak vzboufil a ze spolku vystoupil. Odveta Athénanti byla
tvrda. Porazili Thasany na mofi a poté oblehly hlavni mésto ostrova. To se po
vice nez dvou letech obléhani vzdalo.l? Mirové podminky byly tvrdé. Mésto
muselo strhnout hradby a bylo nuceno platit vysoké valecné reparace. Prave
tyto reparace mohly byt impulsem k hledani novych zdroji penéz daleko od
vlivu Athénanu.

Vliv Athénského spolku upada po roce 404 spolu s upadkem moci

Athén po prohrané peloponéské valce.

Odryska risell

Zhruba od poloviny 5. stol. az do 3. stol. se hlavni mocnosti vnitrozemi
Thrakie stava Odryska fiSe, unijni celek thrackych kment pod vladou
jediného krale. Odrysové méli nejvétsi vyznam ze vSech Thrackych kmenu.
Sidlili vychodné od feky Tonzos az k pobfezi Pontu. Na jih sahala jejich sidla
k usti Hebru. Podle Strabona zili i v sousedstvi Odéssu. Odrysky stat mél
blizko k vojenské demokracii. O tom svédci jeho vznik a sloZzeni. Prvni velké
kralovstvi na vétsi ¢asti mimoodryské Thrakie vytvoril kral Térés pfipojenim
dalsich kralovstvi, ktera se vSak i nadale spravovala hodné samostatné a
mela i svého krale. Odrysky kral byl oznacovan v feckych pramenech jako
»prvni kral u moci“, kdezto jemu podrizeni kralové méli titul paradynastai, tj.
yvedlej§i mocnari“. Takova organizace pfipominala organizaci perské riSe,
kde vedle ,krale kralti“ nebo ,velkého krale“ vladli vedlejsi vladci, satrapové.

Z celého barbarského tizemi a z reckych meést!2 vybirali Odrysové berni.
Vice nez pravdépodobné ji Odrystim platily i Cernomoiské recké osady, ale

jmenovité o nich prameny nehovofi. Tento poplatek byl velky a rocné Cinil

° ptipadné Délsky, nebo také Atticky spolek

% pravdépodobné v roce 463

" Bouzek — Hosek 1978, str.128-137

2 kterych se zmocnil vnuk krale Téra Seuthés
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uhrnem c¢tyfi sta talentt zlata a stfibra. Mimoto prvni kral, vedlejsi kralove a
rodovi Slechtici prijimali ve stejné hodnoté dary ve zlatych a stribrnych
predmeétech i ve vzacnych a latkach.

Na bernich a darech spocivala moc krale a vladnoucich Spicek. Takto
se, podle Thukydida, stalo Odryské kralovstvi nejvétSim vybéréim berné a
majetku v Evropé a v disledku toho i nezanedbatelnou silou.

Térés svou 1isi rozsifoval na ukor jinych kmenu. Aby zajistil trvaly
rozmach své vlady, musel zlomit moc dosavadnich rodovych vladcu, ktefi
dbali na svou tradicni nezavislost.

Po smrti Téra vidél jeho nastupce Sitalkés moznost dalSiho rozsifeni
vlastniho panstvi v navazani spojenectvi s Athénami. Roku 431 uzavrely
Athény se Sitalkem bojovy svazek — symmachii. Athénané vSak o dva roky
pozdéji nedodrzeli podminky svazku, kdyz neposlali slibené posily Sitalkovi
v boji proti Makedonctim.

Po Sitalkovi se ujal vlady jeho synovec Seuthés. Ten nadale rozviji
politiku athénsko-thrackého spojenectvi. Thrakie podporovala Athény svymi
lucistniky a zasobovala je obilim.

Za vlady Seuthova nastupce Kotya 1.13 doslo k roztrzce mezi obéma
stranami, ktera vyustila v rozdéleni Odryské fiSe na tfi ¢asti. Uzemi od

Maréneie az k Hebru, ,proslulé vinem“, dostal do spravy Amadokos. ™

Makedonie

Makedonska moc spocivala stejné tak jako jinych otrokarskych zemi na
vybojich. Protoze na jihu byly Athény jesté silné, obratil se Fillip II. proti
Thrakii. Zde vyuzil oslabeni Ordyské fiSe a béhem slozitych a nepfehlednych
boju s vladci rozdélené riSe vybojoval vitézstvi a v letech 342-341 proménil
Thrakii v makedonskou spravné vojenskou oblast — stratégii. Tu vedl
makedonsky ,stratégos pro Thrakii“, ale jednotlivym kmentm stali v ¢ele i
nadale jejich kralove, ktefi poslusné odvadeéli Makedonii dané a na ukor

vlastni vojenské sily zemé posilovali thrackymi muzi makedonské oddily.

* 383-360
" a pravé na tomto tzemi lezel Pistiros
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Pozdéji vznikaji v Thrakii velka povstani, ktera museji likvidovat
makedons§ti vojeviidci, veetné Alexandra, syna Fillipova, ktery roku 335
pronikl az za Dunaj.

Za vlady Alexandrova dédice v Thrakii, Lysimacha se v pocatecnich
vojenskych akcich proti nému postavila mésta Kallatis a Histria. Pozdéji se

vSak Lysimachovi podarilo situaci uklidnit.!>

Keltska invaze

Na samém sklonku 4. stol. sili hrozba ze severu v podobé divokych
Kelta. Ti se hrnuli do zemé ve velkych poctech, ale Lysimachos je roku 298
v postupu zarazil.

Dalsi vlna, ke které doslo v letech 279/8 je vSak prili§ ni¢iva a podléha
ji nejen Lysimachova riSe, ale také on sam.!®6 Béhem svého takzvaného
y,Balkanského tazeni“ dobyvaji Keltové také Pistiros. Jejich poc€inani je
natolik nicCivé, ze se jiz meésto nikdy nevzpamatuje. Jesté roku 278 zakladaji
pod kralem Komontoriem kralovstvi s hlavnim méstem Tylis, které se udrzelo

az do roku 212.

Urbanizace v Thrakii v 5. -3. stol. pr. n. L.

Cely thracky region byl ovlivnén feckou kulturou a bran za jakousi
periferii Recka.!” Urbanizace probihala v riznych oblastech Thrakie odliSné.
Na pobfezi Egejského a Cerného mote byla, diky navaznosti na fecky svét, uz
od dob kolonizace v 8. stol. na pomérné vysoké tirovni. To dokladaji mésta
jako Abdera, Maironeia, Amfipolis, Mesembria, ¢i vyspélé urbanizované
oblasti na ostrovech Samothrace a Thasu. Tato mésta byla vystavena
z kamene a vychazela ze sofistikovaného meéstského planu. Thracky element
zde vSak nebyl silny. Jednalo se o recka mésta zalozena béhem druhé viny
recké kolonizace, ktera si ve vétsi ¢i mensi mire udrzela reckou kulturu.

Olynthus lezZici na Chalkidice uz do thrackého svéta nespada. Nicméné

kviili malé vzdalenosti, ktera jej délila od thrackého tizemi a diky skvélému

15 . .o P - -~ . - o
mimo jiné i diky tomu, Ze si vzal zenu z kmene Odrysu

* Bouzek 1990, str. 112-117
Y za periferii Recka byly povazovany pfedevsim pobfezni oblasti
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stavu dochovani tvofi jisté velmi cenny vzorek pro studium architektury
severneé od Egejského mofre.

Ve vnitrozemi Thrakie byla urbanizace na vyrazné nizSim stupni vyvoje
nez tomu bylo v primorskych oblastech. Vyjimku tvori néktera mésta
pomérné rozvinuté Odryskeé riSe, kdy pod vladou Kotya I. a jeho nastupcti
vznika silny stat s centralizovanou moci a pomérné rozvinutou
infrastrukturou meést a pevnosti. Odryska riSe se vyvijela soucasné
s pistirskym emporiem. Mistni architektura jisté ovliviiuje emporion. To ma
sice Recké zalozeni, ale postupem ¢asu, s novymi stavbami, ¢i s nutnosti
oprav a prestaveb, se i sem mohl silné€ infiltrovat thracky vliv.

Dosud byla fe¢ o recké architekture na izemi Thrakie a nebo
architektufe Reckem inspirované. Vlastni thracka architektura je vSak
mnohem prostsi. Vyuziva znacného lesniho bohatstvi zemeé. Thrakoveé si, az
na Tribally, Zijici jako troglodyti, stavéli domy ze dreva. Domy mély kruhovy
pudorys a byly zakoncené Spicatou strechou. Dfeva pouzivali i na stavbu

palisad.18

2. Pistiros
V této kapitole se budu vénovat popisu lokality v Pistiru a jejimu

geografickému, historickému a urbanistickému zatazeni.

Geografie a prirodni podminky

Misto, kde bylo emporion zalozeno je jedinec¢né. Lezi na hornim toku
feky Marice, antického Hebru. Ten nedaleko proti proudu, smérem na zapad
od mésta, teprve opousti horské oblasti Rily, kde prameni na planich pod
nejvyssi horou Balkanu Musalou. Dale protéka rozsahlou Hornothrackou
nizinou, pod vychodnimi vybézky Rodop, na dolnim toku se staci k jihu,
protéka meéstem Adrianopolis a po 480 kilometrech svého toku usti do
Egejského more!l? a tvori tak skvélé spojeni s rozvinutou pobrfezni oblasti jizni

Thrakie.

¥ Bouzek — Hosek 1978, str.129-130
e tak nejdelsi fekou protékajici vnitrozemim Balkanského poloostrova
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Na jih od meésta se tyci vrcholky zalesnénych Rodop, které tvorili
pfirozenou a neprostupnou bariéru smeérem k pobfezi Egejského mofe.

K jihovychodu se otevira rozsahla a irodna Hornothracka nizina, jejimz
stredem se tahne reka Marica.

Pri pohledu na rychly, mélky tok dnesni Marici, ktera mirumilovné
obtéka v decentnim odstupu poztstatky emporia, sté€zi uvéfime tomu, ze
v antickych dobach byl Pistiros fi¢nim pfistavem. Reka Marica vSak
prochazela béhem dé&jin velkymi zménami toku. V minulosti ji protékalo
mnohem vice vody, nez je tomu dnes. JeSté v 18. stol. provozovala britska
paroplavebni spolec¢nost ficni spoj parnikem az do Pazardziku, leziciho

pouhych nékolik kilometra po proudu reky.

Rozdéleni do urbannich fazi2°

Historie mésta je rozdélena do tri hlavnich urbannich fazi, které jsou
dtilezité pro pochopeni urbanistického vyvoje, a proto je zde uvadim.

Z hlediska zkoumani architektury jsou dtlezité predevsim destrukce,
které chronologicky nasleduji opravy a prestavby poskozenych casti mésta.
Takové udalosti po sobé zanechaly nejvice archeologicky rozpoznatelnych

stop.

Faze pred-urbanni — prelom 6. a 5. stol. - 430

Tato faze vyvoje Pistiru je stale pomérné malo znama. Rané osidleni bylo
ztejmeé zalozeno blizko ficniho bfehu. Archeologické doklady jsou castecné
zniceny destruktivni ¢innosti feky, nebo zaneseny ricnimi sedimenty.
Nekteré drobné nalezy keramiky a bronzti datované ke konci 6. stol. pt. n. 1.
rovnéz dokladaji skutecnost, ze bylo misto uzivano k obchodnim tceltim jiz
néjaky cas pred zalozenim emporia. Osadnici, ktefi zalozili emporion tak
pfisli na misto, které bylo v té dobé jiz znamé a fungovalo jako stredisko
obchodu. Nejednalo se jeSté zfejmé o stalou obchodni stanici, ale misto bylo

vyuzivano spisSe k sezonnimu obchodovani.2!

J. Bouzek et. al., The Emporion of Pistiros and its environs — twenty years of study. in:
Pistiros III. str. 5-19
1 J. Bouzek, Addenda to Pistiros I. in: Pistiros II. str. 343-348
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FazeI- cca 430-370

Datum zalozeni mésta osadniky z ostrova Thasu je kladeno vykopci do
rozmezi let 440-425. Duvodem pro¢ dosli tak hluboko na tizemi barbarské
Thrakie byla blizkost bohatych médénych a zeleznych dolt v horach okolo
meésta. Misto bylo vyhodné, protoze lezi pravdépodobné v nejzazSim misteé,
které bylo jesté splavné pro ricni lod€, a mohl zde byt prekladan naklad
neseny pomalejsi pozemni karavanou na rychlejsi ricni lodé€.22 V okoli mésta
také vedla severo-jiznim smérem dulezita obchodni cesta.

Zalozeni mésta je velice vystavné a z urbanistického a architektonického
pohledu opravdu monumentalni. To doklada predevsim hradba s vychodni
meéstskou branou, ktera patfi do malého souboru dochované architektury
vV ramci emporia.

Zajimavy je také samotny termin emporion. Oznacuje osidleni
obchodniho charakteru zalozené na izemi ciziho naroda. V tomto pripadé se

jedna o fecké obchodni stredisko situované hluboko na tizemi Thrakt.

Faze II - cca 370-300

Béhem této druhé historické faze emporia byla opravena vychodni
meéstska brana a nékteré nové budovy, véetné domu ¢. 1 a ,tripartite house®
byly postaveny. Architektura obecné dostava charakter, ve kterém se nam
dochovala. Emporion bylo rozsifeno smérem k severu. Celkové je to obdobi
ekonomického a kulturniho rozkvétu meésta.

Tato druha faze je rozdélena jesté dale na dvé vedlejsi faze:

- IIa - cca 370-350/345
350/345 - Mésto napadeno a ¢astecné poboreno Filipem II.

Makedonskym.

- II'b - cca 350/345-310/300
310/300 — Mésto poniceno a vypaleno, pravdépodobneé Kelty

(pfip. armadou vyuzivajici keltské Zoldnére).

2 J. bouzek, Pistiros as a river harbour: sea and river transport in antiquity and its costs.
in: Pistiros I. str. 221-222
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Faze III - cca 300-279/8

Ve treti historické fazi se mésto vzpamatovalo z tézkych ran utrzenych
pfi obléhani na prelomu 4. a 3. stol. Zkoumané objekty prosly dalSimi
rekonstrukcemi. V letech 279/8 je vSak mésto definitivné zni¢eno a vypaleno

Kelty béhem jejich Balkanského tazeni.

Faze post-urbanni

Po posledni Keltské destrukci se jiz mésto nikdy nevzpamatovalo.
Méstska kultura nebyla obnovena. Béhem zbytku 3. stol. pr.n.l. je diky
dochovani tavicich jam dolozena metalurgicka aktivita na tizemi chatrajiciho
meésta. I tu vSak doslova splachla velka povoden, ktera priblizné sto let po
druhé keltské destrukci definitivné ukoncuje d€jiny emporia. V pozdéjsich
dobach slouzilo emporion uz jenom jako lehce pristupny kamenolom.
Nékteré kameny pochazejici odtud byly nalezeny v zakladech budov nedaleké

rimské vojenské stanici Bona Mansio.23

Stav dochovani architektury v Pistiru

Stav zachovani té Casti architektury, ktera nebyla znicena rekou, je
pomeérné dobry. Objekty se zachovaly ucelené. Bohuzel i zde se, ale
podepsaly aktivity provadéné zde béhem Sedesatych v ramci socialistické
kolektivizace. Rozsahlé plochy pudy, které lezely ladem byly pripravovany
pro zemeédeélské vyuziti. Za pouziti tézké techniky?4 byla ptida zarovnavana a
rozoravana.2s> Do vymeéry, izemnim planem urcené k takovému
zemeédeélskému vyuziti, byla zahrnuta i plocha, kde se jeSté nachazely
pozustatky starovékého Pistiru. Tézka technika sem dorazila, ale nastésti byl
postup hlubokého rozoravani a zarovnavani pudy zastaven velkymi
kamennymi bloky starovékého opevnéni, o které se zachytily radlice

buldozerti. Nez se tak stalo, byla vSak ¢ast nalezisté znicena. U Domu ¢. 1 se

® naptiklad vyse zminény kamen s Vetrenskym napisem

* buldozery, gradery aj.
» Domaradzki, M. An interim report on archeological investigations at Vetren — Pistiros,
1988-1994. in: Pistiros I. str. 27-33
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nedochoval severozapadni roh, stejné jako roh severovychodni (ctverce A8 a
A9).

V prostoru severni hradby byly nalezeny velké hradebni kameny
v sekundarni pozici, ve vrstvé promisSeneé s igelity. Je pravdépodobné, ze
prave tato mista byla poskozena hlubokou orbou.

Také jihozapadni obvodova zed domu ¢. 1 mezi mistnostmi ¢. 6, 7 a
portikem je Spatné dochovana. Zde se vSak zrejmé nejedna o poskozeni
orbou, ale spiSe o odebrani kamenti za Gicelem druhotného pouziti v dobach
po opusténi meésta. Podobné zasahy lze pozorovat i u dalSich

architektonickych celk.

3. Architektura v Pistiru

V této kapitole se budu vénovat popisu dochované architektury
v Pistiru. Hlavnimi dochovanymi soubory je tisek opevnéni s vychodni
meéstskou branou, dva domy, hlavni ulice a tisek kanalu na odvod splaskové

a destové vody.

Urbanisticky plan mésta
Popis architektury vSak za¢nu obecné, popisem urbanistického planu
meésta. V ramci nasledujici kapitoly chci uvést problematiku obecné. Poté

pfistoupim k teoretickému zhodnoceni méstského planu Pistiru.

Navrhovani reckych meést v 5. stol. - hippodamovské principy

Meésta 5. stoleti byla stale vice komplexni socialni, politickou a
ekonomickou jednotkou. Kdyz se podivame na plany antickych mést musime
zasnout nad preciznosti s jakou anticti architekti navrhovali sva mésta. Je
fascinujici jakym zptisobem dokazali Rekové rozmérit sva nové stavéna
mésta, ¢i méstské ctvrté, do pravouhlé sité, v ramci které dodrzovali
sofistikovany systém urbanistického planovani.

Zakladani meést tkzv. ,na zelené louce“ ma velkou vyhodu ve
skutecnosti, ze se architekt nemusi zatéZovat napojenim novych struktur na
jiz stavajici a miize plné rozvinout svoji fantazii a vytvofit po vSech strankach

propracovany navrh, zohlednujici potreby ob¢anu, kvalitni infrastrukturu ¢i
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moderni systém opevnéni mésta. Pfi navrhu vSech téchto struktur se nemusi
ohlizet na stavajici zastavbu a muize je navrhnout pouze z hlediska
funkénosti.

Takovy navrh usporadani meésta vyzadoval komplexni posouzeni
pozadavku na vybér lokality z hlediska ¢lenitosti terénu, klimatickych
podminek, ale treba také kvality podlozi. Navrh je treba propracovat také
z hlediska socialni skladby obyvatelstva a jeho potreb. Je treba odhadnout
spotfebu zdroji1 a predevsim vody a podle toho navrhnout dostatecné
zasobovani meésta.

Jak bylo receno, musel architekt navrhujici takové urbanisticky slozité
plany vynikat nejen znalostmi technickymi, ale také prirodovédeckymi a
sociologickymi. VSemi témito znalostmi vynikal Hippodamos z Milétu.
Vyznamny architekt 5. stol. pf. n. 1., ktery se dle antickych autort® proslavil
napr. navrhem athénské pristavni ¢tvrti Pireus, nového mésta na Rhodu
nebo rekonstrukci obytné casti Milétu.

Snazil se vytvorit idealni mésto, zapadajici do kontextu hledani
idealniho systému statu, ktery pozdéji propracoval Aristoteles ve svych
spisech o Politice, které jsou zaroven nejcennéjSim zdrojem o Hippodamovi
samotném.

Navrhovani mést povysil Hippodamos na védu. Méstské pozemky
rozd€lil na posvatné, verejné a soukromé. Soukromé dale délil do ¢tvrti pro
remeslniky, rolniky a valec¢niky. Jeho plany vynikaly dokonalym rozmérenim
sité Sirokych ulic, navazujicich na sebe pravymi uhly, které zaroven
rozdé€lovaly mésto na jednotlivé bloky a c¢tvrté. Bloky — inzuly byly tvoreny
obytnymi domy, viceméné typovymi. Jejich vnitfni usporadani mohlo byt
ruzné, ale zakladni rozmeéry zuistavaly stejné. Dulezitym faktorem byl
filozoficky rozmér navrhu meésta pracujici na principu rovnosti vSech

obc¢anu.

%® Aristotelés, Strabon a dalsi.
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Urbanisticky plan emporia v Pistiru

Terén v misté zaloZzeni meésta je velice prihodny. V Sirokém okoli se
nenalézaji zadné terénni prekazky. Vyjimkou je reka Marice, na kterou musel
urbanisticky plan meésta reagovat, coz jisté vyvazil jeji prinos jako dopravni
cesty.

I kdyz se z ptivodniho rozsahu meésta zachovala pouze mala ¢ast,
muzeme diky dochovani vychodni méstské brany s dostatecné dlouhym
usekem hlavni méstské ulice, vedouci od brany smérem k centru emporia
soudit, ze mésto bylo vystavéno na podkladech pravouhlé sité hlavnich ulic
vychazejicich z centra mésta, usticich z méstskych bran. Od téchto hlavnich
ulic se pak odvijelo dalsi izemni planovani meésta, které diky z casti
zachycenym vedlej§im ulicim v okoli dochovanych domti, mtzeme také
studovat. Ucelené&jSim teoriim o rozsahu a rozvrzeni mésta se vSak
v soucasné dobé, kvili prili§ malému vzorku zkoumané plochy, vénovat
nemuzeme.

Dulezitym prvkem pro posouzeni, alespon teoretického vzhledu meésta,
bude geologicky prazkum, kterému se vénuje britska expedice a ktery
doufejme pfinese zajimava data o prubéhu ficniho koryta v dobach existence
antického meésta. Jelikoz byl Pistiros pfistavem, fi¢ni koryto prirozené
ohranicovalo mésto a urcovalo pribéh opevnéni a izemni planovani ¢asti
meésta u ficniho brehu. Pfipadné zjisSténi prubéhu toku feky by prineslo data
pouzitelné k urceni pravdépodobné jizni hranice meésta.

Dalsi data, ktera by osvétlila rozsah osidleni mésta, by mohlo prinést
dalsi pokracovani pruzkumu, at uz terénnim odkryvem, ¢i pomoci
nedestruktivnich metod. Vyzkum by musel byt veden v mistech, které takovy
pruzkum jesté umoznuji. Tedy v mistech okolo fi¢ni terasy, kde je terén jesté
na vyskové urovni umoznujici potencionalni zachyceni archeologickych
situaci a zaroven by se musel vyhnout mistlim, znicenym za socialistické
kolektivizace. Najit takova mista je ovSem velice slozité a nezbyva nez doufat,

ze vykopci budou mit Stastnou ruku v hledani novych ploch pro vyzkum.
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Oblast vychodni méstské brany

Oblast vychodni méstské brany pistirského emporia byla
pravdépodobneé velmi frekventovana. Smérem k vychodu se otevirala
Hornothracka nizina, a proto se da v ramci vychodni brany predpokladat ¢ily

obchodni ruch. Dochované domy jsou spiSe obchodniho, nez obytného typu.

Zasazeni dochované architektury do urbanistického planu mésta

Celkovy charakter méstského planu z dochovaného zlomku architektury
odhadnout nemuzeme. Poskytuje nam vSak nékteré cenné informace. Dva
dobre dochované domy podél hlavni ulice jsou pomeérné kvalitné provedeny.
V prostorech vzdalenéjSich od hlavni méstské ulice je architektura znatelné
prostsi. Zde nalezené struktury jasné ukazuji na mnohem prostsi
konstrukéni feSeni, coz podporuje logickou domnénku, ze vystavnéjsi domy
staly podél hlavni ulice, zatimco dal od ni byla obydli prostSiho charakteru.
V téchto prostorech je také dolozeno pomérné intenzivni taveni a zpracovani
rud. Mohlo se tedy jednat o vyrobni prostory, které nevyzadovaly umisténi

v ramci kvalitni architektury.

Stavby monumentalnéjsiho charakteru a obytné domy27

Podél hlavnich ulic byla tedy pravdépodobné zastavba kvalitnéjsiho
charakteru. V centru mésta se pak musely nachazet stavby velkolep¢&jsiho
charakteru, coz dokazuji zbytky monumentalni architektury nalezené
v sekundarnich depozitech v ramci prostoru vychodni meéstské brany.

Jedna se o ulomky tfi vapencovych metop, jednoho polosloupu a
jednoho velkého kamenného bloku, interpretovaného jako preklad, nalezené
v ramci zapadni ¢asti ,tripartite house“.

Dale mame v nalezovych souborech dva fragmenty antefixu, ozdobnych
doplnku streSnich tasek, které byly také pouzivané v ramci monumentalni

architektury. Podobné antefixy zname napriklad z Epidauru a Aeginy.

? Bouzek, J. — Musil, J., Architectonic parts of monumental buildings and living houses. in:
Pistiros III. str. 117-119
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Na zakladé téchto nékolika zlomkti monumentalni architektury se
byly vSechny ulozeny v sekundarnim depozitu, mtizeme vypozorovat jasnou
souvislost. VSechny tyto zlomky velkolepéjSich budov jsou soustredény
pobliz okraje aluvialni terasy. Tedy v mistech leZicich nejblize ke stredu
meésta a zaroven u hlavni ulice. Zda se tedy, ze kvalita architektury smérem
do centra emporia stoupala. Tuto domnénku podporuji vykopy napriklad
z Olynthu, Priéné a dalSich meést, kde honosné&jsi domy staly v uvnitr
dispozice mésta, zatimco domy stojici u méstskych hradeb byly obycejné;jsi.
V Olynthu a Priéné mtizeme mezi honosnéjSimi a obycejnymi domy
z klasické doby pozorovat jen malé rozdily z hlediska architektury. V Pistiru
mohly byt tyto rozdily markantnéjsi, coz se da pripisovat rozsahlému
opevnénému prostoru, ktery nemusel byt zastavén az k hradbam kvalitni
architekturou. Bylo by logické, ze osadnici preferovali pro stavbu
kvalitnéjSich domti mista méné ohrozena pfi obléhani, tedy uvniti dispozice

meésta, dale od hradeb.

Pristav

Existence pristavu pro fi¢ni lodé v ramci emporia se jevi jako vysoce
pravdépodobna. Nelze ji sice prokazat jasnymi archeologickymi dukazy,
nicméné sama existence emporia na nejzazsim bodu splavnosti reky je
padnym argumentem. Riéni pfistav byl pro emporion dulezitym mistem,
slouzicim k prekladu nakladu. Po proudu smeérovaly nerostné suroviny.
Zpatky pak napftiklad vino, keramika a dalsi luxusni zbozi. Takové dulezité
misto bylo tedy jisté zahrnuto do méstského planu. Ba co vic, plan

z existence pristavu musel vychazet a prizpusobit se mu.

Shrnuti

Pokud tedy muzeme soudit z dochované architektury v oblasti vychodni
meéstské brany a ze zlomku zachycenych v ramci severovychodni hradby,
bylo mésto zalozeno na zakladé pravouhlych ulic vedoucich z centra mésta
k méstskym branam, které byly pravdépodobné ¢tyri, i kdyz na jihu, v misté

kde omezuje plan mésta koryto reky, brana pravdépodobné chybéla.
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Z dochovanych zlomktl monumentalni architektury lze s jistotou tvrdit, ze
kvalitn€jsi architektura, nez ta, kterou miizeme studovat na zachovalych

castech, v emporiu existovala. Byla vSak pravdépodobné situovana uvnitt
dispozice mésta a nikoliv v nebezpecnych prostorech u méstskych hradeb,

které byly casto zniceny béhem obléhani.

Relace

Velice vyznamnou c¢asti pri hledani paralel k navrhu meésta bude
exkurze do Olynthu. Ten je pro nas dulezity zejména z dvou hlavnich
dtvodu. Za prvé je to geograficka blizkost. Olynthos spada do podobné
oblasti z hlediska pocasi, které je pro posouzeni architektury vzdy jednim
navrhu nové c¢tvrti v Olynthu s navrhem Pistiru je doba zaloZeni obou meést.
Nova ctvrt na severnim pahorku byla zalozena roku 432 pf. n. 1. tedy ve
stejné dobe jako emporium v Pistiru, kde je datum vztyceni hradeb emporia
vykopci datovano do let 440-425.28

Dalsimi dulezitymi lokalitami z hlediska hledani relaci k méstskému
planu pistirského emporia budou meésta v severni Egejské oblasti jako jsou
Abdera, Maroneia, Mesembria ¢i Thasos.

Vyznamnou lokalitou s nadstandardné publikovanymi vyzkumy

meéstského planu je také Priéné.2°

Opevnéni
Hradbam se pro jejich vyjimecné postaveni v ramci dochované
architektury v Pistiru chci vénovat pecliveji. V ramci kapitoly o historii a
technologii opeviiovani v Recku chci uvést problematiku feckych opevnéni

obecné. Poté se budu vénovat opevnéni emporia v Pistiru.

Opevnéni v klasickém Recku
Hradby doby archaické nebyly na vysoké technické tirovni a nebyly

schopné odolat zatézkavaci zkousce, kterou predstavoval utok perské

% Bouzek, J. et. al., The Emporion of Pistiros and its environs — twenty years of study. in:
Pistiros III. str. 5-19
? vice viz 4. Kapitola této prace
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armady na pocatku 5. stol. pt. n. 1. Pro PerSany, jez byly dédici propracované
obléhaci techniky asyrské, nebyly tyto hradby vaznou prekazkou.30

Tato zkusSenost, ktera priSla na prahu klasické doby, zmeénila postoj
Rekt. Hradby doby klasické jsou mnohem pevnéjsi a mohutnéjsi, nez byly
v obdobi predchazejicim. Zaroven je ale treba fici, ze nedochazi
k vyraznéjsimu technickému pokroku v technologii stavby hradeb a
predevsim jejich planovani. Jedna se z velké casti pouze o prevzeti
fortifikacnich technik, predevsim z oblasti blizkého vychodu, kde byla
mnohem silnéjsi tradice fortifikacnich dovednosti. To bylo zptisobeno témér
nepretrzitym vyvojem oblasti jak v oblasti politické, tak v oblasti vojenské.
V Recku bylo v téch dobach obdobi temna, v némz byly zapomenuty
pokrocilé technologie Mykénanu a valky mély charakter spiSe mistnich

Sarvatek.

Helénismus

Za znacnym zdokonalenim obléhaci techniky stal na samém prahu
helénismu Dionysos I. Syrakusky a v nasi zajmové oblasti Filip II.
Makedonsky. Ten pozval na sviij dvur odborniky na obléhaci stroje z celého
Stfedomotfi a z jeho usili pramenilo velké zdokonaleni uito¢nych obléhacich
technik, zvlasteé v oblasti vrhacti. Technici v Makedonii vyvinuli k pohonu
katapultu torzni systém, kterym nahradili systém napinaci. Krut
predstavoval zlepSeni, které vedlo ke zdokonaleni zbrané oxybeles, ktera byla
pfedchtudcem zbrané zvané lithobolos,3! prvniho délostreleckého kusu

schopného nicit zdi.32

Planovani a organizace
Recti architekti preferovali pfi navrhu méstského opevnéni vyuziti
prirodnich pfekazek, jako byly prudkeé svahy, skaly ¢i vodni plochy. Idealni

misto bylo na skalnatém vybézku a mélo v zadech mohutny skalnaty masiv.

** Fields, N. 2006: Ancient Greek fortifications 500-300 BC. Oxford. Str. 4
! yrha¢ kament
* Anglim, S. 2006: Bojové techniky starovékého svéta. Praha.
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Stavbu vedl architekt (architekton) za pomoci jednotlivych stavitelti

(technopoioi), kterym byly svéfovany jednotlivé tiseky stavby.33

Stavebni materialy a technologie

Hlavnimi stavebnimi materialy uzivanymi ke stavbé opevnéni byly
suSené cihly a opracované kamenné bloky. Dale bylo uzivano drevénych
tramu, které slouzily jako ztuzujici prvky ve zdivu hradby, nebo
k nejriznéj§im nadstavbam na koruné hradeb ¢i ke konstrukci krovu vézi
atd. Jako stresni krytiny byly pouzivany palené stresSni tasky.

Kamen bylo tfeba nalamat v dolech do kamennych blokt a hrubé
opracovat. Poté bylo nutné bloky dopravit na stavenisté. K tomuto ucelu
uzivali Rekové obvykle ¢tyfkolych vozti tazenych voly, nebo sani tazenych po
kulech. Druhou variantu pouzivali hlavné v pripadé dopravy tézsich bloku
na kratsi vzdalenosti. Na stavenisti bylo nutné hrubé opracované bloky
dotesat do presnych rozmérd, urcenych architektem a pomoci riznych ramp
a dumyslnych zvedacich stroju dostat na misto urceni. VétSinou byly bloky
zvedany kladkami. Lana se upevnila k vy¢énélkiim na povrchu kamene a
bloky byly zvednuty na misto urceni. Tyto vycnélky jsou dodnes dobfe
patrneé.

Oproti slozitému procesu tézby, dopravy a opracovani kamene je tfeba
k vyrobé susSenych cihel pouze dobry zdroj vody a kvalitni hliny. Susené cihly
byly vytvarovany v dfevénych formach s mnoha pfihradkami, uzavienymi
z boc¢nich stran a otevienymi shora a zdola a ponechany po mnoho dni na
slunci.* Fields zminuje ve své praci3s rozméry bézné susené cihly,
¢tvercového pudorysu, o strané mezi 40-50cm a vySce 8-10cm.

Existuje mnoho zaznamt o procesech suseni cihel, o cené hliny

potfebné k jejich vyrobé a podobné.

Z hlediska pouzitych materialti mtizeme rozdélit hradby do dvou

hlavnich skupin:

¥ Fields, N. 2006: Ancient Greek fortifications 500-300 BC. Oxford. str. 9
* pocet dni se v raznych zdrojich lisi takze nebudu uvadét pFesné ¢islo
* Fields, N. 2006: Ancient Greek fortifications 500-300 BC. Oxford.
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1. Hradby s nadstavbou ze susenych cihel s podezdivkou
z opracovanych kamennych blokt

2. hradby provedené kompletné z opracovanych kamennych bloku

Lepsi kvalitativni vlastnosti ma bezpochyby hradba provedena
kompletné z kamennych bloku, ktera je odolnéjsi proti obléhacim strojim
nepritele i povétrnostnim vliviim.

Nicméné hradba se superstrukturou ze susenych cihel byla pfi dodrzeni
spravnych technologickych postupti schopna plnit svoji funkci témér stejné
dobre a méla dvé nezanedbatelné vyhody.

Za prveé byla vyroba zdi ze suSenych cihel mnohem levnéjsi a méné
technologicky naro¢na. Za druhé byla mnohem leh¢i, a tudiz nepottebovala
tak mohutné a nakladné zalozeni, jako hradba z tézkych kamennych blokti.

Stavba obou typu hradeb probihala v prvni fazi obdobné. Bylo treba
vykopat Siroké zakladové pasy, na nichz byla zalozena prvni rada
opracovanych kamennych bloku. U stavby hradebni zdi se superstrukturou
z nepalenych cihel bylo polozeno nékolik fad opracovanych kamennych
blokll a na né potom vystavéna v jednotlivych rfadach z nepalenych cihel,
prokladanych ztuzujicimi tramy, vlastni superstruktura. Jeji korunu bylo
tfeba chranit ochozem s dfevénou stfiSkou nejlépe s kvalitnimi palenymi
taskami.

Hradba provedena az ke koruné v kameni takovou ochranu
nepotrebovala, protoze kamen odolaval povétrnosti mnohem lépe.

Zpusobt provedeni hradby z hlediska technologie bylo vice. Casto
uzivanou technikou bylo provedeni pohledovych ¢asti hradby
z opracovaného kamene. Vnitfek hradby byl pak vyplnén zeminou ¢i suti.
Obé¢ strany, vnitfni i vn€jsi pohledova ¢ast hradby musely byt pecliveé
provazany drevénymi tramy. Takova technika stavby hradebni zdi méla

vyhodu v tspore kvalitniho stavebniho materialu.
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Opevnéni v Pistiru

Pistiros byl opevnén kvalitné provedenou pevnou hradbou se systémem
sofistikovanych méstskych bran. Pokud mtzeme soudit ze vzorku pouhych
dvou dochovanych domu v oblasti vychodni brany,* nebyla oproti
sofistikovanému opevnéni mésta obytna architektura Pistiru na prili§ vysoké
arovni. Je proto otazkou pro¢ chranili mistni Rekové svoje emporion tak
nadstandardnim zptsobem. Je tfeba si uvédomit, ze se nachazime hluboko
na uzemi barbarské Thrakie a v emporiu se nachazelo mnozstvi komodit,
velice lakavych pro pomérné primitivnim zptisobem zivota, zijici Thraky.
Dalsim faktorem byl fakt, Ze se obyvatelé emporia museli spolehnout pfi
obrané sami na sebe. Siroko daleko nebylo zadné civilizované osidleni, ze
kterého by mohla pfijit pomoc v pripadé ohrozeni. Existence emporia byla
sice primo vazana na smlouvu s Odryskymi vladci. Politicka situace v Thrakii
byla vSak vzdy nestabilni a na smlouvy s Thraky se proto nedalo zcela
spolehnout. Proto bylo treba kvalitniho opevnéni chraniciho meésto.

Ke konfliktiim s Thraky skuteéné dochazelo. Za destrukci z roku 370
stoji zfejmeé vojska Kotya 1., odryského krale, ktery si silou vynutil na Pistiru
smlouvu, zavazujici emporitai povinnosti odvodu dani. Kotys na oplatku
zarucoval méstu ochranu. Tato smlouva byla dodrzovana nékolik desetileti a
vzala za své az s rozpadem fiSe Odrysu pod tlakem rozpinajicich se
Makedoncti.37

Pravé Filipovi II. Makedonskému je pripisovana destrukce, kladena
vykopci do rozmezi let 350-34538 pri které utrpélo mésto dalsi Gjmu.

Posledni dvé oblezeni z let 300 a 279/278 jsou pro upadajici emporion a
jeho opevnéni posledni zkouSkou. Zatimco po utoku z roku 300 je mésto i
opevnéni jeSté v omezené mife obnoveno, z nasledného drtivého utoku Keltt

v letech 279/278 se jiz nikdy nevzpamatuje.

36 zbyla cast mésta byla bohuzel nenavratné zni¢ena pfirodnimi silami i lidskou ¢innosti.
37 ~ - = - : = - ~ - .

Je pravdépodobné, ze podobna smlouva existovala uz od samého poc¢atku emporia a
v dobé Kotya I. mohlo dojit k nepokojtim, které si vynutili Gpravu stavajicich podminek.
*J. Bouzek et. al., The Emporion of Pistiros and its environs — twenty years of study. in:
Pistiros III. str. 5-19
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Konstrukéni reseni3?

Zhruba 40m dlouhy pas hradebni zdi s dochovanymi pozustatky
vychodni méstské brany zaujima mezi nalezy architektury v ramci emporia
v Pistiru nejvyznamné;jsi misto. Tento dochovany usek ma klicovy vyznam
také pro studium urbanistického planu meésta.40

Dochovany usek hradby ma orientaci SV-JZ. Tvori ji dvé hradebni zdi o
shodné §ifi 2,1m, které se neprotinaji, ale jsou vii€i sobé rovnobézné.

Vzajemné se dotykaji v iiseku dlouhém zhruba 9m a tvori tak strukturu
bastionu, 4m Sirokou. Soucasti bastionu bylo schodisté zpfistupnujici
hradebni ochoz. Vera Kolareva odvozuje vysku ochozu hradebni zdi od
dimenzi schodisté. Timto zptusobem ji vychazi vyska zhruba 6,2m,*! coz
potvrzuje ve svém clanku i Jan Bouzek.42 Ve svém 3D modelu jsem vychazel
taktéz z proporci bastionu a celkova vySka hradebniho ochozu vysSla velmi
podobne.

Soucasti opevnéni vychodni méstské brany byly v ramci, prvni
urbanistické faze opevnéni, kromé bastionu také dveé véze, vnéjsi a vnitini.

Vnitini véz chranila prostor dvojitych vrat. Méla rozmeéry 8,2 na délku a
5,5m Sifku. Byla pravdépodobné zastfeSena pultovou strechou se sklonem
smeérem dovnitf emporia. VySka jejiho ochozu byla diky sklonité streSe
trochu snizena oproti ochozu hradby.43 Vnitini véZz vychodni méstské brany
byla ve 4. stol. nové vyzdéna z palenych cihel ve vrstvach 2-3 a 8-9 cm
vysokych. Podobné stavebni techniky byly bézné v této dobé v oblasti celého
stredomofri.4* Susené cihly byly uzivany na Thasu do poloviny 4. stol., kdy

bylo jejich uzivani nahrazeno palenymi cihlami.*>

* Bouzek, J., The position of the Pistiros fortification in the development of the ancient
poliorcetics and stonecuting techniques. in: Pistiros I, str.43-46; Kolarova, V., Study on the
section of the emporion’s fortification, as discovered by the end of 1994. in: Pistiros I, str.
35-42

*Vice viz odstavec urbanisticky plan mésta

*Kolarova, V., Study on the section of the emporion’s fortification, as discovered by the end
of 1994. in: Pistiros I, str. 35

*> Bouzek, J., The position of the Pistiros fortification in the development of the ancient
poliorcetics and stonecuting techniques. in: Pistiros I, str.43

* 2z davodu zachovani podchozi vysky

* Hoepfner — Schwandner, str. 115-116

* Musil, J., Roof tiles. In: Pistiros III. str. 61
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Vneéjsi véz byla vystavéna béhem prvni urbanistické faze emporia a méla
rozméry 9m na délku a 8,3m Sitku. Pozdé€ji, béhem druhé faze, byla zbofena
a nahrazena zdi ve tvaru pismena ,L“, ktera tvorila v prostoru pred branou
jakysi ,dvar“. Tento stavebni zasah byl pravdépodobné vyvolan, spiSe nez
snahou o zkvalitnéni opevnéni, poskozenim vnéjsi véze béhem oblezeni
Kotyem I. v roce 370. Pristavba zdi ve tvaru ,L“ neni plnohodnotnym
fortifikacnim feSenim a plné odrazi skromnéjsi ekonomické pomeéry panujici
vV emporiu.

Zalozeni vSech konstrukcénich soucasti opevnéni je mélké. U hradebni
zdi uvadi Vera Kolareva v priméru 0,8m, u jednotlivych staveb vychodni
meéstské brany pak dokonce jen 0,3-0,5m, hluboky zakladovy pas
z opracovanych kamenu. Pod timto pasem byla jesté zhruba 0,5m vrstva
mensich kamenu, prokladanych fi¢nimi oblazky. Celkova hloubka zalozeni
dosahuje v souctu obou vrstev 0,8-1,3m, coz je pro tak mohutnou a tézkou
stavbu prekvapivé malo.

Zakladové pasy z kvalitné opracovanych kamennych blokt byly
vytazeny zhruba 1-1,5m nad uroven terénu a tvofily tak podezdivku vlastni
superstruktury, ktera byla provedena ze suSenych cihel, ztuzenych
drevénymi tramy. Spara mezi kamennymi bloky a susenymi cihlami byla
problematicka. Casto zde vznikaly trhliny, zptisobené odliSnym chovanim
obou materialtl za ruznych teplotnich podminek. Tomu pomahala predejit
vrstva oblazkd v kombinaci s dfevénymi tramy, ktera se polozila na vrchni
vrstvu kamennych bloku.

Kumulace zhroucenych stfeSnich tasek nalezenych v ramci prostoru
obou vézi, bastionu, i hradebni zdi dokazuji, ze koruna hradby i strechy
vSech soucasti méstské brany byly chranény proti nepfizni pocasi kvalitnimi
streSnimi taskami. StresSni tasky byly nalezeny také v kratkém useku

zachycené casti zapadni hradby.
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Relace#6

Prvni faze opevnéni v Pistiru se vyznacuje velmi sofistikovanou
konstrukci. Mlizeme ji srovnavat se severofeckymi méstskymi opevnénimi na
ostrovech Thasos a Samothraka. Dalsi zname opevnéni z Amfipole a Stageiry
se zdaji byt stylisticky mladsi. Zptisob pouziti velkych kamennych kvadri a
sparovani je blizky predevSim ve srovnani s hradbou mésta Thasu. Pokud
prijimame hypotézu, Ze Pistiros byl zaloZzen thaskymi apoikias*” po porazce
jejich meésta Athénskym namornim spolkem, nelze prehlédnout souvislost
mezi obéma udalostmi. Tak pokrocilé technologie nebyly zalezitosti mistni
architektonické tradice, ale byly tak daleko na sever uvedeny thaskymi
architekty a kameniky. I kdyz z hradeb zbyly, oproti jejich ptvodni velikosti,

skromné poztstatky, i tak ptusobi dodnes impozantneé.

Domy+8

V ramci emporia v Pistiru mtizeme zkoumat vzorek pouhych dvou
dochovanych domut. Ani u jednoho z nich nepfedpokladame primarné
obytné, ale spiSe obchodni uziti.

Oba domy byly vystavény do podoby, v jaké se nam dochovaly, na
zacatku druhé historické faze emporia.*® Predchozi faze obou domt je
obtizné studovat, protoze pozustatky jejich zalozeni zniceny mohutnéjSim
zalozeni domu druhé historické faze.

Vychodni méstskou branou, smérujici do oteviené Hornothracké niziny
pfichazelo do emporia mnozstvi lidi. Oba domy byly situované strategicky
vyhodné u této pravdépodobné nejfrekventovanéjsi méstské brany. Proto se
predpoklada jejich obchodni charakter, coz potvrzuji i nalezové soubory

z kontextti obou domu.

* Bouzek, J., The position of the Pistiros fortification in the development of the ancient
poliorcetics and stonecuting techniques. in: Pistiros I, str.43-46

* osadadnici, udrzujici se zakladajici metropoli pfibuzenské svazky, obchodni zajmy,
nabozenské tradice

* Vice napt. Lazov, G.: Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon
Pistiros, and the area NW of them. in: Pistiros III str.20-34; Bouzek, J. — Musil, J.:
Preliminary report of the Czech mission: the tripartite house south of the main E-W street
(southern house). In: Pistiros III str.62-80; Pavlicek; J. 2008: Dtim ¢.1 v Pistiru, konstrukéni
a funkéni zpracovani. Postupova prace.

* tedy zhruba okolo roku 370
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Domy pobliz brany byly béhem obléhani samozrejmeé vystaveny
nebezpeci daleko vice, nez domy dale od hradeb. Zachycené destrukce tuto
domnénku potvrzuji. Stopy po téchto smutnych kapitolach v déjinach meésta
jsou pro archeology cennym materialem k odhalovani jeho déjin a jsou proto
cennéjSimi vzorky nez by byly domy uvnitf emporia, které pfi obléhanich

nebyly do takové miry zasazeny.

Konstrukéni reSeni

Zaklady jsou vyskladané z kamentl raznych velikosti a tvara. PredevSim
v§ak z fi¢nich kamenu a vétSich kamennych blokti, opracovanych i
neopracovanych. Vétsi kameny byly kvuli provazanosti prokladany mens§imi.
Tato zakladova konstrukce byla vytazena nékolik desitek centimetri nad
uroven terénu.

Cast dlazdeéni, tvofeného fi¢nimi kameny, byla objevena ve vychodni
casti portiku domu €. 1. V ostatnich ¢astech Domu ¢. 1 vSak nikde neni
dolozena kamenna podlaha.s° Predpoklada se tedy podlaha z dusané hliny,
ktera mohla byt promiSena se slamou. Se stejnym feSenim se setkavame i u
jizniho domu.

Na zakladé nalezového materialu mtizeme s jistotou rozlisit dveé hlavni
techniky provedeni zdi. Prvni z nich bylo uziti vyplétanych stén omazanych
jilem. To nam dokladaji nalezy mazanice s otisky prutu, nalezenych v ramci
domu ¢. 1 (mistnosti €. 1 a 6 ve ¢tvercich A10 a A14), ale také v prostoru
zapadné od néj (A6, A7, A13). ( Pistiros I — str. 64)

Druhou technikou byla tkzv. hrazdéna konstrukce. Nosna konstrukce
byla provedena z dfevenych tramu, které byly vyplnény suSenymi cihlami.>!
Materialem pro vyrobu susenych cihel byla jilovita hlina. Casto se pfi jejich
vyrobé pouzivalo jako pfimeési slamy nebo vapna. Povrchova uprava takové

konstrukce neni znama. Dfevené tramy mohly byt ,pfiznané“, nebo mohly

**G. Lazov, Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon Pistiros, and
the area NW of them, Pistiros III. str. 25

*! Pro susené cihly se u nas pouziva vyrazu ,vepiovice“. Je to v historii ¢eské architektury
velice ¢asto uzivany stavebni material.
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byt preomitnuté hlinénou omitkou. Paralely pro uziti takové techniky
muzeme najit napriklad v Kassope.52

Zatimco zdi z prouti omazaného jilem bylo pravdépodobné pouzivano
jako pricek, zdi hrazdéné konstrukce byly pouzivany nepochybné jako stény
nosné. Je pravdépodobné, ze hrazdéné zdi byly zakladany na zakladech
zalozeni a mohly byt zakladany pouze na zpevnéné podlaze.

Oba tyto typy provadéni stén jsou typické pro tuto dobu v SirSim
okruhu reckého svéta i mimo néj. Jedna se spiSe o bézné zpusoby vystavby
domt. Predevsim technika ,omazaného prouti“ byla béznou uz v pravéku.

Takové konstrukéni reSeni dokladaji nalezy v ramci zanikového
kontextu domu. Je to predevsim velké mnozstvi pfepalené mazanice, na
které jsou patrné stopy dalSich konstrukénich materialti. Mezi né patfri
suSené cihly a stopy po drevénych konstrukcich jako jsou vSudypritomné
uhliky, ale predevsim zbytky tramut a prken.s3

Tradic¢né obtizné prokazovanou otazkou je existence dalSich podlazi. O
existenci patra napovidaji stopy po dfevéném nosném tramu, zfetelné na
jednom z kamenu v severovychodnim rohu portiku domu €. 1. Tento tram
mohl byt soucasti drevéného strmého schodisté, ¢i zebriku, zpfistupnujiciho
prostory patra. Také zaloZzeni objektu na pomeérné silnych kamennych
pasech by existenci patra potvrzovalo.

Podobné velké domy majici kromé pfizemi i doloZzené prvni patro jsou

znameé i z ostatnich lokalit, kterym se budu vénovat ve 4. Kapitole mé prace.

Severni dum (dum é. 1)54

Dtim €. 1 byl vystavén pobliz vychodni méstské brany u hlavni méstske
ulice vedouci odtud dale do centra emporia. Je nazyvan takeé ,severni diim ¢.
1.“ Je zasazen do celkového planu meésta, kdyz respektuje svou hlavni osou

(SV-JZ) osu hlavni meéstskeé ulice a vedlejsi osou (SZ-JV) zed meéstského

*> Hoepfner — Schwandner, str. 115-116

> G. Lazov, Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon Pistiros, and
the area NW of them, Pistiros III. str. 25

* Pavlicek; J. 2008: Dtim &.1 v Pistiru, konstrukéni a funkéni zpracovani. Postupova prace.
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opevnéni. Na jihovychodni strané je dim pfisazen portikem pfimo k hlavni
ulici.

Na severovychodni strané je vzdalenost domu (od obvodové zdi
v mistnosti ¢. 1) od vnitfniho lice hradby 8,3 m. Obvodova zed v mistnosti ¢.
2 je pak v nejuzsim misté vzdalena pouhych 4,2 m od vnitfni véze opevnéni
meéstské brany. Mistnost €. 1 je vSak, stejné€ jako mistnost ¢. 2, ponekud
predsazena pred linii hlavni fasady, jak je patrné z ptdorysu budovy.
Vzdalenost hlavni fasady na severovychodni strané (nosna zed uzavirajici ze
severovychodu mistnosti ¢. 3, 4 a 8) je 12,1 m od rovnobézné hradebni zdi.

Na severovychodni strané probiha smérem SZ-JV, ve vzdalenosti cca 1,5
m od obvodové zdi, kamenny kanal, oznacovany jako hlavni kanal. Ze
zbyvajicich stran (SZ a JZ) je dum obklopen vedlejSimi ulicemi, dlazdénymi
ficnimi kameny.

Dtm ¢. 1 mél v hlavni ¢asti dispozice tfi stejné velké ¢asti, u nichz se
predpoklada uziti jako obchodt, skladl nebo nejpravdépodobnéji kombinace
obojiho. Tuto teorii mtizeme opfit nejenom o archeologické nalezy, ale takeé
relace do Olynthu, kde byl nalezen dtim s prakticky stejné feSenou trojitou
obchodni sekci, otevienou smérem k hlavni ulici. Je vidét, Zze koncepce
feSeni tohoto, pravdépodobné obchodniho, prostoru neni ojedinéla. Je zde
jasna podobnost v pfisné symetrii mistnosti i jejich uspofadani.>s Je zde
zfejma snaha architekta o vytvoreni tfi rovnocennych prostor,
pravdépodobné urcenych k pronajimani

Mezi archeologické nalezy podporujici tuto domnénku patfi napfiklad
nalez bronzové vahy, malého zavazi a 13 minci z emisi Thrackych a
Makedonskych mést datovanych do obdobi vlady Filipa II, nalezenych ve

vychodni ¢asti portiku.56

> stejné velké dveie vzdy ve stejné pozici
*® Lazov, G.: Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon Pistiros, and
the area NW of them. in: Pistiros III. str. 25
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Jizni dum (Tripartite house)57
od vychodni méstské brany smérem do centra emporia a je zasazen do
meéstského planu podobné jako dim ¢. 1. a ma stejné jako on na strané
priléhajici k hlavni ulici portikus. V prostoru za domem byl odkryt prostor
dlazdény ficnimi kameny, interpretovany jako ulice, nebo dvtr.
Nejvychodngjsi ¢cast domu ma mohutnéjsi zalozeni, nez je tomu u zbytku
domu a proto mohla byt dvoupatrova.

Jak ukazaly vyzkumy Ceského tymu, ktery na odkryvani jizniho domu
pracuje, prosel tento dum za dobu své existence tfemi destrukcemi ohném,
mensi Skody byly béhem nékolika zaplav, které mame taktéz zachyceny.

Dtim je pudorysné rozdélen do tfi hlavnich ¢asti.>® Prostfedni je oproti
ostatnim dvéma vyvySena a je provedena kvalitnéji. Stény jsou provedeny
z glazovanych cihel a stfeSni krytinu tvofi korinthske tasky.

Dochovaneé fragmenty opaii, nalezenych v kontextu jizniho domu,
dokazuji sofistikované reSeni odvodu koutre v ramci obytné architektury. Na
nékterych mazanicich jsou pak patrné zbytky natéru stén v bilé, cervené a
Sedé barvé. Na dalSich jsou pak patrné otisky ramti oken a dveri.

Urceni, k ¢emu byly jednotlivé mistnosti uzivany, je vzdy velice slozité.
Diky nalezim v ramci jednotlivych mistnosti mtiZzeme soudit, Ze jedna
z mistnosti byla uzivana jako hostinec, dalsi jako Zenska mistnost. V ramci
jedné z mistnosti by mohla byt predpokladana dilnicka na vyrobu medi.

Z nalezovych soubort jizniho domu mame velké mnozstvi minci, které
usnadnuji datovani jednotlivych horizonttl. Z prvni faze jsou to mince
Amadokovi (410cca 387). Pro dalsi fazi pak mince Kotyovi a jeho nastupcu a
po polovine stoleti pak Fillipovi a Alexandrovi. Z posledni faze jsou to mince

Lysimachovi. Mince vétSiny ze jmenovanych vladct byly také soucasti

*’ Bouzek, J. — Musil, J.: Preliminary report of the Czech mission: the tripartite house south
of the main E-W street (southern house). In: Pistiros III str.62-80

*# Vice viz oddil ,rozdéleni do urbannich fazi“

*° odtud nazev »lripartite house“
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znamého depotu, nalezeného v ramci jizniho domu. Depot obsahoval 552
stribrnych a 3 zlaté mince predevsim Makedonskych kralu.
Terénni odkryv jizniho domu jeSté probiha, a proto neni jeSté dokonceno

ani jeho zpracovani a publikace.

Strechy®?

Stresni tasky jsou spojovacim prvkem mezi architekturou obytnou a
fortifikacni. Potfeba chranit zdi ze suSenych cihel byla stejna u hradby,
meéstské brany i domu.

Pistiros patril k nejsevernéji polozenym reckym mésttim. Prirodni
podminky silné ovliviovaly mistni architekturu. V centralnich oblastech
Recka panuje celoro¢né stalé, teplé pocasi. Oproti tomu zde na severu,
jsou dlouhé, s mnozstvim snéhu. Celkové ihrny srazek jsou mnohem vétsi,
nez je tomu v Recku. Z tohoto diivodu musela byt architektura kvalitné
chranéna. PredevS§im stfechy musely byt prizptisobeny takovym podminkam
a jsou proto rekonstruovany ve spadu se sklonem okolo 20%. Mensi sklon by
byl problematicky pfedevsim z hlediska snéhového zatizeni. Vaha, predevSim

mokrého, snéhu je nezanedbatelna a muselo s ni byt pocitano.

Typy stresnich tasek

Stresni tasky jsou jednim z nejpocetnéjSich nalezovych souboru.
Fragmenty tasek muzeme nalézt prakticky na vSech zkoumanych plochach
v ramci emporia. Ukazuji tak, ze vétSina budov, dokonce i kdyz byly
postaveny pomeérné jednoduchymi technikami, méla strechy pokryté
kvalitnimi stfeSnimi taskami.

Pozustatky streSnich tasek jsou soustfedény predevsim v oblasti domu
¢. 1 a vychodni meéstské brany. Rozsahlejsi vrstvy stfeSnich taSek mtizeme
nalézt predevSim v mistnostech 1, 2, 3 a 6 domu ¢. 1 a také v oblasti
bastionu a vnitini a vnéjsi véze vychodni méstské brany. Dalsi shluky

streSnich tasek byly nalezeny ve ¢tverci A7.

% Musil, J., Roof tiles. In: Pistiros III. str. 47-62
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V nalezovych souborech odliSujeme dva typy stfeSnich tasek - Korintské
a Lakonské. Tasky obou typu vynikaly kvalitou zpracovani a poskytovaly
dostate¢nou ochranu proti silnym destim i snéhu.

Lakonské stresni tasky jsou mirné prohnuté, okraje jsou nizké a
profilované. Jejich Sitrka se pohybuje mezi 45-55 cm, délka mezi 78-80cm.
Nejvetsi koncentrace lakonskych tasek byla nalezena v prostoru meéstské
brany a je datovana do 4. stol.

Korinthské stresni tasky jsou spiSe ploché, se zvednutymi
praubéznymi okraji. Jejich §ifka je zhruba 50 cm, vySka 60-65 cm, tloustka
2-3 cm a okraje jsou 5-8 cm vysoké. Velké mnozstvi korithskych stresnich
tasek bylo nalezeno napriklad v kontextu domu ¢. 1

Stre$ni tasky obou typu byly doplhovany kalypteroi, neboli hfebenaci.
Ty byly uzivany, polozené vzhltiru nohama, jako odvodni kanalky v ramci
ulic.

Stresni tasky byly pravdépodobné vyrabény pfimo v Pistiru. Tuto
domnénku podporuje nalez cihlarské pece v prostoru zapadné od domu €. 1.
Jistotu do této otazky vnese az pripadné provedeni destruktivnich analyz na
reprezentativnim vzorku stfeSnich tasek z Pistiru.

O existenci zdénych kominu, jak je zname napriklad z Olynthu,
nesvedci zadné primé diikazy. Odvod spalin a vétrani podkrovnich mistnosti
byl zfejmé feSen pomoci specialnich stfeSnich tasek s kruhovym otvorem
uprostred, tkzv. Opaii. Relace k takovym taskam jsou casté i na jinych
lokalitach a zda se, ze takovy systém byl bézny. O presnéjsi pozici takovych

tasek v kontextu strechy nemame presnéjsi archeologické doklady.6!

Zpusob zastreseni jednotlivych objektu

Pro zastfeSeni béznych domu je od antiky az dodnes vétSinou uzivano
dvou zakladnich typu stfech. Sedlové a pultové. Ne jinak tomu bylo v Pistiru,
kde predpokladame uziti obou typu.

Pultové strechy jsou dolozeny u zastreSeni mistnosti ¢. 1 a 2, které byly
k domu ¢. 1 pripojeny formou pristavby a také u bastionu vychodni méstske

brany.

® Musil, J., Roof tiles. In: Pistiros III. str. 52
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pudorysu stavby s prubéznou nosnou zdi probihajici pfesné stfedem
dispozice ve sméru SV-JZ predpoklada uziti sedlové strechy s pravidelnymi
stfeSnimi rovinami ve spadu cca 20% smérem k JV a SZ. V oblasti domu
Cislo 1. se vSak naSly vyraznéjsi vrstvy streSnich tasek pouze v ramci
mistnosti €. 1, 2, 3 a 6.2 Tedy ze S-V a J-V strany domu. Mistnosti ¢. 1 a 2
byly pouze jednopatrové pristavky a byly zastreSeny jednoduchou pultovou
stfrechou, ktera se zastreSenim hlavni ¢asti domu nesouvisela. Osa hlavniho
hrebene bézela ve sméru SV-JZ. Tomu by odpovidaly nalezy tasek v ramci
mistnosti 3 a 6 v JV ¢asti domu. Na druhé SZ strané domu, v mistnosti ¢. 8
ani na ulicich okolo, kde by se dala ocekavat destrukce tasek z druhé strany
sedlové stfechy se vSak zadné vyrazné€jsi pozuistatky stfeSnich tasek nenasly.

Otazka zpusobu zastfeSeni domu €. 1 je proto stale oteviena a dalsi
posun muzou pfinést pouze dalsi nalezy. Obavam se vSak, ze jich mnoho
nebude, protoze okoli domu je dukladné prokopané a nelze tedy
predpokladat né€jaké dalsi zasadni nalezy.

Pti urceni jednotlivych typt stfech nam pomahaji pozustatky stfeSnich
tasek, lezicich in situ. Pri destrukci domu se stfe$ni tasky zhrouti bud
spolecné se streSni konstrukci, nebo sjedou pres okapni hranu. V obou
pfipadech lezi vétSina taSek i po zborceni stfechy ve stejné orientaci v jaké
byly polozeny na stresSe. Z toho mtizeme usuzovat, jakym smérem byl

orientovan hfeben stfechy.

Ostatni architektonické soubory
Dalsimi architektonickymi soubory, kterym se chci alespon kratce

vénovat, jsou ulice a kanaly.

Ulice

Emporion v Pistiru mélo pravdépodobné systém hlavnich méstskych
ulic vedoucich z centra mésta smérem k méstskym branam. Na tyto hlavni
ulice navazovaly vedlejsi ulicky. Tento systém mtizeme studovat na

dochovaném vzorku architektury. Hlavni ulice ma kvalitni dlazdéni

% Musil, J., Roof tiles. In: Pistiros III. str. 61
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v nékolika tirovnich odpovidajicich historickym fazim emporia. V oblasti
vychodni méstské brany miizeme pozorovat vyjeté koleje od kol vozu, o Sifce
1,5m.

Dlazdéni ploch kameny mélo také prakticky dtivod. Takovy povrch se
nerozbahnoval a mésto pusobilo kultivované;ji.

Hlavni méstska ulice je zachovana v dostatecné dlouhém useku,
abychom mohli najit kvalitni relace naptiklad v Olynthu, Abdefe nebo

Priéné.

Kanaly

Kamenny kanaliza¢ni systém pro odvod splaskové a destové vody je
vybudovan z mohutnych, opracovanych kamennych blokt, vystavénych do
tvaru pismene U, ulozenych na podkladé z mensich fi¢nich kamenu.
Kamenné bloky maji na horni strané vytesané zlabky, do kterych byly
umistény kamenné desky, prekryvajici kanal i s jeho obsahem. Soucasti
téchto vedlejsich ulic je kanalek na odvod destoveé vody, ktery tvori
hfebenové stfesni tasky, kalyptery, otocené ,vzhuru nohama®, kdyz kazdy
nasledujici kalypteros castecné prekryva predchozi.

Tyto kanaly mély zfejmé funkci pfi odvadéni splaskové vody. Hlavni
funkci se ale zda byt odvod destové vody ven z hranic mésta. V oblasti pod
vysokymi horami musely byt vysoké srazkové tthrny. Plocha meésta byla
navic pomeérné velka a destova voda by, nebyt kanalizacniho systému,
neméla kam unikat. Problém by umocnovaly zpevnéné plochy a voda by se
nemeéla ani kam vsakovat. Nasledovala povoden a vytopené domy. Tyto

kanaly tedy odvedly rychle destovou vodu pry¢ z mésta.
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4. Hledani relaci v §ir§im okruhu starovéké Thrakie a Recka

V této kapitole se budu soustfedit na hledani relaci k dochované
architekture v ramci Sir§Siho okruhu reckého svéta. Nejprve se budu
soustredit na mésta v pobreznich oblastech a na ostrovech v Egejském mofri
odkud prisli v 5. stol. ptf. n. 1. zakladatelé emporia v Pistiru. Poté obratim
svou pozornost do vnitrozemi Thrakie, kde vSak fecky element nebyl prili§
silny a mistni architektonicka tradice nedosahovala vysoké kvality. Nakonec
opustim oblast Thrakie a pokusim se o porovnani naseho domu s domy na
dobre publikovanych lokalitach v jinych ¢astech tehdejSiho feckého svéta.

Nejvice materialu ke zpracovani relaci jsem mél k dispozici
k nasledujicim lokalitam: Olynthus, Abdera, Priéné, Kassope

Meésta, ktera zde zminim, nejsou nezbytné ta nejvyznamneéjsi. Snazil
jsem se spiSe hledat mésta, jez mohou obohatit svymi relacemi nasSe badani
v oblasti pistirské architektury. Proto jsem hledal predevSim v ramci lokalit
porovnatelnych s emporiem v Pistiru. Z duvodu relevantnosti podkladl jsem

kladl dtraz také na to, aby se jednalo o kvalitné publikované lokality.

Meésta v pobreznich oblastech Thrakie a na ostrovech

Pobrezni oblasti Thrakie jsou jiz od dob fecké kolonizace v 8. stol.
urbanisticky pomeérné rozvinuté. V obdobi 5. -3. stol. pf. n. 1. napocitame
nekolik desitek velkych mést s kvalitni urbanistickou strukturou,
vystavnymi stavbami a pevnymi hradbami. VétSinou se jedna o mésta fecka,
obyvana feckym obyvatelstvem, vyznavajici fecky zpuasob zivota.

V ramci tohoto oddilu uvedu také Olynthus, i pfestoze nelezi v samotné

Thrakii, ale na neprili§ vzdaleném poloostrové Chalkidiki.

Olynthus

Srovnani s architekturou v Olynthu se budu vénovat nejpeclivéji.
Dtivodu, které meé k tomu vedou, je nékolik. Predevsim je to prakticky
totozna doba zalozeni emporia v Pistiru a olynthské nové ctvrti.®3 Dale je to
dobry stupen zachovani a nadstandardni Groven publikovani této vyznamné

lokality a také jeji bezprostredni navaznost na Thrakii.

® Pistiros cca 440-425 pf. n. 1., Nova étvrt na severnim pahorku v Olynthu 432 pf. n. L.
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Staroveéky Olynthus byl vystavén v zapadni ¢asti poloostrova Chalkidiki,
tedy velmi blizko hranicim Thrakie a je tedy jisté lepSim vzorem
k porovnavani, nez je tomu u jinych dobte publikovanych mést, jako je
Priene, ¢i Kassope, nachazejicich se vSak ve vzdalenéjSich oblastech
tehdejsiho reckého svéta.

Dalsim duvodem k peclivéj§imu srovnani je také fakt, ze Nova ctvrt
v Olynthu, ktera je predmétem naSeho zajmu, byla zalozena r. 432.64, témeér
shodné jako Pistiros a srovnani budou diky c¢asové shodé cennéjsi.

Samotné meésto lezi zhruba 2km severné od pobrezi Toronského zalivu
na poloostroveé Chalkidiki. Vypina se nad okolni rovinatou krajinou na dvou
pahorcich, severnim a jiznim.

Nejstarsi osidleni je datovano do 3. tis. pf. n. 1. a lezi na paté jizniho
pahorku. Nema vSak dlouhého trvani. Na jiznim pahorku pak vznika v 7.
stol. pt. n. 1. skutecné meésto na zakladé méstské architektury obdobi recke
kolonizace. Roku 432 pf. n. l. byla zalozena na severnim pahorku nova
meéstska cast, navrzena na zakladech hippodamovskych principu,

s pravouhlou siti ulic a typologicky podobnymi bloky domu, inzulami. Vznik
nového méstské ¢tvrti na severnim pahorku je spojen s udalostmi, které se
odehraly na samém prahu Peloponéské valky. V roce 432 pf. n. 1. vydal
makedonsky kral Perdikas II. rozkaz nékolika, vétSinou pfimoiskym,
meéstim v oblasti, aby se jejich obyvatelstvo prestéhovalo do vnitrozemi a
zalozilo jedno velké a dobfe opevnéné mésto — Olynthus.®

V pozdnim 5. stol. pf. n. 1. a ve stoleti nasledujicim bylo mésto rozsifeno
o tkzv. ,vilovou ¢ast“.*Z Olynthu se stava hlavni mésto Chalkidské ligy a
proziva obdobi prosperity. Ta kon¢i stretem s rostouci moci Makedonie. Roku
348 pf. n. 1. je mésto dobyto a vyrabovano Fillipem II. Makedonskym a jeho
obyvatelstvo je prodano do otroctvi. Poté byl jesté né€kolik desitek let znovu
osidlen severni pahorek, odkud byly v§ak posledni Olyntané nucené

presidleni do Kassandrey.

® Lawrence, A. W. 1957: Greek architecture. Baltimore. str. 241

® Cahill cituje ve své knize ,Household and city organization at Olynthus* jako zdroj
predev§im Diodora Sicilského (Diod. Sic. 12.34.2) a uvadi také, Ze ne vSechna mésta tohoto
rozkazu uposlechla. S jistotou zde uvadi jména pouze tii mést, jejichz obyvatelstvo se do
Olynthu presunulo. Jsou to Mecyberna, Singus a Gale.

v originale u Cahilla ,Villa section“
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Nas bude zajimat predevsim Nova c¢tvrt vznikla na olynthském
Severnim pahorku. Se stavbou nové ¢tvrti bylo zapocato roku 432 na
zakladé pravouhlého planu ulic, které presné respektovaly sveétové strany a
které obepinaly jednotlivé bloky inzul. Kazdou inzulu tvofi 10 dom,
rozdélenych ve dvé rady po péti. Dobu uzivani téchto domt udava sam
vykopce D. Robinson, do doby posledni ¢tvrtiny 5. a prvnich dvou ¢tvrtin 4.

stol. pt. n. 1.67

Hippodamovské principy v navrhu nové éturti

Vyjimecnost lokality tkvi v tom, Zze mésto znicené roku 348 pf. n. 1.
vojskem Fillipa II. Makedonského, nebylo nikdy obnoveno. Pouze nékolik
desitek let po dobyti byl castecné osidlen severni pahorek. Potom uz nic.
Zadné sekundarni osidleni, vyuzivajici trosek kdysi honosného mésta jako
kamenolomu. Olynthu se jakakoliv podobna devastace vyhla a mohlo tak
dojit k dokonalé archeologizaci materialu. Takové situace jsou velmi cenné a
je z nich mozné vycist velké mnozstvi informaci.

Na lokalité v Olynthu bylo odkryto a publikovano pres 100 domu, coz je
vice nez na vétsiné jinych lokalit. Jedna se o velice cenny, uceleny soubor
fecké obytné architektury. Dulezitym faktorem pro studium architektury
v Olynthu je fakt, Ze domy v nové ¢asti mésta na severnim pahorku a ve
yvilové ctvrti byly zniceny relativné brzy po zalozeni a neprosly tak
rekonstrukcemi a stavebnimi tpravami a proto pfedstavuji mnohem
uzavienéjsi celek, nez je tomu u meést s dlouhou historii a slozitym
stavebnim vyvojem.*” Tato destrukce je datovana do roku 348 pf. n. 1. Takové

datum odpovida tak druhé historické fazi vyvoje Pistiru.

Funkéni reseni domit

V olynthu jsou casto dolozené mistnosti slouzici jako obchody.

Jako pfiklad uvedu diim s oznacenim A IV 9, kde jsou ze strany
obracené do hlavni ulice dolozené tfi stejné velké mistnosti se vstupy z ulice

a nikoliv uz dale do vnitfni ¢asti domu. Tyto mistnosti byly tedy pfistupné

 Robinson, D.M. — Graham J.W. 1938: Excavations at Olynthus, part VIII, The hellenistic
house. Oxford. str. 17
® Cahill, N. 2002: Household and city organization at Olynthus. Yale. str.74
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pouze z ulice, coz by odpovidalo jejich uziti ke komerénim nebo skladovacim
uceltim, coz podporuji i casté nalezy casti pithu, ¢i jinych velkych nadob
nékdy nalezené in situ i se spodni ¢asti zasazenou nékolik centimetri pod
uroven podlahy, coz byl ve starovéku typicky zptisob jejich ulozeni.®®
Takova dispozice velmi presné odpovida jihovychodni ¢asti Domu ¢. 1
na lokalité v Pistiru. Tato ¢ast domu, obracena k hlavni ulici, je taktéz
rozdélena na tfi stejné trakty, v kontextu kterych se nalezly tlomky pithu.

Dno jednoho pithu se naSlo in situ zasazeno do tirovné podlahy.

Konstrukéni reseni domu

Typické pro Novou ¢tvrt jsou domy typu Pastas, které tvori vétSinu zde
zkoumanych domu. Tyto domy jsou si v mnohém podobné, i kdyz o
uniformité se mluvit neda, jelikoz v pripadé vétSiny domti najdeme pomérné
vyrazné dispozi¢ni odliSnosti.”® Spolecnym prvkem téchto domu je jejich
pudorysna plocha nebot inzuly byly vymeéreny presné a kazdy dtim v jejich
ramci mél presné pridélenou pudorysnou plochu.

Stejné jako v jinych méstech mtizeme i v Olynthu sledovat fakt, ze
obchody a dilny jsou situovany u hlavnich ulic.”! Tento fakt mtiZzeme ovSem
sledovat i u vSech modernich meést a je proto pomérné ocekavany.

Celkové ptudorysné srovnani s domy z Pistiru nepfinasi u vétSiny domu,
kvili atypicnosti pistirskych domt, cennéjsi vysledky. Nékteré podobnosti se
v§ak vypozorovat daji, pfedevsim v oblasti funkéniho feSeni jednotlivych
mistnosti, ale také v oblasti konstrukéni, v pripadé srovnani konstrukéniho
feSeni celé stavby, srovnani sklonu stfeSnich konstrukci, ¢i sledovani
existence patra.

V Olynthu jsou domy v nové c¢tvrti stavéné v inzulach.”2 Dim ¢. 1
v Pistiru je oproti tomu obklopen ze vSech stran dlazdénymi ulicemi a jeho

situovani v ramci inzuly je timto vylouceno.

% Robinson, D.M. 1938: Excavations at Olynthus, Part XII, Domestic and public
architecture. Oxford. str. 146-155

® Cahill 2002, str. 82-84

"' Hopfner - Schawandner 1994, str. 72

72z dnesniho hlediska bychom je nazvaly ,fadovymi domy
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V Olynthu bylo jako stavebniho materialu uzito na slunci suSenych
cihel, v kombinaci se dfevem.”® Stresni krytinu tvori vypalené stre$ni tasky.
Konstrukéni reSeni bylo zrejmé velmi podobné. PredevSim obycejné typové
domy vykazuji velkou konstrukéni podobnost k nasemu domu. Olyntané
znali také technologii palenych cihel, i kdyz ji ke stavebnim tuc¢eltim pfili§
nevyuzivali.7#

Existence druhého patra je zde potvrzena na pfikladech vétSiny domu.

Strechy domt v Olynthu byly rovnéz mirnéjsSiho sklonu okolo 20%,
stejné jako predpokladame v Pistiru.

Na obr. 35 je zobrazeno prikré dfevéné schodisté. Stejnym zptisobem
bylo pravdépodobné feSeno schodisté zpristupnujici prostory patra u Domu
¢. 1 v Pistiru. Taktéz streSni konstrukce zde vyobrazena, presné odpovida

konstrukci popsané v mé praci.

Opevnéni

V Olynthu byla pfi zaloZeni nové ¢tvrti roku 432 pf. n. 1. podobna
situace, z hlediska pfirodnich podminek, jako v Pistiru. Nova ¢tvrt byla sice
zalozena na vyvySeném misté€, ale nebyla tak kvalitné chranéna, jako tomu
bylo v pfipadé archaického zalozeni starého mésta na skalnim ostrohu. Bylo
proto nutné obepnout novou ¢tvrt pasem pevné hradebni zdi.

Tato hradebni zed se dochovala pfedevSim v Grovni zakladu, které byly
zhruba 8 metru Siroké. Predpoklada se zde také superstruktura z hlinénych
cihel. Vzhledem k S§ifi zdi je pravdépodobné uziti metody vyzdéni
pohledovych ¢asti ze susSenych cihel a jadra vyplnéného suti. Cela zed byla

ztuzena dfevénymi tramy stejné jako v Pistiru.

Abdera
Abdera je mésto lezici na thrackém pobrezi Egejského more. V 6. a 5.
stol. patrila k nejbohat§im méstiim v regionu. Poloha starého mésta z této

doby neni znama. Dimitrios Lazaridis predpoklada, ze se pozustatky starého

” Lawrence, A. W. 1957: Greek architecture. Baltimore. str. 244
* Robinson, D.M. 1938: Excavations at Olynthus, Part XII, Domestic and public
architecture. Oxford. str. 115
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meésta nachazeji pod ruinami nového mésta. Nové mésto zabira plochu 112
hektart a je tak priblizné 3x veétsi nez Priéné 75

Podle obecné prijimané hypotézy bylo staré mésto zniceno béhem
mohutné bitvy u Abdery. Roku 376 zde doslo ke stfetu Tribal®i, ustupujicich
ze svych sidel na severu’¢ a Makedonany. Do boju zasahl také skythsky kral
Ateas. Pozdéji se mésto dostalo do podruc¢i Odrysu.””

Nové mésto bylo vystavéno dle hippodamovskych principt a diky dobé
vzniku je pro nas cennym srovnanim s Pistirem.”8

Vyzkumy zde probihaji 40let a odhalily zde mnoho architektonickych
pamatek archaického, klasického i helénistického obdobi. Do dob helénismu
spadaji objevy obytnych bloku s prostornymi domy, pomérné dobie
dochovanymi, domy s peristylem, dlazdénym dvorem a bohatou
architektonickou dekoraci (fresky, mozaiky).”® Do helénistickych dob spadaji
i zkoumané casti méstskych hradeb a akropole, stejné jako divadlo ¢i
nekropole, na které mizeme studovat nejriznéjsi druhy pohibu.

Obytné domy odhalené na této lokalité jsou podobného charakteru jako
tomu je napfiklad v Priene nebo Kassope. Jsou tedy podle ptidorysu rfazeny
k typu prostas i kdyz jednotlivé parcely zabiraji o néco mensi plochu cca 200
m?2. Jsou umistény do inzul ponékud odliSného charakteru, kdyz jednu
inzulu tvori ¢tyti rady, kazda se ¢tyfmi domy. V ostatnich aspektech vykazuji
domy velkou podobnost k domtim v Priene a Kassope, kterym v této praci
vénuji samostatné casti.

Meéstsky plan je zalozen na pravouhlé siti ulic, které vymezuji inzuly
s 4x4 domy. Opevnéni bylo zachyceno v zapadni ¢asti mésta, kde byla
odkryta také zapadni méstska brana se dvéma vézemi, z niz vede
pravdépodobné hlavni méstska ulice ve sméru vychod-zapad, ktera ovSem
neni prokopana. Prokopana je naopak severo-jizni hlavni méstska ulice,

ktera dosahuje Sirky 5,9m.80

” Hopfner - Schawandner 1994, str. 197-202

’® pravdépodobné pied Kelty nebo Ilyry

" Bouzek - Hosek 1978, str. 130-133

® rok 376 odpovida prelomu 1. a 2. historické faze lokality v Pistiru
7 Kolektiv autortt 1995: Thrace. Athény

* Hopfner - Schawandner 1994, str. 197-202
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Maroneia

Maroneia je meésto lezici zapadné od Abdery na pobfezi Egejského mofe.
Je v dobach helénismu rozsahlym méstem s pevnym systém opevneéni,
akropoli shlizejici na mésto z vyvySeného ostrohu v severni casti, pristavem,
mnoha prokopanymi bohaté zdobenymi domy, svatynémi a divadlem.
Vyjimecné zachovalé jsou mistni mozaiky. Taktéz helénistické divadlo je
dochovano v pomérné dobrém stavu.

Domy zde dochované jsou opét zasazené do inzul a vykazuji velkou

podobnost s domy z Priene a Kassope.

Thasos

Praveé odtud prisli osadnici, ktefi v druhé poloviné patého stoleti
zakladaji Pistiros. Z tohoto duivodu si Thasos jisté zaslouzi, abych mu
vénoval ¢ast své prace.

Thasos nazyvany diky mnozstvi lest1 a vlahy ,zelenym smaragdem v
Egejském mofi“, je mistem, ke kterému se vazou baje. Ostrov vzkvétal diky
tézbé zlata a mramoru, péstovani oliv a vinné révy.

Ostrov byl kolonizovan v 7. stol. pf. n. 1. a v této dobé bylo také zalozeno
stejnojmenné hlavni mésto ostrova. Na vysokém ostrohu nad méstem se
tycila akropole a pfimo pod ni se pak nachazela méstska agora s mnoha
vyznamnymi stavbami.

Dobre prozkoumané jsou zde rovnéz obytné domy, které jsou ovSem
diky svému mohutnéjsimu charakteru a jinému konstrukénimu feSeni
nevhodné pro porovnavani s domy, které postavili potomci osadnikti z Thasu

u vychodni meéstské brany v mésté Pistiru.

Samothraka

Na ostrové Samothrace lezela nejvyznamnéjsi z Thrackych svatyni -
svatyné Velkych bohtl. Kromé hlavni svatyné zde najdeme napft. divadlo, nad
nimz stala fontana, kde se tycila prekrasna a znama okridlena socha bohyné
vitézstvi Niké. Na lokalité najdeme také helénistické ,pokladnice“, prostornou
stou a mnoho dalSich staveb tvoricich dohromady velice ptisobivy

architektonicky celek.
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Obytna architektura je reprezentovana pfedevSim znamym domem
Milétanky, ktery je ovSem vétsi a jiného typu, nez je nas Dum €. 1.

Jelikoz je Samothraka proslulé kultovni stfedisko s mnozstvim
vystavnych verejnych budov, zkoumani archeologickych pamatek se na této
lokalité soustredi spiSe na budovy tohoto typu. Publikaci obytnych domu se
tak nevénuje zadny z materialt, které jsem mél k dispozici, tudiz se tomuto
tématu budu pripadné vénovat ve svych dalSich pracich, kde se pokusim

sehnat lepsi literaturu.

Mesembria

Mesembria je prikladem kvalitné prokopané a zpracované lokality na
pobfezi Cerného mofe. Vyzkumy zde zacaly pfed 17 lety a od té doby byly
odkryty pozustatky méstskych hradeb, ulic, domt, obchodu a svatyni
podavajici dobry pohled na zivot v té dobé. Mésto bylo zalozeno na
hipodamovskych principech siti pravouhlych ulic s obytnymi domy
v jednotlivych inzulach. V jednotlivych domech byly dolozeny také obchody a
dilny.81

Hledat zde relace k typu pistrirského Domu ¢. 1, bude pro atypické
vyuziti jeho vnitinich prostor obtizné. Domy zde zkoumané patfi ke
klasickym inzulovym typtm a i kdyZz zde mtiZeme sledovat mistnosti
vyuzivané pravdépodobneé k dilenskym uceltim, dispozici se pistirskému

Domu €. 1 nepodobaji.

Meésta ve vnitrozemi Thrakie

Meésta ve vnitrozemi Thrakie jsou vétSinou §patné dochovana, nebo jsou
hure publikovana. Pomérné kvalitné se urbanismu Thrakie vénuje ve své
knize Christo Popov, kde vSak zaroven ohledné emporia v Pistiru pfipomina
jeho nethracké zalozeni a ze tedy neni vysledkem vyvoje mistniho tradi¢niho
osidleni a diky tomu je obtizné jeho zarazeni do urbanismu oblasti.82

Publikace psana prevazné Bulharsky se vSak nevénuje v dostatecném

8 Kolektiv autort 1995: Thrace. Athény
2 Popov, Ch. 2002: Urbanisierung in Den inneren Gebieten Thrakiens und Illyriens. Sofia.
str. 232-233
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rozsahu zpracovani obytnych domt podobnych pistirskému Domu ¢. 1 a
proto nebylo provést pfesnéjsi srovnani.

Jednim z mala meést, situovanych ve vnitrozemi Thrakie, které prosly
peclivym prizkumem a jsou pomérné dobie publikovany je Seuthopolis,

jejimuz popisu se dale budu vénovat.

Seuthopolis

Seuthopolis je jednim z mala skutecnych mést Odryské fiSe, o kterém
muzeme s jistotou mluvit. Stala na misté starsi pevnosti, ktera byla patrné
znicena Filipem II.83 Seuthopolis byla sidelnim méstem Seutha III, ktery byl
soucasnikem Alexandra Velikého.

Zalozeni mésta bylo, stejné jako na lokalité v Pistiru, velmi mohutné.
Mésto bylo pétithelnikového ptidorysu obehnané silnou hradbou opatifenou
vézemi a dvéma mohutnymi branami. Recké vzory mlizeme najit naptriklad
na systému obytnych inzul ¢i agore ve stredu mésta.

Seuthuv palac s malovanym reprezentacnim salem a svatynémi stal
v severni ¢asti opevnéné citadely. Stal na vyznamném misté v severovychodni
casti mésta. Byl obklopen domy aristokratli, zatimco remeslnici a méné
zamozneé vrstvy méli své domy pfi méstské hradbe.84

D¢jiny mésta Seuthopole kon¢i, stejné jako Pistiros v plamenech
zazehnutych keltskymi dobyvateli, ktefi vtrhli do Thrakie v letech 279/8.

Zkoumani thrackych architektonickych tradic v souvislosti se
Seuthopoli je vSak problematické. Jedna se o vyjimecnou lokalitu v ramci
vnitrozemi Thrakie. Mira thrackého elementu v ramci mistni architektury se
jevi jako minimalni. Zda se, ze Seuthés III. najal k realizaci svého sidelniho
meésta fecké architekty.

Datace zalozeni tohoto mésta spada do obdobi vlady Seutha III.85 Bylo
tedy zalozeno zhruba o sto let pozdé&ji nez Pistiros. Dum ¢. 1 je vSak zalozen

béhem prvni ¢asti druhé historicke faze, tedy do let 370-345 a to je jiz doba

¥ Bouzek 1990, str. 118
¥ Bouzek - Hosek 1978, str. 136
® Seuthova vlada je kladena do let 331-300
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Srovnani obytnych domu zde dochovanych s domy z Pistiru vSak
neprinese prili§ novych poznatktl. Jedna se totiz vétSinou o domy obytné
s véts§i pudorysnou plochou

Dalsi zkoumani této cenné lokality je jiz bohuzel vylouceno, nebot lezi
pod hladinou Prehradniho jezera, které zaplavilo lokalitu po jejim pruzkumu

vedeném v letech 1948-1954.

Meésta lezici mimo oblast Thrakie

Priene86

Geografie a historie

Priéné je jedno z nejlépe dochovanych mést klasického Recka. Diky své
kompaktnosti a nadstandardnimu publikovani je pro nas velmi dobrym
vzorkem k hledani relaci. Podle Hoepfnera a Schwandnera je Priene
povazovana za vzor stredné velkého mésta pozdné klasického obdobi. 87

Poloha archaického mésta z 9. stol. neni dodnes znama. Lze se
domnivat, Ze se rozkladalo v niziné na brehu reky Meandru. Priené v té dobé
nedosahovalo prili§ velkého vyznamu, coz dokazuje mala vySe poplatku
odvadéného do pokladny Attického spolku.

Nové meésto bylo zalozeno v letech 353 /52 pravdépodobné z diivodu
ohrozeni archaického meésta ze strany ¢asto rozvodnéné reky Meandros.
Meésto lezi na dolnim toku feky Meandru na jiznich svazich hory Mykalé.88
Misto je skutecné impozantni a lokality patfi jisté mezi nejkrasnéjsi v ramci
antického Recka. V dobach starovéku umocnovala krasu mista pfitomnost
morte, které sahalo o nékolik kilometrti dale do vnitrozemi, nez je tomu dnes.

Okoli je plné vyznamnych lokalit. Pfes idoli Meandru smérem k jihu
lezi Milétus a dalSich nékolik kilometrt od néj Didyma. Ostrov Samos se
slavnym Heraiem je oddélen pouze tizkym prulivem na severni strané masivu

Mykalé. Pristav Naulochos se nachazi 6 kilometrt po proudu feky.

¥ Hopfner - Schawandner 1994, str. 141-186

¥ Vice napt. Hoepfner, W. - Schwandner E. L. 1986: Haus und Stadr im klassischen
Giechenland. Mnichov, Hansen, Mogens Herman 2004: "The Concept of the Consumption
City Applied to the Greek Polis". in Nielsen, Thomas Heine: Once again: Studies in the
Ancient Greek Polis: Papers from the Copenhagen Polis Centre 7. Stuttgart

% dnes Teloneia
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Zalozeni nového mésta nelze chapat jako projev synoikismu, typického
pro klasické obdobi.89 Nové mésto nebylo zfizeno spojenim obyvatel raznych
vesnic do jediného mésta. Slo o pfemisténi obyvatelstva po staleti
existujiciho mésta do mésta nového, v némz kazdy obcan vlastnil nemovitosti
ruzné velikosti. Pfesto byly v planu nového mésta navrzeny stejné velké
parcely na principu rovnosti. VSichni obc¢ané si byli z hlediska pozemkového
vlastnictvi rovni. Mohlo se stat, Ze majitel nejvétSiho domu ve starém meésté

ziskal losem nejhors§i dim u méstskych hradeb.

Mestsky plan

Meéstsky plan byl zpracovan na zakladé hippodamovskych principu,
vSeobecné rozsifenych v klasickém Recku. U vSech takovych mést, stejné
jako v pripadé Priené, jsou rozhoduyjici pro navrh méstského planu jednotlivé
inzuly. V ramci inzul jsou zase urcujici jednotkou jednotlivé domy. Pro
Priené jsou typické severo-jizné€ orientované protahlé pozemky. V navrhu
mesta byly dokonce zohlednény plochy, na kterych byly realizovany stavby
az béhem nasledujicich generaci.

Navzdory mnoha pozd¢jSim zménam lze z rekonstruovaného planu
mesta vycist ptivodni, velmi jednotny, systém ulic. Hlavni ulice byly navrzeny
presné v navaznosti na svétové strany?0 a mély Sirku 24 stop, coz odpovida
7,06m.

Sit stejné velkych inzul méla podstatny vliv na podobu a velikost
verejnych staveb. Ty byly zaneseny do systému meéstského planu a zabiraly

plochu celé inzuly, nebo pripadné jejiho nasobku.

Hradby

Meésto vyuziva v hojné mire jako obrannych prvkl prirodni prekazky.
Misto je k tomu velice prihodné. Dobra prirozena obrana meésta je vykoupena
naroc¢nosti pfi zarovnavani stavebnich parcel kvuli vSudypfitomnym skalam
a kamenum. Napriklad pro agoru musel byt odstranén cely velky skalni

vybézek.

¥ Vice viz kapitola o Olynthu v ramci této prace
% Pfesné je orientace vyjadfena thlem 89°57°
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Vlastni hradba je dobfe zachovana. Jeji dataci do doby zalozeni mésta
nebyla nikdy zpochybniovana a dokladaji ji dochované napisy. Hradby jsou
vytesané z mistniho vapence do thlednych kvadri. Typické pro hradby 4.
stol. je ozubené zakonceni vrcholu hradby?! a pudorysné ustoupeni
obrannych vézi, které nenavazuji na kurtiny,?2 ale jsou ustoupeny vice
dovnitf dispozice. Na vychodni a zapadni méstské brané mtizeme sledovat
podobné stavebni techniky, jaké nalezneme naprtiklad také v Kassope.
Zajimavou relaci je bastion s pristupovym schodistém na korunu hradby,

provedeny podobné, jak ocekavame pro bastion v Pistiru.

Domy
Stav zachovani lokality v Priene patfi k nejlepSim. Zvlasté studium
obytnych inzul je zde na pokrocilé urovni.
Typové domy na lokalité v Priene patfi z vétSiny k typu ,Prostas®
Domy v Priene jsou taktéz z vétSiny vystaveny systémem drevo-hlinité
konstrukce. StreSni krytinu tvori kvalitné vypalené streSni tasky.
V Priene jsou castou soucasti obytnych domuti obchody se vstupy
z hlavni ulice, ze kterych nebyl pfistup do zbylych ¢asti domu. Takoveé
obchody se nachazely témeér vyhradné v navaznosti na hlavni ulice mésta.93
Relace smérem k Pistirskému Domu ¢. 1 mtizeme sledovat také
v podobnosti sklonu stfech a v existenci druhého patra, zpfistupnéného po

difevéném schodisti.

Zasobovani vodou a kanalizace
Priéné byla zasobovana kvalitni pramenitou vodou 2 kilometry dlouhym
vodovodem. Dobfe se dochoval rezervoar na pitnou vodu, umistény nad

meéstem. Odsud byla voda rozvadéna k jednotlivym kasnam,°* odkud si lidé

*! Cimbufi

 Kurtina oznacéuje ¢ast hradby mezi stfeleckymi stanovisti — nejcastéji vézemi, bastami &i
bastiony.

* Hopfner - Schawandner 1994, str. 180

* Dochovala se napfiklad helenenisticka kasna na kfizeni hlavni ulice a ulice &.12.
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nosili vodu k domacimu uziti. Rozvod vody pfimo do jednotlivych domt byl
az helénistickou zalezitosti a souvisi s nartistajicim luxusem.

Destova voda ze strech byla odvadéna a zachycovana ve velkych pithech.
Destova voda z ulic byla spolecné se splaskovou vodou odvadéna kanaly
reSenymi v ramci ulic ven z Gzemi meésta. Podobné reSeni nalezneme

v Pistiru.

Kassope

Kassope lezi na zapadé pevninského Recka, v provincii Epeiros, na
pobrezi Ionského mofte. Jeji relace k Pistiru jsou, kvuli velké vzdalenosti
délici obé meésta, méné podnétné nez je tomu napriklad v pripadé Olynthu, ¢i
jinych meést, lezicich mimo oblast vlastni Thrakie.

Naopak datace zalozeni mésta i jeho obytnych ¢asti do priabéhu 1.
poloviny 4. stol. pt. n. 1. odpovida dataci zalozeni Domu ¢. 1 v Pistiru. Také
stav dochovani a publikovani lokality si zaslouzi, abych tuto vyznamnou
lokalitu ve své praci uvedl.

Domy odkryté na této lokalité jsou zaloZené na dusledné dodrzovaném
pravouhlém planu ulic a inzul. Inzuly maji dvé fady domti, podobné jako je
tomu v Priene. Pocet domu v jedné inzule neni vzdy stejny, jelikoz musi
pruzné reagovat na terénni podminky prostorové omezené nahorni ploSiny,
na které je mésto zalozeno.

Soukromé domy v Kassope jsou soucasti pravouhlého planu mésta.
Stavény byly z kamene, dfeva a hliny.95

Funkéni rozdéleni jednotlivych domt je podobné, vétSinou bez
pfitomnosti kryté chodby typu ,pastas® nebo ,prostas”.

Existence a dispozi¢ni zarazeni obchodu a dilen v ramci jednotlivych
domt je podobné, jako tomu je v Olynthu.

I zde jsou domy rekonstruovany jako dvoupatrové. Sklon strech je

taktéz spiSe mirny.

* Hopfner - Schawandner 1994, str. 115
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Délos

Posledni lokalitou, které se ve své praci budu vénovat, je Délos. Maly
ostrovni stat byl vyznamnym kultovnim centrem a pristavem. Obytné domy
jsou soustredény hlavné ve ctvrti pobliz divadla, kde byla zastavba
nepravidelna s uzkymi ulickami. Dalsi obytna ¢tvrt se nachazela v severni
Casti ostrova a byla diky volnosti prostoru organizované;jsi a ucelené;jsi.2¢

Domy jsou obecné rekonstruované jako dvoupodlazni s plochou
stfechou, coz je odliSuje od domu v severnéji polozenych oblastech. Plocha
stfecha domtl na Délu totiz nebyla, diky pfiznivému klimatu namahana
snéhovym zatizenim a proto mohla byt provedena timto zptisobem a mohla
mit také lehc¢i konstrukci, jelikoz nepotrebovala tak dobrou ochranu proti
povétrnostnim vlivlim, jako tomu bylo na severnéji polozenych lokalitach.

Takova strecha mohla byt provedena jako pochozi.

5. Pocitacovy model

Potencial lokality smérem k zpracovani architektury formou
pocéitacové rekonstrukce

I presto, Ze je lokalita v Pistiru silné ponicena pfirodnimi zivly (ménici se
koryto ¢asto rozvodnéné reky) i lidskou ¢innosti (hluboka zemédélska orba) a
z puvodni rozlohy mésta miiZeme pracovat jen s malym zlomkem
architektury, skyta lokalita rozsahlé moznosti pro tvorbu 3D pocitacovych
rekonstrukci. Dochovana c¢ast tvori pomérné slusSny vzorek architektury, na
kterém se da pracovat smérem k teoretickému zpracovani i tvorbé
vizualizaci. At jsou to dva dochované domy, hradba s opevnénim meéstske
brany, hlavni méstska ulice, ¢i kvalitni systém odvodnéni a kanalizace. VSe
je dochovano v pomérné dobrém stavu a skryva se zde pomeérné slusSny

potencial smérem k zodpovédnému zpracovani.

% Belanova P. 2006: Funkéné rozdélenie gréckého obytného domu neskoroklasického
obdobia a helénizmu (literarne a archeologické pramene). Postupova prace. str. 28
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Co je vizualizace

Pocitacova 3D vizualizace®’ je v pocitaci vytvorena trojrozmérna podoba
skute¢nych ¢i smySlenych objektl1, za uziti specializovanych CADovych
programu. Vysledny model mtze byt staticky ¢i pohyblivy. Jeho realisticnost
je zavisla na mnozstvi casu, ktery mu chceme vénovat, kvalité programu,
ktery pouzijeme a samozrejmeé v neposledni radé na zkuSenostech a

Sikovnosti autora.

Programy uzivané k tvorbé vizualizaci

Programu urcenych k tvorbé 3D pocitacovych vizualizaci je na trhu vice.
VSechny jsou zalozeny na bazi CAD.8 Popisovat jednotlivé produkty a jejich
specifikace neni na misté. Budu se radéji vénovat popisu tvorby

rekonstrukce obecné.

Volba programu pro zpracovani vizualizace

Vybér programu je velice dulezity. Uroven programu se vyrazné lisi.
Jelikoz je na trhu velké mnozstvi programu urcenych k praci v 3D prostredi
je tento krok velice dulezity. K tvorbé modelu jsem nakonec po dlouhém
zkouSeni cestou pokusu a omyla vybral program Cinema 4D. Je to
komplexni program pro tvorbu 3D scény. Od modelovani pres texturovani,

nasviceni, animaci az po finalni rendering.9°

Popis tvorby pocéitacového modelu
Postup prace pri tvorbé pocitacového modelu muze byt razny,
predevsim podle povahy rekonstruovaného objektu. V ptripadé vizualizace

staroveékeé architektury je vSak dle mého soudu postup podobny. Zakladem

7 &i rekonstrukce, model, atd.

® z anglictiny computer-aided design, cesky pocitacem podporované projektovani nebo
pocitacem podporovany navrh. Jde o pouzivani pokrocilych pocitacovych programu pii
projektovani na pocitac¢i misto rysovaciho prkna

* Pavodné jsem pracoval v programu 3D studio MAX od spoleénosti Autodesk, ktery je
dlouhodobou §pickou v oblasti vizualizaci, ale zaroven je urcen spiSe profesionaltim a proto
jsem od jeho uziti ustoupil i na zakladé doporuceni architekttl, se kterymi jsem véc
konzultoval. Ti mi doporudéili pouzivat Cinemu 4D pro jeji snadnéjsi ovladani, které neni na
ukor kvality finalnich vystupu.

9
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jsou co nejpresnéjsi plany dochovanych casti. Ty se pfevedou do pocitacové
podoby, pokud jiz v pocitacové podobé nejsou. Tyto plany jsou
v dvojrozmeérné (2D) podobé a je treba je takzvané vytahnout do prostoru (do
3D). Poté se prikroc¢i k modelovani nedochovanych ¢asti. Abychom zajistili co
nejvérnejsi vyslednou podobu, je nutné pracovat s co nejvérnéjSimi relacemi
podobnych staveb. Nakonec je treba usadit hotovy model do terénu a provést
finalni rendering.

Pri praci na modelu zalezi na preferenci detailu.190 V pripadé€, ze chceme
dosahnout témeér fotorealistické vérnosti modelu, bude prace rozhodné
narocnéjsi jak casoveé, tak svou obtiznosti a naro¢nosti na kvalitu

zpracovani.

Vyhody a nevyhody pocéitacovych rekonstrukci

Vyhodou pocitacovych rekonstrukeci je tkzv. mnohonasobné kopirovani
jiz hotovych prvkl. Naro¢nost zhotoveni jednotlivych prvka je vétSinou
vysoka. Kdyz uz je ale tento prvek hotovy je mozné ho lehce kopirovat
v ramci rekonstruované budovy, nebo je mozné ho ulozit do tkzv. knihovny a
pouzivat kdykoliv je tfeba.10!

Taktéz generovani pudorysu, ¢i rezl budovou, libovolnych pohledti, ¢i
detailt je velice jednoduché. Velice efektivni je pouziti tkzv. prualetovych
kamer, kdy lehce v prostoru ur¢ime trasu kudy ma virtualni kamera proletét
a nasnimat objekt.

Dalsi velkou vyhodou pocitacového modelu oproti klasickému
architektonickému je polyfunkénost ve smyslu moznosti prav v prostoru a
Case. Za pouziti jednotlivych hladin mtizeme upravovat bud model
komplexné, nebo se mizeme vénovat jednotlivym fazim. Takovych moznosti
je mnoho.

Mozna nejvétsi vyhodou oproti statickému modelu je pak

bezproblémova moznost tprav. Vzdy se stava, ze se po vytvofeni modelu

1% jak moc chceme vysledny model propracovat

"' Napfiklad kdyz zhotovime jeden anticky sloup v urcitém slohu, se véemi jeho nalezitostmi,
muzeme ho kopirovat kolikrat je v objektu pouzit . Stejné je to u oken, dvefi, schodti,
stfeSnich tasek, apod. V§e se po prvnim, pomérné naroéném, vytvofeni jiz jen dale kopiruje.
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vynofii dals§i doplnujici informace, které vyzaduji ipravu modelu.
V pocitacovém prostredi jsou takové upravy mozné kdykoliv.
Nevyhodou pocitacovych rekonstrukci je naroc¢nost jak na cas, tak na

ovladani programu a také vysoka pofizovaci cena kvalitnich programu.

Problémy spojené s tvorbou vizualizaci

Prvnim problémem je to, Ze terén, ktery je v dnesni dobé na lokalité a
v jejim okoli jisté neodpovida terénu v dobé existence antického emporia. Zde
nam mohou byt dobrym voditkem vySkové tirovné meéstskych komunikaci,
které nastésti na mnoha mistech bezprostredné obklopuji zminéné objekty,
které chceme rekonstruovat, od kterych je mozné se odrazit.

Dale si je treba uvédomit, ze v pfipadé domui, hradby, méstské brany i
s vézemi a bastionem se nam dochovaly pouze zaklady, které byly vytazené
pouze nékolik desitek centimetri nad Giroven terénu a na nich teprve stala
superstruktura.'”O vét§iné nadzemnich konstrukci nemame dostate¢né
archeologické prameny (s vyjimkou stfesni krytiny v podobé dobre
dochovanych palenych tasek). Proto bude nutné hledat paralely na jinych,
kvalitné publikovanych lokalitach podobného charakteru.

Zvoleni historické faze jako podkladu pro zpracovani modelu

Pfi praci na virtualni rekonstrukci je nejdfive treba stanovit historickou
fazi, ze které budeme vychazet. Emporion v Pistiru prodélalo 150 let vyvoje,
v jejichz prabéhu proslo minimalné 4 tézkymi oblezenimi, které mésto silné
ponicCily. Takové destrukce znamenaji rozsahlé stavebni zmény. Je tfreba
opravit Skody a nékteré stavby je treba vybudovat znovu.

Pro ucely prezentace verejnosti je velmi zajimavé zpracovat model tak,
jak se mésto vyvijelo v prubéhu historie. Pro svoje zpracovani jsem vybral II.
historickou fazi vyvoje mésta. Model tedy zachycuje stav z let 370-300.
V tomto obdobi prochazelo mésto obdobim prosperity a mame z n¢j velké
mnozstvi archeologického materialu, ktery mtizeme stratigraficky priradit

k tomuto horizontu.

2 touto superstrukturou jsou zdi domt & hradeb. Dochované ¢asti nejsou zdmi, i kdyz jsou

tak obecné v literatufe nazyvany.
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Popis trojrozmérného modelu dochované architektury v Pistiru

V tomto oddilu se budu v kratkosti vénovat popisu modelu dochované
architektury v Pistiru, jak je prezentovan v ramci obrazové prilohy na konci
této prace.

Z architektonickych soubort se nam zatim podarilo zpracovat dim ¢. 1
a predevsim kompletni tsek dochované hradby véetné vychodni méstské
brany.

Dtm €. 1 jsme rekonstruovali jako dvoupatrovy se sedlovou stfechou.

Strechy opevnéni i domu jsme opatrili palenymi taskami.

Zaver

Pistiros musel snaset za dobu své historie hned nékolikrat tézke
vojenské utoky. At jiz to bylo ze strany Thrak®, Makedoncu nebo Keltu,
ukazalo se, ze zalozeni mésta tak daleko na tizemi barbarskych kment byla
sazka do loterie, ktera se nikdy plné nevyplatila. Nemame informace o
objemu obchodu s kovy, které emporion uskutecnilo. Dle archeologickych
nalezl, které se ukryvaly v zemi po témeér 2 500 let Ize soudit, ze td€l
emporitai byl spiSe kruty a ze mésto jako celek nikdy nedosahlo velkoleposti,
které zamysleli prvni osadnici na konci S. stol. pf. n. 1. Dle nalezt se recky
prvek z emporia béhem let spiSe vytracel a byl nahrazovan thrackym.

Udél emporitai byl nelehky. Museli postavit mohutné hradby, které by
ochranili jejich obec pred necivilizovanymi Thraky a jinymi narody. Celkem
ctyrikrat stradalo emporion béhem vojenského obléhani. Jeho obyvatelé byli
také vystaveni pro Reky nezvykle chladnému pocasi. To pfinaselo mnozstvi
destovych srazek a snéhu. Pred témito rozmary pocasi museli chranit své
skromné domy a zivotné dulezitou hradbu kvalitnimi stfeSnimi taskami. To
vSe bylo naro¢né a vycerpavalo jejich skromné zdroje.

Doposud jsem se ve své praci zajimal hlavné o thracky vliv na emporion.
Totéz jisté platilo ve znacné mife i naopak. Recké emporion bylo, pfedevsim
v jeho pocatcich, na vysoké architektonické tirovni. Jak jiz bylo feceno,
staveli Thrakové predevsim ze dreva a predevsSim pokrocila architektura

opevnéni na né musela udélat dojem. Jak byva zvykem u méné
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civilizovanych narodui, nepfenesli Thrakové zkuSenosti, které nabyli v izkém
kontaktu s Reky do zkvalitnéni vlastni architektury.103

Jediné v ¢em se technika opracovanych kamennych blok® uchytila,
jsou thracké hrobky, z nichz nékolik je i v blizkém okoli emporia. Jedna se
vSak zfejmé o praci feckych kamenikli na objednavku mistnich thrackych

vladcu.

Ve své praci jsem se snazil komplexné zpracovat a popsat dochovany
vzorek architektury na lokalité v Pistiru z hlediska konstrukéniho i
funkéniho reSeni. Kazdou kapitolu své prace jsem se snazil uvést obecnym
popisem dané problematiky v Recku klasického obdobi. Dale jsem se snazil
najit relace v oblasti SirSiho okruhu thrackého a reckého svéta.

Nabyté védomosti jsem se snazil vyuzit pfi praci na trojrozmérném
modelu dochované c¢asti lokality. Na poznatcich konstrukéniho a statického
reSeni je zavisla kvalita provedeni virtualniho modelu. Pokud chceme provést
takovy model kvalitné, nesmime zanedbat teoretickou pripravu, zakladnim
kamenem, které, je pravé poznani konstrukéniho reseni nami zkoumané
architektury.

Pokud bude teoreticka pfiprava nekvalitni, mtize prijit veSkera prace na
virtualnim modelu vnivec¢, protoze jen po vSech strankach kvalitné provedeny
model, majici zaklad v odborném zkoumani podoby zaniklého objektu, mtze
byt prospésny.

Také hledani relaci v §irsi oblasti starovéké Thrakie a Recka by ruku
v ruce s kvalitnéjSimi poznatky na poli funkéné-konstrukéniho feSeni
jednotlivych architektonickych souborti stalo na pevnéjSich zakladech a
mohlo by se vénovat mnoha dalSim aspektiim.

Pokud bude zajem ze strany katedry, poc¢itam s dalSim vylepSovanim
modelu v budoucnu. Model je tfeba stale brat jako otevieny. Lze ho dale
upravovat dle aktualniho stavu badani.

Potencionalni moznosti vyuziti vizualizace dochované ¢asti architektury

v Pistiru jsou rizné. Zajimavou moznosti je vyuziti v ramci zamysleného

1% vyjimkou muize byt snad jen Seuthopolis, sidelni mésto Seutha III. z posledni tfetitny 3.

stol.
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archeoparku, kde by mohly byt monitory s interaktivnim modelem emporia.
Model by mohl byt vytvoren v nékolika ¢asovych trovnich, nejlépe podle
jednotlivych historickych fazi a podfazi emporia. Ty by si mohl navstévnik
jednoduse prohlizet a nahlédnout tak 1épe do historie mésta a jeho vyvoje.
Dalsi informace a objevy v ramci lokality v Pistiru prinese ¢tvrty dil
sborniku Pistiros, ktery vyjde v nejblizSich mésicich. Na jeho zakladé pak

bude jisté mozné posunout 3D model zase o krok dale.
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obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

Seznam a popis vyobrazeni :

Geograficka mapa Bulharska s vyznacenymi vyznamnymi mésty.
Pistiros lezi zapadné od Plovdivu, nedaleko mésta Pazardzik. (zdroj:

archiv autora)
Mapa Thrakie v 6.-2. stol. pf. n. L. (zdroj: Bouzek 1990)

Mapa Odryského kralovstvi a okoli na prahu Peloponéské valky
(zdroj: web)

Celkovy plan nalezisté v Pistiru, vlevo nahofe proslula vetrenska

mohyla. (zdroj: Pistiros II)

Pohled na zkoumanou plochu jak byla publikovana v prvnim vydani

sborniku Pistiros v roce 1996. (zdroj: Pistiros I)

Pohled na zkoumanou plochu jak byla publikovana v druhém vydani

sborniku Pistiros v roce 2002. (zdroj: Pistiros II)

Aktualni plan lokality jak byl publikovan v tfetim dile sborniku

Pistiros v roce 2007. (zdroj: Pistiros III)

Panoramaticky pohled na hradebni zed (celkovy pohled je kvuli pouziti
vice fotografii vedle sebe predev§im v krajich deformovan). (zdroj:

archiv autora)

Panoramaticky pohled na bastion (celkovy pohled je kvuli pouziti vice
fotografii vedle sebe pfedevSim v krajich deformovan). (zdroj: archiv

autora)

Panoramaticky pohled na hradebni zed (celkovy pohled je kvtli pouziti
vice fotografii vedle sebe pfedevsSim v krajich deformovan). (zdroj:

archiv autora)

Velké kamenné bloky v oblasti brany. Na prostfednim bloku patrné

stopy po zubech pily (zdroj: Pistiros III)

Kamenny blok s otisky ,panti“ vrat vychodni méstské brany

(zdroj: Pistiros I)
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obr. 13 ...... Priklad hradby kompletné provedené v kameni (Eleutherai).
(zdroj: web)

obr. 14 ...... Novodoby priklad vyroby susenych cihel. Rumunsko. Oblast delty

Dunaje (zdroj: web)

obr. 15 ...... Dtim ¢.1, pohled od jihu, v popfedi zachycena hlavni ulice. (zdroj:

Pistiros III)

obr. 16 ...... Dtim ¢.1, pohled od jihovychodu, zachycujici také hlavni méstskou
ulici vedouci od méstské brany smérem do centra mésta (v popredi).

(zdroj: Pistiros III)
obr. 17 ...... Dum ¢.1, pohled od severovychodu. (zdroj: Pistiros III)

obr. 18 ...... Dtim ¢.1, soucasny stav, v popfedi vpravo jihovychodni zed mistnosti
¢.1, v pozadi hlavni ¢ast Domu ¢.1, pohled od severovychodu (zdi

domu prekryté igelity zatizenymi hlinou). (zdroj: archiv autora)

obr. 19 ...... Dutim ¢.1, soucasny stav, sonda v prostoru stiredni ¢asti portiku,

pohled od severovychodu. (zdroj: archiv autora)

obr. 20 ...... Dum ¢€.1, soucasny stav, vlevo patrny vychodni roh domu, vpravo
probiha hlavni kanal, pohled od jihu (zdi domu prekryté igelity

zatizenymi hlinou). (zdroj: archiv autora)

obr. 21 ...... Panoramaticky pohled na probihajici vyzkum ve vychodni ¢asti
ytripartite house“. (celkovy pohled je kvili pouziti vice fotografii vedle

sebe predevsim v krajich deformovan). (zdroj: archiv autora)

obr. 22 ...... Panoramaticky pohled na probihajici vyzkum ve vychodni ¢asti
Jtripartite house“. V popfedi portikus. (celkovy pohled je kviili pouziti
vice fotografii vedle sebe pfedevsim v krajich deformovan). (zdroj:

archiv autora)

obr. 23 ...... Panoramaticky pohled na probihajici vyzkum ve vychodni ¢asti
ytripartite house“. V popfedi vpravo hlavni méstska ulice. (celkovy
pohled je kviili pouziti vice fotografii vedle sebe predev§im v krajich

deformovan). (zdroj: archiv autora)
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obr. 24 ...... Moderni priklad domu provedeného technikou“ hrazdéného zdiva“.
Jsou zde dobfe patrné nosné dfevéné tramy, které jsou ,pfiznané“ ve
fasadé domu, tedy nejsou prekryté omitkou, ale ponechané bez

povrchové upravy. (zdroj: web)

obr. 25 ...... Jeden ze zpusobu ulozeni lakénskych taSek (zdroj: archiv autora)

obr. 26 ...... Dtim ¢€.1, zhroucené stresSni tasky v kontextu mistnosti ¢.1. (zdroj:
Pistiros I)

obr. 27 ...... Dum ¢.1, ¢tverec A10, zhroucené stresni tasky prekryvajici kanal.

(zdroj: Pistiros I)
obr. 28 ...... Detailni pohled na hlavni kanal. (zdroj: Pistiros I)

obr. 29 ....... Hlavni kanal, soucasny stav, v pozadi hradba, pohled od jihu. (zdroj:

archiv autora)

obr. 30 ....... Panoramaticky pohled na lokalitu v Pistiru, v pozadi se otevira
Hornothracka nizina. (celkovy pohled je kvuli pouziti vice fotografii

vedle sebe predevsim v krajich deformovan). (zdroj: archiv autora)

obr. 31 ....... Panoramaticky pohled na lokalitu od severu, v popfedi uprostred
hlavni kanal, vlevo DUim ¢.1, vpravo vnitini véZ méstské brany,
v pozadi probihaji prace na odkryvu ,Tripartite house“ (celkovy pohled
je kviili pouziti vice fotografii vedle sebe pfedevSim v krajich

deformovan). (zdroj: archiv autora)

obr. 32 ....... Panoramaticky pohled z mista uprostred hlavni ulice, vlevo hlavni
kanal a vpravo , Tripartite house®, uprostfed v pozadi malo viditelna
meéstska brana (celkovy pohled je kvuli pouziti vice fotografii vedle

sebe predevsim v krajich deformovan). (zdroj: archiv autora)

obr. 33 ....... Panoramaticky pohled z nejzaz§iho mista, kde je dochovana ¢ast
lokality doslova ufiznuta o nékolik metra nize se nachazejici fi¢ni
terasou, smérem k jihozapadu na vrcholy horskych masiviit Rodop
(vlevo) a Rily (celkovy pohled je kvuli pouziti vice fotografii vedle sebe

predevsim v krajich deformovan). (zdroj: archiv autora)

obr. 34 ...... Mapa nejvyznamnéjSich lokalit zminovanych ve ctvrté kapitole této

prace (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994)
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obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

. Olynthus, pudorysny plan mésta Olynthu s pravouhlou siti ulic.

(zdroj: Hopfner - Schawandner 1994)

Olynthus, pravdépodobny vzhled mésta, perokresba. (zdroj: Hopfner -
Schawandner 1994)

Olynthus, tfi priklady domt uzpusobenych obchodnimu, ¢i vyrobnimu
uziti. Vlevo vzdy obvykly pudorys, vpravo uzpusobeny. Pro nas je
nejzajimavéjsi pudorys vpravo dole (dum A IV 9)s rozdélenim obchodti
(oznacené pismenem ,,L“) do tfi stejnych ¢asti, podobné jako tomu
mohlo byt v pfipadé naseho domu. (zdroj: Hopfner - Schawandner
1994)

Olynthus, ptidorys domu A IV 9 se tfemi, vedle sebe situovanymi,
stejné velkymi obchody, otevienymi do hlavni ulice. (zdroj: Cahill
2002)

Olynthus, prostorovy fez domem A VII 4. (zdroj: Cahill 2002)
Olynthus, prostorovy fez Domem mnoha barev. (zdroj: Cahill 2002)

Olynthus, pravdépodobny vzhled dvora s detailem pfikrého drevéného
schodisté. Podobné predpokladame také u Domu ¢€.1 v Pistiru. (zdroj:

Hopfner - Schawandner 1994)

Olynthus, kresebna rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner -

Schawandner 1994)
Olynthus, dnesni stav. (zdroj: archiv autora)
Abdera, piidorysny plan meésta. (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994)

Abdera, ptidorysny plan jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - Schawandner
1994)

Abdera, kresebna rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner -

Schawandner 1994)

Mesambria, Letecky pohled na ¢ast mésta pobliz méstské hradby. Je
zde patrné déleni obytnych domti do inzul. Pfi detailnéjSim pohledu
muzeme odhalit také dispozi¢ni feSeni a predev§im dvory. (zdroj:

Kolektiv autorti 1995: Thrace. Athény)
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obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

obr.

Seuthopolis, pudorysny plan mésta. (zdroj: Bouzek 1990)

. Mapa blizkého okoli Priéné (zdroj: web)

. Priéné, ptidorysny plan centra meésta. (zdroj: Hopfner - Schawandner

1994)

. Priéné, pravdépodobny vzhled mésta, perokresba. (zdroj: Hopfner -

Schawandner 1994)

. Pohled na masiv hory Mykalé. V popfedi Athénin chram. (zdroj: web)

. Pohled na masiv hory Mykalé. V popredi poztustatky méstské hradby

(zdroj: web)

Priéné, ptidorysny plan jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - Schawandner

1994)

Priéné, kresebna rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner -

Schawandner 1994)

Priéné, fyzicky model jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - Schawandner

1994)
Kassope, pudorysny plan mésta. (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994)

Kassope, kresebna rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner -

Schawandner 1994)

Kassope, pravdépodobny vzhled interiéru. (zdroj: Hopfner -

Schawandner 1994)
Délos, pudorysny plan meésta. (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994)

Délos, kresebna rekonstrukce jednoho z domu. (zdroj: Hopfner -

Schawandner 1994)

. 3D model - pohled od jihu na dim ¢.1 a tsek opevnéni, véetné

vychodni méstské brany (zdroj: archiv autora)

. 3D model - pohled od vychodu na diim ¢.1 a usek opevnéni, véetné

vychodni méstské brany(zdroj: archiv autora)
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obr. 64 ....... 3D model - pohled od jihu na diim ¢.1 a tsek opevnéni, véetné

vychodni méstské brany (zdroj: archiv autora)
obr. 65 ....... 3D model - pohled od vychodu na dtim ¢.1 (zdroj: archiv autora)

obr. 66 ....... 3D model - pohled od jihu na tusek opevnéni, véetné vychodni

méstské brany (zdroj: archiv autora)

obr. 67 ....... 3D model - pohled od zapadu na tsek opevnéni, véetné vychodni

méstské brany (zdroj: archiv autora)
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Odrysian Kingdom & Environs
431 BC, just prior to the Peloponnesian War.
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Evolution of silting in Miletus Bay
due to Maeander River during Antiquity
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Obr. 64
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