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Anotace 
Předmětem diplomové práce „Architektura v Pistiru a 3D zpracování“ je 

rozbor dochovaného souboru architektury na antické lokalitě v Pistiru. První 

část je zaměřena na popis geografického a historického pozadí v Thrákii 

v průběhu existence emporia v Pistiru v 5.-3. stol. př. n. l. V druhé části se 

věnuji popisu geografie a historie lokality v Pistiru. Třetí část je zaměřena na 

popis vlastní architektury, dochované v rámci lokality až do dnešních dnů. 
Ve čtvrté kapitole této práce se budu soustředit na hledání relací 

k dochovanému vzorku architektury v širším okruhu starověké Thrákie a 

Řecka. Tématem poslední kapitoly je 3D vizualizace dochované architektury 

v Pistiru. 

 
Annotation 
The goal of the submitted thesis: “Architecture at Pistiros and 3D 

reconstruction” is to analyze whole unit of preserved architecture at ancient 

site at Pistiros. The first part is concentrated on describing the geographical 
and historical background at Thrace during the existence of emporion at 

Pistiros at 5th-3rd centruries BC. In the second part I characterize site at 
Pistiros with its geography and history. The third part is concentrated on 

describing architecture preserved on the site up to present day. In the fourth 

part I try to find relations in the wide area of ancient Greek and Thracian 

world. Subject of last part is 3D visualization of preserved architecture at 

Pistiros. 
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Úvod 

Ve své diplomové práci jsem si vytyčil za cíl komplexně zpracovat a 

popsat dochovaný soubor architektury nalezený na lokalitě Pistiros. 

Především se budu věnovat jeho konstrukčnímu a funkčnímu zpracování a 

dále pak hledání relací v rámci širšího zeměpisného okruhu. V poslední 

kapitole věnuji prostor popisu trojrozměrného modelu, který je prezentován 

v obrazové příloze. 

Pro toto téma jsem se rozhodl také proto, že jsem měl tu možnost 

účastnit se výzkumu na lokalitě Pistiros v Bulharsku osobně a mám proto 

s místním prostředím přímé zkušenosti, což se, jak věřím, projeví při práci 

na tomto tématu. 

Ve své diplomové práci navazuji na zpracování konstrukčního a 

funkčního řešení domu č. 1, kterému jsem se věnoval v rámci své postupové 

práce. Rozšířím oblast zájmu na veškerou dochovanou architekturu 

dochovanou v Pistiru a zpracuji trojrozměrný model. 

V první kapitole své práce se pokusím uvést čtenáře do širších 

souvislostí starověké Thrákie. Popíšu její geografii a přírodní podmínky. 

Budu se věnovat historickému pozadí a pokusím se popsat urbanizaci v 

Thrákii v období existence emporia Pistiros, tedy v 5.-3. stol. př. n. l. 

V druhé kapitole se budu věnovat popisu lokality v Pistiru, v rámci 

které ji geograficky a historicky zařadím a popíšu urbánní fáze, důležité pro 

pochopení urbanistického vývoje města.  

Ve třetí kapitole se budu věnovat vlastnímu popisu dochovaného 

souboru architektury. Kapitolu uvedu obecným zhodnocením urbanizace 

v Řecku, především v 5. stol. př. n. l. Poznatky poté aplikuji na návrh 

emporia v Pistiru a pokusím se zasadit dochovanou architekturu do 

urbanistického plánu města. Popis dochované architektury v oblasti 

východní městské brány a její funkční a konstrukční zhodnocení bude hlavní 

částí této kapitoly. Tu ukončím teoretickým posouzením existence přístavu 

v rámci opevněného prostoru emporia.  

Ve třetí kapitole se budu věnovat, v dalším obsáhlém oddílu, popisu 

fortifikační architektury. Zde opět uvedu problematiku teoretickou částí o 

opevnění v klasickém Řecku. Na tuto část navážu popisem vlastního 
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opevnění v Pistiru. Dalším podobně strukturovaným oddílem bude popis 

dvou dochovaných domů. Nakonec této obsáhlé kapitoly o architektuře 

v Pistiru popíšu ostatní architektonické soubory, kterým jsou ulice a kanály. 

Ve čtvrté kapitole této práce se budu soustředit na hledání relací 

k našemu vzorku architektury v širším okruhu starověké Thrákie a Řecka. 

Nejprve se zaměřím na města v pobřežních oblastech a na ostrovech, mezi 

kterými uvedu především Olynthus, ale také Abderu, Maroneiu, Thasos, 

Samothráku a Mesembrii. Poté se při hledání relací vrátím do vnitrozemí 

Thrákie, kde uvedu popis města Seuthopole. V poslední části této kapitoly 

pak uvedu srovnání s městy mimo oblast Thrákie, kam jsem zařadil 

nadstandardně publikované lokality Priéné, Kassope a Délos. 

V poslední kapitole se budu věnovat počítačovému modelu lokality, 

který je prezentován v obrazové příloze. Nejdříve zhodnotím potenciál lokality 

směrem k zpracování lokality formou počítačové rekonstrukce. Připojím 

několik odstavců týkajících se vizualizace obecně a nakonec připojím popis 

vlastního modelu dochované architektury v Pistiru.  

Jak už to v archeologii chodí, zaměřím se hlavně na nešťastná období 

v historii města Pistiru, kterými jsou destrukce způsobené za obléhání 

města. Pistiros prošel za poměrně krátkou dobu svoji historie hned několika 

těžkými obleženími.1 Právě tyto stopy po destrukcích, především stavebního 

materiálu, nám jsou dobrým vodítkem ke kategorizaci a dataci dochovaných 

zbytků architektonických částí staveb. 

Ve své práci se budu věnovat spíše teoretickému zpracování 

architektury a nikoliv detailnímu popisu dochovaného materiálu. Moje práce 

si klade za úkol osvětlit spíše konstrukční a funkční řešení jednotlivých 

architektonických celků. Detailní popis architektury společně s dimenzemi 

dochovaných částí je uveden ve třech dosud vyšlých dílech sborníku 

Pistiros.2 

 

                                                           
1
 Archeologicky doloženy jsou hned čtyři případy vojenského obležení, které zanechaly 

mnoho stop po svém destruktivním působení a tvoří spodní datační hranici jednotlivých fází 
a podfází emporia. 
2
 více např.G. Lazov, Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon 

Pistiros, and the area NW of them. in: Pistiros III str. 20-34  
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Svoji práci a zejména konstrukční a statické řešení domu jsem 

konzultoval s odborníkem na pozemní stavitelství a statiku, ing. Jiřím 

Pavlíčkem, který mi pomohl formulovat složité technické záležitosti a se 

kterým jsme, alespoň v to doufám, sepsali technicky odborné statě, které 

snad pomohou osvětlit konstrukční a statické řešení jednotlivých 

architektonických částí. 

Trojrozměrný model jsem pak zpracoval společně s Janem Hewerochem, 

který má s prací s 3D programy a vytvářením podobných vizualizací bohaté 

zkušenosti. Jeho odborná pomoc mi byla velkou oporou. 

V rámci této práce se pohybujeme u většiny letopočtů v rozmezí 5. – 3. 

Století před naším letopočtem. Proto, pokud není uvedeno jinak, jsou 

uvedené letopočty před naším letopočtem. 

 

Prameny 

Archeologickými prameny, ze kterých jsem vycházel, byly dochované 

pozůstatky architektury na lokalitě v Pistiru, které jsou publikovány 

především ve třech dosud vyšlých dílech sborníku Pistiros, uvedených 

v seznamu literatury.  

Mluvit o epigrafických pramenech týkajících se pistirské architektury je 

složité. Ze známého nápisu nalezeného v rámci římské stanice Bona Mansio 

poblíž vesnice Vetren můžeme vyčíst mnohé o statutu města a právech a 

povinnostech emporitai (Řec. "Εµπορίται"). Nicméně vyčíst nějaké zásadnější 

informace ohledně architektury není možné. Stejně tak je to s dalšími 

epigrafickými prameny publikovanými v třech dosud vyšlých dílech sborníku 

Pistiros. Jejich výpovědní hodnota je omezená na záležitosti týkající se 

především obchodu nebo sociálního složení obyvatelstva a podobně. 

Z takových věcí se dá vycházet například při určování míry thráckého 

elementu v rámci emporia. Ne však při rozboru architektury jako celku. 

Výzkumů na lokalitě v Pistiru jsem se po dvě výkopové sezóny účastnil 

osobně, tudíž mám s lokalitou osobní zkušenost. V letech 2006 a 2007 jsem 

se účastnil výkopových prací v oblasti „Tripartite house“. Z jeho odrývání a 

dokumentace mám přímou zkušenost a množství fotodokumentace. 
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1. Starověká Thrákie   

Dříve než přistoupím k popisu emporia v  Pistiru  popíši v krátkosti 

geografii, historii a úroveň urbanizace Thrákie v 5.-3. stol. př. n. l. 

Popis geografie, přírodních podmínek a historie starověké Thrákie v 5.-

3. stol. př. n. l. nám umožní lépe se orientovat v oblasti širšího okolí 

emporia, v historických datech a událostech, popisovaných v této práci. 

Nastínění úrovně urbanizace v 5.-3. stol. př. n. l. je důležité pro pochopení  

úrovně architektonického vývoje v širším okruhu celé Thrákie.  

 

Geografie a Přírodní podmínky3 

Určení přesnějších hranic Thrákie je velmi nejednoznačné a často se 

v průběhu dějin měnilo, protože thrácké území bylo závislé na aktuálních 

pohybech jednotlivých kmenů. 

Můžeme však říci, že v dobách největšího rozmachu zabíralo území 

thráckých kmenů zhruba oblast dnešního Bulharska a zasahovalo do 

Rumunska, severovýchodního Řecka, evropské části Turecka, částečně pak i 

na území dnešního Srbska, Moldávie a Makedonie.  

Zjednodušeně se dá území Thrákie rozdělit na severní a jižní Thrákii. 

Jižní Thrákie je blíže řeckému světu a jeho způsobu života. Severní Thrákie 

je mnohem divočejší a barbarštější. 

Jižní Thrákie je nazývána „řeckou“. Nachází se na pobřeží Egejského 

moře a geograficky je oddělena od zbývající části Thrákie masivem Rodop. 

V mírném klimatu pobřežních oblastí vzniká v rámci kolonizace, už od 8. 

stol. většina důležitých měst. Tato oblast je díky své geografické poloze silně 

pořečtěna. Do území řecké Thrákie spadaly i dva významné ostrovy ve 

středozemním moři. Thasos a Samothráka. Bývá sem započítáván také pás 

thráckého území na pobřeží Černého moře. I zde se nachází už od dob 

kolonizace mnoho měst s řeckým založením.4 

 Nás bude však zajímat především oblast severní Thrákie. V rámci její 

geografie jsou důležité především systémy pohoří a mohutné vodní toky, 

které určují ráz krajiny a tvoří také přirozené hranice jednotlivých oblastí.  
                                                           
3
 více např. Bouzek – Hošek 1978; Bouzek, J. 1990; Pavlíček, J. 2008: Dům č.1 v Pistiru, 

konstrukční a funkční zpracování. Postupová práce 
4
 např. Apollónia, Odéssos, Tomy, Histria atd. 
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Nejvýznamnější řekou Thrákie je Dunaj, který je zde, na dolním toku 

mohutnou a vodnatou řekou, plnící především funkci pevné přírodní hranice 

a frekventované dopravní tepny. Marica,5 pramení v pohoří Rila, protéká 

Hornothráckou nížinou a ústí do Egejského moře naproti Samothráce. Nás 

zajímá především proto, že na jejím horním toku leží emporion Pistiros. 

Marica byla životně důležitou dopravní spojnicí mezi Egejským mořem a 

emporiem. Dalšími významnými řekami jižní Thrákie jsou například Iskar, 

Kamchia, Lom, Osum a mnohé další. 

V hornatém vnitrozemí Thrákie se nachází několik významných pohoří. 

Nevyšší z nich je Rila s nejvyšší horou Balkánu Musalou (2 925 m. n. m.), na 

jejímž úpatí pramení řeka Marica. Na jih od Rily se nachází pohoří Pirin, 

směrem k jihovýchodu se pak táhne dlouhý a mohutný masiv pohoří 

Rodopy, který tvoří přirozenou hranici s řeckou částí Thrákie. Na 

severovýchod od Rily se táhne dlouhý, ale nepříliš vysoký masiv pohoří 

Sredna Gora. V údolí ohraničeném horskými pásmy Sredne Gory, Rily, a 

Rodop se nachází Hornothrácká nížina na jejímž východním konci leží 

Pistiros. V severní části Thrákie se nachází protáhlé pohoří Stara Planina, 

které kopíruje tok Dunaje od východních hranic až téměř k moři. 

Území Thrákie je omýváno vodami třech moří - Černého, Egejského a 

Marmarského.  

 

Cesty spojující Pistiros se severním Řeckem6 

Velice zajímavá je otázka dopravního spojení mezi emporiem a 

domovskou částí severního Řecka. Takové spojení muselo být poměrně 

frakventované. Emporion bylo založeno tak hluboko na území Thrákie kvůli 

zdrojům nerostného bohatství, nacházejícím se v horách okolo Pistiru. 

Zpracované rudy bylo nutné nějak dopravit do bohatých měst na pobřeží 

Egejského moře. Existovaly dvě cesty. Pěší přes Rodopy nebo po řece Hebru. 

První možností byla tedy pěší karavana přes obtížně dostupná horská 

sedla Rodop. Taková cesta musela být problematická. Menší předměty mohly 

být transportovány na hřbetech zvířat. Jistě však bylo obtížné takto 
                                                           
5
 antický Hebros 

6
 Bouzek J., Pistiros as river harbour: sea and river transport in antiquity and its costs. in: 

Pistiros III, str. 221-222 
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transportovat křehkou keramiku nebo vinné amfory. Obojí je zastoupeno 

v nálezových souborech a obojí bylo prokazatelně dováženo z mateřských 

oblastí Řecka směrem do emporia. Pěší cesta přes vysoká a nebezpečná 

rodopská sedla musela být také zdlouhavá a vyčerpávající. 

Reálnější a také ekonomičtější možností, byla doprava nákladu na 

říčních lodích po řece Hebru. V současné době je úroveň hladiny řeky velmi 

nízká a není splavná ani pro malé lodě. Těžko při pohledu na bystrý proud, 

převalující se přes kameny uvěříme, že ve starověku byl Pistiros říčním 

přístavem. Je si však třeba uvědomit, že v dnešní době je velká část vody 

z horního toku Marice odváděna do zavlažovacích kanálů. Ve starověku však 

byl Hebros významnou spojnicí mezi Egejským mořem a vnitrozemím 

Thrákie. Bylo po něm možné dopravovat náklady na říčních lodích až 

z Maroneie a Aenu, ležících na pobřeží Egejského moře. 

Zajímavé je porovnání nákladů, které zpracoval na základě 

Diokletiánova výnosu z roku 301 n. l. profesor Bonnské univerzity J. 

Kunow.7 Dle tohoto srovnání je říční přeprava zhruba desetinásobně levnější, 

než je tomu u pěší přepravy. To vychází z faktu, že říční loď, která je sice 

mnohem menší, než jsou lodě námořní, uveze mnohem více nákladu a je 

zhruba dvojnásobně rychlejší, než pěší karavana.  

 

Historické pozadí v 5. -3. stol. př. n. l.8 

Na konci 6. a na počátku 5. století byla Thrákie zatažena do Řecko-

perských válek, během kterých sloužila jižní „řecká“ Thrákie jako jedno 

z nejdůležitějších bojišť. V průběhu bojů bylo mnoho řeckých měst v této 

oblasti silně poničeno. Tento silný vojenský zásah narušil křehkou politickou 

rovnováhu v oblasti. Dějiny následujících století byly plné dramatických 

událostí. 

 

                                                           
7
 Kunow, J. 1985 Römisches Importgeschirr in der Germania libera bis zu den 

Markomannenkriegen: Metall- und Glasgefäße. in: Aufstieg und Niedergang des römischen 
Reiches II – Prinzipat 12/3. Berlin 
8
 více např. Bouzek – Hošek 1978; Bouzek, J. 1990, Pavlíček; J. 2008: Dům č.1 v Pistiru, 

konstrukční a funkční zpracování. Postupová práce 
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Athénský námořní spolek 

V 5. stol. sílí, především v pobřežních oblastech Thrákie, vliv 

Athénského námořního spolku.9 Ten se dostává, v období po druhé 

neúspěšné perské invazi, do konfliktu s Thasem, původním domovem 

zakladatelů Pistiru. Původně byl Thasos členem Athénského spolku. Po 

nějakém čase se však vzbouřil a ze spolku vystoupil. Odveta Athéňanů byla 

tvrdá. Porazili Thasany na moři a poté oblehly hlavní město ostrova. To se po 

více než dvou letech obléhání vzdalo.10 Mírové podmínky byly tvrdé. Město 

muselo strhnout hradby a bylo nuceno platit vysoké válečné reparace. Právě 

tyto reparace mohly být impulsem k hledání nových zdrojů peněz daleko od 

vlivu Athéňanů. 

Vliv Athénského spolku upadá po roce 404 spolu s úpadkem moci 

Athén po prohrané peloponéské válce. 

 

Odryská říše11 

Zhruba od poloviny 5. stol. až do 3. stol. se hlavní mocností vnitrozemí 

Thrákie stává Odryská říše, unijní celek thráckých kmenů pod vládou 

jediného krále.  Odrysové měli největší význam ze všech Thráckých kmenů. 

Sídlili východně od řeky Tonzos až k pobřeží Pontu. Na jih sahala jejich sídla 

k ústí Hebru. Podle Strabóna žili i v sousedství Odéssu. Odryský stát měl 

blízko k vojenské demokracii. O tom svědčí jeho vznik a složení. První velké 

království na větší části mimoodryské Thrákie vytvořil král Térés připojením 

dalších království, která se však i nadále spravovala hodně samostatně a 

měla i svého krále. Odryský král byl označován v řeckých pramenech jako 

„první král u moci“, kdežto jemu podřízení králové měli titul paradynastai, tj. 

„vedlejší mocnáři“. Taková organizace připomínala organizaci perské říše, 

kde vedle „krále králů“ nebo „velkého krále“ vládli vedlejší vládci, satrapové. 

Z celého barbarského území a z řeckých měst12 vybírali Odrysové berni. 

Více než pravděpodobně ji Odrysům platily i černomořské řecké osady, ale 

jmenovitě o nich prameny nehovoří. Tento poplatek byl velký a ročně činil 

                                                           
9
 případně Délský, nebo také Attický spolek 

10
 pravděpodobně v roce 463 

11
 Bouzek – Hošek 1978, str.128-137 

12
 kterých se zmocnil vnuk krále Téra Seuthés 
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úhrnem čtyři sta talentů zlata a stříbra. Mimoto první král, vedlejší králové a 

rodoví šlechtici přijímali ve stejné hodnotě dary ve zlatých a stříbrných 

předmětech i ve vzácných a látkách. 

Na berních a darech spočívala moc krále a vládnoucích špiček. Takto 

se, podle Thúkydida, stalo Odryské království největším výběrčím berně a 

majetku v Evropě a v důsledku toho i nezanedbatelnou silou.  

Térés svou říši rozšiřoval na úkor jiných kmenů. Aby zajistil trvalý 

rozmach své vlády, musel zlomit moc dosavadních rodových vládců, kteří 

dbali na svou tradiční nezávislost. 

Po smrti Téra viděl jeho nástupce Sitalkés možnost dalšího rozšíření 

vlastního panství v navázání spojenectví s Athénami. Roku 431 uzavřely 

Athény se Sitalkem bojový svazek – symmachii. Athéňané však o dva roky 

později nedodrželi podmínky svazku, když neposlali slíbené posily Sitalkovi 

v boji proti Makedoncům.  

Po Sitalkovi se ujal vlády jeho synovec Seuthés. Ten nadále rozvíjí 

politiku athénsko-thráckého spojenectví. Thrákie podporovala Athény svými 

lučištníky a zásobovala je obilím. 

Za vlády Seuthova nástupce Kotya I.13 došlo k roztržce mezi oběma 

stranami, která vyústila v rozdělení Odryské říše na tři části. Území od 

Maróneie až k Hebru, „proslulé vínem“, dostal do správy Amadokos. 
14 

 

Makedonie 

Makedonská moc spočívala stejně tak jako jiných otrokářských zemí na 

výbojích. Protože na jihu byly Athény ještě silné, obrátil se Fillip II. proti 

Thrákii. Zde využil oslabení Ordyské říše a během složitých a nepřehledných 

bojů s vládci rozdělené říše vybojoval vítězství a v letech 342-341 proměnil 

Thrákii v makedonskou správně vojenskou oblast – stratégii. Tu vedl 

makedonský „stratégos pro Thrákii“, ale jednotlivým kmenům stáli v čele i 

nadále jejich králové, kteří poslušně odváděli Makedonii daně a na úkor 

vlastní vojenské síly země posilovali thráckými muži makedonské oddíly. 

                                                           
13

 383-360 
14

 a právě na tomto území ležel Pistiros 
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Později vznikají v Thrákii velká povstání, která musejí likvidovat 

makedonští vojevůdci, včetně Alexandra, syna Fillipova, který roku 335 

pronikl až za Dunaj. 

Za vlády Alexandrova dědice v Thrákii, Lýsimacha se v počátečních 

vojenských akcích proti němu postavila města Kallátis a Histria. Později se 

však Lýsimachovi podařilo situaci uklidnit.15 

 

Keltská invaze 

Na samém sklonku 4. stol. sílí hrozba ze severu v podobě divokých 

Keltů. Ti se hrnuli do země ve velkých počtech, ale Lýsimachos je roku 298 

v postupu zarazil. 

Další vlna, ke které došlo v letech 279/8 je však příliš ničivá a podléhá 

jí nejen Lýsimachova říše, ale také on sám.16 Během svého takzvaného 

„Balkánského tažení“ dobývají Keltové také Pistiros. Jejich počínání je 

natolik ničivé, že se již město nikdy nevzpamatuje. Ještě roku 278 zakládají 

pod králem Komontoriem království s hlavním městem Tylis, které se udrželo 

až do roku 212. 

 

Urbanizace v Thrákii v 5. -3. stol. př. n. l. 

Celý thrácký region byl ovlivněn řeckou kulturou a brán za jakousi 

periferii Řecka.17 Urbanizace probíhala v různých oblastech Thrákie odlišně. 

Na pobřeží Egejského a Černého moře byla, díky návaznosti na řecký svět, už 

od dob kolonizace v 8. stol. na poměrně vysoké úrovni. To dokládají města 

jako Abdera, Maironeia, Amfipolis, Mesembria, či vyspělé urbanizované 

oblasti na ostrovech Samothráce a Thasu. Tato města byla vystavena 

z kamene a vycházela ze sofistikovaného městského plánu. Thrácký element 

zde však nebyl silný. Jednalo se o řecká města založená během druhé vlny 

řecké kolonizace, která si ve větší či menší míře udržela řeckou kulturu.  

Olynthus ležící na Chalkidice už do thráckého světa nespadá. Nicméně 

kvůli malé vzdálenosti, která jej dělila od thráckého území a díky skvělému 

                                                           
15

 mimo jiné i díky tomu, že si vzal ženu z kmene Odrysů 
16

 Bouzek 1990, str. 112-117 
17

 za periferii Řecka byly považovány především pobřežní oblasti 
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stavu dochování tvoří jistě velmi cenný vzorek pro studium architektury 

severně od Egejského moře.  

Ve vnitrozemí Thrákie byla urbanizace na výrazně nižším stupni vývoje 

než tomu bylo v přímořských oblastech. Výjimku tvoří některá města 

poměrně rozvinuté Odryské říše, kdy pod vládou Kotya I. a jeho nástupců 

vzniká silný stát s centralizovanou mocí a poměrně rozvinutou 

infrastrukturou měst a pevností. Odryská říše se vyvíjela současně 

s pistirským emporiem. Místní architektura jistě ovlivňuje emporion. To má 

sice Řecké založení, ale postupem času, s novými stavbami, či s nutností 

oprav a přestaveb, se i sem mohl silně infiltrovat thrácký vliv.  

Dosud byla řeč o řecké architektuře na území Thrákie a nebo 

architektuře Řeckem inspirované. Vlastní thrácká architektura je však 

mnohem prostší. Využívá značného lesního bohatství země. Thrákové si, až 

na Tribally, žijící jako tróglodyti, stavěli domy ze dřeva. Domy měly kruhový 

půdorys a byly zakončené špičatou střechou. Dřeva používali i na stavbu 

palisád.18 

 

2. Pistiros 

V této kapitole se budu věnovat popisu lokality v Pistiru a jejímu 

geografickému, historickému a urbanistickému zařazení. 

 

Geografie a přírodní podmínky 

Místo, kde bylo emporion založeno je jedinečné. Leží na horním toku 

řeky Marice, antického Hebru. Ten nedaleko proti proudu, směrem na západ 

od města, teprve opouští horské oblasti Rily, kde pramení na pláních pod 

nejvyšší horou Balkánu Musalou. Dále protéká rozsáhlou Hornothráckou 

nížinou, pod východními výběžky Rodop, na dolním toku se stáčí k jihu, 

protéká městem Adrianopolis a po 480 kilometrech svého toku ústí do 

Egejského moře19 a tvoří tak skvělé spojení s rozvinutou pobřežní oblastí jižní 

Thrákie. 

                                                           
18

 Bouzek – Hošek 1978, str.129-130 
19

 je tak nejdelší řekou protékající vnitrozemím Balkánského poloostrova 
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Na jih od města se tyčí vrcholky zalesněných Rodop, které tvořili 

přirozenou a neprostupnou bariéru směrem k pobřeží Egejského moře. 

K jihovýchodu se otevírá rozsáhlá a úrodná Hornothrácká nížina, jejímž 

středem se táhne řeka Marica. 

Při pohledu na rychlý, mělký tok dnešní Marici, která mírumilovně 

obtéká v decentním odstupu pozůstatky emporia, stěží uvěříme tomu, že 

v antických dobách byl Pistiros říčním přístavem. Řeka Marica však 

procházela během dějin velkými změnami toku. V minulosti jí protékalo 

mnohem více vody, než je tomu dnes. Ještě v 18. stol. provozovala britská 

paroplavební společnost říční spoj parníkem až do Pazardžiku, ležícího 

pouhých několik kilometrů po proudu řeky. 

 

Rozdělení do urbánních fází20 

Historie města je rozdělená do tří hlavních urbánních fází, které jsou 

důležité pro pochopení urbanistického vývoje, a proto je zde uvádím. 

Z hlediska zkoumání architektury jsou důležité především destrukce, 

které chronologicky následují opravy a přestavby poškozených částí města. 

Takové události po sobě zanechaly nejvíce archeologicky rozpoznatelných 

stop. 

 

Fáze před-urbánní – přelom 6. a 5. stol. - 430 

Tato fáze vývoje Pistiru je stále poměrně málo známa. Rané osídlení bylo 

zřejmě založeno blízko říčního břehu. Archeologické doklady jsou částečně 

zničeny destruktivní činností řeky, nebo zaneseny říčními sedimenty. 

Některé drobné nálezy keramiky a bronzů datované ke konci 6. stol. př. n. l. 

rovněž dokládají skutečnost, že bylo místo užíváno k obchodním účelům již 

nějaký čas před založením emporia. Osadníci, kteří založili emporion tak 

přišli na místo, které bylo v té době již známé a fungovalo jako středisko 

obchodu. Nejednalo se ještě zřejmě o stálou obchodní stanici, ale místo bylo 

využíváno spíše k sezónnímu obchodování.21 

                                                           
20

 J. Bouzek et. al., The Emporion of Pistiros and its environs – twenty years of study. in: 
Pistiros III. str. 5-19 
21

 J. Bouzek, Addenda to Pistiros I. in: Pistiros II. str. 343-348 



19 

 

 

Fáze I - cca  430-370 

Datum založení města osadníky z ostrova Thasu je kladeno výkopci do 

rozmezí let 440-425. Důvodem proč došli tak hluboko na území barbarské 

Thrákie byla blízkost bohatých měděných a železných dolů v horách okolo 

města. Místo bylo výhodné, protože leží pravděpodobně v nejzazším místě, 

které bylo ještě splavné pro říční lodě, a mohl zde být překládán náklad 

nesený pomalejší pozemní karavanou na rychlejší říční lodě.22 V okolí města 

také vedla severo-jižním směrem důležitá obchodní cesta. 

Založení města je velice výstavné a z urbanistického a architektonického 

pohledu opravdu monumentální. To dokládá především hradba s východní 

městskou branou, která patří do malého souboru dochované architektury 

v rámci emporia. 

Zajímavý je také samotný termín emporion. Označuje osídlení 

obchodního charakteru založené na území cizího národa. V tomto případě se 

jedná o řecké obchodní středisko situované hluboko na území Thráků. 

 

Fáze II - cca 370-300 

Během této druhé historické fáze emporia byla opravena východní 

městská brána a některé nové budovy, včetně domu č. 1 a „tripartite house“ 

byly postaveny. Architektura obecně dostává charakter, ve kterém se nám 

dochovala. Emporion bylo rozšířeno směrem k severu. Celkově je to období 

ekonomického a kulturního rozkvětu města. 

Tato druhá fáze je rozdělena ještě dále na dvě vedlejší fáze: 

             -  II a - cca 370-350/345 

350/345 - Město napadeno a částečně pobořeno Filipem II. 

Makedonským. 

 

            -  II b - cca 350/345-310/300 

310/300 – Město poničeno a vypáleno, pravděpodobně Kelty 

(příp. armádou využívající keltské žoldnéře). 

                                                           
22

 J. bouzek, Pistiros as a river harbour: sea and river transport in antiquity and its costs. 
in: Pistiros I. str. 221-222 
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Fáze III - cca 300-279/8 

Ve třetí historické fázi se město vzpamatovalo z těžkých ran utržených 

při obléhání na přelomu 4. a 3. stol. Zkoumané objekty prošly dalšími 

rekonstrukcemi. V letech 279/8 je však město definitivně zničeno a vypáleno 

Kelty během jejich Balkánského tažení. 

 

Fáze post-urbánní 

Po poslední Keltské destrukci se již město nikdy nevzpamatovalo. 

Městská kultura nebyla obnovena. Během zbytku 3. stol. př.n.l. je díky 

dochování tavících jam doložena metalurgická aktivita na území chátrajícího 

města. I tu však doslova spláchla velká povodeň, která přibližně sto let po 

druhé keltské destrukci definitivně ukončuje dějiny emporia. V pozdějších 

dobách sloužilo emporion už jenom jako lehce přístupný kamenolom. 

Některé kameny pocházející odtud byly nalezeny v základech budov nedaleké 

římské vojenské stanici Bona Mansio.23 

 

Stav dochování architektury v Pistiru  

Stav zachování té časti architektury, která nebyla zničena řekou, je 

poměrně dobrý. Objekty se zachovaly ucelené. Bohužel i zde se, ale 

podepsaly aktivity prováděné zde během šedesátých v rámci socialistické 

kolektivizace. Rozsáhlé plochy půdy, které ležely ladem byly připravovány 

pro zemědělské využití. Za použití těžké techniky24 byla půda zarovnávána a 

rozorávána.25 Do výměry, územním plánem určené k takovému 

zemědělskému využití, byla zahrnuta i plocha, kde se ještě nacházely 

pozůstatky starověkého Pistiru. Těžká technika sem dorazila, ale naštěstí byl 

postup hlubokého rozorávání a zarovnávání půdy zastaven velkými 

kamennými bloky starověkého opevnění, o které se zachytily radlice 

buldozerů. Než se tak stalo, byla však část naleziště zničena. U Domu č. 1 se 

                                                           
23

 například výše zmíněný kámen s Vetrenským nápisem 
24

 buldozery, gradery aj. 
25

 Domaradzki, M. An interim report on archeological investigations at Vetren – Pistiros, 
1988-1994. in: Pistiros I. str. 27-33 
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nedochoval severozápadní roh, stejně jako roh severovýchodní (čtverce A8 a 

A9).  

V prostoru severní hradby byly nalezeny velké hradební kameny 

v sekundární pozici, ve vrstvě promíšené s igelity. Je pravděpodobné, že 

právě tato místa byla poškozena hlubokou orbou. 

 Také jihozápadní obvodová zeď domu č. 1 mezi místnostmi č. 6, 7 a 

portikem je špatně dochovaná. Zde se však zřejmě nejedná o poškození 

orbou, ale spíše o odebrání kamenů za účelem druhotného použití v dobách 

po opuštění města. Podobné zásahy lze pozorovat i u dalších 

architektonických celků.  

 

3. Architektura v Pistiru 

V této kapitole se budu věnovat popisu dochované architektury 

v Pistiru. Hlavními dochovanými soubory je úsek opevnění s východní 

městskou branou, dva domy, hlavní ulice a úsek kanálu na odvod splaškové 

a dešťové vody. 

 

Urbanistický plán města 

Popis architektury však začnu obecně, popisem urbanistického plánu 

města. V rámci následující kapitoly chci uvést problematiku obecně. Poté 

přistoupím k teoretickému zhodnocení městského plánu Pistiru. 

 

Navrhování řeckých měst v 5. stol. – hippodámovské principy  

Města 5. století byla stále více komplexní sociální, politickou a 

ekonomickou jednotkou. Když se podíváme na plány antických měst musíme 

žasnout nad precizností s jakou antičtí architekti navrhovali svá města. Je 

fascinující jakým způsobem dokázali Řekové rozměřit svá nově stavěná 

města, či městské čtvrtě, do pravoúhlé sítě, v rámci které dodržovali 

sofistikovaný systém urbanistického plánování. 

Zakládání měst tkzv. „na zelené louce“ má velkou výhodu ve 

skutečnosti, že se architekt nemusí zatěžovat napojením nových struktur na 

již stávající a může plně rozvinout svoji fantazii a vytvořit po všech stránkách 

propracovaný návrh, zohledňující potřeby občanů, kvalitní infrastrukturu či 
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moderní systém opevnění města. Při návrhu všech těchto struktur se nemusí 

ohlížet na stávající zástavbu a může je navrhnout pouze z hlediska 

funkčnosti. 

Takový návrh uspořádání města vyžadoval komplexní posouzení 

požadavků na výběr lokality z hlediska členitosti terénu, klimatických 

podmínek, ale třeba také kvality podloží. Návrh je třeba propracovat také 

z hlediska sociální skladby obyvatelstva a jeho potřeb. Je třeba odhadnout 

spotřebu zdrojů a především vody a podle toho navrhnout dostatečné 

zásobování města. 

Jak bylo řečeno, musel architekt navrhující takové urbanisticky složité 

plány vynikat nejen znalostmi technickými, ale také přírodovědeckými a 

sociologickými. Všemi těmito znalostmi vynikal Hippodámos z Milétu. 

Významný architekt 5. stol. př. n. l., který se dle antických autorů26 
 proslavil 

např. návrhem athénské přístavní čtvrti Pireus, nového města na Rhodu 

nebo rekonstrukcí obytné části Milétu. 

 Snažil se vytvořit ideální město, zapadající do kontextu hledání 

ideálního systému státu, který později propracoval Aristoteles ve svých 

spisech o Politice, které jsou zároveň nejcennějším zdrojem o Hippodámovi 

samotném.  

Navrhování měst povýšil Hippodámos na vědu. Městské pozemky 

rozdělil na posvátné, veřejné a soukromé. Soukromé dále dělil do čtvrtí pro 

řemeslníky, rolníky a válečníky. Jeho plány vynikaly dokonalým rozměřením 

sítě širokých ulic, navazujících na sebe pravými úhly, které zároveň 

rozdělovaly město na jednotlivé bloky a čtvrtě. Bloky – inzuly byly tvořeny 

obytnými domy, víceméně typovými. Jejich vnitřní uspořádání mohlo být 

různé, ale základní rozměry zůstávaly stejné. Důležitým faktorem byl 

filozofický rozměr návrhu města pracující na principu rovnosti všech 

občanů. 

 

 

 

                                                           
26

 Aristotelés, Strabón a další. 
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Urbanistický plán emporia v Pistiru 

Terén v místě založení města je velice příhodný. V širokém okolí se 

nenalézají žádné terénní překážky. Výjimkou je řeka Marice, na kterou musel 

urbanistický plán města reagovat, což jistě vyvážil její přínos jako dopravní 

cesty. 

I když se z původního rozsahu města zachovala pouze malá část, 

můžeme díky dochování východní městské brány s dostatečně dlouhým 

úsekem hlavní městské ulice, vedoucí od brány směrem k centru emporia 

soudit, že město bylo vystavěno na podkladech pravoúhlé sítě hlavních ulic 

vycházejících z centra města, ústících z městských bran. Od těchto hlavních 

ulic se pak odvíjelo další územní plánování města, které díky z části 

zachyceným vedlejším ulicím v okolí dochovaných domů, můžeme také 

studovat. Ucelenějším teoriím o rozsahu a rozvržení města se však 

v současné době, kvůli příliš malému vzorku zkoumané plochy, věnovat 

nemůžeme.  

Důležitým prvkem pro posouzení, alespoň teoretického vzhledu města, 

bude geologický průzkum, kterému se věnuje britská expedice a který 

doufejme přinese zajímavá data o průběhu říčního koryta v dobách existence 

antického města. Jelikož byl Pistiros přístavem, říční koryto přirozeně 

ohraničovalo město a určovalo průběh opevnění a územní plánování části 

města u říčního břehu. Případné zjištění průběhu toku řeky by přineslo data 

použitelné k určení pravděpodobné jižní hranice města.  

Další data, která by osvětlila rozsah osídlení města, by mohlo přinést 

další pokračování průzkumu, ať už terénním odkryvem, či pomocí 

nedestruktivních metod. Výzkum by musel být veden v místech, které takový 

průzkum ještě umožňují. Tedy v místech okolo říční terasy, kde je terén ještě 

na výškové úrovni umožňující potencionální zachycení archeologických 

situací a zároveň by se musel vyhnout místům, zničeným za socialistické 

kolektivizace. Najít taková místa je ovšem velice složité a nezbývá než doufat, 

že výkopci budou mít šťastnou ruku v hledání nových ploch pro výzkum. 
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Oblast východní městské brány 

Oblast východní městské brány pistirského emporia byla 

pravděpodobně velmi frekventovaná. Směrem k východu se otevírala 

Hornothrácká nížina, a proto se dá v rámci východní brány předpokládat čilý 

obchodní ruch. Dochované domy jsou spíše obchodního, než obytného typu.  

 

Zasazení dochované architektury do urbanistického plánu města  

Celkový charakter městského plánu z dochovaného zlomku architektury 

odhadnout nemůžeme. Poskytuje nám však některé cenné informace. Dva 

dobře dochované domy podél hlavní ulice jsou poměrně kvalitně provedeny. 

V prostorech vzdálenějších od hlavní městské ulice je architektura znatelně 

prostší. Zde nalezené struktury jasně ukazují na mnohem prostší 

konstrukční řešení, což podporuje logickou domněnku, že výstavnější domy 

stály podél hlavní ulice, zatímco dál od ní byla obydlí prostšího charakteru. 

V těchto prostorech je také doloženo poměrně intenzivní tavení a zpracování 

rud. Mohlo se tedy jednat o výrobní prostory, které nevyžadovaly umístění 

v rámci kvalitní architektury.  

 

Stavby monumentálnějšího charakteru a obytné domy27  

Podél hlavních ulic byla tedy pravděpodobně zástavba kvalitnějšího 

charakteru. V centru města se pak musely nacházet stavby velkolepějšího 

charakteru, což dokazují zbytky monumentální architektury nalezené 

v sekundárních depozitech v rámci prostoru východní městské brány.  

Jedná se o úlomky tří vápencových metop, jednoho polosloupu a 

jednoho velkého kamenného bloku, interpretovaného jako překlad, nalezené 

v rámci západní části „tripartite house“.  

Dále máme v nálezových souborech dva fragmenty antefixů, ozdobných 

doplňků střešních tašek, které byly také používané v rámci monumentální 

architektury. Podobné antefixy známe například z Epidauru a Aeginy. 

                                                           
27

 Bouzek, J. – Musil, J., Architectonic parts of monumental buildings and living houses. in: 
Pistiros III. str. 117-119 
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Na základě těchto několika zlomků monumentální architektury se 

nemůžeme pouštět do složitějších rozborů. Nicméně z míst jejich nálezů, ač 

byly všechny uloženy v sekundárním depozitu, můžeme vypozorovat jasnou 

souvislost. Všechny tyto zlomky velkolepějších budov jsou soustředěny 

poblíž okraje aluviální terasy. Tedy v místech ležících nejblíže ke středu 

města a zároveň u hlavní ulice. Zdá se tedy, že kvalita architektury směrem 

do centra emporia stoupala. Tuto domněnku podporují výkopy například 

z Olynthu, Priéné a dalších měst, kde honosnější domy stály v uvnitř 

dispozice města, zatímco domy stojící u městských hradeb byly obyčejnější. 

V Olynthu a Priéné můžeme mezi honosnějšími a obyčejnými domy 

z klasické doby pozorovat jen malé rozdíly z hlediska architektury. V Pistiru 

mohly být tyto rozdíly markantnější, což se dá připisovat rozsáhlému 

opevněnému prostoru, který nemusel být zastavěn až k hradbám kvalitní 

architekturou. Bylo by logické, že osadníci preferovali pro stavbu 

kvalitnějších domů místa méně ohrožená při obléhání, tedy uvnitř dispozice 

města, dále od hradeb. 

 

Přístav 

Existence přístavu pro říční lodě v rámci emporia se jeví jako vysoce 

pravděpodobná. Nelze ji sice prokázat jasnými archeologickými důkazy, 

nicméně sama existence emporia na nejzazším bodu splavnosti řeky je 

pádným argumentem. Říční přístav byl pro emporion důležitým místem, 

sloužícím k překladu nákladu. Po proudu směřovaly nerostné suroviny. 

Zpátky pak například víno, keramika a další luxusní zboží. Takové důležité 

místo bylo tedy jistě zahrnuto do městského plánu. Ba co víc, plán 

z existence přístavu musel vycházet a přizpůsobit se mu. 

 

Shrnutí 

Pokud tedy můžeme soudit z dochované architektury v oblasti východní 

městské brány a ze zlomků zachycených v rámci severovýchodní hradby, 

bylo město založeno na základě pravoúhlých ulic vedoucích z centra města 

k městským branám, které byly pravděpodobně čtyři, i když na jihu, v místě 

kde omezuje plán města koryto řeky, brána pravděpodobně chyběla. 
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Z dochovaných zlomků monumentální architektury lze s jistotou tvrdit, že 

kvalitnější architektura, než ta, kterou můžeme studovat na zachovalých 

částech, v emporiu existovala. Byla však pravděpodobně situována uvnitř 

dispozice města a nikoliv v nebezpečných prostorech u městských hradeb, 

které byly často zničeny během obléhání. 

 

Relace 

Velice významnou částí při hledání paralel k návrhu města bude 

exkurze do Olynthu. Ten je pro nás důležitý zejména z dvou hlavních 

důvodů. Za prvé je to geografická blízkost. Olynthos spadá do podobné 

oblasti z hlediska počasí, které je pro posouzení architektury vždy jedním 

z důležitých faktorů. Další a ještě důležitější důvod významu porovnání 

návrhu nové čtvrti v Olynthu s návrhem Pistiru je doba založení obou měst. 

Nová čtvrť na severním pahorku byla založena roku 432 př. n. l. tedy ve 

stejné době jako emporium v Pistiru, kde je datum vztyčení hradeb emporia 

výkopci datováno do let 440-425.28 

Dalšími důležitými lokalitami z hlediska hledání relací k městskému 

plánu pistirského emporia budou města v  severní Egejské oblasti jako jsou 

Abdera, Maroneia, Mesembria či Thasos. 

Významnou lokalitou s nadstandardně publikovanými výzkumy 

městského plánu je také Priéné.29 

 

 Opevnění 

Hradbám se pro jejich výjimečné postavení v rámci dochované 

architektury v Pistiru chci věnovat pečlivěji. V rámci kapitoly o historii a 

technologii opevňování v Řecku chci uvést problematiku řeckých opevnění 

obecně. Poté se budu věnovat opevnění emporia v Pistiru. 

 

Opevnění v klasickém Řecku 

Hradby doby archaické nebyly na vysoké technické úrovni a nebyly 

schopné odolat zatěžkávací zkoušce, kterou představoval útok perské 
                                                           
28

 Bouzek, J. et. al., The Emporion of Pistiros and its environs – twenty years of study. in: 
Pistiros III. str. 5-19 
29

 vice viz 4. Kapitola této práce 
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armády na počátku 5. stol. př. n. l. Pro Peršany, jež byly dědici propracované 

obléhací techniky asyrské, nebyly tyto hradby vážnou překážkou.30 

Tato zkušenost, která přišla na prahu klasické doby, změnila postoj 

Řeků. Hradby doby klasické jsou mnohem pevnější a mohutnější, než byly 

v období předcházejícím. Zároveň je ale třeba říci, že nedochází 

k výraznějšímu technickému pokroku v technologii stavby hradeb a 

především jejich plánování. Jedná se z velké části pouze o převzetí 

fortifikačních technik, především z oblasti blízkého východu, kde byla 

mnohem silnější tradice fortifikačních dovedností. To bylo způsobeno téměř 

nepřetržitým vývojem oblasti jak v oblasti politické, tak v oblasti vojenské. 

V Řecku bylo v těch dobách období temna, v němž byly zapomenuty 

pokročilé technologie Mykéňanů a války měly charakter spíše místních 

šarvátek. 

 

Helénismus 

Za značným zdokonalením obléhací techniky stál na samém prahu 

helénismu Dionýsos I. Syrakuský a v naší zájmové oblasti Filip II. 

Makedonský. Ten pozval na svůj dvůr odborníky na obléhací stroje z celého 

Středomoří a z jeho úsilí pramenilo velké zdokonalení útočných obléhacích 

technik, zvláště v oblasti vrhačů. Technici v Makedonii vyvinuli k pohonu 

katapultu torzní systém, kterým nahradili systém napínací. Krut 

představoval zlepšení, které vedlo ke zdokonalení zbraně oxybeles, která byla 

předchůdcem zbraně zvané lithobolos,31 prvního dělostřeleckého kusu 

schopného ničit zdi.32 

 

Plánování a organizace 

Řečtí architekti preferovali při návrhu městského opevnění využití 

přírodních překážek, jako byly prudké svahy, skály či vodní plochy. Ideální 

místo bylo na skalnatém výběžku a mělo v zádech mohutný skalnatý masiv. 

                                                           
30

 Fields, N. 2006: Ancient Greek fortifications 500-300 BC. Oxford. Str. 4 
31

 vrhač kamenů 
32

 Anglim, S. 2006: Bojové techniky starověkého světa. Praha. 
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Stavbu vedl architekt (architekton) za pomoci jednotlivých stavitelů 

(technopoioí), kterým byly svěřovány jednotlivé úseky stavby.33 

 

Stavební materiály a technologie 

Hlavními stavebními materiály užívanými ke stavbě opevnění byly 

sušené cihly a opracované kamenné bloky. Dále bylo užíváno dřevěných 

trámů, které sloužily jako ztužující prvky ve zdivu hradby, nebo 

k nejrůznějším nadstavbám na koruně hradeb či ke konstrukci krovu věží 

atd. Jako střešní krytiny byly používány pálené střešní tašky. 

Kámen bylo třeba nalámat v dolech do kamenných bloků a hrubě 

opracovat. Poté bylo nutné bloky dopravit na staveniště. K tomuto účelu 

užívali Řekové obvykle čtyřkolých vozů tažených voly, nebo saní tažených po 

kůlech. Druhou variantu používali hlavně v případě dopravy těžších bloků 

na kratší vzdálenosti. Na staveništi bylo nutné hrubě opracované bloky 

dotesat do přesných rozměrů, určených architektem a pomocí různých ramp 

a důmyslných zvedacích strojů dostat na místo určení. Většinou byly bloky 

zvedány kladkami. Lana se upevnila k výčnělkům na povrchu kamene a 

bloky byly zvednuty na místo určení. Tyto výčnělky jsou dodnes dobře 

patrné. 

Oproti složitému procesu těžby, dopravy a opracování kamene je třeba 

k výrobě sušených cihel pouze dobrý zdroj vody a kvalitní hlíny. Sušené cihly 

byly vytvarovány v dřevěných formách s mnoha přihrádkami, uzavřenými 

z bočních stran a otevřenými shora a zdola a ponechány po mnoho dní na 

slunci.34 Fields zmiňuje ve své práci35 rozměry běžné sušené cihly, 

čtvercového půdorysu, o straně mezi 40-50cm a výšce 8-10cm. 

Existuje mnoho záznamů o procesech sušení cihel, o ceně hlíny 

potřebné k jejich výrobě a podobně.  

 

Z hlediska použitých materiálů můžeme rozdělit hradby do dvou 

hlavních skupin: 

  
                                                           
33

 Fields, N. 2006: Ancient Greek fortifications 500-300 BC. Oxford. str. 9 
34

 počet dní se v různých zdrojích liší takže nebudu uvádět přesné číslo 
35

 Fields, N. 2006: Ancient Greek fortifications 500-300 BC. Oxford. 
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1. Hradby s nadstavbou ze sušených cihel s podezdívkou 

z opracovaných kamenných bloků 

2. hradby provedené kompletně z opracovaných kamenných bloků 

 

Lepší kvalitativní vlastnosti má bezpochyby hradba provedená 

kompletně z kamenných bloků, která je odolnější proti obléhacím strojům 

nepřítele i povětrnostním vlivům.  

Nicméně hradba se superstrukturou ze sušených cihel byla při dodržení 

správných technologických postupů schopná plnit svoji funkci téměř stejně 

dobře a měla dvě nezanedbatelné výhody.  

Za prvé byla výroba zdi ze sušených cihel mnohem levnější a méně 

technologicky náročná. Za druhé byla mnohem lehčí, a tudíž nepotřebovala 

tak mohutné a nákladné založení, jako hradba z těžkých kamenných bloků. 

Stavba obou typů hradeb probíhala v první fázi obdobně. Bylo třeba 

vykopat široké základové pasy, na nichž byla založena první řada 

opracovaných kamenných bloků. U stavby hradební zdi se superstrukturou 

z nepálených cihel bylo položeno několik řad opracovaných kamenných 

bloků a na ně potom vystavěna v jednotlivých řadách z nepálených cihel, 

prokládaných ztužujícími trámy, vlastní superstruktura. Její korunu bylo 

třeba chránit ochozem s dřevěnou stříškou nejlépe s kvalitními pálenými 

taškami. 

Hradba provedená až ke koruně v kameni takovou ochranu 

nepotřebovala, protože kámen odolával povětrnosti mnohem lépe. 

Způsobů provedení hradby z hlediska technologie bylo více. Často 

užívanou technikou bylo provedení pohledových částí hradby 

z opracovaného kamene. Vnitřek hradby byl pak vyplněn zeminou či sutí. 

Obě strany, vnitřní i vnější pohledová část hradby musely být pečlivě 

provázány dřevěnými trámy. Taková technika stavby hradební zdi měla 

výhodu v úspoře kvalitního stavebního materiálu. 
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Opevnění v Pistiru 

Pistiros byl opevněn kvalitně provedenou pevnou hradbou se systémem 

sofistikovaných městských bran. Pokud můžeme soudit ze vzorku pouhých 

dvou dochovaných domů v oblasti východní brány,36 nebyla oproti 

sofistikovanému opevnění města obytná architektura Pistiru na příliš vysoké 

úrovni. Je proto otázkou proč chránili místní Řekové svoje emporion tak 

nadstandardním způsobem. Je třeba si uvědomit, že se nacházíme hluboko 

na území barbarské Thrákie a v emporiu se nacházelo množství komodit, 

velice lákavých pro poměrně primitivním způsobem života, žijící Thráky. 

Dalším faktorem byl fakt, že se obyvatelé emporia museli spolehnout při 

obraně sami na sebe. Široko daleko nebylo žádné civilizované osídlení, ze 

kterého by mohla přijít pomoc v případě ohrožení. Existence emporia byla 

sice přímo vázána na smlouvu s Odryskými vládci. Politická situace v Thrákii 

byla však vždy nestabilní a na smlouvy s Thráky se proto nedalo zcela 

spolehnout. Proto bylo třeba kvalitního opevnění chránícího město.  

Ke konfliktům s Thráky skutečně docházelo. Za destrukcí z roku 370 

stojí zřejmě vojska Kotya I., odryského krále, který si silou vynutil na Pistiru 

smlouvu, zavazující emporitai povinností odvodu daní. Kotys na oplátku 

zaručoval městu ochranu. Tato smlouva byla dodržována několik desetiletí a 

vzala za své až s rozpadem říše Odrysů pod tlakem rozpínajících se 

Makedonců.37  

Právě Filipovi II. Makedonskému je připisována destrukce, kladená 

výkopci do rozmezí let 350-34538 při které utrpělo město další újmu. 

Poslední dvě obležení z let 300 a 279/278 jsou pro upadající emporion a 

jeho opevnění poslední zkouškou. Zatímco po útoku z roku 300 je město i 

opevnění ještě v omezené míře obnoveno, z následného drtivého útoku Keltů 

v letech 279/278 se již nikdy nevzpamatuje. 

                                                           

36 zbylá část města byla bohužel nenávratně zničena přírodními silami i lidskou činností. 
37

 Je pravděpodobné, že podobná smlouva existovala už od samého počátku emporia a 
v době Kotya I. mohlo dojít k nepokojům, které si vynutili úpravu stávajících podmínek. 
38

 J. Bouzek et. al., The Emporion of Pistiros and its environs – twenty years of study. in: 
Pistiros III. str. 5-19 
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Konstrukční řešení39 

Zhruba 40m dlouhý pás hradební zdi s dochovanými pozůstatky 

východní městské brány zaujímá mezi nálezy architektury v rámci emporia 

v Pistiru nejvýznamnější místo. Tento dochovaný úsek má klíčový význam 

také pro studium urbanistického plánu města.40 

Dochovaný úsek hradby má orientaci SV-JZ. Tvoří jí dvě hradební zdi o 

shodné šíři 2,1m, které se neprotínají, ale jsou vůči sobě rovnoběžné.  

Vzájemně se dotýkají v úseku dlouhém zhruba 9m a tvoří tak strukturu 

bastionu, 4m širokou. Součástí bastionu bylo schodiště zpřístupňující 

hradební ochoz. Vera Kolareva odvozuje výšku ochozu hradební zdi od 

dimenzí schodiště. Tímto způsobem jí vychází výška zhruba 6,2m,41 což 

potvrzuje ve svém článku i Jan Bouzek.42 Ve svém 3D modelu jsem vycházel 

taktéž z proporcí bastionu a celková výška hradebního ochozu vyšla velmi 

podobně. 

Součástí opevnění východní městské brány byly v rámci, první 

urbanistické fáze opevnění, kromě bastionu také dvě věže, vnější a vnitřní. 

Vnitřní věž chránila prostor dvojitých vrat. Měla rozměry 8,2 na délku a 

5,5m šířku. Byla pravděpodobně zastřešená pultovou střechou se sklonem 

směrem dovnitř emporia. Výška jejího ochozu byla díky sklonité střeše 

trochu snížena oproti ochozu hradby.43 Vnitřní věž východní městské brány 

byla ve 4. stol. nově vyzděna z pálených cihel ve vrstvách 2-3 a 8-9 cm 

vysokých. Podobné stavební techniky byly běžné v této době v oblasti celého 

středomoří.44 Sušené cihly byly užívány na Thasu do poloviny 4. stol., kdy 

bylo jejich užívání nahrazeno pálenými cihlami.45 
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 Bouzek, J., The position of the Pistiros fortification in the development of the ancient 
poliorcetics and stonecuting techniques. in: Pistiros I, str.43-46; Kolarova, V., Study on the 
section of the emporion´s fortification, as discovered by the end of 1994. in: Pistiros I, str. 
35-42 
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 Vice viz odstavec urbanistický plán města 
41Kolarova, V., Study on the section of the emporion´s fortification, as discovered by the end 
of 1994. in: Pistiros I, str. 35 
42

 Bouzek, J., The position of the Pistiros fortification in the development of the ancient 
poliorcetics and stonecuting techniques. in: Pistiros I, str.43 
43

 z důvodu zachování podchozí výšky 
44

 Hoepfner – Schwandner, str. 115-116 
45

 Musil, J., Roof tiles. In: Pistiros III. str. 61 
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Vnější věž byla vystavěna během první urbanistické fáze emporia a měla 

rozměry 9m na délku a 8,3m šířku. Později, během druhé fáze, byla zbořena 

a nahrazena zdí ve tvaru písmena „L“, která tvořila v prostoru před branou 

jakýsi „dvůr“. Tento stavební zásah byl pravděpodobně vyvolán, spíše než 

snahou o zkvalitnění opevnění, poškozením vnější věže během obležení 

Kotyem I. v roce 370. Přístavba zdi ve tvaru „L“ není plnohodnotným 

fortifikačním řešením a plně odráží skromnější ekonomické poměry panující 

v emporiu. 

Založení všech konstrukčních součástí opevnění je mělké. U hradební 

zdi uvádí Vera Kolareva v průměru 0,8m, u jednotlivých staveb východní 

městské brány pak dokonce jen 0,3-0,5m, hluboký základový pas 

z opracovaných kamenů. Pod tímto pasem byla ještě zhruba 0,5m vrstva 

menších kamenů, prokládaných říčními oblázky. Celková hloubka založení 

dosahuje v součtu obou vrstev 0,8-1,3m, což je pro tak mohutnou a těžkou 

stavbu překvapivě málo. 

Základové pasy z kvalitně opracovaných kamenných bloků byly 

vytaženy zhruba 1-1,5m nad úroveň terénu a tvořily tak podezdívku vlastní 

superstruktury, která byla provedena ze sušených cihel, ztužených 

dřevěnými trámy. Spára mezi kamennými bloky a sušenými cihlami byla 

problematická. Často zde vznikaly trhliny, způsobené odlišným chováním 

obou materiálů za různých teplotních podmínek. Tomu pomáhala předejít 

vrstva oblázků v kombinaci s dřevěnými trámy, která se položila na vrchní 

vrstvu kamenných bloků.  

Kumulace zhroucených střešních tašek nalezených v rámci prostoru 

obou věží, bastionu, i hradební zdi dokazují, že koruna hradby i střechy 

všech součástí městské brány byly chráněny proti nepřízni počasí kvalitními 

střešními taškami. Střešní tašky byly nalezeny také v krátkém úseku 

zachycené části západní hradby. 
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Relace46 

První fáze opevnění v Pistiru se vyznačuje velmi sofistikovanou 

konstrukcí. Můžeme ji srovnávat se severořeckými městskými opevněními na 

ostrovech Thasos a Samothráka. Další známe opevnění z Amfipole a Stageiry 

se zdají být stylisticky mladší. Způsob použití velkých kamenných kvádrů a 

spárování je blízký především ve srovnání s hradbou města Thasu. Pokud 

přijímáme hypotézu, že Pistiros byl založen thaskými apoikias47 po porážce 

jejich města Athénským námořním spolkem, nelze přehlédnout souvislost 

mezi oběma událostmi. Tak pokročilé technologie nebyly záležitostí místní 

architektonické tradice, ale byly tak daleko na sever uvedeny thaskými 

architekty a kameníky. I když z hradeb zbyly, oproti jejich původní velikosti, 

skromné pozůstatky, i tak působí dodnes impozantně.  

 

 Domy48 

V rámci emporia v Pistiru můžeme zkoumat vzorek pouhých dvou 

dochovaných domů. Ani u jednoho z nich nepředpokládáme primárně 

obytné, ale spíše obchodní užití.  

Oba domy byly vystavěny do podoby, v jaké se nám dochovaly, na 

začátku druhé historické fáze emporia.49 Předchozí fáze obou domů je 

obtížné studovat, protože pozůstatky jejich založení zničeny mohutnějším 

založení domů druhé historické fáze. 

Východní městskou branou, směřující do otevřené Hornothrácké nížiny 

přicházelo do emporia množství lidí. Oba domy byly situované strategicky 

výhodně u této pravděpodobně nejfrekventovanější městské brány. Proto se 

předpokládá jejich obchodní charakter, což potvrzují i nálezové soubory 

z kontextů obou domů. 
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 Bouzek, J., The position of the Pistiros fortification in the development of the ancient 
poliorcetics and stonecuting techniques. in: Pistiros I, str.43-46 
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 osadadníci, udržující se zakládající metropolí příbuzenské svazky, obchodní zájmy, 
náboženské tradice 
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 Více např. Lazov, G.: Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon 
Pistiros, and the area NW of them. in: Pistiros III str.20-34; Bouzek, J. – Musil, J.: 
Preliminary report of the Czech mission: the tripartite house south of the main E-W street 
(southern house). In: Pistiros III str.62-80; Pavlíček; J. 2008: Dům č.1 v Pistiru, konstrukční 
a funkční zpracování. Postupová práce. 
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 tedy zhruba okolo roku 370 
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Domy poblíž brány byly během obléhání samozřejmě vystaveny 

nebezpečí daleko více, než domy dále od hradeb. Zachycené destrukce tuto 

domněnku potvrzují. Stopy po těchto smutných kapitolách v dějinách města 

jsou pro archeology cenným materiálem k odhalování jeho dějin a jsou proto 

cennějšími vzorky než by byly domy uvnitř emporia, které při obléháních 

nebyly do takové míry zasaženy. 

 

Konstrukční řešení 

Základy jsou vyskládané z kamenů různých velikostí a tvarů. Především 

však z říčních kamenů a větších kamenných bloků, opracovaných i 

neopracovaných. Větší kameny byly kvůli provázanosti prokládány menšími. 

Tato základová konstrukce byla vytažena několik desítek centimetrů nad 

úroveň terénu. 

Část dláždění, tvořeného říčními kameny, byla objevena ve východní 

části portiku domu č. 1. V ostatních částech Domu č. 1 však nikde není 

doložena kamenná podlaha.50 Předpokládá se tedy podlaha z dusané hlíny, 

která mohla být promíšena se slámou. Se stejným řešením se setkáváme i u 

jižního domu. 

Na základě nálezového materiálu můžeme s jistotou rozlišit dvě hlavní 

techniky provedení zdí. První z nich bylo užití vyplétaných stěn omazaných 

jílem. To nám dokládají nálezy mazanice s otisky prutů, nalezených v rámci 

domu č. 1 (místnosti č. 1 a 6 ve čtvercích A10 a A14), ale také v prostoru 

západně od něj (A6, A7, A13). ( Pistiros I – str. 64) 

Druhou technikou byla tkzv. hrázděná konstrukce. Nosná konstrukce 

byla provedena z dřevených trámů, které byly vyplněny sušenými cihlami.51 

Materiálem pro výrobu sušených cihel byla jílovitá hlína. Často se při jejich 

výrobě používalo jako příměsi slámy nebo vápna. Povrchová úprava takové 

konstrukce není známa. Dřevené trámy mohly být „přiznané“, nebo mohly 
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 G. Lazov, Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon Pistiros, and 
the area NW of them, Pistiros III. str. 25 
51

 Pro sušené cihly se u nás používá výrazu „vepřovice“. Je to v historii české architektury 
velice často užívaný stavební materiál. 
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být přeomítnuté hliněnou omítkou. Paralely pro užití takové techniky 

můžeme najít například v Kassope.52 

Zatímco zdí z proutí omazaného jílem bylo pravděpodobně používáno 

jako příček, zdi hrázděné konstrukce byly používány nepochybně jako stěny 

nosné. Je pravděpodobné, že hrázděné zdi byly zakládány na základech 

z říčních kamenů, zatímco jednoduché příčky nepotřebovaly složitější 

založení a mohly být zakládány pouze na zpevněné podlaze. 

Oba tyto typy provádění stěn jsou typické pro tuto dobu v širším 

okruhu řeckého světa i mimo něj. Jedná se spíše o běžné způsoby výstavby 

domů. Především technika „omazaného proutí“ byla běžnou už v pravěku.  

Takové konstrukční řešení dokládají nálezy v rámci zánikového 

kontextu domů. Je to především velké množství přepálené mazanice, na 

které jsou patrné stopy dalších konstrukčních materiálů. Mezi ně patří 

sušené cihly a stopy po dřevěných konstrukcích jako jsou všudypřítomné 

uhlíky, ale především zbytky trámů a prken.53 

Tradičně obtížně prokazovanou otázkou je existence dalších podlaží. O 

existenci patra napovídají stopy po dřevěném nosném trámu, zřetelné na 

jednom z kamenů v severovýchodním rohu portiku domu č. 1. Tento trám 

mohl být součástí dřevěného strmého schodiště, či žebříku, zpřístupňujícího 

prostory patra. Také založení objektu na poměrně silných kamenných 

pasech by existenci patra potvrzovalo.  

Podobně velké domy mající kromě přízemí i doložené první patro jsou 

známé i z ostatních lokalit, kterým se budu věnovat ve 4. Kapitole mé práce.  

 

Severní dům (dům č. 1)54 

Dům č. 1 byl vystavěn poblíž východní městské brány u hlavní městské 

ulice vedoucí odtud dále do centra emporia. Je nazýván také „severní dům č. 

1.“  Je zasazen do celkového plánu města, když respektuje svou hlavní osou 

(SV-JZ) osu hlavní městské ulice a vedlejší osou (SZ-JV) zeď městského 
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 Hoepfner – Schwandner, str. 115-116 
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 G. Lazov, Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon Pistiros, and 
the area NW of them, Pistiros III. str. 25 
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 Pavlíček; J. 2008: Dům č.1 v Pistiru, konstrukční a funkční zpracování. Postupová práce. 



36 

 

opevnění. Na jihovýchodní straně je dům přisazen portikem přímo k hlavní 

ulici.  

Na severovýchodní straně je vzdálenost domu (od obvodové zdi 

v místnosti č. 1) od vnitřního líce hradby 8,3 m. Obvodová zeď v místnosti č. 

2 je pak v nejužším místě vzdálena pouhých 4,2 m od vnitřní věže opevnění 

městské brány. Místnost č. 1 je však, stejně jako místnost č. 2, poněkud 

předsazena před linii hlavní fasády, jak je patrné z půdorysu budovy. 

Vzdálenost hlavní fasády na severovýchodní straně (nosná zeď uzavírající ze 

severovýchodu místnosti č. 3, 4 a 8) je 12,1 m od rovnoběžné hradební zdi. 

Na severovýchodní straně probíhá směrem SZ-JV, ve vzdálenosti cca 1,5 

m od obvodové zdi, kamenný kanál, označovaný jako hlavní kanál. Ze 

zbývajících stran (SZ a JZ) je dům obklopen vedlejšími ulicemi, dlážděnými 

říčními kameny. 

Dům č. 1 měl v hlavní části dispozice tři stejně velké části, u nichž se 

předpokládá užití jako obchodů, skladů nebo nejpravděpodobněji kombinace 

obojího. Tuto teorii můžeme opřít nejenom o archeologické nálezy, ale také 

relace do Olynthu, kde byl nalezen dům s prakticky stejně řešenou trojitou 

obchodní sekcí, otevřenou směrem k hlavní ulici. Je vidět, že koncepce 

řešení tohoto, pravděpodobně obchodního, prostoru není ojedinělá. Je zde 

jasná podobnost v přísné symetrii místností i jejich uspořádání.55 Je zde 

zřejmá snaha architekta o vytvoření tří rovnocenných prostor, 

pravděpodobně určených k pronajímání 

Mezi archeologické nálezy podporující tuto domněnku patří například 

nález bronzové váhy, malého závaží a 13 mincí z emisí Thráckých a 

Makedonských měst datovaných do období vlády Filipa II, nalezených ve 

východní části portiku.56 
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 stejně velké dveře vždy ve stejné pozici 
56

 Lazov, G.: Building 1 (fieldwork 1989-2006) and building 2 in the emporon Pistiros, and 
the area NW of them. in: Pistiros III. str. 25 
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Jižní dům (Tripartite house)57 

Jižní dům zvaný také „Tripartite house“ leží jižně od hlavní ulice vedoucí 

od východní městské brány směrem do centra emporia a je zasazen do 

městského plánu podobně jako dům č. 1. a má stejně jako on na straně 

přiléhající k hlavní ulici portikus. V prostoru za domem byl odkryt prostor 

dlážděný říčními kameny, interpretovaný jako ulice, nebo dvůr. 

Nejvýchodnější část domu má mohutnější založení, než je tomu u zbytku 

domu a proto mohla být dvoupatrová. 

Jak ukázaly výzkumy Českého týmu, který na odkrývání jižního domu 

pracuje, prošel tento dům za dobu své existence třemi destrukcemi ohněm, 

které historicky odpovídají třem nejničivějším obležením Pistiru.58 Další 

menší škody byly během několika záplav, které máme taktéž zachyceny. 

Dům je půdorysně rozdělen do tří hlavních částí.59 Prostřední je oproti 

ostatním dvěma vyvýšena a je provedena kvalitněji. Stěny jsou provedeny 

z glazovaných cihel a střešní krytinu tvoří korinthské tašky. 

Dochované fragmenty opaií, nalezených v kontextu jižního domu, 

dokazují sofistikované řešení odvodu kouře v rámci obytné architektury. Na 

některých mazanicích jsou pak patrné zbytky nátěru stěn v bílé, červené a 

šedé barvě. Na dalších jsou pak patrné otisky rámů oken a dveří. 

Určení, k čemu byly jednotlivé místnosti užívány, je vždy velice složité. 

Díky nálezům v rámci jednotlivých místností můžeme soudit, že jedna 

z místností byla užívána jako hostinec, další jako ženská místnost. V rámci 

jedné z místností by mohla být předpokládána dílnička na výrobu mědi. 

Z nálezových souborů jižního domu máme velké množství mincí, které 

usnadňují datování jednotlivých horizontů. Z první fáze jsou to mince 

Amadokovi (410cca 387). Pro další fázi pak mince Kotyovi a jeho nástupců a 

po polovině století pak Fillipovi a Alexandrovi. Z poslední fáze jsou to mince 

Lýsimachovi. Mince většiny ze jmenovaných vládců byly také součástí 
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 Bouzek, J. – Musil, J.: Preliminary report of the Czech mission: the tripartite house south 
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známého depotu, nalezeného v rámci jižního domu. Depot obsahoval 552 

stříbrných a 3 zlaté mince především Makedonských králů. 

Terénní odkryv jižního domu ještě probíhá, a proto není ještě dokončeno 

ani jeho zpracování a publikace.  

 

Střechy60 

Střešní tašky jsou spojovacím prvkem mezi architekturou obytnou a 

fortifikační. Potřeba chránit zdi ze sušených cihel byla stejná u hradby, 

městské brány i domů.  

Pistiros patřil k nejseverněji položeným řeckým městům. Přírodní 

podmínky silně ovlivňovaly místní architekturu. V centrálních oblastech 

Řecka panuje celoročně stálé, teplé počasí. Oproti tomu zde na severu, 

v podhůří vysokých hor, jsou mnohem složitější klimatické podmínky. Zimy 

jsou dlouhé, s množstvím sněhu. Celkové úhrny srážek jsou mnohem větší, 

než je tomu v Řecku. Z tohoto důvodu musela být architektura kvalitně 

chráněna. Především střechy musely být přizpůsobeny takovým podmínkám 

a jsou proto rekonstruovány ve spádu se sklonem okolo 20%. Menší sklon by 

byl problematický především z hlediska sněhového zatížení. Váha, především 

mokrého, sněhu je nezanedbatelná a muselo s ní být počítáno. 

 

Typy střešních tašek 

Střešní tašky jsou jedním z nejpočetnějších nálezových souborů. 

Fragmenty tašek můžeme nalézt prakticky na všech zkoumaných plochách 

v rámci emporia. Ukazují tak, že většina budov, dokonce i když byly 

postaveny poměrně jednoduchými technikami, měla střechy pokryté 

kvalitními střešními taškami. 

Pozůstatky střešních tašek jsou soustředěny především v oblasti domu 

č. 1 a východní městské brány. Rozsáhlejší vrstvy střešních tašek můžeme 

nalézt především v místnostech 1, 2, 3 a 6 domu č. 1 a také v oblasti 

bastionu a vnitřní a vnější věže východní městské brány. Další shluky 

střešních tašek byly nalezeny ve čtverci A7. 

                                                           
60

 Musil, J., Roof tiles. In: Pistiros III. str. 47-62 



39 

 

V nálezových souborech odlišujeme dva typy střešních tašek - Korintské 

a Lakónské. Tašky obou typů vynikaly kvalitou zpracování a poskytovaly 

dostatečnou ochranu proti silným dešťům i sněhu. 

Lakónské střešní tašky jsou mírně prohnuté, okraje jsou nízké a 

profilované. Jejich šířka se pohybuje mezi 45-55 cm, délka mezi 78-80cm. 

Největší koncentrace lakónských tašek byla nalezena v prostoru městské 

brány a je datována do 4. stol. 

Korinthské střešní tašky jsou spíše ploché, se zvednutými 

průběžnými okraji. Jejich šířka je zhruba 50 cm, výška 60-65 cm, tloušťka 

2-3 cm a okraje jsou 5-8 cm vysoké. Velké množství korithských střešních 

tašek bylo nalezeno například v kontextu domu č. 1 

Střešní tašky obou typů byly doplňovány kalypteroi, neboli hřebenáči. 

Ty byly užívány, položené vzhůru nohama, jako odvodní kanálky v rámci 

ulic. 

Střešní tašky byly pravděpodobně vyráběny přímo v Pistiru. Tuto 

domněnku podporuje nález cihlářské pece v prostoru západně od domu č. 1. 

Jistotu do této otázky vnese až případné provedení destruktivních analýz na 

reprezentativním vzorku střešních tašek z Pistiru. 

O existenci zděných komínů, jak je známe například z Olynthu, 

nesvědčí žádné přímé důkazy. Odvod spalin a větrání podkrovních místností 

byl zřejmě řešen pomocí speciálních střešních tašek s kruhovým otvorem 

uprostřed, tkzv. Opaii. Relace k takovým taškám jsou časté i na jiných 

lokalitách a zdá se, že takový systém byl běžný. O přesnější pozici takových 

tašek v kontextu střechy nemáme přesnější archeologické doklady.61 

 

Způsob zastřešení jednotlivých objektů 

Pro zastřešení běžných domů je od antiky až dodnes většinou užíváno 

dvou základních typů střech. Sedlové a pultové. Ne jinak tomu bylo v Pistiru, 

kde předpokládáme užití obou typů. 

Pultové střechy jsou doloženy u zastřešení místností č. 1 a 2, které byly 

k domu č. 1 připojeny formou přístavby a také u bastionu východní městské 

brány. 
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U domu č. 1 je situace složitější. Obecně se kvůli pravidelnému 

půdorysu stavby s průběžnou nosnou zdí probíhající přesně středem 

dispozice ve směru SV-JZ předpokládá užití sedlové střechy s pravidelnými 

střešními rovinami ve spádu cca 20% směrem k JV a SZ. V oblasti domu 

číslo 1. se však našly výraznější vrstvy střešních tašek pouze v rámci 

místností č. 1, 2, 3 a 6.62 Tedy ze S-V a J-V strany domu. Místnosti č. 1 a 2 

byly pouze jednopatrové přístavky a byly zastřešeny jednoduchou pultovou 

střechou, která se zastřešením hlavní části domu nesouvisela. Osa hlavního 

hřebene běžela ve směru SV-JZ. Tomu by odpovídaly nálezy tašek v rámci 

místností 3 a 6 v JV části domu. Na druhé SZ straně domu, v místnosti č. 8 

ani na ulicích okolo, kde by se dala očekávat destrukce tašek z druhé strany 

sedlové střechy se však žádné výraznější pozůstatky střešních tašek nenašly. 

Otázka způsobu zastřešení domu č. 1 je proto stále otevřená a další 

posun můžou přinést pouze další nálezy. Obávám se však, že jich mnoho 

nebude, protože okolí domu je důkladně prokopané a nelze tedy 

předpokládat nějaké další zásadní nálezy. 

Při určení jednotlivých typů střech nám pomáhají pozůstatky střešních 

tašek, ležících in situ. Při destrukci domu se střešní tašky zhroutí buď 

společně se střešní konstrukcí, nebo sjedou přes okapní hranu. V obou 

případech leží většina tašek i po zborcení střechy ve stejné orientaci v jaké 

byly položeny na střeše. Z toho můžeme usuzovat, jakým směrem byl 

orientován hřeben střechy. 

 

Ostatní architektonické soubory 

Dalšími architektonickými soubory, kterým se chci alespoň krátce 

věnovat, jsou ulice a kanály. 

 

Ulice 

Emporion v Pistiru mělo pravděpodobně systém hlavních městských 

ulic vedoucích z centra města směrem k městským branám. Na tyto hlavní 

ulice navazovaly vedlejší uličky. Tento systém můžeme studovat na 

dochovaném vzorku architektury. Hlavní ulice má kvalitní dláždění 
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v několika úrovních odpovídajících historickým fázím emporia. V oblasti 

východní městské brány můžeme pozorovat vyjeté koleje od kol vozů, o šířce 

1,5m. 

Dláždění ploch kameny mělo také praktický důvod. Takový povrch se 

nerozbahňoval a město působilo kultivovaněji.  

Hlavní městská ulice je zachovaná v dostatečně dlouhém úseku, 

abychom mohli najít kvalitní relace například v Olynthu, Abdeře nebo 

Priéné. 

 

Kanály 

Kamenný kanalizační systém pro odvod splaškové a dešťové vody je 

vybudován z mohutných, opracovaných kamenných bloků, vystavěných do 

tvaru písmene U, uložených na podkladě z menších říčních kamenů. 

Kamenné bloky mají na horní straně vytesané žlábky, do kterých byly 

umístěny kamenné desky, překrývající kanál i s jeho obsahem.  Součástí 

těchto vedlejších ulic je kanálek na odvod dešťové vody, který tvoří 

hřebenové střešní tašky, kalyptery, otočené „vzhůru nohama“, když každý 

následující kalypteros částečně překrývá předchozí.  

Tyto kanály měly zřejmě funkci při odvádění splaškové vody. Hlavní 

funkcí se ale zdá být odvod dešťové vody ven z hranic města. V oblasti pod 

vysokými horami musely být vysoké srážkové úhrny. Plocha města byla 

navíc poměrně velká a dešťová voda by, nebýt kanalizačního systému, 

neměla kam unikat. Problém by umocňovaly zpevněné plochy a voda by se 

neměla ani kam vsakovat. Následovala povodeň a vytopené domy. Tyto 

kanály tedy odvedly rychle dešťovou vodu pryč z města. 
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4. Hledání relací v širším okruhu starověké Thrákie a Řecka  

V této kapitole se budu soustředit na hledání relací k dochované 

architektuře v rámci širšího okruhu řeckého světa. Nejprve se budu 

soustředit na města v pobřežních oblastech a na ostrovech v Egejském moři 

odkud přišli v 5. stol. př. n. l. zakladatelé emporia v Pistiru. Poté obrátím 

svou pozornost do vnitrozemí Thrákie, kde však řecký element nebyl příliš 

silný a místní architektonická tradice nedosahovala vysoké kvality. Nakonec 

opustím oblast Thrákie a pokusím se o porovnání našeho domu s domy na 

dobře publikovaných lokalitách v jiných částech tehdejšího řeckého světa. 

Nejvíce materiálu ke zpracování relací jsem měl k dispozici 

k následujícím lokalitám: Olynthus, Abdera, Priéné, Kassope 

Města, která zde zmíním, nejsou nezbytně ta nejvýznamnější. Snažil 

jsem se spíše hledat města, jež mohou obohatit svými relacemi naše bádání 

v oblasti pistirské architektury. Proto jsem hledal především v rámci lokalit 

porovnatelných s emporiem v Pistiru. Z důvodu relevantnosti podkladů jsem 

kladl důraz také na to, aby se jednalo o kvalitně publikované lokality. 

 

Města v pobřežních oblastech Thrákie a na ostrovech 

Pobřežní oblasti Thrákie jsou již od dob řecké kolonizace v 8. stol. 

urbanisticky poměrně rozvinuté. V období 5. -3. stol. př. n. l. napočítáme 

několik desítek velkých měst s kvalitní urbanistickou strukturou, 

výstavnými stavbami a pevnými hradbami. Většinou se jedná o města řecká, 

obývaná řeckým obyvatelstvem, vyznávající řecký způsob života.  

V rámci tohoto oddílu uvedu také Olynthus, i přestože neleží v samotné 

Thrákii, ale na nepříliš vzdáleném poloostrově Chalkidiki. 

 

Olynthus 

Srovnání s architekturou v Olynthu se budu věnovat nejpečlivěji. 

Důvodů, které mě k tomu vedou, je několik. Především je to prakticky 

totožná doba založení emporia v Pistiru a olynthské nové čtvrti.63 Dále je to 

dobrý stupeň zachování a nadstandardní úroveň publikování této významné 

lokality a také její bezprostřední návaznost na Thrákii.  
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Starověký Olynthus byl vystavěn v západní části poloostrova Chalkidiki, 

tedy velmi blízko hranicím Thrákie a je tedy jistě lepším vzorem 

k porovnávání, než je tomu u jiných dobře publikovaných měst, jako je 

Priene, či Kassope, nacházejících se však ve vzdálenějších oblastech 

tehdejšího řeckého světa. 

Dalším důvodem k pečlivějšímu srovnání je také fakt, že Nová čtvrť 

v Olynthu, která je předmětem našeho zájmu, byla založena r. 432.64, téměř 

shodně jako Pistiros a srovnání budou díky časové shodě cennější. 

Samotné město leží zhruba 2km severně od pobřeží Toronského zálivu 

na poloostrově Chalkidiki. Vypíná se nad okolní rovinatou krajinou na dvou 

pahorcích, severním a jižním. 

 Nejstarší osídlení je datováno do 3. tis. př. n. l. a leží na patě jižního 

pahorku. Nemá však dlouhého trvání. Na jižním pahorku pak vzniká v 7. 

stol. př. n. l. skutečné město na základě městské architektury období řecké 

kolonizace. Roku 432 př. n. l. byla založena na severním pahorku nová 

městská část, navržená na základech hippodámovských principů, 

s pravoúhlou sítí ulic a typologicky podobnými bloky domů, inzulami. Vznik 

nového městské čtvrti na severním pahorku je spojen s událostmi, které se 

odehrály na samém prahu Peloponéské války. V roce 432 př. n. l. vydal 

makedonský král Perdikás II. rozkaz několika, většinou přímořským, 

městům v oblasti, aby se jejich obyvatelstvo přestěhovalo do vnitrozemí a 

založilo jedno velké a dobře opevněné město – Olynthus.65 

V pozdním 5. stol. př. n. l. a ve století následujícím bylo město rozšířeno 

o tkzv. „vilovou část“.66 Z Olynthu se stává hlavní město Chalkidské ligy a 

prožívá období prosperity. Ta končí střetem s rostoucí mocí Makedonie. Roku 

348 př. n. l. je město dobyto a vyrabováno Fillipem II. Makedonským a jeho 

obyvatelstvo je prodáno do otroctví. Poté byl ještě několik desítek let znovu 

osídlen severní pahorek, odkud byly však poslední Olynťané nuceně 

přesídleni do Kassandrey. 
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 Nás bude zajímat především Nová čtvrť vzniklá na olynthském 

Severním pahorku. Se stavbou nové čtvrti bylo započato roku 432 na 

základě pravoúhlého plánu ulic, které přesně respektovaly světové strany a 

které obepínaly jednotlivé bloky inzul. Každou inzulu tvoří 10 domů, 

rozdělených ve dvě řady po pěti. Dobu užívání těchto domů udává sám 

výkopce D. Robinson, do doby poslední čtvrtiny 5. a prvních dvou čtvrtin 4. 

stol. př. n. l.67 

 

Hippodámovské principy v návrhu nové čtvrti 

Výjimečnost lokality tkví v tom, že město zničené roku 348 př. n. l. 

vojskem Fillipa II. Makedonského, nebylo nikdy obnoveno. Pouze několik 

desítek let po dobytí byl částečně osídlen severní pahorek. Potom už nic. 

Žádné sekundární osídlení, využívající trosek kdysi honosného města jako 

kamenolomu. Olynthu se jakákoliv podobná devastace vyhla a mohlo tak 

dojít k dokonalé archeologizaci materiálu. Takové situace jsou velmi cenné a 

je z nich možné vyčíst velké množství informací. 

Na lokalitě v Olynthu bylo odkryto a publikováno přes 100 domů, což je 

více než na většině jiných lokalit. Jedná se o velice cenný, ucelený soubor 

řecké obytné architektury. Důležitým faktorem pro studium architektury 

v Olynthu je fakt, že domy v nové části města na severním pahorku a ve 

„vilové čtvrti“ byly zničeny relativně brzy po založení a neprošly tak 

rekonstrukcemi a stavebními úpravami a proto představují mnohem 

uzavřenější celek, než je tomu u měst s dlouhou historií a složitým 

stavebním vývojem.68 Tato destrukce je datována do roku 348 př. n. l. Takové 

datum odpovídá tak druhé historické fázi vývoje Pistiru.  

 

Funkční řešení domů 

V olynthu jsou často doložené místnosti sloužící jako obchody. 

 Jako příklad uvedu dům s označením A IV 9, kde jsou ze strany 

obrácené do hlavní ulice doložené tři stejně velké místnosti se vstupy z ulice 

a nikoliv už dále do vnitřní části domu. Tyto místnosti byly tedy přístupné 
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pouze z ulice, což by odpovídalo jejich užití ke komerčním nebo skladovacím 

účelům, což podporují i časté nálezy částí pithů, či jiných velkých nádob 

někdy nalezené in situ i se spodní částí zasazenou několik centimetrů pod 

úroveň podlahy, což byl ve starověku typický způsob jejich uložení.69  

Taková dispozice velmi přesně odpovídá jihovýchodní části Domu č. 1 

na lokalitě v Pistiru. Tato část domu, obrácená k hlavní ulici, je taktéž 

rozdělena na tři stejné trakty, v kontextu kterých se nalezly úlomky pithů. 

Dno jednoho pithu se našlo in situ zasazeno do úrovně podlahy. 

 

Konstrukční řešení domů 

Typické pro Novou čtvrť jsou domy typu Pastas, které tvoří většinu zde 

zkoumaných domů. Tyto domy jsou si v mnohém podobné, i když o 

uniformitě se mluvit nedá, jelikož v případě většiny domů najdeme poměrně 

výrazné dispoziční odlišnosti.70 Společným prvkem těchto domů je jejich 

půdorysná plocha neboť inzuly byly vyměřeny přesně a každý dům v jejich 

rámci měl přesně přidělenou půdorysnou plochu. 

Stejně jako v jiných městech můžeme i  v Olynthu sledovat fakt, že 

obchody a dílny jsou situovány u hlavních ulic.71 Tento fakt můžeme ovšem 

sledovat i u všech moderních měst a je proto poměrně očekávaný.  

Celkové půdorysné srovnání s domy z Pistiru nepřináší u většiny domů, 

kvůli atypičnosti pistirských domů, cennější výsledky. Některé podobnosti se 

však vypozorovat dají, především v oblasti funkčního řešení jednotlivých 

místností, ale také v oblasti konstrukční, v případě srovnání konstrukčního 

řešení celé stavby, srovnání sklonu střešních konstrukcí, či sledování 

existence patra. 

V Olynthu jsou domy v nové čtvrti stavěné v inzulách.72 Dům č. 1 

v Pistiru je oproti tomu obklopen ze všech stran dlážděnými ulicemi a jeho 

situování v rámci inzuly je tímto vyloučeno. 
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V Olynthu bylo jako stavebního materiálu užito na slunci sušených 

cihel, v kombinaci se dřevem.73 Střešní krytinu tvoří vypálené střešní tašky. 

Konstrukční řešení bylo zřejmě velmi podobné. Především obyčejné typové 

domy vykazují velkou konstrukční podobnost k našemu domu. Olynťané 

znali také technologii pálených cihel, i když jí ke stavebním účelům příliš 

nevyužívali.74 

Existence druhého patra je zde potvrzena na příkladech většiny domů.  

Střechy domů v Olynthu byly rovněž mírnějšího sklonu okolo 20%, 

stejně jako předpokládáme v Pistiru. 

Na obr. 35 je zobrazeno příkré dřevěné schodiště. Stejným způsobem 

bylo pravděpodobně řešeno schodiště zpřístupňující prostory patra u Domu 

č. 1 v Pistiru. Taktéž střešní konstrukce zde vyobrazená, přesně odpovídá 

konstrukci popsané v mé práci. 

 

Opevnění 

V Olynthu byla při založení nové čtvrti roku 432 př. n. l. podobná 

situace, z hlediska přírodních podmínek, jako v Pistiru. Nová čtvrť byla sice 

založena na vyvýšeném místě, ale nebyla tak kvalitně chráněna, jako tomu 

bylo v případě archaického založení starého města na skalním ostrohu. Bylo 

proto nutné obepnout novou čtvrť pásem pevné hradební zdi. 

Tato hradební zeď se dochovala především v úrovni základů, které byly 

zhruba 8 metrů široké. Předpokládá se zde také superstruktura z hliněných 

cihel. Vzhledem k šíři zdi je pravděpodobné užití metody vyzdění 

pohledových částí ze sušených cihel a jádra vyplněného sutí. Celá zeď byla 

ztužena dřevěnými trámy stejně jako v Pistiru. 

 

Abdera 

Abdera je město ležící na thráckém pobřeží Egejského moře. V 6. a 5. 

stol. patřila k nejbohatším městům v regionu. Poloha starého města z této 

doby není známa. Dimitrios Lazaridis předpokládá, že se  pozůstatky starého 

                                                           
73

 Lawrence, A. W. 1957: Greek architecture. Baltimore. str. 244 
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 Robinson, D.M. 1938: Excavations at Olynthus, Part XII, Domestic and public 
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města nacházejí pod ruinami nového města. Nové město zabírá plochu 112 

hektarů a je tak přibližně 3x větší než Priéné 75 

Podle obecně přijímané hypotézy bylo staré město zničeno během 

mohutné bitvy u Abdery. Roku 376 zde došlo ke střetu Tribalů, ustupujících 

ze svých sídel na severu76 a Makedoňany. Do bojů zasáhl také skythský král 

Ateas. Později se město dostalo do područí Odrysů.77 

Nové město bylo vystavěno dle hippodámovských principů a díky době 

vzniku je pro nás cenným srovnáním s Pistirem.78 

Výzkumy zde probíhají 40let a odhalily zde mnoho architektonických 

památek archaického, klasického i helénistického období. Do dob helénismu 

spadají objevy obytných bloků s prostornými domy, poměrně dobře 

dochovanými, domy s peristylem, dlážděným dvorem a bohatou 

architektonickou dekorací (fresky, mozaiky).79 Do helénistických dob spadají 

i zkoumané části městských hradeb a akropole, stejně jako divadlo či 

nekropole, na které můžeme studovat nejrůznější druhy pohřbů. 

Obytné domy odhalené na této lokalitě jsou podobného charakteru jako 

tomu je například v Priene nebo Kassope. Jsou tedy podle půdorysu řazeny 

k typu prostas i když jednotlivé parcely zabírají o něco menší plochu cca 200 

m2. Jsou umístěny do inzul poněkud odlišného charakteru, když jednu 

inzulu tvoří čtyři řady, každá se čtyřmi domy. V ostatních aspektech vykazují 

domy velkou podobnost k domům v Priene a Kassope, kterým v této práci 

věnuji samostatné části. 

Městský plán je založen na pravoúhlé síti ulic, které vymezují inzuly 

s 4x4 domy. Opevnění bylo zachyceno v západní části města, kde byla 

odkryta také západní městská brána se dvěma věžemi, z níž vede 

pravděpodobně hlavní městská ulice ve směru východ-západ, která ovšem 

není prokopána. Prokopána je naopak severo-jižní hlavní městská ulice, 

která dosahuje šířky 5,9m.80 
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Maroneia 

Maroneia  je město ležící západně od Abdery na pobřeží Egejského moře. 

Je v dobách helénismu rozsáhlým městem s pevným systém opevnění, 

akropolí shlížející na město z vyvýšeného ostrohu v severní části, přístavem, 

mnoha prokopanými bohatě zdobenými domy, svatyněmi a divadlem. 

Výjimečně zachovalé jsou místní mozaiky. Taktéž helénistické divadlo je 

dochováno v poměrně dobrém stavu. 

Domy zde dochované jsou opět zasazené do inzul a vykazují velkou 

podobnost s domy z Priene a Kassope.  

 

Thasos 

Právě odtud přišli osadníci, kteří v druhé polovině pátého století 

zakládají Pistiros. Z tohoto důvodu si Thasos jistě zaslouží, abych mu 

věnoval část své práce. 

Thasos nazývaný díky množství lesů a vláhy „zeleným smaragdem v 

Egejském moři“, je místem, ke kterému se vážou báje. Ostrov vzkvétal díky 

těžbě zlata a mramoru, pěstování oliv a vinné révy.  

Ostrov byl kolonizován v 7. stol. př. n. l. a v této době bylo také založeno 

stejnojmenné hlavní město ostrova. Na vysokém ostrohu nad městem se 

tyčila akropole a přímo pod ní se pak nacházela městská agora s mnoha 

významnými stavbami.  

Dobře prozkoumané jsou zde rovněž obytné domy, které jsou ovšem 

díky svému mohutnějšímu charakteru a jinému konstrukčnímu řešení 

nevhodné pro porovnávání s domy, které postavili potomci osadníků z Thasu 

u východní městské brány v městě Pistiru.  

 

Samothráka 

Na ostrově Samothráce ležela nejvýznamnější z Thráckých svatyní – 

svatyně Velkých bohů. Kromě hlavní svatyně zde najdeme např. divadlo, nad 

nímž stála fontána, kde se tyčila překrásná a známá okřídlená socha bohyně 

vítězství Níké. Na lokalitě najdeme také helénistické „pokladnice“, prostornou 

stou a mnoho dalších staveb tvořících dohromady velice působivý 

architektonický celek. 
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Obytná architektura je reprezentovaná především známým domem 

Miléťanky, který je ovšem větší a jiného typu, než je náš Dům č. 1.  

Jelikož je Samothráka proslulé kultovní středisko s množstvím 

výstavných veřejných budov, zkoumání archeologických památek se na této 

lokalitě soustředí spíše na budovy tohoto typu. Publikaci obytných domů se 

tak nevěnuje žádný z materiálů, které jsem měl k dispozici, tudíž se tomuto 

tématu budu případně věnovat ve svých dalších pracích, kde se pokusím 

sehnat lepší literaturu. 

 

Mesembria 

Mesembria je příkladem kvalitně prokopané a zpracované lokality na 

pobřeží Černého moře. Výzkumy zde začaly před 17 lety a od té doby byly 

odkryty pozůstatky městských hradeb, ulic, domů, obchodů a svatyní 

podávající dobrý pohled na život v té době. Město bylo založeno na 

hipodámovských principech sítí pravoúhlých ulic s obytnými domy 

v jednotlivých inzulách. V jednotlivých domech byly doloženy také obchody a 

dílny.81 

Hledat zde relace k typu pistrirského Domu č. 1, bude pro atypické 

využití jeho vnitřních prostor obtížné. Domy zde zkoumané patří ke 

klasickým inzulovým typům a i když zde můžeme sledovat místnosti 

využívané pravděpodobně k dílenským účelům, dispozicí se pistirskému 

Domu č. 1 nepodobají. 

 

Města ve vnitrozemí Thrákie 

Města ve vnitrozemí Thrákie jsou většinou špatně dochovaná, nebo jsou 

hůře publikovaná. Poměrně kvalitně se urbanismu Thrákie věnuje ve své 

knize Christo Popov, kde však zároveň ohledně emporia v Pistiru připomíná 

jeho nethrácké založení a že tedy není výsledkem vývoje místního tradičního 

osídlení a díky tomu je obtížné jeho zařazení do urbanismu oblasti.82 

Publikace psaná převážně Bulharsky se však nevěnuje v dostatečném 
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rozsahu zpracování obytných domů podobných pistirskému Domu č. 1 a 

proto nebylo provést přesnější srovnání.  

Jedním z mála měst, situovaných ve vnitrozemí Thrákie, které prošly 

pečlivým průzkumem a jsou poměrně dobře publikovány je Seuthopolis, 

jejímuž popisu se dále budu věnovat.  

 

Seuthopolis 

Seuthopolis je jedním z mála skutečných měst Odryské říše, o kterém 

můžeme s jistotou mluvit. Stála na místě starší pevnosti, která byla patrně 

zničená Filipem II.83 Seuthopolis byla sídelním městem Seutha III, který byl 

současníkem Alexandra Velikého. 

Založení města bylo, stejně jako na lokalitě v Pistiru, velmi mohutné. 

Město bylo pětiúhelníkového půdorysu obehnané silnou hradbou opatřenou 

věžemi a dvěma mohutnými branami. Řecké vzory můžeme najít například 

na systému obytných inzul či agoře ve středu města.  

Seuthův palác s malovaným reprezentačním sálem a svatyněmi stál 

v severní části opevněné citadely. Stál na významném místě v severovýchodní 

části města. Byl obklopen domy aristokratů, zatímco řemeslníci a méně 

zámožné vrstvy měli své domy při městské hradbě.84 

Dějiny města Seuthopole končí, stejně jako Pistiros v plamenech 

zažehnutých keltskými dobyvateli, kteří vtrhli do Thrákie v letech 279/8. 

Zkoumání thráckých architektonických tradic v souvislosti se 

Seuthopolí je však problematické. Jedná se o výjimečnou lokalitu v rámci 

vnitrozemí Thrákie. Míra thráckého elementu v rámci místní architektury se 

jeví jako minimální. Zdá se, že Seuthés III. najal k realizaci svého sídelního 

města řecké architekty. 

Datace založení tohoto města spadá do období vlády Seutha III.85 Bylo 

tedy založeno zhruba o sto let později než Pistiros. Dům č. 1 je však založen 

během první části druhé historické fáze, tedy do let 370-345 a to je již doba 

výrazně bližší časovému horizontu založení Seuthopole. 
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Srovnání obytných domů zde dochovaných s domy z Pistiru však 

nepřinese příliš nových poznatků. Jedná se totiž většinou o domy obytné 

s větší půdorysnou plochou  

Další zkoumání této cenné lokality je již bohužel vyloučeno, neboť leží 

pod hladinou Přehradního jezera, které zaplavilo lokalitu po jejím průzkumu 

vedeném v letech 1948-1954. 

 

Města ležící mimo oblast Thrákie 

Priene86 

Geografie a historie 

Priéné je jedno z nejlépe dochovaných měst klasického Řecka. Díky své 

kompaktnosti a nadstandardnímu publikování je pro nás velmi dobrým 

vzorkem k hledání relací. Podle Hoepfnera a Schwandnera je Priene 

považována za vzor středně velkého města pozdně klasického období. 87 

Poloha archaického města z 9. stol. není dodnes známa. Lze se 

domnívat, že se rozkládalo v nížině  na břehu řeky Meandru. Priené v té době 

nedosahovalo příliš velkého významu, což dokazuje malá výše poplatku 

odváděného do pokladny Attického spolku. 

Nové město bylo založeno v letech 353/52 pravděpodobně z důvodu 

ohrožení archaického města ze strany často rozvodněné řeky Meandros. 

Město leží na dolním toku řeky Meandru na jižních svazích hory Mykalé.88 

Místo je skutečně impozantní a lokality patří jistě mezi nejkrásnější v rámci 

antického Řecka. V dobách starověku umocňovala krásu místa přítomnost 

moře, které sahalo o několik kilometrů dále do vnitrozemí, než je tomu dnes. 

Okolí je plné významných lokalit. Přes údolí Meandru směrem k jihu 

leží Milétus a dalších několik kilometrů od něj Didyma. Ostrov Samos se 

slavným Heraiem je oddělen pouze úzkým průlivem na severní straně masivu 

Mykalé. Přístav Naulochos se nachází 6 kilometrů po proudu řeky. 
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Založení nového města nelze chápat jako projev synoikismu, typického 

pro klasické období.89 Nové město nebylo zřízeno spojením obyvatel různých 

vesnic do jediného města. Šlo o přemístění obyvatelstva po staletí 

existujícího města do města nového, v němž každý občan vlastnil nemovitosti 

různé velikosti. Přesto byly v plánu nového města navrženy stejně velké 

parcely na principu rovnosti. Všichni občané si byli z hlediska pozemkového 

vlastnictví rovni. Mohlo se stát, že majitel největšího domu ve starém městě 

získal losem nejhorší dům u městských hradeb. 

 

Městský plán 

Městský plán byl zpracován na základě hippodámovských principů, 

všeobecně rozšířených v klasickém Řecku. U všech takových měst, stejně 

jako v případě Priené, jsou rozhodující pro návrh městského plánu jednotlivé 

inzuly. V rámci inzul jsou zase určující jednotkou jednotlivé domy. Pro 

Priené jsou typické severo-jižně orientované protáhlé pozemky. V návrhu 

města byly dokonce zohledněny plochy, na kterých byly realizovány stavby 

až během následujících generací. 

Navzdory mnoha pozdějším změnám lze z rekonstruovaného plánu 

města vyčíst původní, velmi jednotný, systém ulic. Hlavní ulice byly navrženy 

přesně v návaznosti na světové strany90 a měly šířku 24 stop, což odpovídá 

7,06m. 

Síť stejně velkých inzul měla podstatný vliv na podobu a velikost 

veřejných staveb. Ty byly zaneseny do systému městského plánu a zabíraly 

plochu celé inzuly, nebo případně jejího násobku. 

 

Hradby 

Město využívá v hojné míře jako obranných prvků přírodní překážky. 

Místo je k tomu velice příhodné. Dobrá přirozená obrana města je vykoupena 

náročností při zarovnávání stavebních parcel kvůli všudypřítomným skalám 

a kamenům. Například pro agoru musel být odstraněn celý velký skalní 

výběžek. 
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Vlastní hradba je dobře zachovaná. Její dataci do doby založení města 

nebyla nikdy zpochybňována a dokládají ji dochované nápisy. Hradby jsou 

vytesané z místního vápence do úhledných kvádrů. Typické pro hradby 4. 

stol. je ozubené zakončení vrcholu hradby91 a půdorysné ustoupení 

obranných věží, které nenavazují na kurtiny,92 ale jsou ustoupeny více 

dovnitř dispozice. Na východní a západní městské bráně můžeme sledovat 

podobné stavební techniky, jaké nalezneme například také v Kassope. 

Zajímavou relací je bastion s přístupovým schodištěm na korunu hradby, 

provedený podobně, jak očekáváme pro bastion v Pistiru. 

 

Domy 

Stav zachování lokality v Priene patří k nejlepším. Zvláště studium 

obytných inzul je zde na pokročilé úrovni. 

Typové domy na lokalitě v Priene patří z většiny k typu „Prostas“ 

Domy v Priene jsou taktéž z většiny vystaveny systémem dřevo-hlinité 

konstrukce. Střešní krytinu tvoří kvalitně vypálené střešní tašky. 

V Priene jsou častou součástí obytných domů obchody se vstupy 

z hlavní ulice, ze kterých nebyl přístup do zbylých částí domu. Takové 

obchody se nacházely téměř výhradně v návaznosti na hlavní ulice města.93  

Relace směrem k Pistirskému Domu č. 1 můžeme sledovat také 

v podobnosti sklonu střech a v existenci druhého patra, zpřístupněného po 

dřevěném schodišti. 

 

 

Zásobování vodou a kanalizace 

Priéné byla zásobována kvalitní pramenitou vodou 2 kilometry dlouhým 

vodovodem. Dobře se dochoval rezervoár na pitnou vodu, umístěný nad 

městem. Odsud byla voda rozváděna k jednotlivým kašnám,94 odkud si lidé 

                                                           
91 Cimbuří 
92

 Kurtina označuje část hradby mezi střeleckými stanovišti – nejčastěji věžemi, baštami či 
bastiony. 
93

 Hopfner - Schawandner 1994, str. 180 
94

 Dochovala se například helenenistická kašna na křížení hlavní ulice a ulice č.12. 



54 

 

nosili vodu k domácímu užití. Rozvod vody přímo do jednotlivých domů byl 

až helénistickou záležitostí a souvisí s narůstajícím luxusem. 

Dešťová voda ze střech byla odváděna a zachycována ve velkých pithech. 

Dešťová voda z ulic byla společně se splaškovou vodou odváděna kanály 

řešenými v rámci ulic ven z území města. Podobné řešení nalezneme 

v Pistiru. 

 

Kassope 

Kassope leží na západě pevninského Řecka, v provincii Epeiros, na 

pobřeží Iónského moře. Její relace k Pistiru jsou, kvůli velké vzdálenosti 

dělící obě města, méně podnětné než je tomu například v případě Olynthu, či 

jiných měst, ležících mimo oblast vlastní Thrákie.  

Naopak datace založení města i jeho obytných částí do průběhu 1. 

poloviny 4. stol. př. n. l. odpovídá dataci založení Domu č. 1 v Pistiru. Také 

stav dochování a publikování lokality si zaslouží, abych tuto významnou 

lokalitu ve své práci uvedl. 

Domy odkryté na této lokalitě jsou založené na důsledně dodržovaném 

pravoúhlém plánu ulic a inzul. Inzuly mají dvě řady domů, podobně jako je 

tomu v Priene. Počet domů v jedné inzule není vždy stejný, jelikož musí 

pružně reagovat na terénní podmínky prostorově omezené náhorní plošiny, 

na které je město založeno. 

Soukromé domy v Kassope jsou součástí pravoúhlého plánu města. 

Stavěny byly z kamene, dřeva a hlíny.95  

Funkční rozdělení jednotlivých domů je podobné, většinou bez 

přítomnosti kryté chodby typu „pastas“ nebo „prostas“.  

Existence a dispoziční zařazení obchodů a dílen v rámci jednotlivých 

domů je podobné, jako tomu je v  Olynthu. 

I zde jsou domy rekonstruovány jako dvoupatrové. Sklon střech je 

taktéž spíše mírný. 

                                                           
95

 Hopfner - Schawandner 1994, str. 115 
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Délos 

Poslední lokalitou, které se ve své práci budu věnovat, je Délos. Malý 

ostrovní stát byl významným kultovním centrem a přístavem. Obytné domy 

jsou soustředěny hlavně ve čtvrti poblíž divadla, kde byla zástavba 

nepravidelná s úzkými uličkami. Další obytná čtvrť se nacházela v severní 

části ostrova a byla díky volnosti prostoru organizovanější a ucelenější.96 

Domy jsou obecně rekonstruované jako dvoupodlažní s plochou 

střechou, což je odlišuje od domů v severněji položených oblastech. Plochá 

střecha domů na Délu totiž nebyla, díky příznivému klimatu  namáhána 

sněhovým zatížením a proto mohla být provedena tímto způsobem a mohla 

mít také lehčí konstrukci, jelikož nepotřebovala tak dobrou ochranu proti 

povětrnostním vlivům, jako tomu bylo na severněji položených lokalitách. 

Taková střecha mohla být provedena jako pochozí. 

 

5. Počítačový model 

Potenciál lokality směrem k zpracování architektury formou 

počítačové rekonstrukce 

I přesto, že je lokalita v Pistiru silně poničena přírodními živly (měnící se 

koryto často rozvodněné řeky) i lidskou činností (hluboká zemědělská orba) a 

z původní rozlohy města můžeme pracovat jen s malým zlomkem 

architektury, skýtá lokalita rozsáhlé možnosti pro tvorbu 3D počítačových 

rekonstrukcí. Dochovaná část tvoří poměrně slušný vzorek architektury, na 

kterém se dá pracovat směrem k teoretickému zpracování i tvorbě 

vizualizací. Ať jsou to dva dochované domy, hradba s opevněním městské 

brány, hlavní městská ulice, či kvalitní systém odvodnění a kanalizace. Vše 

je dochováno v poměrně dobrém stavu a skrývá se zde poměrně slušný 

potenciál směrem k zodpovědnému zpracování. 
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 Beláňová P. 2006: Funkčné rozdělenie gréckého obytného domu neskoroklasického 
obdobia a helénizmu (literárne a archeologické pramene). Postupová práce. str. 28 
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Co je vizualizace  

Počítačová 3D vizualizace97  je v počítači vytvořená trojrozměrná podoba 

skutečných či smyšlených objektů, za užití specializovaných CADových 

programů. Výsledný model může být statický či pohyblivý.  Jeho realističnost 

je závislá na množství času, který mu chceme věnovat, kvalitě programu, 

který použijeme a samozřejmě v neposlední řadě na zkušenostech a 

šikovnosti autora.  

 

Programy užívané k tvorbě vizualizací 

Programů určených k tvorbě 3D počítačových vizualizací je na trhu více. 

Všechny jsou založeny na bázi CAD.98 Popisovat jednotlivé produkty a jejich 

specifikace není na místě. Budu se raději věnovat popisu tvorby 

rekonstrukce obecně. 

 

Volba programu pro zpracování vizualizace 

Výběr programu je velice důležitý. Úroveň programů se výrazně liší. 

Jelikož je na trhu velké množství programů určených k práci v 3D prostředí 

je tento krok velice důležitý. K tvorbě modelu jsem nakonec po dlouhém 

zkoušení cestou pokusů a omylů vybral program Cinema 4D. Je to 

komplexní program pro tvorbu 3D scény. Od modelování přes texturování, 

nasvícení, animaci až po finální rendering.99 

 

Popis tvorby počítačového modelu 

Postup práce při tvorbě počítačového modelu může být různý, 

především podle povahy rekonstruovaného objektu. V případě vizualizace 

starověké architektury je však dle mého soudu postup podobný. Základem 
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 či rekonstrukce, model, atd. 
98

 z angličtiny computer-aided design, česky počítačem podporované projektování nebo 
počítačem podporovaný návrh. Jde o používání pokročilých počítačových programů při 
projektování na počítači místo rýsovacího prkna 
99

 Původně jsem pracoval v programu 3D studio MAX od společnosti Autodesk, který je 
dlouhodobou špičkou v oblasti vizualizací, ale zároveň je určen spíše profesionálům a proto 
jsem od jeho užití ustoupil i na základě doporučení architektů, se kterými jsem věc 
konzultoval. Ti mi doporučili používat Cinemu 4D pro její snadnější ovládání, které není na 
úkor kvality finálních výstupů. 
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jsou co nejpřesnější plány dochovaných částí. Ty se převedou do počítačové 

podoby, pokud již v počítačové podobě nejsou. Tyto plány jsou 

v dvojrozměrné (2D) podobě a je třeba je takzvaně vytáhnout do prostoru (do 

3D). Poté se přikročí k modelování nedochovaných částí. Abychom zajistili co 

nejvěrnější výslednou podobu, je  nutné pracovat s co nejvěrnějšími relacemi 

podobných staveb. Nakonec je třeba usadit hotový model do terénu a provést 

finální rendering. 

Při práci na modelu záleží na preferenci detailu.100 V případě, že chceme 

dosáhnout téměř fotorealistické věrnosti modelu, bude práce rozhodně 

náročnější jak časově, tak svou obtížností a náročností na kvalitu 

zpracování. 

 

Výhody a nevýhody počítačových rekonstrukcí 

Výhodou počítačových rekonstrukcí je tkzv. mnohonásobné kopírování 

již hotových prvků. Náročnost zhotovení jednotlivých prvků je většinou 

vysoká. Když už je ale tento prvek hotový je možné ho lehce kopírovat 

v rámci rekonstruované budovy, nebo je možné ho uložit do tkzv. knihovny a 

používat kdykoliv je třeba.101 

Taktéž generování půdorysů, či řezů budovou, libovolných pohledů, či 

detailů je velice jednoduché. Velice efektivní je použití tkzv. průletových 

kamer, kdy lehce v prostoru určíme trasu kudy má virtuální kamera proletět 

a nasnímat objekt. 

Další velkou výhodou počítačového modelu oproti klasickému 

architektonickému je polyfunkčnost ve smyslu možnosti úprav v prostoru a 

čase. Za použití jednotlivých hladin můžeme upravovat buď model 

komplexně, nebo se můžeme věnovat jednotlivým fázím. Takových možností 

je mnoho. 

Možná největší výhodou oproti statickému modelu je pak 

bezproblémová možnost úprav. Vždy se stává, že se po vytvoření modelu 

                                                           
100

 jak moc chceme výsledný model propracovat 
101 Například když zhotovíme jeden antický sloup v určitém slohu, se všemi jeho náležitostmi, 
můžeme ho kopírovat kolikrát je v objektu použit . Stejné je to u oken, dveří, schodů, 
střešních tašek, apod. Vše se po prvním, poměrně náročném, vytvoření již jen dále kopíruje. 
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vynoří další doplňující informace, které vyžadují úpravu modelu. 

V počítačovém prostředí jsou takové úpravy možné kdykoliv. 

Nevýhodou počítačových rekonstrukcí je náročnost jak na čas, tak na 

ovládání programu a také vysoká pořizovací cena kvalitních programů. 

 

Problémy spojené s tvorbou vizualizací 

Prvním problémem je to, že terén, který je v dnešní době na lokalitě a 

v jejím okolí jistě neodpovídá terénu v době existence antického emporia. Zde 

nám mohou být dobrým vodítkem výškové úrovně městských komunikací, 

které naštěstí na mnoha místech bezprostředně obklopují zmíněné objekty, 

které chceme rekonstruovat, od kterých je možné se odrazit.  

Dále si je třeba uvědomit, že v případě domů, hradby, městské brány i 

s věžemi a bastionem se nám dochovaly pouze základy, které byly vytažené 

pouze několik desítek centimetrů nad úroveň terénu a na nich teprve stála 

superstruktura.102 O většině nadzemních konstrukcí nemáme dostatečné 

archeologické prameny (s výjimkou střešní krytiny v podobě dobře 

dochovaných pálených tašek). Proto bude nutné hledat paralely na jiných, 

kvalitně publikovaných lokalitách podobného charakteru. 

 

Zvolení historické fáze jako podkladu pro zpracování modelu 

Při práci na virtuální rekonstrukci je nejdříve třeba stanovit historickou 

fázi, ze které budeme vycházet. Emporion v Pistiru prodělalo 150 let vývoje, 

v jejichž průběhu prošlo minimálně 4 těžkými obleženími, které město silně 

poničily. Takové destrukce znamenají rozsáhlé stavební změny. Je třeba 

opravit škody a některé stavby je třeba vybudovat znovu. 

Pro účely prezentace veřejnosti je velmi zajímavé zpracovat model tak, 

jak se město vyvíjelo v průběhu historie. Pro svoje zpracování jsem vybral II. 

historickou fázi vývoje města. Model tedy zachycuje stav z let 370-300. 

V tomto období procházelo město obdobím prosperity a máme z něj velké 

množství archeologického materiálu, který můžeme stratigraficky přiřadit 

k tomuto horizontu.  

                                                           
102

 touto superstrukturou jsou zdi domů či hradeb. Dochované části nejsou zdmi, i když jsou 
tak obecně v literatuře nazývány. 
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Popis trojrozměrného modelu dochované architektury v Pistiru 

V tomto oddílu se budu v krátkosti věnovat popisu modelu dochované 

architektury v Pistiru, jak je prezentován v rámci obrazové přílohy na konci 

této práce.  

Z architektonických souborů se nám zatím podařilo zpracovat dům č. 1 

a především kompletní úsek dochované hradby včetně východní městské 

brány.  

Dům č. 1 jsme rekonstruovali jako dvoupatrový se sedlovou střechou.  

Střechy opevnění i domu jsme opatřili pálenými taškami. 

 

Závěr 

Pistiros musel snášet za dobu své historie hned několikrát těžké 

vojenské útoky. Ať již to bylo ze strany Thráků, Makedonců nebo Keltů, 

ukázalo se, že založení města tak daleko na území barbarských kmenů byla 

sázka do loterie, která se nikdy plně nevyplatila. Nemáme informace o 

objemu obchodu s kovy, které emporion uskutečnilo. Dle archeologických 

nálezů, které se ukrývaly v zemi po téměř 2 500 let lze soudit, že úděl 

emporitai byl spíše krutý a že město jako celek nikdy nedosáhlo velkoleposti, 

které zamýšleli první osadníci na konci 5. stol. př. n. l. Dle nálezů se řecký 

prvek z emporia během let spíše vytrácel a byl nahrazován thráckým. 

Úděl emporitai byl nelehký. Museli postavit mohutné hradby, které by 

ochránili jejich obec před necivilizovanými Thráky a jinými národy. Celkem 

čtyřikrát strádalo emporion během vojenského obléhání. Jeho obyvatelé byli 

také vystaveni pro Řeky nezvykle chladnému počasí. To přinášelo množství 

dešťových srážek a sněhu. Před těmito rozmary počasí museli chránit své 

skromné domy a životně důležitou hradbu kvalitními střešními taškami. To 

vše bylo náročné a vyčerpávalo jejich skromné zdroje. 

Doposud jsem se ve své práci zajímal hlavně o thrácký vliv na emporion. 

Totéž jistě platilo ve značné míře i naopak. Řecké emporion bylo, především 

v jeho počátcích, na vysoké architektonické úrovni. Jak již bylo řečeno, 

stavěli Thrákové především ze dřeva a především pokročilá architektura 

opevnění na ně musela udělat dojem. Jak bývá zvykem u méně 
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civilizovaných národů, nepřenesli Thrákové zkušenosti, které nabyli v úzkém 

kontaktu s Řeky do zkvalitnění vlastní architektury.103  

Jediné v čem se technika opracovaných kamenných bloků uchytila, 

jsou thrácké hrobky, z nichž několik je i v blízkém okolí emporia. Jedná se 

však zřejmě o práci řeckých kameníků na objednávku místních thráckých 

vládců.  

  

Ve své práci jsem se snažil komplexně zpracovat a popsat dochovaný 

vzorek architektury na lokalitě v Pistiru z hlediska konstrukčního i 

funkčního řešení. Každou kapitolu své práce jsem se snažil uvést obecným 

popisem dané problematiky v Řecku klasického období. Dále jsem se snažil 

najít relace v oblasti širšího okruhu thráckého a řeckého světa.  

Nabyté vědomosti jsem se snažil využít při práci na trojrozměrném 

modelu dochované části lokality. Na poznatcích konstrukčního a statického 

řešení je závislá kvalita provedení virtuálního modelu. Pokud chceme provést 

takový model kvalitně, nesmíme zanedbat teoretickou přípravu, základním 

kamenem, které, je právě poznání konstrukčního řešení námi zkoumané 

architektury.  

Pokud bude teoretická příprava nekvalitní, může přijít veškerá práce na 

virtuálním modelu vniveč, protože jen po všech stránkách kvalitně provedený 

model, mající základ v odborném zkoumání podoby zaniklého objektu, může 

být prospěšný. 

Také hledání relací v  širší oblasti starověké Thrákie a Řecka by ruku 

v ruce s kvalitnějšími poznatky na poli funkčně-konstrukčního řešení 

jednotlivých architektonických souborů stálo na pevnějších základech a 

mohlo by se věnovat mnoha dalším aspektům.  

Pokud bude zájem ze strany katedry, počítám s dalším vylepšováním 

modelu v budoucnu. Model je třeba stále brát jako otevřený. Lze ho dále 

upravovat dle aktuálního stavu bádání.  

Potencionální možnosti využití vizualizace dochované části architektury 

v Pistiru jsou různé. Zajímavou možností je využití v rámci zamýšleného 
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 Výjimkou může být snad jen Seuthopolis, sídelní město Seutha III. z poslední třetitny 3. 
stol.  
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archeoparku, kde by mohly být monitory s interaktivním modelem emporia. 

Model by mohl být vytvořen v několika časových úrovních, nejlépe podle 

jednotlivých historických fází a podfází emporia. Ty by si mohl návštěvník 

jednoduše prohlížet a nahlédnout tak lépe do historie města a jeho vývoje. 

Další informace a objevy v rámci lokality v Pistiru přinese čtvrtý díl 

sborníku Pistiros, který vyjde v nejbližších měsících. Na jeho základě pak 

bude jistě možné posunout 3D model zase o krok dále. 
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Pistiros leží západně od Plovdivu, nedaleko města Pazardžik. (zdroj: 

archiv autora) 

obr. 2  ….…. Mapa Thrákie v 6.-2. stol. př. n. l. (zdroj: Bouzek 1990) 

obr. 3  ….…. Mapa Odryského království a okolí na prahu Peloponéské války   

(zdroj: web) 

obr. 4  ….…. Celkový plán naleziště v Pistiru, vlevo nahoře proslulá vetrenská 

mohyla. (zdroj: Pistiros II) 

obr. 5  ….…. Pohled na zkoumanou plochu jak byla publikována v prvním vydání 

sborníku Pistiros v roce 1996. (zdroj: Pistiros I) 

obr. 6  ….…. Pohled na zkoumanou plochu jak byla publikována v druhém vydání 

sborníku Pistiros v roce 2002. (zdroj: Pistiros II) 

obr. 7  …….. Aktuální plán lokality jak byl publikován v třetím díle sborníku 

Pistiros v roce 2007. (zdroj: Pistiros III)  

obr. 8  …….. Panoramatický pohled na hradební zeď (celkový pohled je kvůli použití 

více fotografií vedle sebe především v krajích deformován). (zdroj: 

archiv autora) 

obr. 9  ….…. Panoramatický pohled na bastion (celkový pohled je kvůli použití více 

fotografií vedle sebe především v krajích deformován). (zdroj: archiv 

autora) 

obr. 10  …… Panoramatický pohled na hradební zeď (celkový pohled je kvůli použití 

více fotografií vedle sebe především v krajích deformován). (zdroj: 

archiv autora) 

obr. 11  …… Velké kamenné bloky v oblasti brány. Na prostředním bloku patrné 

stopy po zubech pily (zdroj: Pistiros III) 

obr. 12  …… Kamenný blok s otisky „pantů“ vrat východní městské brány       

(zdroj: Pistiros I) 



66 

 

obr. 13  …… Příklad hradby kompletně provedené v kameni (Eleutherai).         

(zdroj: web) 

obr. 14  …… Novodobý příklad výroby sušených cihel. Rumunsko. Oblast delty 

Dunaje (zdroj: web) 

obr. 15  …… Dům č.1, pohled od jihu, v popředí zachycena hlavní ulice.        (zdroj: 

Pistiros III) 

obr. 16  …… Dům č.1, pohled od jihovýchodu, zachycující také hlavní městskou 

ulici vedoucí od městské brány směrem do centra města (v popředí). 

(zdroj: Pistiros III) 

obr. 17  …… Dům č.1, pohled od severovýchodu. (zdroj: Pistiros III) 

obr. 18  …… Dům č.1, současný stav, v popředí vpravo jihovýchodní zeď místnosti 

č.1, v pozadí hlavní část Domu č.1, pohled od severovýchodu (zdi 

domu překryté igelity zatíženými hlínou). (zdroj: archiv autora) 

obr. 19  …… Dům č.1, současný stav, sonda v prostoru střední části portiku, 

pohled od severovýchodu. (zdroj: archiv autora) 

obr. 20  …… Dům č.1, současný stav, vlevo patrný východní roh domu, vpravo 

probíhá hlavní kanál, pohled od jihu (zdi domu překryté igelity 

zatíženými hlínou). (zdroj: archiv autora) 

obr. 21  …… Panoramatický pohled na probíhající výzkum ve východní části 

„tripartite house“. (celkový pohled je kvůli použití více fotografií vedle 

sebe především v krajích deformován). (zdroj: archiv autora) 

obr. 22  …… Panoramatický pohled na probíhající výzkum ve východní části 

„tripartite house“. V popředí portikus. (celkový pohled je kvůli použití 

více fotografií vedle sebe především v krajích deformován). (zdroj: 

archiv autora) 

obr. 23  …… Panoramatický pohled na probíhající výzkum ve východní části 

„tripartite house“. V popředí vpravo hlavní městská ulice. (celkový 

pohled je kvůli použití více fotografií vedle sebe především v krajích 

deformován). (zdroj: archiv autora) 
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obr. 24  …… Moderní příklad domu provedeného technikou“ hrázděného zdiva“. 

Jsou zde dobře patrné nosné dřevěné trámy, které jsou „přiznané“ ve 

fasádě domu, tedy nejsou překryté omítkou, ale ponechané bez 

povrchové úpravy. (zdroj: web) 

obr. 25  …… Jeden ze způsobů uložení lakónských tašek (zdroj: archiv autora) 

obr. 26  …… Dům č.1, zhroucené střešní tašky v kontextu místnosti č.1. (zdroj: 

Pistiros I) 

obr. 27  …… Dům č.1, čtverec A10, zhroucené střešní tašky překrývající kanál. 

(zdroj: Pistiros I) 

obr. 28  …… Detailní pohled na hlavní kanál. (zdroj: Pistiros I) 

obr. 29  ……. Hlavní kanál, současný stav, v pozadí hradba, pohled od jihu. (zdroj: 

archiv autora) 

obr. 30  ……. Panoramatický pohled na lokalitu v Pistiru, v pozadí se otevírá 

Hornothrácká nížina. (celkový pohled je kvůli použití více fotografií 

vedle sebe především v krajích deformován). (zdroj: archiv autora) 

obr. 31  ……. Panoramatický pohled na lokalitu od severu, v popředí uprostřed 

hlavní kanál, vlevo Dům č.1, vpravo vnitřní věž městské brány, 

v pozadí probíhají práce na odkryvu „Tripartite house“ (celkový pohled 

je kvůli použití více fotografií vedle sebe především v krajích 

deformován). (zdroj: archiv autora) 

obr. 32  ……. Panoramatický pohled z místa uprostřed hlavní ulice, vlevo hlavní 

kanál a vpravo „Tripartite house“, uprostřed v pozadí málo viditelná 

městská brána (celkový pohled je kvůli použití více fotografií vedle 

sebe především v krajích deformován). (zdroj: archiv autora) 

obr. 33  ……. Panoramatický pohled z nejzazšího místa, kde je dochovaná část 

lokality doslova uříznuta o několik metrů níže se nacházející říční 

terasou, směrem k jihozápadu na vrcholy horských masivů Rodop 

(vlevo) a Rily (celkový pohled je kvůli použití více fotografií vedle sebe 

především v krajích deformován). (zdroj: archiv autora) 

obr. 34  …… Mapa nejvýznamnějších lokalit zmiňovaných ve čtvrté kapitole této 

práce (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994) 
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obr. 35  ……. Olynthus, půdorysný plán města Olynthu s pravoúhlou sítí ulic. 

(zdroj: Hopfner - Schawandner 1994) 

obr. 36  …… Olynthus, pravděpodobný vzhled města, perokresba. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 37  …… Olynthus, tři příklady domů uzpůsobených obchodnímu, či výrobnímu 

užití. Vlevo vždy obvyklý půdorys, vpravo uzpůsobený. Pro nás je 

nejzajímavější půdorys vpravo dole (dům A IV 9)s rozdělením obchodů 

(označené písmenem „L“) do tří stejných částí, podobně jako tomu 

mohlo být v případě našeho domu. (zdroj: Hopfner - Schawandner 

1994) 

obr. 38  …… Olynthus, půdorys domu A IV 9 se třemi, vedle sebe situovanými, 

stejně velkými obchody, otevřenými do hlavní ulice. (zdroj: Cahill 

2002) 

obr. 39  …… Olynthus, prostorový řez domem A VII 4. (zdroj: Cahill 2002) 

obr. 40  …… Olynthus, prostorový řez Domem mnoha barev. (zdroj: Cahill 2002) 

obr. 41  …… Olynthus, pravděpodobný vzhled dvora s detailem příkrého dřevěného 

schodiště. Podobné předpokládáme také u Domu č.1 v Pistiru. (zdroj: 

Hopfner - Schawandner 1994) 

obr. 42  …… Olynthus, kresebná rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 43  …… Olynthus, dnešní stav. (zdroj: archiv autora) 

obr. 44  …… Abdera, půdorysný plán města. (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994) 

obr. 45  …… Abdera, půdorysný plán jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - Schawandner 

1994) 

obr. 46  …… Abdera, kresebná rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 47  …… Mesambria, Letecký pohled na část města poblíž městské hradby. Je 

zde patrné dělení obytných domů do inzul. Při detailnějším pohledu 

můžeme odhalit také dispoziční řešení a především dvory. (zdroj: 

Kolektiv autorů 1995: Thrace. Athény) 
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obr. 48  …… Seuthopolis, půdorysný plán města. (zdroj: Bouzek 1990) 

obr. 49  ……. Mapa blízkého okolí Priéné (zdroj: web) 

obr. 50  ……. Priéné, půdorysný plán centra města. (zdroj: Hopfner - Schawandner 

1994) 

obr. 51  ……. Priéné, pravděpodobný vzhled města, perokresba. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 52  ……. Pohled na masiv hory Mykalé. V popředí Athénin chrám. (zdroj: web) 

obr. 53  ……. Pohled na masiv hory Mykalé. V popředí pozůstatky městské hradby 

(zdroj: web) 

obr. 54  …… Priéné, půdorysný plán jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - Schawandner 

1994) 

obr. 55  …… Priéné, kresebná rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 56  …… Priéné, fyzický model jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - Schawandner 

1994) 

obr. 57  …… Kassope, půdorysný plán města. (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994) 

obr. 58  …… Kassope, kresebná rekonstrukce jedné inzuly. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 59  …… Kassope, pravděpodobný vzhled interiéru. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 60  …… Délos, půdorysný plán města. (zdroj: Hopfner - Schawandner 1994) 

obr. 61  …… Délos, kresebná rekonstrukce jednoho z domů. (zdroj: Hopfner - 

Schawandner 1994) 

obr. 62  ……. 3D model – pohled od jihu na dům č.1 a úsek opevnění, včetně 

východní městské brány (zdroj: archiv autora) 

obr. 63  ……. 3D model – pohled od východu na dům č.1 a úsek opevnění, včetně 

východní městské brány(zdroj: archiv autora) 
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obr. 64  ……. 3D model – pohled od jihu na dům č.1 a úsek opevnění, včetně 

východní městské brány (zdroj: archiv autora) 

obr. 65  ……. 3D model – pohled od východu na dům č.1 (zdroj: archiv autora) 

obr. 66  ……. 3D model – pohled od jihu na úsek opevnění, včetně východní 

městské brány (zdroj: archiv autora) 

obr. 67  ……. 3D model – pohled od západu na úsek opevnění, včetně východní 

městské brány (zdroj: archiv autora) 
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