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Architektura v Pistiru a AD zpracovani 

V uvodnf casti se diplomat venoval obecnejsfm otazkam stare Thrakie,. cestam v Thrakii, 

historickemu pozadf doby, vcetne problematiky athenskeho namornfho spolku, Makedonie, 

keltske invaze a urbanizace v Thrakii. Skoda, ze nevyuzil druhe anglicke vydanf recenzentovy 

knihy 0 Thrakii, je tarn mnohe doplneno, a take Z. Archibald, 0 Odryskem kralovstvL Take 

mel prihlednout k novym vykopum nekolika thrackych mest ci pevnostf a svatynf pri 

mestskych sHediscfch - zejmena jsou to Krstevic, Vasil Levski, Koprivstica, Svestari, Kozi 

gramadi, Perperikon, Debelt, atd., a take jeste Pernik a Plovdiv - Nebettepe. 

V dalsfm se diplomant zabyval samotnym Pistirem, fazemi vyvoje mesta a historickym 

ramcem jeho existence; zde se oprel 0 novou literaturu a jeho prehled je jiste vcelku 

spravny, i kdyz - kdyby konzultoval vfce - mohl vyuzft take uz rukopisu IV. svazku Pistiru, 

ktery prave vychazL 

3. kapitola je venovana architekture v Pistiru. Prehled ma jen malo nepresnostf, zase bohuzel 

nektere otazky nekonzultoval vcas, zejmena nova doplnenf planu mesta, pripravovane 

v Pistiru IV vedoucfm prace spolu s recenzentem a dalsfmi. Presto nepresnostf nenf mnoho a 

s leccfm Ize souhlasit, i kdyz zejmena otazku dalsfch ulic, chodnfku a domu bez kamennych 

zakladu by bylo vhodnejsf doklady predem konzultovat, pro sirsf pohled by bylo vhodne 

konzultovat i vloni vysly clanek J. B. - L. Domaradzka v Eirene. 

4. kapitola je venovana vlastnf mu srovnanf Pistiru se soucasnou architekturou jinde. 
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Srovnanf s obytnou architekturou 4. stol. j je jiste vhodne podle obou Hoepferovych (vsude 

omylem Hopfner) monografif , ale nebylo by od mfsta prihlednou i k novemu zpracovanf 

Priene. Opevnenf ma sve specifiky, ale je dost podobne i onem nove odkrytym thrackym 

mestum zminovanym vyse (zejm. tzv. thurseis). Domy s kolonadami v Pistiru jsou vyjimecne 

a jen tezko se hledajf obdoby; nenf divu, ze ani zde diplomant nenasel vhodne paralely; 

ovsem za zamyslenf by to stalo. 

Kladne Ize zhodnotit usiH vyuzft pocftacove metody rekonstrukce staveb, vizualizacf, a zde 

ukazal diplomant pionyrske usilf v nove dosud oblasti, ktere Ize jiste hodnotit velmi kladne. 

Celkovy dojem pohledu na okoli brany je dobry, nicmene se do rekonstrukce vloudilo nekolik 

zakladnfch chyb. Zejmena dum c. 1 (severn f) mel ve sve vychodnf casti nejspfse patro, jak 

ukazuje jak sfla zdi, tak schodiste. Jehoz zakladnf kamen je dosud patrny na miste; je 

obdobny schodovym zebrikum v Olynthu, ktere nove znovu diskutoval Cahil. 0 konstrukci 

domu (predevsim hrazdene zdivo kombinovane s vypletem a obmazkou) se autor zmfnil jen 

okrajove, ackoli dokladu je uz hodne a mnohe jsou i publikovane. Sklo sHechy je mozna 

velky, i v Olbii se poCfta s mensim sklonem; k Olbii a dalsfm mestum v severnim Cernomori by 

bylo take vhodne prihlednout; je tu mnoho zajimavych obdob. Snehu zase na thracke rovine 
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ani dnes nenf tak mnoho. Pece na tavenf zeleza, ze kterych se dochovala zelezna struska, 

paW zrejme az do posturtbannfho obdobf; zatimco zpracovavanf barevnych kovu (med', 

stflbro, zlato, vcetne mincovnfch razeb, spon a toreutickych prad) je dobre dochovano 

v komplexech ze 4. stoleti pr. Kr. 

Skoda, ze autor nevyuzil prllezitosti konzultovat sve problemy pred jejfm dokoncenfm, a ze 

k rade fenomenu neprihledl. Rusive pusobf take rada preklepu a pravopisnych chyb, vcetne 

nespravneho uzfvanf velkych pfsmen a mekkeho a tvrdeho i/y. 

Pres uvedene nedostatky jde 0 praci podnetnou a prfnosnou, ktera si zaslouZl, aby byla 

podkladem obhajoby. 

V Praze dne 7. 9.2010 

Prof. Jan Bouzek 


