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Ptedlozend diplomova prace se soustfed’'uje na jeden z aktudlnich problému vykonu ucitelské
profese — na problém autority ucitele. V teoretické ¢asti (s. 7-39) nés autorka seznamuje
s riznymi vymezenimi pojmu autorita, zohledituje Frommuv koncept, ktery rozliSuje mody
byt a mit i ve vztahu k autorité (byt autoritou, mit autoritu). Dale presentuje ¢asto uvadéné
druhy autority (skute¢nd, zdanlivd, pfirozena, osobni, pozi¢ni a funk¢ni, formdlni a
neformalni, statutarni, charismaticka, odbornd a moralni) a konstatuje v ndvaznosti na
ValeSovou, ze ,,vhodnd kombinace vSech autorit z hlediska Casu a situace se shrnuje pod
pojem globalni autorita® (s. 16 diplomové prace).

V dalSich kapitolach teoretické casti je adekvatné pojedndvana problematika autority
v souvislosti s vychovou a vzdélavanim a autorita ucitele. Zde je velmi vhodné rozvijeno téma
vztahu autority a kompetenci ucitele a vlivu forem pedagogické komunikace na autoritu
ucitele. V zavéru teoretické Gasti se Petra Senekelové snazi dospét k artikulaci pozadavki na
profesni etiku ucitele a hled4 misto pro eticky kodex ucitele. Na s. 39 konstatuje: ,,Domnivam
se, ze by bylo zapotiebi, aby se stanovil oficidlni eticky kodex ucitelti. Neni to z hlediska
toho, ze by si ucitelé nebyli jisti, co se od nich ocekéava, ale aby si to uvédomila Siroka
vefejnost, prevazné rodice, ktefi prenasi velkou ¢ast zodpovédnosti za vychovu svych déti
pravé na ucitele.*

Prakticka ¢ast diplomové prace (s. 40-71) je vénovana dil¢imu empirickému Setfeni, které
pracuje se 3 hypotézami:

,»1. Autorita ucitele je stale povazovana za dileZitou soucast profese.
2. Autorita ucitele v souc¢asné dob¢ prochdzi krizi.

3. Ucitelska profese nepotiebuje vytvorit oficialni eticky kodex, protoze ucitelé védi, jak se
maji chovat a co se od nich o¢ekava pti vykonu jejich prace.*

Petra Senekelova vytvofila dotaznik, ktery obdrzelo 60 ugitelii a ziskala vyjadieni od 37
respondentli. Dotaznik je dobfe koncipovan, ziskané kvantitativni ukazatele jsou zachyceny
v grafech a tabulkach a umoziuji ndm se v odpovédich dobie orientovat. Stanovené hypotézy
byly potvrzeny.

Soucasti diplomové prace jsou pfilohy (dotaznik a Profesn¢ eticky kodex ucitele — SOU
Senov u Nového Jicina).



Zavéreéné shrnuti

Diplomova prace byla pfipravena na zakladé¢ studia odborné literatury (30 polozek) a
vyhodnoceni dotazniki 37 respondentl. Text je zejména konstatujici, postraddme hlubsi
analyzy a filosofujici zamysleni, ¢asto se objevuji klisé.

Pozitivni — zejména v praktické casti — je snaha o zformulovani vlastniho postoje k feSeni
otazek dotazniku a k nazorim respondentii. Z hlediska stylistického a jazykové Ccistoty
vykazuje diplomova prace cetné nedostatky (namatkou lze uvést napi. na s. 27 ,,do téchto
kompetenci ..., do kompetenci ..., na s. 33 ,,U zacinajicich ucitelii ... Dutlezité je, aby trvaly
... aneméli pocit studu ...“, s. 54 ,,U respondenti, kteti smlouvu hodnotili zaporné zdtvodnili
svou odpoveéd’ tak, ze ....“ S. 59 ,Na vysledcich mé velmi zaujali nékteré odpovédi uciteld,

L.

I ptfes vySe uvedené¢ nedostatky lze diplomovou praci doporucit k obhajobé, protoze po
strance obsahové i1 formalni splituje nalezitosti pozadované u tohoto typu kvalifikacnich
praci. Vysledky, jichz autorka dosdhla, jsou hodnotné a lze jich wvyuzit k ptipravé
analogickych Setieni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Naméty k rozprave:

1.Ztotoziuje se autorka s Frommovym piistupem k autorite?
2.Je eticky kodex ucitele skute¢né spise pro vetrejnost?

3.Jaka jsou dilemata ucitelského povolani?

Hodnoceni:

doc. PhDr. Ilona Semradova, CSc.
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