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Abstrakt

Prace je Clen¢na na cCast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsem
provedla reflexi pojmu autorita, predevS§im s ohledem na soucasny kontext
(postmoderni situace) vychovy a vzdélavani.

V praktické casti byly dotaznikovou formou zjiStény nazory uciteld na

aktualni problémy s jejich autoritou a zptisoby feseni.

Abstract

The work is divided into a theoretical part and a practical part. In the
theoretical part, I reflected on the concept of authority, particularly with regard to
the current context (postmodern situation) of ubringing and education.

In the practical part, teachers” views of current problems with their authority

and possible solutions were identified through questionnaires.
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Uvod

Téma pro svou diplomovou praci jsem si pivodné zvolila na zékladé
zajimavého nazvu. Teprve béhem absolvovani své pedagogické praxe na zakladni
Skole jsem pochopila, Ze neni zajimavy pouze nézev, ale celd problematika, ktera se
tyka autority a celkového postaveni uciteli ve Skole. Védéla jsem, ze dochazi
k oslabovani autority, ale diky praxi jsem pochopila, ze tomu tak skutecné je. Mohla
jsem si vyzkousSet na vlastni kiizi, Ze mé zaci viibec nerespektovali jako autoritu. Je
pravda, ze jsem ji meéla spiSe diky svému postaveni ve Skole, nez diky své
osobnosti.

Jak je to ve skute€nosti s autoritou? Vnimdme tento pojem v jeho pravém
vyznamu? Ma autorita v souc¢asné dob¢ ve skolach jesté néjaké misto, nebo se musi
ucitelé smifit s faktem, ze je jiz zaci nebudou respektovat? Co musime napravit, aby
se autorita stala tim, ¢im diive? Muze nam v napravé pomoci profesni ucitelsky
kodex, ktery by nejen ucitelim, ale pfedevsim celé spolecnosti ukéazal, jak by se mél
ucitel chovat a to nejen ke svym zakim? Myslim si, Ze otazek k zamysleni by se
k této problematice naSla jeSté celd fada. Nemyslela jsem si, ze budu mit
s vymezenim pojmu autorita takové problémy a Ze je mozno chapat ho z tolika
riznych Ghli pohledu. Pfestoze se fada autorti v minulosti, ale i sou¢asnosti zmifnuje
o autorit¢ a jejich souvislostech, nemyslim si, ze je toto téma dostatecné probadané,
alespon, co se tyCe autority ucitel ve Skolach.

Cilem diplomové prace je pokusit se odpovédeét na vyse polozené otazky
tykajici se autority, zmapovat nazory ucitelll na aktualni problémy s jejich autoritou
a upozornit na n¢ Sirokou vefejnost. Na zakladé¢ jejich ndzort se snazit najit néjaké
vhodné zptisoby feseni. Rovnéz by méla byt podpoiena nebo zpochybnéna hypotéza
o potiebnosti profesniho uditelského kodexu, ktery nema v Ceské republice oficialni
psanou podobu.

Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické provedu, za
pomoci studia odborné literatury, filosofickou reflexi pojmu autorita, popisu jeji
prvky, meze 1 druhy autority, s kterymi se nejCastéji setkdvame. Budu se zabyvat
vztahy mezi autoritou, vychovou a vzdélavanim i soucasnym problémem v podobé

krize autority. Popisu, na ¢em se zaklada autorita ucitele. Za dulezitou povazuji i
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kapitolu vénujici se profesni etice ucitele, jelikoz se doba a Zaci méni a udrzet si
etické a profesiondlni chovani da, podle mého nédzoru, n¢kdy velky kus prace.
Rovnéz by mély vyplynout odpovédi na nékteré otazky, které jsem si zde polozila.
V praktické ¢asti provedu dotaznikovou formou zjisténi nazord ucitelt na aktualni
problémy, které maji se svou autoritou a se vztahy ve Skole. Na zikladé
vyhodnoceni odpovédi respondentt budou podpoteny nebo zpochybnény vytvoiené
hypotézy o dulezitosti autority ve vychové a vzdélavani a o potfebé vytvoreni
oficidlniho etického kodexu uciteld. Na zavér struéné shrnu poznatky, ke kterym

jsem v pribéhu zpracovani dospéla. Doufam, ze prace bude pro ¢tenafe prinosem.



Teoreticka



1. Autorita

1.1 Vymezeni pojmu autorita

Vvodu jsem naznalila, Ze vymezit presné¢ termin autorita, je dosti
komplikované. Uzivani tohoto pojmu je mnohdy volné, nepfesné nebo zkreslené.
Jeho nevyjasnénost patii k rysim moderni doby. Lidé autoritu na jednu stranu
vyzaduji, ale na druhou stranu ji neuznavaji. Blizka je jim tehdy, kdyz potiebu;ji
urcitou ochranu pred agresivitou ostatnich, kdyz hledaji zaruku bezpeci a jistoty ¢i
pomoc pii dosahovani vytyCenych cilii. Odmitaji ji tehdy, brani-li jim, nebo se
domnivaji, ze jim brani ve svobod& rozhodovani a v pfipadé, ze je néjakym
zpusobem omezuje. Z téchto divodu jedinci autoritu bud’ podporuji, nebo se ji snazi
oslabit. Dochdzi tak neustdle k procesu, pii kterém se snazime najit kompromis
mezi autoritou, svobodou a vlastni odpovédnosti.'

Mnoho autorti se snazilo o co nejpiesnéj$i vymezeni terminu autorita a odlisit
ho tak od pojml moc, vliv, dominance, pravomoc ¢i fizeni a uznani. Hranice je vSak
mezi témito pojmy velmi mala a ztoho divodu i znacné€ obtizn€ vyjadritelna.
Hannah Arendtova k tomu poznamenava: ,, Autorita vzdy vyzaduje poslusnost, a
proto se obvykle omylem povazuje za urcitou formu moci ¢i nasili. Autorita vSak
pouziti nasili a vnéjsich donucovacich prostredkii vylucuje. Sily se pouziva az tam,
kde autorita nefunguje, kde jiz selhala. Mame-li vitbec urcit, co je autorita, musime
ji videt jako protiklad vici donucovani silou, i viici presvédcovani pomoci
argumentii. *“

Filosoficky slovnik vymezuje termin autorita jako ,,souhrn takovych viastnosti
fyzickych nebo moralnich osob (v sirsim slova smyslu také danosti typu mravu,
zvyku, obyceje), ktery motivuje osobu, jez je ochotna souhlasit a prikyvovat
kvzyvani a dovolavani se nositele autority. Odlisuje se tak od fyzického nebo

moralniho natlaku, ktery vynucuje souhlas na zakladé vhledu do predkladaného

! VALISOVA, A. Soudobad skola, autorita a strukturované formy vedeni. In VALISOVA, A. et al.
Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 13-14
2 ARENDTOVA, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, ISBN 80-204-0424-4 s. 6-7
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stavu veci, ale také od cisté skutecné moci. Souhlas rozumu na zdklade autority se
nazyvd virou, souhlas viile a chovani pak poslusnosti.®

Autoritu lze chapat i jako pravomoc, s niz je spojena odpovédnost. Jedna se
predevsim o moc zdkona, Ufadu, vile a usili. Vyjadfuje pravo rozhodovat a mit
moc nad lidmi. Z tohoto hlediska byla autorita chapéana jako ,,vrchnost v Sirokém
slova smyslu, prevaha duchovni, moralni a pravni ,,nad*, ktera zavazuje k uznani a

«4

podrizeni se to, co je pod nim.*" Pojeti autority v tomto smyslu, jako pravomoc a

odpovédnost, miizeme najit i u ucitell, ktefi rozhoduji o cilech, formach a metodach
vyuky.

Dalsim z mnoha vyznamli pojmu autorita je v jeho pivodnim pouziti.
Autorita pochazi z latinského slova auctoritas — hodnost, uznéni, platnost. Jedna se
tedy o jakousi nadfazenost, kterd je lidmi uznavand a jejimiz nositeli mize byt
&lovék, instituce, morélni idea nebo nabozensky predmét.’

Hannah Arendtova odvozuje slovo auctoritas od slovesa augure — zvétSovat,
rozmnozovat, ,,[...] to, co autorita (respektive ti, kdo ji maji) neustdle zvétsuje a
rozmnoZuje, je pravé fundace, zalozeni .’ Podle ni méli autoritu predeviim starsi,
ktefi ji ziskali diky tradici nebo svému piivodu od piedki, jez polozili zéklady
vSemu, a ve vét§ing piipadi nebyli jiz Zivi.

Pro mne nejsrozumitelnéji vysvétlil pojem autorita Zdené¢k Kratochvil.
Zakladatelem nécéeho nového je fundator a c¢lovek, ktery néco nového Sifi a
rozmnozuje dale je auctor. Auctor pouZiva auctoritas, autoritu. Tu si muizeme
narokovat pouze v ptipade, ze ,,davame zakusit novou hojnost. Skutecna autorita
vyristd z moci sdilenych zdakladit a z nové hojnosti, kterou dava zakusit. Vrcholnou
autoritu zaklada schopnost polozit nové zaklady: at uz v dosud nepristupném
terénu, nebo hloubéji, nez byly zdklady dosavadni.*’

Jisté bychom nasli celou dlouhou fadu definic pojmu autorita. Pro vymezeni a
tudiz i spravné definovani autority je zapotiebi si téz stanovit urcité prvky, které

pojem tvori.

* BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nage vojsko, 1994, ISBN 80-206-0409-X s. 76
* PARIZEK, V. Pravomoc a odpovédnost: autorita ve spolecnosti a ve vychové. In VALISOVA, A.
et al. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 26
*UHLIROVA, J. Kdzen a autorita na pedagogickém poli. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 99
® ARENDTOVA, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, ISBN 80-204-0424-4 s. 40-41
"KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann a synové, 1995, s. 125-126
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1.2 Prvky autority

K rozhodujicim kvalitdm autority, ve smyslu kvalitniho vedeni, patii nasledujici
prvky — poznani, ¢innosti, dovednosti a schopnosti, vykonnost a v neposledni fadé
mravni vlastnosti.

Od poznani se v zivoté ¢lovéka odvozuje vaznost a ucta k filosoftim, védcim,
duchovnim 1 umélciim, v piipad€, Ze mohou poskytnout cenné rady a pouceni.
Jednda se zejména o poznani, které pronika k samé podstaté jevl. Propojuje
teoreticka hlediska s praxi, se Zivotem. Cinnosti, dovednosti a schopnosti nam
pomahaji klast otazky a podnécovat ostatni k mySleni a zvidavosti, feSit problémy,
organizovat ¢i Fidit. Rada profesi je naro¢na jednak na dovednosti, které jsou
spojeny s jejim vykonem, tak na dovednosti potiebné k fizeni. Vykonnosti je
minéna predevsim odolnost vii¢i zatézi, intenzita a zaujeti pro praci, obétavost a
pracovitost. Autorita je vZdy spojena s urcitym vztahem k okoli, proto je dulezité,
aby jeji nositel m¢l mravni vlastnosti. Byl symbolem jistoty, zaruky, spolehlivosti
a vaZenosti. Vzorem pro ostatni jedince a pomocnikem k jejich prosp&chu.®

Nestaci si vymezit pouze prvky autority, dilezité je také stanovit si urcité

hranice, které autorita ma.

1.3 Meze autority

Z hlediska vztahu autority ke svobodé¢ vedenych jedincii byva autorita
vyjadifena pojmy diktatura nebo tyranie, kdy je rozhodovéni a odpovédnost
pfitazovana pouze vedeni a od ostatnich se vyzaduje vérnost a poslusnost.
Disledkem takovéto autority je zejména neschopnost lidi rozhodnout se, protoze
jim byla vzata moznost naucit se to. Jedinec je odk4azan pouze na to, co od né¢ho
vyzaduje nositel autority. Na druhé strané nalezneme rezignaci na jakékoliv vedeni.
Nositel autority se snazi oprostit se od odpovédnosti vyplyvajici ze vztahu

k ostatnim. Za predpokladu, Zze odmitneme podfizenost i naprostou svobodu, je

8 PARIZEK, V. Pravomoc a odpovédnost: autorita ve spolecnosti a ve vychové. In VALISOVA, A.
et al. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 28-29
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dalezité najit mezi t€émito poly kompromis a vymezit hranice, které bychom neméli
prekradovat.” Jak lze spravng stanovit patfiéné meze?

Kazdy znés je zaclenén do urcité spolecnosti a od ni piejimé jeji normy,
hodnoty, postoje, zajmy atd. Dulezitym aspektem je pfitom udrzet soulad mezi
z4jmy jednotlivce a zdjmy celé spoleCnosti. NejlepSim feSenim by bylo spolecné
stanovit vzdjemna pravidla, kterd by odmitala normy poskozujici jedince samotného
i celou spoletnost.'’ Dillezité je, aby zde fungovala ,,zdrava“ pfirozena autorita,
ktera by se nevzdavala odpovédnosti za vedeni a zaroven nezklouzavala k diktatute
nebo tyranii vyzadujici si naprostou poslu$nost.

Vyznacit meze autority uprostfed mezi tyranii a naprostou svobodou neni
vilbec lehké. Cim vice nad tim pfemyslim, tim vice si myslim, Ze je to dokonce
nemozné, protoze jsme kazdy individuum, které uptednostiiuje néco jiného a tudiz
je naprostd shoda vyloucend. Vzdy se najde nékdo, kdo se bude piiklanét

k diktatuie nebo kdo bude chtit naprostou svobodu.

1.4 Rozdil mezi pojmy ,,mit autoritu* a ,,byt autoritou*

Pred ptectenim uryvku z knihy Mit, nebo byt od Ericha Fromma, jsem si
nemyslela, ze mize byt mezi pojmy ,,mit autoritu a ,,byt autoritou* takovy rozdil.
Domnivala jsem se, zZe pokud nékdo autoritu m4, tak ji i skutecné je, coz nemusi byt
vzdy pravda.

E. Fromm upozoriiuje na dvoji chapani autority se zcela odliSnymi vyznamy.
Autorita mize byt bud’ raciondlni, nebo iracionalni. Racionalni pomaha clovéku
v jeho rlstu tim, ze se opird o jeho kompetence, které jsou zavislé na specifickych
okolnostech. Iraciondlni je zaloZena pfedevSim na sile a slouzi k vykofistovani
ostatnich. Autority se méni podle pfilezitosti, jind bude pro valku a jina pro
nabozenské obfady. Pokud vyhasnou vlastnosti, o které se autorita opirala, zesldbne

. . . 11
nebo dokonce zanikne 1 autorita sama.

® PARIZEK, V. Pravomoc a odpovédnost: autorita ve spolecnosti a ve vychové. In VALISOVA, A.
et al. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 29 — 30
' Tamtéz, s.29 30
""" FROMM, E. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2001. ISBN 80-7299-036-5. s. 53
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Clovek, ktery autoritou skuteéné je (autorita je tedy podle Fromma v ,,modu
byti*), se opird nejen o své individudlni kompetence k plnéni urcitych funkei, ale i o
vlastni zéklady osobnosti. Z takového ¢loveka autorita vyzatuje na prvni pohled,
nemusi se uchylovat k vydavani ptikazi ¢i né¢jakému zastrasovani. Je autoritou diky
tomu, co je a nejen za pomoci toho, co déla nebo tika. Diky vytvofeni hierarchie ve
spolecnosti se autorita, v ,,modu byti‘, postupné vytraci. Uvoliiuje misto pro autoritu
v ,modu mit*, kterd je zaloZzena pifedev§im na hierarchickém uspofadani
spolecnosti. Tento fakt nds upozoriiuje na to, ze kompetence nemusi byt nutné
podstatnym prvkem autority.'

Rozdil mezi pojmy ,,byt autoritou a ,,mit autoritu® dobfte ilustruje E. Fromm
pfikladem krale. Kral mize byt hloupy, zly, nebo zkaZeny, ale ma u svych
poddanych autoritu, protoze je kral. Autorita mu je dana diky vyznamnému
postaveni ve spolecnosti, a dokud bude mit titul krale, bude mit i autoritu. Pohybuje
se v ,,modu mit“. Pokud by byl kral laskavy, hodny, odvazny nebo Cestny, vazili by
si ho poddani za to jaky je. Z ¢ehoz vyplyva, Ze by autoritou skute¢né byl, coz nas
zavadi do ,,modu byt“.13

Podivame-li se na rozdily mezi ,,byt autoritou® a ,,mit autoritu®, myslim, ze je
namisté zamyslet se nad otazkou, zda jeSté v soucasnosti existuji skutecné autority
nebo je uméle vytvatime na zéklad¢ titull a jejich postaveni. Odpovéd’ nés piivadi
k existenci urcitych typli autorit. V tomto ptipadé¢ se jednalo o formdalni a

neformalni autoritu.

1.5 Druhy autority

Autorita mize nabyvat nejriiznéjSich podob, proto nalezneme v literatuie fadu
riznych clenéni. Troufam si fici, Ze co autor to jiné clenéni. Asi nejcastéji
uvadénymi druhy autority jsou nésledujici varianty.

Autorita skute¢na a zdanliva. SkuteCnou autoritou se mini takova autorita, kterou

jeji podfizeni respektuji a uznavaji. Naproti tomu autorita zdanliva se projevuje

12 FROMM, E. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2001. ISBN 80-7299-036-5. s. 54-55
13 Tamtéz, s. 56
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spiSe nediivérou a neochotou podfizenych spolupracovat. V narocnych situacich
neméa nositel zdanlivé autority oporu ve svych spolupracovnicich. *

Autorita prirozena a ziskana. Pfirozend autorita vyplyvad predevsim
z osobnostnich ryst a profesnich dovednosti. Casto byva umocnéna vlastnostmi
temperamentu. Ziskana autorita je charakteristickd pro individuélni cilevédomé
usili. Podili se na ni rovnéz dobra vychova. Jedna se o jakysi stupeini vlivu, ktery je
ziskan v prib¢hu riznych cinnosti jedince. Ziskand autorita stavi na autorité
ptirozené. Kultivuje ji, upravuje, nékdy dokonce i omezuje. °

Autorita osobni, pozi¢ni a funkéni. Autorita osobni je pfirozend. Jedinec ji
ziskavd diky svym individudlnim vlastnostem, schopnostem ¢i dovednostem.
Pozi¢ni autorita je charakteristickd vlivem, ktery jedinec ziskd diky svému
postaveni. Jednd se o oficialné a ufedn¢ predanou miru vlivu. Funkéni autorita je
budovana na zakladé plnéni danych tkolt, kvalitou vykonu ur€ité role ¢i funkce.
Jedinec ji ziskdva diky splnéni ocekdvani ostatnich jedincl, nadfizenych,
podiizenych & kolegi.'® Domnivam se, Ze poziéni a funkéni autorita je
v soucasnosti asi ve spolecnosti nejvice rozsirena.

Autorita formalni a neformalni. Formalni autorita jedince prameni z vlivu
jeho postaveni a z odpovidajici Cinnosti v hierarchii instituce bez ohledu na jeho
osobnostni vlastnosti. Naopak autorita neformélni je zalozena na lidskych a
odbornych kvalitach jedince. Jeji nositel ma na ostatni piirozeny a spontanni vliv.'’

Autorita statutarni, charismaticka, odborna a moralni. Statutarni autorita
je obcas nazyvéana autoritou formdlni ¢i pozi¢ni. Vliv je dan silou, vyznamem a
stupném zafazeni jedince v hierarchii instituce. Statutdrni autoritu muZze jedinec
rovnéz ziskat prevzetim role. Autorita charismaticka vyplyva z osobnosti. Ovlivituje
ji nds§ vzhled, energie, postoje, sebevédomi a dovednosti. Mtze byt ovlivnéna
vielym a skute¢nym vztahem k lidem, pfirozenym a kultivovanym vystupovanim.
Silnou osobnosti se staneme tehdy, kdyZ dokdZeme pfijmout do svého nitra nové
nazory, postoje, jsme citlivi a otevieni. Odbornou autoritu lze ziskat profesnimi
znalostmi a dovednostmi. Cim bude jedinec ve svém oboru vét§im profesionalem,

tim ho budou ostatni vice respektovat jako odbornou autoritu. Moralni autoritu Ize

Y VALISOVA, A. Soudobd $kola, autorita a strukturované formy vedeni. In VALISOVA, A. et al.
Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 15-16
1 Tamtéz, s. 16
16 Tamtéz, s. 16
1 Tamtéz, s. 16
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ziskat poctivym vztahem k sobé, druhym 1 ke svétu. Je pro ni charakteristicka
piedev§im sila charakteru a humanity jedince. Podle nazoru lidi maji moralni
autoritu jedinci, ktefi jednaji poctivé, odpovédné, disledné a jsou schopni
porozuméni.'®

Bez autority nemuize jedinec uspéSné ftidit, vést ani vykondvat funkci
vedouciho. Skute¢n¢ uznavanou autoritu ¢lovek ziska v pritb¢hu zivota, nebyva mu
dana. Problémem pro kazdého jedince je nalézt miru vztahu mezi jednotlivymi
autoritami, v riznych situacich. Vhodna kombinace vSech autorit z hlediska ¢asu a

situace se shrnuje pod pojem globalni autorita. "

8 VALISOVA, A. Soudobd $kola, autorita a strukturované formy vedeni. In VALISOVA, A. et al.
Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 16-17
" Tamtéz, s. 17
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2. Autorita a jeji souvislosti s vychovou a vzdélavanim

2.1 Urovné vztahu autority a vychovy jedince

Vztah mezi autoritou a vychovou jedince muzeme rozliSit z hlediska tii

urovni — makrosocialni, interindividudlni a intraindividualni. VSechny tfi urovné
vztahu se mezi sebou navzajem prolinaji a jsou na sob¢ zavisl¢.
V makrosocialni urovni se jednd predevSim o vztahy mezi autoritou a vychovou
ve spolecnosti, které vyplyvaji ze vztahii norem a hodnot rodiny, Skoly a spolecnosti
jako celku. V pfipad¢ interindividualni urovné se jednd o normy, hodnoty,
pravidla, zasady a jednani jedince urcené jeho rodinnym zivotem nebo Skolou. Tteti
uroven je intraindividualni. Zkouma, jakym zpusobem se jedinec u¢i normam,
hodnotovym orientacim, jaké prostfedky ho nejvice ovliviiuji a jak je urcen jeho
vyvoj osobnosti.*’

Vztah mezi autoritou a vychovou jedince je tedy ndsledujici. Autorita v sobé
zahrnuje normy a hodnoty dané spolecnosti, které jsou prostfednictvim ni
prosazovany. Jakym zplisobem je autorita prezentuje, je zalezitosti vychovy,
rodicovskymi postoji, fizenim a emocnim vztahem dospélych a déti. Z tohoto
diivodu nelze vychovu od autority odd&lovat. *!

Z hlediska vychovy je nejvyznamnéjsi interindividudlni Groven, protoZe nam
je nejvice pristupnd. Autorita, jako pfedstavitel pozitivnich hodnot lidského vyvoje,
zde mlze kladng ovlivnit rozvoj lidského potencidlu. ,,VIiv autority se zaklada na
péci a opatrovani, na materidalni i duchovni podpore (rodice), na spolecenskem
poverent a vlastni hodnovérnosti pri socializaci, profesionalizaci a akulturaci deti a
mladeze (ucitelé), na spolecenskem konsensu a kvalité pozitivniho kultivacniho viivu
(filosofie, véda, literatura, uméni). “** Za pomoci interindividualni arovng pisobime

na uroven makrosocialni a do jisté miry mizeme ovlivnit i Uroven intraindividudlni.

20 VALISOVA, A. Soudobd $kola, autorita a strukturované formy vedeni. In VALISOVA, A. et al.
Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 17

> Tamtéz, s. 18

22 KUCEROVA, S. Problém vztahu autority, hodnot a idedli pohledem soucasné mlddeze. In
VALISOVA, A. et al. Autorita ve vychové: vzestup, pdd, nebo pomaly ndvrat. Praha: Karolinum,
1999, ISBN 80-7184-857-3. s. 79-80
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2.2 Autorita a svoboda ve vychové a vzdélavani

Nalézt kompromis mezi autoritou, svobodou ve vychové a vzdélavanim se
nedafilo a domnivam se, ze se stale nedafi najit ani v oblasti pedagogiky.

V pedagogice bychom nasli dva pfistupy. Na jedné strané je pozadavek
svobodné a ptirozené vychovy, jejimiz zastanci byli v minulosti naptiklad Rousseau
¢i Tolstoj. Od Sedesatych let se za¢inala rozvijet antiautoritativni pedagogika, jejimz
hlavnim poslanim bylo odstranit autoritativni charakter a zbavit vychovu
jakéhokoliv utlaku. Vychovou by mélo byt rozvijeno zdravé sebevédomi zakd,
odstranéno potlacovani zakladnich potifeb a formovano politické védomi a lidska
solidarita. Antiautoritativni vychova usilovala o svobodny rozvoj osobnosti jedince.
Dal8im vyznamnym smérem je antipedagogika, ktera na rozdil od antiautoritativni
pedagogiky vychovu odmitd. Zastanci antipedagogiky povazuji vychovu za
manipulaci détmi. Podle nich dospéli mrzaéi, zneuZivaji a deformuji lidskou
piirozenost. Piipustné je v tomto piipad¢ pouze vzdélavani bez jakékoliv vychovy.
V soucasné dobé je pozadavek svobodné vychovy zakofenén v alternativnich
skolach.”

Naproti tomu pozadavek svobodné vychovy, nenajdeme tfeba u Kanta,
Hegela nebo Herbarta. Ti chtéli rodinu, Skolu, vychovu a vzdélavani ve stabilni
spolec¢nosti, kterou se snazili jeSté vice upevnit. Zpiisoby, jak toho mohlo byt
docileno, bylo jasné definovani prav a povinnosti jedinci. Z toho divodu bylo tieba
pozadovat a podporovat autoritu. Hegel tvrdil, Ze jednim z hlavnich momenth
vychovy je kazen, ktera ldme svéhlavost ditéte. Podle né€j bylo tieba vymytit to, co
je pouze smyslové a pfirodni, a proto bychom nevystacili pouze s laskavosti. Je
zapotiebi, aby byla u déti ,zivena“ podfizenost, kterd by zamezila drzosti a
prostofekosti, a naopak podpofila touhu n&kym byt.**

Jak vime, oba pedagogické piistupy byly v minulosti vyzkouseny. Domnivam
se, ze 1 pfesto nemlZeme s jistotou fici, ktery by byl ten pravy pro vychovu a
vzdélavani. Pokud ptihlédnu k vyvoji dnesnich déti a mladeze, dovoluji si tvrdit, ze

Jista mira autority je zapotiebi, ne-1i nutnosti.

2 JOVA, V. Ziklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium. Bmo: Paido, 2001. ISBN80-
85931-95-8. s. 41
** PARIZEK, V. Autorita ve spolecnosti a ve vychové. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 24
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I Eugen Fink se v jedné ze svych antinomii, vychova jako pomoci a vychova
jako manipulaci, zamysli nad tim, zda mame vibec pravo vychovavat jedince tim,
7ze mu vstépujeme své hodnoty a normy, i kdyz jsou podle vSeobecné platnych
méfitek, a tim jim vlastné manipulujeme. Jedna ¢ast hovoii pro manipulaci, protoze
jako dospéli mame fadu zkuSenosti a tim pomahédme détem zatadit se do svéta
dospélych. Na druhou stranu, kde bereme tu jistotu, Ze takovou vychovou
nesvazujeme détem ruce a nebranime jim v jejich pfirozeném rozvoji.”> Myslim, Ze
tato antinomie nebyla a asi nikdy nebude pln¢ vyfesena. Vzdy se najdou stoupenci

jedné nebo druhé varianty. J& osobné si myslim, Ze by byla idealni kombinace obou.

2.3 Autoritarska osobnost

Pojem autoritafstvi ma obsahovou ideologickou stranku, kterd je spojovana
s konzervatismem,  religioznosti, = konvencionalismem, egocentrismem a
militarismem. Z hlediska psychologie je autoritaistvi spojovano s agresivnosti,
netolerantnosti, potradkumilovnosti, stereotypnosti v mysleni, dogmatismem,
uzavfenou mysli, hodnocenim v &erno-bilych kontrastnich barvach apod.*®

Maslow propojil ve formovani autoritaiské osobnosti vnitini psychické stavy
se situaci, ve které se individuum dotvafi. Autoritafsky ¢loveék proto vnima okolni
svét jako nebezpe¢nou dzungli. Maslow vymezil hlavni rysy, které jsou
charakteristické pro autoritdfskou osobnost. Autoritafsky c¢lovék ma tendenci
vnimat ostatni jedince jako soupete, ktefi zaujimaji vyss$i nebo niZ§i postaveni nez
ma on sam. Jedinec usiluje o vngjsi atributy prestize, jako je moc, penize ¢i status.
Ztotoznuje dobrotu se slabosti a snazi se ji vyuzit ve sviij prospéch. Neustale se citi
nespokojeny a nedokdze dosdhnout Zivotniho uspokojeni. Charakteristicka je
rovnéz pritomnost nepiatelstvi, nenavisti, predsudkti, sadomasochistickych
tendenci, vnitropsychicky konflikt, pocity viny apod. Vedle téchto hlavnich ryst se

vyskytuji jesté vedlejsi projevy, jako je ponizovani druhych, diky kterému si jedinec

»® PELCOVA, N. Filozofickd a pedagogickd antropologie. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0076-5. s. 187
2 KREJCI, O. Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2004. ISBN 80-86119-84-X s. 155
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potvrzuje vlastni status, odmitani vzdélani ¢i snaha uniknout odpovédnosti za sviij
osud. *’

Erich Fromm spatfuje podstatu autoritafského charakteru v usilovani po
neomezené moci nad jinym ¢lovékem a touze rozmélnit se ve vnéj$i moci a zaroven
se podilet na jeji slavé. Obé tyto tendence maji své kotfeny v ,nmeschopnosti
izolovaného jedince stat samostatné na vlastnich nohdach a v potiebé symbiotického

28 . .
“ Moc autoritafskou osobnost uchvacuje

vztahu, ktery toto osameni prekondva.
pravé proto, ze je to moc. Clovék ji nevnima jako nastroj k dosaZeni vyssich cili.
Autoritatského jedince ovladaji emoce, miluje stav podiizenosti osudu. Silu ziskava
za pomoci nadrazené sily, o kterou se opird. Vira v autoritu je podminéna tim, ze
autorita musi mit silu. Autoritafské osobnost nezna pojem rovnosti, protoze se svét
sklada z jedincti majici moc nebo nemajici moc, z nadfizenych a podtizenych.*

Postupem casu se formoval obraz autoritaiského jedince, ktery byl spojovan
s poverCivosti a stereotypy, ale 1 destruktivitou a cynismem. Povércivosti se v této
souvislosti rozumi tendence pfenaset odpovédnost zevniti individua na vnéjsi sily
mimo jeho kontrolu. Tyto sily dostdvaji podobu mystickych ¢i fantastickych
determinant jeho osudu. Stereotypnost znamenala tendenci myslet ve strnulych,
ptfehnané zjednoduSenych kategoriich a protikladech. Cynismus pak pfipisuje
obdobnou agresivitu ostatnim lidem.*

Autoritarska osobnost vychdzi z freudovského chapani vyznamu détstvi pii
piebirani hodnot. Takovato osobnost pochézi z rodiny, ve které jsou rodice vysoce
autoritafsti. Ti pak prendsi své autoritafské predsudky na déti tim, Ze tvrdé obhajuji
svij status rodice, hrozi a zakazuji, ptficemz kruté trestaji nekonvencni impulzy.
Déti diky tomu pocituji vici svym rodic¢im neptatelstvi, které skryvaji pod slupkou
pokory a ptehnaného uctivani. Predsudky se tak stanou soucdsti nové autoritaiske
osobnosti. Z hlediska tohoto pojeti jsou id, ego a superego propojeny a fungovani
jedné slozky osobnosti zdvisi na aktivit¢ ostatnich dvou. Postoje jsou tedy
vyjadfenim vztaht mezi viemi témito slozkami.”!

V souvislosti s autoritarskou osobnosti je rovnéZz diileZité upozornit na nékteré

terminologické obtiZe. ,,Z hlediska socialné psychologického vykladu autoritarstvi

7 KREJCL O. Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2004. ISBN 80-86119-84-X s. 156
% Tamtéz, s. 157
» Tamtéz, s. 157
30 Tamtéz, s. 157
*! Tamtéz, s. 159
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nemiizeme pristoupit na jakékoliv kratké spojeni mezi pojmem autoritdarstvi a
pojmem autorita ve smyslu autority vychovatele ¢i ucitele, tak jak je toto téma
popsano v pedagogické literature. Stejne se musime zachovat, pokud jde o fenomén
oznacovany jako autoritativni postoj ucitele k Zakiim, ktery je popsan v literature
véetné diisledkii pro Zdka.**

Na zédklad¢ empirického Setfeni provedeného mezi uciteli bylo zjisténo, ze se

charakteristika autoritaiské osobnosti ucitele odrazi v jeho stylu vychovy.

2.4 Vychovné styly

Podle toho, jak chapeme autoritu, Ize vymezit tfi typy (styly) vychovy. I pies
terminologické rozdily (viz. nésledujici tabulka) se néktefi autofi na typech
vychovy shoduji.

Tabulka 1 Porovnani ¢lenéni vychovnych styli a obdobnych koncepti podle
33

autort
Autor Styl vychovy
Oden, Mednick, ) o )
autoritaisky autoritativni dovolujici

Cugmas

Brophy autoritaisky autoritativni Laissez-faire

Rys autoritativni demokraticky Laissez-faire

Duri¢ autoritativni nepopisuje nepopisuje
dominantni chovani o

Hrabal s cilem ovladat 5 ) nepopisuje
se spolecnym cilem

Urcit vychovny styl je zejména u mladych zacinajicich uciteli znacné

obtizné, protoze nemaji dostatek pracovnich zkuSenosti a dovednosti. Z téchto

* NOVOTNY, P. Autoritdistvi jako jedna z determinant vykonu ucitelské profese. Pedagogika, 47,
1997, ¢. 3,5.248
3 NOVOTNY, P. Ke kofeniim ugitelova extrémniho pojeti autority: od osobnosti k vychovnému
stylu. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN
80-7184-624-4. s. 82
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davodt byva vychovny styl bud’ nevyrazny nebo se pfili§ ¢asto méni. Pro urceni
vychovného stylu pozorujeme u uciteli verbalné vyjadiené znaky jednotlivych
styla.*

Nyni popisi jednotlivé vychovné styly podle Slavomira Rysa, ktery je déli na
autoritativni, demokraticky a laissez-faire styl.

Autoritativni vychovny styl ucitele se vyznacuje tim, ze maji zaci malo
volnosti k samostatné praci ¢i ¢innosti. Musi se bez odporu podrobovat ucitelovym
natfizenim. Celd tfida je odkézéna na ucitele, ktery je jako jediny stiedem vseho
déni. Zaci se na n&j obraci se viemi otazkami a jediné on rozhoduje o spravnosti
odpovédi. Autoritativni ucitel Casto trpi obavami a nejistotou z neukaznénosti zaka
ve tfidé. Aby ji predesel, zavadi ve tiidé ,,Zeleznou kazen®, tresta kazdy pokus zaka
o aktivitu, kterou by mohli vybocit z jeho ptikazii a pracovnich zplsobul, ¢imz
samoziejm& znemoziuje jakoukoli samostatnou praci 1 rozvoj mysSleni.
Autoritativni styl mlze vzbuzovat u zakl tendenci k psychické labilit¢ a k
porucham udeni.*

Ucitel preferujici demokraticky styl vychovy vytvéii ve tfidé optimalni
podminky pro uéeni svych zaki. Zaci pracuji samostatnd podle vlastniho uvazeni
nebo se podrobuji autoritativnimu ptikazu v tom, co maji délat nebo co naopak délat
nemaji. Diky tomuto stylu se Zaci dfive pfiklani k vyraznému vécnému postoji,
ktery vede ke spole¢nému zmociiovani se poznavanych problémi. Dulezitym
prvkem demokratického stylu vychovy je pohotovost a schopnost ucitele primét
zaky k aktivni préaci a vzdjemné spolupraci. U€ebni cil ucitel nevyty€uje rozkazem.
Zaci se diky tomuto stylu zaéastiuji vyuky z vlastnich pohnutek nejen pii vybéru
postupii a metod, ale i pfi planovani uc¢iva. Demokraticky styl vychovy brani na
rozdil od autoritativniho stylu vzniku frustraci a tim i poruchiam uéeni.*®

Poslednim stylem vychovy je laissez-faire. Jedna se o styl, kdy ucitel viibec
nezasahuje do cCinnosti zakl. Laissez-faire je podle Slavomira Rysa vyrazem
,hegativni pedagogiky*. Mize se jednat i o vyraz osobni uclitelovy rezignace na
urCité pracovni podminky nebo vyjadiuje ucitelovu pracovni pohodlnost a
neodpovédnost. Ucitel je spiSe pasivnim pozorovatelem, ktery svym zakim dava

pouze nepatrnou pomoc pii uceni. Pfi tomto stylu vychovy vznika ve tiidé¢ chaos a

*RYS, S. Hospitace v pedagogické praxi. Praha: SPN, 1975. ISBN 14-619-88 s. 40-41
* Tamtéz, s. 41
*® Tamtéz, s. 41
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neklid, protoze zaci maji moznost vyrusovat, jelikoz védi, ze je ucitel nenapomene.
Diisledkem laissez-faire stylu je nechut zdkti kucfeni a k praci, psychicka

indiferentnost a v n&kterych pripadech se mohou opé&t projevovat poruchy ugeni.*’

2.5 Soucasné vnimani autority

2.5.1 Krize autority

Problematika krize autority, je nesmirné obsdhl¢ a domnivam se, ze i
nedostatecné probadané téma. V této kapitole bych chtéla alesponi ¢astecné nastinit
celou problematiku.

V soucasné dobé se hovofi o tzv. krizi autority, na kterou upozornila jiz
Hannah Arendtova. Podle ni za sou¢asnymi problémy stoji zejména ztrata autority,
coZ je vjejim podani ztrata tradice, dosavadniho fadu ¢i ndboZenstvi. Mluvi o
spolecnosti, ktera ztratila jistoty tradicniho uspofadani. Jedinec se diky rozvoji
techniky oddélil od ptirody. Jiz neni tak zdvisly na pocasi, na stfidani ro¢nich
obdobi, kter¢ diive urCovaly presny fad. Technika na n¢j klade zna¢né€ narocné
pozadavky, naptiklad rychlost, aktivnost ¢i presnost. >°

Doslo rovnéz k znaénému zmenSeni vlivu nabozenstvi jak na kulturni, tak i na
bézny Zivot jedincl. Tim pfichazime o dalsi tad, ktery rovnéz urcoval béh Zivota.
Vytraceji se jistoty v podobé manZzelstvi a rodinného Zivota, které jsou
v soucasnosti spiSe moznosti nez néjakou jistotou. Jedinci vyristaji v rodinéch,
které neplni dostate¢n& své funkce.”

Dalsim aspektem je rozvoj svobody jedince. Kazdy miiZze svobodné cestovat,
volit si své povolani. Svobodou dochézi k propojeni celého svéta - ke globalizaci.
Clovék je tak neustale vystavovan mnozstvi informaci, které je nucen n&jak utiibit.
Toho nejsou nékteii jedinci schopni, proto mohou stradat, jelikoz se nedokazou

(o 40
spravné¢ rozhodnout.

> RYS, S. Hospitace v pedagogické praxi. Praha: SPN, 1975. ISBN 14-619-88 s. 41-42
*® ARENDTOVA, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, ISBN 80-204-0424-4 s. 5-19
* Tamté, s. 5-19
* Tamtéz, s. 5-19
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Nejen otazka lidské svobody, rozvoje techniky a zmenSeni vlivu ndbozenstvi,
ale 1 problematika mravni a rozpad syst¢ému hodnot maji vliv na krizi autority.
Narlistd mnozstvi ,,odlidsténych* aktivit a jednani, ktera postradaji vytfibeny vkus,
moudrost a ur¢ity nadhled.*!

O krizi autority se za¢ind hovofit v Sedesatych letech minulého stoleti. ,.Je
vyznamnym priznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a vaznost, Ze se rozsirila i do
takovych predpolitickych oblasti, jako je vychova a vzdélani deti, kde se autorita

''''' “*? podnétem k diskusi o
krizi autority se staly protesty proti zastaralému Skolnimu systému. Bylo zapotiebi
piehodnotit vztah mezi ucitelem a zakem.

V soucasnosti se o krizi autority ve Skolstvi hovoii zejména proto, Ze se
zacind témét vytracet. Na konci 80. let byla snaha piejit od autoritativniho stylu
vyuky k liberalnimu. Autorita byla totiz spojovéana s utiskem, moci i manipulaci,
coz je vpodstat¢ jeji nespravné chapani. Koncem 90. let zacind spoleCnost
pocitovat, ze ptrechod od autoritativniho rezimu k plné liberalnimu nikam nevede,
proto se snazi spole¢nost najit mezi témito rezimy néjaky kompromis. Z toho
davodu se opét zaCind dovolavat néjaké autority, kterd by byla rozumna, zdrava 1
konstruktivni.* Domnivam se, Ze je to pokus o ndvrat takové autority, jak ji
popisuje Zden€k Kratochvil (viz. kapitola: Vymezeni pojmu autorita). Nejsem si
prilis jista, do jaké miry je mozno se spokojit pouze s timto pojetim autority, kdyz
ve spolecnosti, pfedevs§im mezi mladezi, dochazi k vyraznému uvoliiovani norem a

hodnot, které¢ by predstavovaly urcity rad.

' KOTA, I. Traktdt o autorité v zorném iihlu pedagogiky. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 13-14

*2 ARENDTOVA, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, ISBN 80-204-0424-4 s. 5-6
BBENDL, S. Kdzeii a jeji souvislosti s autoritou. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 92
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3. Autorita ucitele

3.1 Autorita ucitele

Ucitel v souCasném svét€é musi napliiovat rychle se ménici pozadavky
spolecnosti a orientovat se v novych poznatcich védy, kultury i techniky. Tyto
piredpoklady mu pomohou vyrast v profesionala, podporovaného zdravym
sebevédomim a autoritou ziskanou u zaki, rodi&a a vefejnosti.**

Témito slovy vymezuje ulitele Radim Palous. ,,Latinsky ucitel je magister,
odtud ceské mistr — ucitel je hlavnim tvircem zivé vyuky. Jakkoli je tu kvili Zakim a
za jejich uceni je zodpovédny, neni tu z jejich ville a ani podle jejich ,,chute*,
protoze prichazi poslan Skolskymi autoritami. On je vyukovou autoritou. Piisobit
miize piimo v osobnim styku nebo nepiimo riiznymi vyukovymi prostiedky. “*

Autorita ucitele je jednim ze zakladnich ptedpokladl ucitelské profese a
nutnou soucasti vychovy. Mnozi povazuji ucitele za zprostfedkovatele poznatk,
coz je dlouhodoby tukol, pro ktery je nutné vytvofit a udrzet spolupracujici
atmosféru podminénou uménim ucitele ziskat si u zaka autoritu, s jejiz pomoci
muze pfimét Zaky ke kézni, samostatnosti a tvofivosti.

Autorita ucitele je dana jeho formalni pozici, socidlni roli i citem pro
zvlastnosti kazdého jedince. Ucitel, ktery chce vzbuzovat autoritu, by si mél ve tiidé
stanovit jasnd pravidla vzdjemného vztahu mezi nim a jeho zdky, kde by se
navzajem respektovali jako lidské bytosti.*®

Dulezitymi prvky ulitelovy autority, kromé jeho odbornosti a pedagogické
kvalifikace, jsou 1 osobnostni vlastnosti, odpovédnost a etika. Podle vyzkumu, ktery
byl mezi uditeli proveden, jsou zakladem autority pedagoga predev§im jeho mravni
sila a pevnost charakteru, to jaky je pedagog ¢lovek, jakéd je osobnost a zda je

pfipraven po odborné strance. Autoritu ztraci ten ucitel, ktery nemé dostate¢né

“NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
0738-1,s. 11
* PALOUS, R. Filosoficka reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010.
ISBN 978-80-246-1833-3 5. 39 5 )
* VALISOVA, A. Soudobd $kola, autorita a strukturované formy vedeni. In VALISOVA, A. et al.
Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 8-18
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vzdélani a projevi ve svém oboru 1 ve vSeobecném piehledu vétsi neznalosti. Na
ztraté se mohou podilet i osobnostni rysy. *’

Mit autoritu pro ucitele znamend, zZe mohou snadnéji ovliviiovat konani
svych zakli nebo vytvofit vztah na zdkladé vzajemného respektovani. V zddném
pfipadé by ji ale neméli zneuZivat. Ucitel si zaroven musi uvédomovat svou
odpovédnost a nadhled, coz v konkrétnich situacich znamena, Ze nemusi neustale
opakovat pokyny a dokaze t¥idu zvladnout v klidu a za kazd¢ situace. **

Ucitelé jsou si velmi dobie védomi, ze jejich autorita neni trvala, ze ji musi
neustale rozvijet a obnovovat, protoze je proménliva a neni dana navzdy. Jsou si

védomi i faktu, Ze ji Zaci bud’ odmitaji, nebo akceptuji.*’

3.2 Kompetence ucitele ve vztahu k jeho autorité

Nyni se zaméfime na to, jak muize sam ucitel ovlivilovat svou autoritu.
Kompetence bychom mohli oznacit za jednu z hlavnich determinant autority
ucitele.

Nejdiive si vyjasnime, co termin kompetence ptedstavuje. , Kompetence
ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel,
aby mohl efektivné vykonavat své povolani atd. V tomto vymezeni je vyjadreno, Ze
kompetence ucitele jsou zcasti ziskavany pripravou (ucenim), zcédsti jsou dany
genetickymi potencialitami (podobné jako tieba umélecky ¢i sportovni talent). “”°

Kompetenci ucitele je cela fada. Mlizeme je roz€lenit do tii velkych skupin.
Jednak jsou to kompetence profesni, kompetence osobnostni a kompetence
k vychové a vzdélavani. Prvnim okruhem jsou kompetence profesni, coZ je soubor
odbornych ptedpokladi, jsou to znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti potiebné
pro vykon ucitelského povolani. Piedpoklady se formuji postupné. Jadro

kompetenci bychom si méli sebou pfinést jesté pred vstupem do profese a dale

" DOBAL, J. Pojeti autority pedagoga z pohledu ugitele gymnazia. In VALISOVA, A. et al.
Autorita ve vychové vzestup, pad, nebo pomaly navrat. Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-857-
3s.113-118
* Tamtéz, s. 117- 118
* VALISOVA, A. a kol. Relativizace autority a dopady na soucasnou mladez. Praha: ISV, 2005.
ISBN 8086642437 s. 248
*® pRUCHA, J. Ugitel. Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-621-7 s.
106
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bychom se je méli snazit rozvijet. Profesni kompetence se utvari profesionalizaci,
ktera zahrnuje napiiklad teoretickou a praktickou pfipravu, zkuSenosti ziskané
praxi, vlivem prostiedi, reflexi a sebereflexi. Do okruhu spadaji tyto kompetence.”'

Oborové neboli predmétové kompetence vyjadiuji pozadavek kvality a
kvantity profesnich znalosti vztahujicich se k predmétu, ktery ucitel vyucuje
v rozsahu odpovidajicimu stupni a druhu Skoly. Oborové kompetence obsahuji
krom¢ znalosti obsahu pfedmétu i metodologii, schopnost transformace védniho
poznani do vyucovani, dovednost integrace novych poznatkli a interdisciplinarni
piistupy a mysleni. Tato kompetence je dilezitou podminkou pro profesni
pedagogicky rozvoj kazdého ugitele.>

Dalsi ze skupiny profesnich kompetenci jsou kompetence pedagogické, které
se vztahuji k vychovné a vzdélavaci praci kazdého ucitele. Do téchto kompetenci
spadaji znalosti teoretické a aplikované v oblasti pedagogickych véd, pedagogické a
socialni psychologie, didaktiky, filosofie vychovy a etiky, coZ je pouze jedna ¢ast.
Druhou ¢ast tvoii dovednosti a zkuSenosti praktického zvladani profesnich tkont
uditele.>

K této skupin€ bych jesté pfipojila manaZerské a normativni kompetence
zahrnujici znalosti o zdkonech a normdch vztahujicich se k uclitelské profesi,
orientaci ve vzdélavaci politice, ovladani administrativni agendy, organizaci prace
ve vyuce i mimo ni a schopnost vytvafet projekty a podminky pro efektivni
spolupraci s jinymi tuzemskymi a zahrani¢nimi $kolami.>*

Osobnostni  kompetence jsou dalSim vyznamnym okruhem a jsou
charakteristické vysokou mirou osobni zodpovédnosti za pokrok zaki a vzdélavaci
vysledky skoly spolu s moralnimi kvalitami ¢lovéka, ktery ovlivitluje osobnostni a
hodnotovy rozvoj zaka. Do kompetenci zahrnujeme i1 pedagogickou tvofivost,
schopnost feSeni problémt, kritické mysleni, vSeobecny rozhled atd. Vyznamn4 je 1

vysoka socializace spojena s empatii, toleranci 1 porozuménim. Osobnostni

> VASUTOVA, J. Byt u¢itelem. Co by mél ugitel védét o své profesi. Praha: Pedagogicka fakulta,
2002. ISBN 80-7290-077-3 s. 25- 26
52 Tamtéz, s. 26
> Tamtéz, s. 26
>* DYTRTOVA, R.; KRHUTOVA, M. Ugitel. Priprava na profesi. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6 s.54
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kompetence jsou rozvijeny vzdéldvanim, sebevzdélavanim a profesnim
prostredim.”

Dalsimi kompetencemi ucitelské profese jsou kompetence k vyucovéani a
vychoveé, do nichz fadime psychopedagogické; diagnostické a intervencni; socialni,
komunikativni a psychosocialni a dalsi rozvijejici kompetence.*

Do psychopedagogickych kompetenci fadime dovednosti analyzovat ucivo,
reagovat na vychovné situace, pouZzivat nastroje hodnoceni zakd vzhledem
k vyvojovym a individualnim zvla$tnostem 74k atd. >’

Ve skupin€ socidlnich, psychosocialnich a komunikativnich kompetenci
nalezneme dovednost motivovat zaky, fidit jejich pozornost, komunikaci s rodici,
schopnost vytvéfet pozitivni klima ve tfid€, schopnost fesit pfiiny negativnich
postojt a chovani zaki ve tiids atd.”®

Kompetence diagnostické a intervencni zahrnuji dovednosti analyzovat vykon
zéka, diagnostikovat styl uceni, socidlni vztahy ve tfid¢, schopnost pracovat
s nadanymi zaky 1 s zaky se specifickymi poruchami uceni, schopnost rozpoznat
socialng patologické jevy, znat moznosti prevence i napravy téchto jevii apod.™

Posledni kompetence z tohoto okruhu jsou kompetence rozvijejici, do kterych
fadime dovednosti akéniho vyzkumu, vyuziti informacnich technologii, schopnost
projektovat zmény a schopnost sebereflexe.*

Vsechny kompetence, které jsem v této kapitole popsala, se navzajem
prolinaji a promitaji se do vychovného a vzdélavaciho procesu. Abychom mohli
mluvit o uciteli jako o autorité, mél by je vSechny dobie ovladat nebo se o to
alespon pokusit.

Dobry ucitel tedy musi disponovat vSemi vSeobecnymi a odbornymi, ale také
pedagogickymi kompetencemi, které se stanou vychodiskem jeho komunikace se

ws1 61
zéaky.

> VASUTOVA, J. Byt ugitelem. Co by mé&l uéitel v&d&t o své profesi. Praha: Pedagogicka fakulta,
2002. ISBN 80-7290-077-3 s. 26
** DYTRTOVA, R.; KRHUTOVA, M. Ugitel. Pfiprava na profesi. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6 5.53, 54
57 TamtéZ, s. 26; Tamtéz, s. 54
58 Tamtéz, s. 26; Tamtéz, s. 54
> Tamtéz, s. 26; Tamtéz, s. 54
 Tamtéz, s. 26
*' NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
0738-1,s. 11
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3.3 Autorita ucitele a komunikace

3.3.1 Vymezeni pedagogické komunikace

Jednim z pfedpokladl, jak miZeme Sifit nové poznatky, je vhodna
komunikace. Ucitelstvi je jednim z mnoha povolani, pro které jsou zasady spravné
komunikace diilezité, bez nich by mohlo dochazet k nespravnému pochopeni téchto
poznatkii.

Nejprve si vymezime optimalni pedagogickou komunikaci. Jednd se o
takovou komunikaci, kterd probiha pfi procesech vzdélavani a vychovy a plni urcité
pedagogické funkce. Za plnohodnotnou a optimalni ji oznacCime tehdy, jestlize
zajistuje priznivé emocionalni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy
ve tfid€, umoznuje fidit socialné psychologické procesy v kolektivu, vytvaii dobré
podminky pro motivaci zakl a jejich tvofivost, formuje pozitivné osobnost zakl a
dovoluje ucitelim vyuzit jejich osobnost. H. P. Griece formuloval pét principt,
kter¢ by meély zajistit, aby byla komunikace funkéni a obohacovala vSechny
ucastniky, paklize se budou principy fidit. Prvnim je princip kooperace, kdy je
dilezité, aby spolu partnefi spolupracovali a formulovali fe¢ tak, jak to dany
moment vyzaduje. Dal$i jsou maxima kvantity, kdy maji ucastnici fici tolik, kolik je
zapotiebi. Dtlezité je, aby bylo sd€leni dostatecné informativni. Tretim jsou
maxima kvality, kdy nesmime fikat nic, co bychom nemé¢li podlozené dilkazy.
Ctvrtym bodem jsou maxima relevance, kdy mame fikat to, co je v dany moment
dilezit¢ a vhodné k probiranému tématu. Poslednim patym bodem jsou maxima
zpusobu, kdy se ucastnici komunikace maji vyjadiovat jasn€, srozumitelné¢ a

v 62
presné.

3.3.2 Roviny pedagogické komunikace a jejich vliv na autoritu ucitele

Pedagogickd komunikace ma tfi roviny, které se navzdjem ovliviiuji a

prolinaji. Podle miry pfipravenosti komunikace a ocekavanosti jejiho prabéhu ji

62 MARES, J.: KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve §kole. Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN
80-210-1070-3 s. 25
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miZeme rozd&lit na detailng piipravenou, ramcové pripravenou a nepfipravenou. *

Detailn¢ pfipravend komunikace probihd ve vétsSin€ piipadii v nezménéné podobg.
Nevyhodou je, ze se mizeme dostat do situace, kterd nas vyvede z miry, a my
mizeme zapomenout, co jsme chtéli fici. Domnivam se, Ze tento problém nalézdme
u zacinajicich ucitelli. Ti pokud nebudou schopni rychle zareagovat, mohou v danou
chvili ztratit ¢ast svého postaveni nebo autority ve tiidé. Dalsi je komunikace
pfipravend pouze ramcové¢. ZkuSeni ucitelé mohou odhadnout, jakym zplsobem
bude komunikace ve tfidé¢ probihat a tak se na ni Caste¢né pfipravit. U této
komunikace vstupuji do hry ptevladajici postoje k zakiim, oCekavani, stereotypy a
jednani. Poslednim typem je nepiipravena komunikace odehravajici se
v jedinecnych situacich. Pro ucitele pfedstavuji ur€ité riziko, protoZe se nemiize
doptedu pfipravit, ale situace musi zvladnout a vyfteSit. Jedna se zejména o
emocionalné vypjaté situace, kdy je nutna empatie, logika i pohotovost zareagovani.
Zkuseni ucitelé se dokazi stakovymi problémy vypoiadat, proto neutrpi jejich

autorita. Dokézi se poucit pro pfiété.64

3.3.3 Vztah mezi u¢astniky pedagogické komunikace a autoritou ucitele

Ve vztahu k autorité ucitele je rovnéz dilezité vymezit vztah mezi G€astniky
pedagogické komunikace.

Utastnici pedagogické komunikace se nachazeji v nejriizngjich vztazich.
Jedna se zejména o vztah ucitel a zak, ucitel a tfida, ucitel a skupina zaka, zak a
tiida, Zak a skupina zaki, zak a Zzak, skupina 74kl a skupina zak?l, skupina zakd a
tiida. ©°

Vztahy, ve kterych vystupuje ucitel, jsou nesymetrické, protoze je svym
postavenim nadtfazeny. V téchto vztazich se pravé projevuje zejména jeho formalni,
ale 1 pfirozend autorita. Kazdy ucitel si musi uvédomit, ze se jeho vztahy neustéle
vyvijeji a musi na nich pracovat. Vztahy, ve kterych vystupuje zdk nebo skupina

zéaku, jsou symetrické, protoze pro né plati stejnd pravidla, kterd jsou urCena fady

® MARES, J.; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN
80-210-1070-3, s. 26
® Tamtéz, s. 26, 27
® NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005.
ISBN 80-247-0738-1 s. 29
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Skoly. Samoziejmé i1 v téchto vztazich se uplatnuje autorita, ale jedna se o autoritu
jednotlivych zaki, coZ neni predmétem mé prace.®

V pedagogické komunikaci existuje jest¢ jeden vztah a to vztah jedince se
sebou samym. Jednd se tzv. intrakomunikaci. Tento typ komunikace je
neodd¢litelné spjat s mySlenim c¢lovéka. Podle mého nazoru je tento typ
komunikace jediny, ktery navenek neohrozuje nasi autoritu, ale naopak ji mizeme

spide posilit diky sebevzd&lavani. ¢’

3.3.4 Vliv forem pedagogické komunikace na autoritu ucitele

Pedagogickou, stejné jako kazdou jinou komunikaci, délime na verbalni a
neverbalni. Pro ucitele je na prvnim misté¢ komunikace verbdlni, protoze s jeji
pomoci pfedava svym zakiim nové poznatky. Verbalni komunikace ma urcité faze
procesu. Nejdiive musi mit ucitel jasny zamér néco zakovi sdélit. Poté nasleduje
vlastni sdéleni, které je adresovano jednotlivci nebo celé tfid€. Ti se nasledné snazi
o dekddovani sdéleni a odhaleni jeho smyslu. Jednim z prostfedk, jak mize ucitel
zptesnit smysl sdéleni je rozhovor, ale mnohem lepSi metodou je dialog. Pravé
v ném jde o aktivni zménu. *

Podminky vhodné k dialogu mzeme rozdé€lit do tii oblasti. Prvni z nich je
vytvareni vhodného socialniho klimatu a vhodné atmosféry pro dialog. Pro tuto
oblast je velmi dulezité budovani vzijemné duvéry, pfirozena autorita ucitele,
oteviena a efektivni komunikace a respekt. Druhou oblasti je pfipravenost ucitele 1
zakd na vedeni a vyuziti dialogu. Pfipravenost spatiujeme zejména ve volbé stylu
fizeni vyuky, v pfistupu k zdkovi jako aktivnimu aktérovi, v mravnich hodnotach,
v pedagogicko-psychologickych a oborové-didaktickych kompetencich. Posledni
oblasti je existence atraktivnich, zajimavych témat a problémut vhodnych pro dialog.
Ucitel musi umét zvolit takové téma, které je smysluplné, zaroven nécim zaky
zaujme, vyuziva jejich tvofivého potencidlu a motivuje je pro dalsi

sebevzdélavani.®

** NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005.
ISBN 80-247-0738-1 s. 29
 Tamtéz, s. 30
% Tamtéz, s. 42
* KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-
80-247-1541-4 s. 39, 40
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Nejcastéji se vSak v pedagogické komunikaci objevuje vyklad, ktery je Castéji
zastoupen na vysSich stupnich skol. Jak dlouhy je verbalni projev ucitele, souvisi
s mirou jeho pedagogickych dovednosti. Cim jich bude mit vice, tim lepsi bude
uditelav projev.”

Pro verbalni komunikaci jsou dilezité 1 akustické vlastnosti ucitelova hlasu
(sila, vyska a barva), zvukové prostiedky feci (pfizvuk, rytmus, dynamika, intonace,
tempo a pauza).

Dulezitou dovednosti je uméni nejen komunikovat, ale i naslouchat, coz je
podstatné i ve Skolni praxi. Porozuméni bychom mohli charakterizovat jako plné a
pozorné¢ vnimani vypoveédi druhych. I diky uméni naslouchat budujeme svou
pfirozenou autoritu.”!

Druhou vyznamnou formou je neverbalni nebo rovnéz nonverbalni
komunikace. Podle odbornikli vyjadiuje tato forma feci vice, nez-li komunikace
verbalni. Pfi neverbalni komunikaci se sleduje vyraz obliceje, pohledy, pohyby,
postoje, gesta, doteky, vzdalenosti, ton fe€i a uprava zevnéjSku. Touto formou
sd¢lujeme nejcastéji emoce, zdjem o sblizeni, snahu o vytvofeni dojmu, snahu
zamérné ovlivnit postoje druhych a ¥zeni vzajemného styku.”

Diky nonverbalni komunikaci mohou mimoiadné vnimavi zaci vypozorovat,
ze se nékdy ucitel neciti pti vyuce pfilis jisté, coz mize mit dopad na jeho autoritu.
Domnivam se, ze je to predevsim problém zacinajicich a méné sebevédomych
uciteld. Pokud bude ucitel vystupovat pied svymi zaky sebejisté, je to symbolem
jeho zdravého sebevédomi, ale také fady let praxe. Diky tomu bude posilovana jeho

autorita.

3.4 Autorita ucitele a jeji vliv na kazen zakua

V soucasnosti se poukazuje na vyrazny pokles moralky, netolerantnost,

anarchii a ztrdtu smyslu pro povinnosti. Vzrlstd agresivita a brutalita déti,

" NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005.
ISBN 80-247-0738-1 s. 42
& VALISOVA, A. Jak ziskat, udrZet a neztracet autoritu. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-
80-247-2282-55.76
7> NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005.
ISBN 80-247-0738-1 s. 46, 47
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Sikanovani, vandalismus a uzivani drog. K témto situacim dochdzi i ve Skolach mezi
zéky. Klicem k zavedeni dobré kdzné je vnitini souhlas 74kl s postavenim ucitele
ve tfidé, tedy pfijeti jeho autority. Je dulezité, aby ucitelé nevystupovali jako
nositelé mocenského vztahu, ale vyzafovala z nich jejich pfirozena autorita. "

Zaci se nemohou ve $kole obejit bez kazné, coz znamend, Ze se nemohou
obejit ani bez autority. Autorita je z hlediska kdzné znacn¢ dtlezita. J. Uher definuje
kazen takto: ,,Kdzen je bud dobrovolné, bud’ nucené podrizovani se jednotlivce
nebo urcité spolecnosti urcité autorité, urcitému poradku, radu, a to bud svobodné
zvolenému nebo zvenci ukladanému. ™

Pokud se budeme zabyvat kazni ve Skole, vzdy budeme hovoftit o podfizovani
se autorité ucitele. Kézen totiz pfedpoklada autoritu, coz je v tomto piipad¢ néjaky
faktor, podle kterého se zaci tidi. Ucitel s pfirozenou autoritou ziskava znacny vliv
na zaka a jeho vztah ke Skole, ale 1 na jeho mravni a osobnostni vlastnosti, coz jsou
charakteristiky vazici se ke kdzni. Rovnéz je dulezité, aby ucitel vzbudil touhu zaka
nasledovat ho a podfidit se mu, protoze vétfi v ulitelovu odbornost a jeho
zkugenosti. ”

Budovani autority zavisi na cCtyfech strankach ucitelovy role. Je to
vyjadfovani jeho statusu, kompetentnost k vyuce, vykon manazerského fizeni a
uéinny piistup k nezadoucimu chovani.”

U zadinajicich uciteli byva s uplatiovanim jejich autority z hlediska kazné
obCas problém. Dilezité je, aby trvaly na respektovani jejich formalni autority a
neméli pocit studu, Ze jim mlze pfirozend autorita chybét, protoze to délaji pouze
pro dobro svych zaka. Jedin€ ve tiide€, kde je potadek, mize ucitel dobfe vykondvat

své poslani.

> KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti u¢itele. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-434-2 s. 99
7 BENDL, S. Kdzeii a Jjeji souvislosti s autoritou. In VALISOVA, A. et al. Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, ISBN 80-7184-624-4. s. 93

> Tamtéz, s. 94

76 KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-434-2 s. 99
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4. Profesni etika ucitele

4.1 Problematika spravného a moralniho jednani

Jednani kazdého z nés je vyrazem volby jednat uréitym zptisobem. Clovék je
postaven pfed rozhodovani mezi né¢im, pro néco nebo proti né¢emu. Vyhnout se
volbé nemtize, 1 pfesto, Ze ji Casto pfili§ nevnima. V traumatizujicich situacich na
ném lezi o to vétsi tiha volby. Klade si otdzku, podle ¢eho ma poznat, Ze
rozhodnuti, které u¢ini, bude spravné.”’

Pojem spravné jednani lze pouzivat ve dvojim smyslu. Spravné jednani od nas
vyZzaduje fidit se jednoznacné stanovenymi zasadami, bez kterych bychom neuspéli
pii dosahovani urcitych cilt. V tomto piipad¢€ je pojem hodnotove neutralni. Druhy
vyznam pojmu sprdvny muizeme zafadit mezi pojmy hodnotové. Davame tim
najevo, jak se k urcitému jednani stavime, zda ho akceptujeme, zda je pro nas
ptijatelné &i nikoliv.”®

K posouzeni, zda je nase chovani sprdvné nebo ne, ndm pomahaji naSe
znalosti a obecné predstavy o tom, co je nebo neni spravné. Problém nastava v tom,
ze urcité jednani si vyZaduje brat v potaz cely soubor s nim spojenych podnétd, cilii
a vysledkd. Proto se nam jednani rozpadne do mnoha dil¢ich jednani, coz ma za
nasledek, Ze miZeme jednat spravné napiiklad z etického, ale nikoli naptiklad
z ekonomického hlediska.”

Mravni jedndni se fidi zvlaStnimi hodnotovymi pravidly a zasadami, na
kterych se vétSinou spolecnost shoduje. Jednd se tedy o formu normativniho
jednani. Pokud se nebudeme chovat podle hodnot spolecnosti, riskujeme, ze se
dostaneme do konfliktu s moralkou. Mravni jednani je zalozeno na vzajemnych
vztazich, které mohou souziti lidi pozitivné ovliviiovat, podporovat ho nebo ho

naopak oslabovat. Mlzeme tedy fici, ze jedndni je mravné spravné ¢i mravné

"7 DOROTIKOVA, S. Vhled do soudobé etiky. In. DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi.
Praha: Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7290-102-8 s.14
™ Tamtéz, s. 15
” Tamtéz, s. 17
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nespravné, pokud se fidi mravnimi hodnotami vyznavanymi a ur€itym zptisobem
,,,,, 80

V problematice spravného a mordlniho jedndni ndm miize pomoci etika.
Jediné etika je schopna a ma prdavo prohlasovat, co se opravdu ma délat, aby
dobru bylo ucinéno zadost. Dokonala etika se podobd kodexu pravnich predpisii,
jez popisuji spravna jednani vSeobecné, to znamena pro vsechny lidi a pro vsechny
casy, predpisi, jez rozlisuji skutky dobré a spatné jednou providy a bez ohledu na
konkrétni okolnosti.“ *' Od etiky nemiizeme o¢ekavat zadné piesné navody, mize

se vSak podilet na utvafeni a ovliviiovani moralni atmosféry ve spolecnosti.

4.2 Vymezeni pojmii etika povolani a etické kodexy

K vykonu n¢kterych druhii povoléani je vedle profesni kvalifikace, dovednosti,
navyku ziskanych jedincem v priibéhu své odborné ptipravy, zapotiebi jesté osobni
vztah a velka angazovanost. S tim souvisi 1 hodnoty, které tato povolani predstavuji
a usiluji o né. Nejedna se pouze o hodnoty etické, ale i o spravné mysleni, vhodné
vyjadfovani, hodnoty socidlniho citéni ¢i politické. K takovym povoldnim patii
povolani vztahova, do kterych tfadime napiiklad socidlni pracovniky, 1ékate, ale
také ucitele. Ovliviiyji jednani a mySleni druhych lidi, proto jsou narocna na mravni
zavaznosti profesnich rozhodnuti a odpovédnost. Lidé pracujici v téchto profesich
musi spoléhat nejen na obecné pozndni, ale rovnéz na sebe sama, na své mravni
zésady, viili i schopnost sebereflexe.*

Jelikoz jsou univerzalni mravni zasady prili§ obecné a v nékterych situacich
se mohou jevit jako madlo funkéni, je zapotfebi stanovit tzv. profesni etiku
vychazejici z odbornych kompetenci nutnych k vykonu povolani a vazici se na
filosofickou etiku. ,,Profesni etiky jsou resultatem analyzy charakteru povolani,
optimalnich objektivnich podminek a subjektivnich predpokladu k jeho vykonu.
Opodstatnénost profesnich etik je dana potiebou pojmenovat mravni ndroky na

jednani subjektii v jednotlivych profesich, nebot' maji-li profesni etiky plnit své

¥ DOROTIKOVA, S. Vhled do soudobé etiky. In. DOROTIKOVA, S. Profesni etika ugitelstvi.
Praha: Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7290-102-8 s.23-25
81 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-86429-11-3s. 116
%2 DOROTIKOVA, S. Teorie a praxe etiky In. DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Praha:
Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7290-102-8 5.30, 31
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poslani, kterym je zavazovat jedince k dodrzovani Zadoucich pravidel, musi
bezprostiedné oslovovat® Pro viechny profesni etiky je charakteristické
zobecnovani zkuSenosti z typickych, obdobnych a velmi casto se opakujicich
situaci. Jednim z hlavnich tkolti je snaha motivovat ¢lovéka pro rozvoj mravniho
citéni.®

Nyni si vymezime mravni kodex. Mravni zasady a pravidla jsou soucasti
moralky ur¢itého spolecenstvi. Reflektuji vztahy uvnitf spolecenstvi a vymezuji
hranice ptipustného a tolerovaného chovani. SpoleCenstvi, kterd nemaji pfilis
zazitou moralku, maji tendenci vytvaret jakysi soubor obecnych pravidel, kterému
fikame mravni kodex. Obsahem mravnich kodext jsou zasady charakteristické tim,
ze se jevi jako navody. Kazdy mravni kodex ma svou vnitini logiku. Jeho rozsah je
vymezen povahou a cili aktivit, ke kterym se vztahuji.*

V ptipadé profesni etiky je vymezen povolanim a vztahem k nému. Profesni
etické kodexy jsou povazovany za jeden zvyznamnych nastroji, jak piimét
pfedstavitele jednotlivych profesi k mravnimu jednani. DodrZzovani kodexl neni
vynutitelné zdkonem, i kdyz v nékterych ptipadech jsou v ném obsazeny normy,
které jsou soucasti pravniho kodexu.*® Vétsina lidi si vsak v b&nych Zivotnich
situacich docela dobie poradi i bez oficialnich mravnich kodext i bez toho, aby jim
nékdo potvrzoval, zda je jejich jednani spravné ¢i nikoli. ,,Potrebu néjakého kodexu
pocituji jen zridka, Ze mohou Zivotem projit, aniz vibec zaznamenaji, ze takovy
kodex existuje ¢i naopak neexistuje nebo aniz se dozvédi jeho obsah [...]. Vétsina
lidi — vetsina z nas — se ridi silou zvyku, osvojenou rutinou. Jedname tak, jak jsme
Jednali véera a jak jednaji ostatni kolem nds.“*

Psané profesni etické kodexy maji naptiklad 1ékafi ¢i socidlni pracovnici. O
profesnim etickém kodexu ugitelti se v Ceské republice neustale diskutuje, ale podle
tisténych 1 internetovych zdrojl oficidlni podobu zatim nema. Jednotlivé Skoly si ho

vytvaii spiSe pro svou vlastni potfebu samy.

% DOROTIKOVA, S. Vhled do soudobé etiky. In. DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi.
Praha: Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7290-102-8 s. 33,38
* Tamtéz, s. 40-41
® LORENZOVA, 1. Spolecnost — s$kola — ucitel a hodnotové orientace soucasnosti. In.
DOROTIKOVA, S.: KOTA, J.. LIPERTOVA, P. Filosofie — vychova- hodnoty. Shornik
k vyznamnému Zivotnimu jubileu prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc. Praha: Pedagogicka fakulta,
1999. ISSN 0862-4461 s. 58
8 Tamtéz, s. 58
8 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Slon, 2002. ISBN 80-86429-11-3s. 117
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4.3 Zakladni poZzadavky na profesni etiku ucitelii

W. Brezinka dé€li profesni moralku uéitelti do dvou zdkladnich oblasti. Jsou to
profesni ctnosti, coz jsou vlastnosti projevujici se pii vykonu profese a profesni
povinnosti, do kterych patfi normy pro vykon profese a pro vztah k zakim.
Profesni etika ucitell je rovnéz uréena zakladnimi hodnotami profesionality. Musi
vychazet 1 z mravni autonomie ucitele, sem bychom mohli zatfadit naptiklad jeho
svédomi.™

Pokud jde o profesni ctnosti ucitele, poji se s vlastnostmi vyplyvajici ze
zakladl jeho pulsobeni, coz je intersubjektivita. V praci kazdého ucitele jde
piedevsim o vztah k zakim, ke koleglim a ostatnim pracovnikiim Skoly a rodic¢tim.
Pro kazdy takovy vztah je zapotiebi pozitivni prosocialni orientace, do niz fadime
vstiicnost, otevienost, vlidnost, schopnost partnerského vztahu, empatii, zajem o
druhé, specifické nadéani atd. VSechny tyto vlastnosti jsou dilezité nejen v ulitelské
profesi, ale i ostatnich, které se zabyvaji praci s lidmi."

V praci uciteli se ve velké mife projevuji 1 jejich charakterové a volni
vlastnosti, naptiklad zasadovost, dislednost, Cestnost, pravdomluvnost, trpélivost,
sebekazen, ochota ke spolupraci, pomoc atd. Dulezit¢ jsou pro né odborné
pfedpoklady a profesni zdatnost. Do této kategorie fadime vztah k oboru,
sebevzdélavani, supervizi. Podstatnd je 1 pruznost mysleni, otevienost, kreativita,
smysl pro humor, jasnost a ¢itelnost postojii, manazerské dovednosti a cela fada
dalsich vlastnosti.

Druhou skupinou podle W. Brezinky jsou profesni povinnosti od téch
nejzakladnéjSich, coz je naptiklad pfipravenost na vyucovani, az po urcity stupen
loajality vi¢i vedeni, protoZe vhodné vedeni je nutné pro ¢innosti dne$nich skol. Do
této skupiny patii i zodpovédnost za télesny, dusevni a mravni rozvoj zaki, coz je
zakladni norma kazdého ucitele. V souvislosti s touto normou doporucuje W.

Brezinka aplikovat v kazdodenni praci nasledujici zasadu: ,,Usiluj predevsim o

¥ LORENZOVA, J. Spolecnost — Skola — ucitel a hodnotové orientace soucasnosti. In.
DOROTIKOVA, S. a kol. Filosofie — vychova- hodnoty. Shornik k vyznamnému Zivotnimu jubileu
prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc. Praha: Pedagogicka fakulta, 1999. ISSN 0862-4461s. 58
% Tamtéz, s. 58
* Tamtéz, s. 59
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dobro svych Zdkii!.“*" Ja bych tuto zasadu doplnila i o dobro viech ostatnich, at’ uz

se jedna o kolegy nebo Sirokou vetejnost.

4.4 Eticky kodex ucitele

Nad problematikou etického kodexu ucitelii se neustale diskutuje. Otazkou je,
zda ho ucitelé skutecné potiebuji ¢i nikoli.

Na jedné strané€ se miizeme domnivat, Ze kazdy zacinajici ucitel zhruba vi, co
se od n¢j pii vykonu jeho profese oc¢ekava, protoze byl kdysi ddvno zakem a mé¢l
proto moznost poznat, jaké mravy mezi uciteli panuji. Ovlada tedy jiz urcité
porozuméni mravni stranky profese, a protoze se Skoly a ucitelé v pritbé¢hu Casu
pfiliS neméni, lze ptfedpokladat, ze bude rozumét okolnostem Skolniho Zivota
zakt.”

Inspiraci pro tvorbu bychom mohli hledat v zahranici, kde jsou etické kodexy
ucitele bézné. Americky eticky kodex obsahuje naptiklad nasledujici ustanoveni,
ktera se tykaji predevSim vztahu mezi uciteli a zaky. Ucitelé rozvijeji intelektualni,
télesny, emociondlni, socialni a spoleensky potenciadl kazdého studenta. Vytvareji,
podporuji a zachovavaji vhodné prostiedi k vyuce. Dale se vzd€lavaji a rozvijeji své
schopnosti. Spolupracuji s kolegy a dalSimi profesionaly v zajmu vzdélavani
studentii. Spolupracuji s rodici a mistni komunitou, buduji dvéru k nim a respektuji
pravo na soukromi. Rozvijeji intelektudlni a etickou stranku studentovy osobnosti.
Dalsimi dtlezitymi body by bylo, Ze Zadni ucitelé nesmi zneuzivat svého postaveni
vuci zaktim. Hlasi se k idedlim demokracie a v tomto duchu plisobi na vychovu
studentl. Pfistupuji ke svému povolani jako k poslani. Jsou moralné beztthonni a
jsou si védomi skute€nosti, Ze jejich jednani je vzorem pro zéky. V neposledni fadé¢
neupiednostituji zZadného zaka, jsou spravedlivi a aplikuji rovny piistup ke vSem

zaktm.”

’l LORENZOVA, 1. Spolecnost — §kola — ucitel a hodnotové orientace soucasnosti. In.
DOROTIKOVA, S. a kol. Filosofie — vychova- hodnoty. Shornik k vyznamnému Zivotnimu jubileu
prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc. Praha: Pedagogicka fakulta, 1999. ISSN 0862-4461 s. 59
> DOROTIKOVA, S. Teorie a praxe etiky. In. DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Praha:
Pedagogicka fakulta, 2003. ISBN 80-7290-102-8 s. 48
% SARKOZI, R. Pedagogickd komora a eticky kodex ucitele. Online
http://www.blisty.cz/art/22108.html

38



Dalsi vztah, ktery by mél eticky kodex upravovat je vztah uciteli k ostatnim
kolegiim, at’ pedagogickym, tak nepedagogickym. Jedna se zejména o ustanoveni:
podporovat autoritu kolegli, kooperovat s ostatnimi uciteli pii vychovné-vzdélavaci
praci, podporovat jejich aktivitu, poskytovat jim potiebnou pomoc, brat ohled na
mladé zacinajici ucitele, podporovat spolupraci, ocenovat praci nepedagogickych
pracovnikli, nepfisuzovat jim pred zraky zakt niz$i dualezitost, feSit pracovni
konflikty v misté vzniku a s jedinci, kterych se problém t}'/ké.94

Poslednim okruhem, ktery bychom méli v etickém kodexu vymezit, je vztah
mezi uciteli a Sirokou vetejnosti pfedstavovanou predevsim rodi¢i zadkla. Do této
kategorie spada: vhodné vystupovani v zdjmu Skoly, respektovani prava vetejnosti
na kontrolu Skoly, seznamovani se s inspekénimi zpravami a plany rozvoje Skoly,
konzultace o vychovné-vzdélavacich cilech s rodici nebo jejich zastupci, pravdiveé a
pravidelné je informovat o prospéchu jejich déti, odpovédné posuzovat podnéty
rodicovské 1 SirSi vefejnosti k ¢innosti Skoly ¢i kladeni redlnych pozadavka vaci
vefejnosti.”

V priloze €. 2 ptikladam ukéazku etického kodexu ucitele pro Sttedni odborné
ucilidté v Senové u Nového Ji¢ina. Kodex je rozdélen do nékolika ¢asti. Prvni ast
tvoti obecné zasady vymezujici ulitele jako takového a ucitelskou profesi. Druha
cast se tyka ucitele a jeho vykonu povolani. Tieti ¢ast vymezuje vztah ucitele a
zaka. Posledni ¢tvrta Cast je vénovana vztahu ucitele s ostatnimi kolegy. Po precteni
tohoto etického kodexu jsem souhlasila se vSemi polozkami, které vymezuje.
Jediné, co m¢ trochu zarazilo, bylo, ze eticky kodex vymezuje pouze vztahy mezi
uciteli navzajem a uZ se nezabyva vztahy k jinym pracovnikiim Skoly ¢i vztahy
s lidmi mimo $kolni prostfedi. Podle mého nazoru, ale i po vzoru zahrani¢nich skol,
by bylo vhodné uvést i tyto vztahy, pokud bychom chtéli stanovit oficidlni eticky
kodex ucitela.

Domnivam se, Ze by bylo zapotiebi, aby se stanovil oficidlni eticky kodex
ucitell. Neni to z hlediska toho, Ze by si ucitelé nebyli jisti, co se od nich ocekava,
ale aby si to uvédomila Sirokd vetejnost, prevazné rodice, kteti prendsi velkou cast

zodpoveédnosti za vychovu svych déti prave na ucitele.

* LORENZOVA, J. Spolecnost — §kola — ucitel a hodnotové orientace soucasnosti. In.
DOROTIKOVA, S. a kol. Filosofie — vychova- hodnoty. Shornik k vyznamnému Zivotnimu jubileu
prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc. Praha: Pedagogicka fakulta, 1999. ISSN 0862-4461 s. 60

* Tamtéz, s. 60, 61
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5. Metodika vyzkumu

V teoretické €asti jsem se zabyvala autoritou jako pojmem, autoritou a jejimi
souvislostmi s vychovou a vzdélavanim, autoritou ucitele a profesni etikou ucitelské
profese. V empirické ¢asti se zaméfim zejména na vztah mezi autoritou a uciteli a
dale na vztahy uciteli vyplyvajicich z jejich profese. Jedna se o subjektivni nazory

uciteldl na problematiku souvisejici s autoritou ucitelt.

5.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit pohled souCasnych uciteli zakladnich a
sttednich kol na problémy s jejich autoritou a problémy vyskytujici se ve vztazich
vyplyvajicich z jejich povolani. Rovnéz by z vyzkumu mélo vyplynout, zda uditelé
potiebuji oficialni eticky kodex ¢i nikoliv.

Pro vyzkum jsem vytvofila nasledujici hypotézy, které¢ za pomoci vyzkumu
potvrdim nebo vyvratim:

Hypotéza 1: Autorita ucitele je stdle povazovana za dulezitou soucast profese.
Hypotéza 2: Autorita ucitele v souc¢asné dobé prochazi krizi.
Hypotéza 3: Ucitelska profese nepotiebuje vytvorit oficidlni eticky kodex, protoze

ucitelé védi, jak se maji chovat a co se od nich ocekava pti vykonu jejich prace.

5.2 Metoda vyzkumu

Sbér dat jsem provedla pomoci kvantitativni metody. Vytvoftila jsem dotaznik,
ktery obsahuje 21 otazek. Dotaznik je anonymni, coz dava ucastnikovi vyzkumu
jistotu, ze ziskané informace nebudou vztahovény k jeho osobé.

Samotny dotaznik lze rozdé€lit do n€kolika casti. Otazky ¢. 1 - 3 obsahuji
identifikacni udaje respondenta. Pro ucel vyzkumu jsou dulezit¢é informace

o pohlavi, poctu let praxe a na jakém stupni Skoly u¢i.
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Otazky ¢. 4 — 16 se tykaji ndzord ucitelii na problémy s autoritou ucitelské
profese obecné. Respondent by mél v téchto otazkach rovnéz zdavodnit, pro¢ si
zvolil pravé danou moznost.

Otazky ¢. 17— 21 se tykaji vztaht ucitelt, které vyplyvaji z jejich profese.
Op¢ét zde najdeme otazky, jejichz odpovéd’ si zada urcité vysvétleni.

Otazky souvisejici s hypotézou ¢islo 1 jsou otazky cislo 4 — 10. Otazky
tykajici se hypotézy cislo 2 jsou otazky ¢islo 11 — 13. Hypotézu 3 potvrdi ¢i vyvrati
otazky ¢islo 14 —21.

5.3 Vyzkumny vzorek

O vyplnéni jsem pozadala ucitele stfednich a zakladnich $kol v mikroregionu
Tanvaldsko. Celkem bylo rozddno 60 dotaznikd. Navratnost dotaznikl cinila

61,7 % (37 dotaznikt).
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6. Vysledky dotaznikového Setieni

Ziskané udaje budou zndzornény pro piehlednost v grafech ¢i tabulkach a
uvedené v procentech, kterd budou zaokrouhlena na celd ¢isla. Ve vyhodnoceni
uvadim kurzivou odpovédi respondentti. Ne vzdy se jedna o ptesny piepis, nékdy

bylo nutné véty upravit, samoziejmé se zachovanim ptiivodni vypovédni hodnoty.

Otazka ¢. 1 — Pohlavi

Z nize uvedeného grafu vidime, ze mezi respondenty pievazovaly zeny.
Celkem odpovédélo 32 zen a pouhych 5 muzi. Vysledky mimo jiné poukazuji na
soucasny trend, kdy je Skolstvi znaéné prefeminizovéno a bylo by zapotiebi mit ve

Skolstvi vice muzu.

Graf 1 Pohlavi respondentii

M Zena

muz

Otazka €. 2 — Pocet let praxe

Ve vyzkumném vzorku prevladali ucitelé majici praxi do 5 let (9 respondenttt)

a praxi vrozmezi 16 — 20 let (rovnéz 9 respondentli). Nejméné byla zastoupena
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skupina respondentti majici 6 — 10 let praxe (2 respondenti). Skupiny majici 11 -15
let praxe a 31 a vice let praxe méli kazda po 5 respondentech. Do skupiny 21 -25 let

se zafadili 4 respondenti. Skupina 26 -30 let praxe Citala respondenty 3.

Graf 2 Pocet let praxe

m0-5let

1 6-10 let
11-15 let

W 16-20 let

M 21-25 let
26-30 let
31-let

Otazka €. 3 — Stupeii Skoly, na které ucitel vyucuje

Nejvice respondentt, kteti se zatadili do vyzkumu, ucilo na 2. stupni zdkladni
Skoly (14 respondentll). Na 1. stupni zakladni Skoly vyucuje 12 respondentli a na

stfedni Skole se do vyzkumu zapojilo 11 respondentt.

Graf 3 Stupei $koly, na které ucitel vyucuje

msS
m2.st

1.st
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Otazka ¢. 4 — MiZe byt ucitel dobrym pedagogem i bez prirozené
autority?

Z nize uvedené¢ho grafu vidime, Ze ptevladaji ndzory, ze ucitel nemize byt
bez ptirozené autority dobrym pedagogem. K této odpovédi se piiklonilo celkem 28

respondentli. Pouhych 9 respondentii se domniva, Ze i bez ptirozené autority mohou

byt dobrym pedagogem.

Graf 4 MuZe byt ucitel dobrym pedagogem i bez prirozené autority?

ano

H ne

Nejcastéjsim diivodem, ktery respondenti uvadéli, pro¢ nemuize byt ucitel bez
pfirozené autority dobrym pedagogem, je, Ze by nebyla ve tfidé kdzen a Zaci by

ucitele nerespektovali.

O nulovou prirozenou autoritou by si nebyl schopen zjednat porddek ve tride
a ziskat pozornost Zakii. *

., V chaosu nema ucitel prostor dobre ucit.

,, Ve tride panuje anarchie.

., Déti ucitele tezko respektuji, tudiz se nesoustredi na praci a ukoly zadané
pedagogem.

., Autorita = kazen a bez ni neprinasi Skolni prace potrebné vysledky. “

,, PFirozend autorita prispiva k tomu, aby byl pedagog dobry a studenti jej
respektovali a vazili si jej. *

«

., Musi vyvinout velikou snahu a usili, ktera se miji ucinkem. *
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Objevily se i1 divody, kdy si respondenti mysli, ze mtze byt ucitel dobrym

pedagogem i bez pfirozené autority.

»UCcitel si miize autoritu utvorit pozdéji; zalezi na kolektivu tridy a pripravé
ucitele. **

,, Pokud bude umet deti zaujmout, muize si ji i ziskat.
,, Pokud zaujme i jinymi dovednostmi. *

., Autoritu si pristupem vybuduje.

Zamyslime-li se nad uvedenymi divody, maji obé skupiny respondentd
pravdu. Bez autority by mohl nastat ve tfidé chaos a nekazen, ale je pravdou, Ze si

autoritu mizeme ¢asem vybudovat.

Otazka €. 5 — Ma autorita ucitele v soucasnosti néjaky vyznam?

Celkem 36 respondentll se domnivd, Ze autorita ucitele ma v soucasnosti

néjaky vyznam. Pouze 1 respondent odpovédel, Ze nikoliv.

Graf 5 Ma autorita ucitele v soucasnosti néjaky vyznam?

3%

fano

M ne

Duvody, které respondenti uvadéli, se velice podobaly diivodim v piedchozi
otazce. Nejcastéjsi tedy byl vyznam pro kazen zakd, respekt a plnéni pozadavka

zadanych uciteli.
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., Déti jsou vedeny prilis demokraticky.
,, Diky autorité si ucitel buduje misto mezi Zaky a mezi kolegy kantory. *
,, Ucitel, ktery ma autoritu formuje prirozenym zpusobem Zaky (studenty). *

., Autorita alespon castecné udrzuje hranice chovani déti v normalu. *

., Respektovani a plnéni poZadavkii ucitele se odviji od jeho autority.

Respondent, ktery se domniva, ze autorita ucitele nema v soucasnosti vyznam,
uvedl jako divod: ,, Spolecnost autority neuzndva.
Vysledky této otazky potvrzuji piedchozi zdvéry, Ze ucitel potiebuje mit

autoritu i to, ze autorita ma i v soucasné dobé¢ pro ucitele vyznam.

Otazka €. 6 — Souvisi mira autority s pohlavim ucitele?

~r w7

Z grafu vidime, Ze vétsi ¢ast si mysli, ze mira autority s pohlavim ucitele
nesouvisi (32 respondentll). Podle 5 respondentli souvisi mira autority s pohlavim

ucitele.

Graf 6 Souvisi mira autority s pohlavim uditele?

ano

H ne

Ja osobn¢ souhlasim s tvrzenim, Ze pohlavi ucitele s mirou jeho autority nijak

vvvvvv

tide.
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Otazka €. 7 — Kdo ma podle Vas u zZaki vétsi autoritu?

Podle 32 respondentii u zakli nerozhoduje, jaké ma ucitel pohlavi, aby mél u
zaka autoritu. 5 respondentll se domniva, ze vétsi autoritu u zadkd maji muzi.
Zajimavé je, Ze nikdo neuvedl, Ze by mohla mit u Zaka vétsi autoritu Zena. Je
mozné, ze je to dano tim, Ze je Skolstvi znacné prefeminizovano a diky nizkému
poctu muzi ve Skolstvi, mohou vétsi autoritu u zaka budit pravé muzi. Vysledky
této otazky opét potvrzuji vysledky otazky predchozi, kdy mira autority s pohlavim

ucitele nesouvisi.

Graf 7 Kdo ma podle Vas u zaku vétsi autoritu?

Muz
m Zena

m Nerozhodoju

Otazka €. 8 — Co podle Vas oslabuje autoritu ucitele?

U této otazky méli respondenti uvést potfadi od nejdilezitéjsi k méné
vyznamné polozce, kterd podle nich oslabuje autoritu ucitele. Mohli uvést 1 jinou
moznost, pokud se domnivali, Ze n€jakéd varianta chybi. V nasledujici tabulce je
uveden pocet odpovédi k dané moznosti a pofadi, na které respondenti variantu
umistili.

Miizeme si vSimnout, ze se v tabulce objevuje 1 nulovy pocet respondenti. Je

to z divodu, Ze nékteti dotazovani ucitelé neuvedli pofadi u vSech nabizenych
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moznosti a vybrali si pouze par variant, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti

vvvvvv

Tabulka 2 Co podle Vas oslabuje autoritu ucitele?

Moznosti Poradi moZnosti
1. | 2. 3. 4. |5 /6.7 1819 [10.]11.]12.]13.
Neznalost 2131211129043 |2]0]21]0
Nedislednost 4 1|52 |82 |5]4]1]0]|201|0
Nespravedlnost 312121116 |1(2|4]2|0]|7]0]|0
Nadmérna suverenita 2021110232126 3|50
Necestné jednani 1141319342112 ]2]0]60
Nerozhodnost 127|550} 2|2|1]|1]1}2]0
NedodrZeni sliba 3|11 |1 |12|4|4|6|4|4|4]3]0]0
Nevyrovnanost 123,02 |3|1}|6|3|4|1]2]|0
Nizké sebevédomi 202 12(1j0(1{4(1]5[3 3|30
Nadiazenost 371014701501 1 14141]0
Nejistota 8|1 4|6(3]|]0]0|2|1 1|1 ]1]1]O0
hMrz(l)Izli)[;ulativni chovani, alalalslilalslolilalalelo
Jiné ojojojojojojo0oyo0f0f0j0|j0]|O0

Vysledné potadi vlastnosti, které podle respondentti oslabuje autoritu, je tedy
nasledujici: 1) nejistota; 2) nadfazenost; 3) nerozhodnost; 4) necestné jednani; 5)
nedislednost; 6) neznalost; 7) nedodrZeni slibG; 8) nevyrovnanost; 9) nizké
sebevédomi; 10) nadmérna suverenita; 11) nespravedlnost; 12) manipulativni
chovani, hrozby.

Podivdme-li se na konecné potadi vlastnosti, které¢ podle uciteli oslabuji
autoritu, je velmi zajimavé, ze se manipulativni chovani, hrozby a nespravedlnost
objevuji az na poslednich ptickach a naopak nejistota, je podle nich vlastnost, ktera

oslabuje autoritu nejvice.
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Vysledné porfadi mé docela piekvapilo. J& osobné bych manipulativni
chovani, hrozby a nespravedInost umistila spiSe na predni piicky vysledného potadi.
Samoziejmé rovnéZ souhlasim, Ze vysoka mira nejistoty u ucitele bude jeho autoritu
zna¢né oslabovat. Osobn¢ bych na posledni pficku umistila nerozhodnost, protoze si

myslim, Ze se pfi vyuce ptili§ neprojevi.

Otazka €. 9 — Co podle Vas tvori autoritu ucitele?

Tato otazka byla koncipovana podobné jako otazka predchozi. Respondenti
tvofi autoritu ucitele. Mohli opét uvést 1 jinou moznost, pokud se domnivali, ze
n¢jaka varianta chybi. V nésledujici tabulce uvadim pocet odpovédi k dané
moznosti a potadi, na které respondenti variantu umistili.

I v této tabulce se objevuje 0 respondentll. Je to opét ze stejného diivodu jako
v pfedchozi otazce, tedy protoze néktefi respondenti neuvedli potadi vSech

nabizenych mozZnosti a vybrali si pouze nékteré varianty, které byly s nejvétsi

vvvvvv

Tabulka 3 Co podle Vas tvori autoritu uditele?

Poradi moZnosti
1.(2.(3.|/4.|5./6.|7.(8.19.(10.(11.[12.|13.

Védomosti a odborné znalosti 214121314113 (4(5|(7]/0|1 210

MozZnosti

Pedagogické a didaktické

dovednosti OS5 |1|5(IL|5|2|4(1|{1]01/60

Mravni sila a pevnost

charakteru
Diislednost jednani 215(2(4|14|8|5(0|2(110]0]0O0
Spolecensky status 0{0(0(0|0|3(3[4(0|7|4]6]0

Partnersky vztah ke studentim 113|111 (3|2(7|3[22]|2]|0

Pozice v hierarchii $koly 0{0(0(0|0]0|3]0(44 71910

Role uditele v instituci zvané
Skola
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Smysl pro spravedlnost 5125|133 (2(7(2|2|2|10]0

Uméni vést a Fidit 61517412 (1(5{0|2(0]0]0]|0

Dovednosti komunikovat a
kooperovat

Uméni kombinovat velkorysost,
humor, pfisnost a dislednost

Jiné 0j0({0(0j0O|O|OfO|OjO|0]O0]O0

15|5|5/2(3(|1(0{0|0|0]0O0]O0]|O

Kone¢né potradi vlastnosti, které podle uciteld tvoifi jejich autoritu, je
nasledujici: 1) uméni kombinovat velkorysost, humor, pfisnost a daslednost; 2)
dovednosti komunikovat a kooperovat; 3) uméni vést a fidit; 4) mravni sila a
pevnost charakteru; 5) pedagogické a didaktické dovednosti; 6) Duslednost jednani;
7) smysl pro spravedlnost; 8) partnersky vztah ke studentim; 9) védomosti a
odborné znalosti; 10) spolecensky status; 11) role ucitele v instituci zvané skola; 12)
pozice v hierarchii Skoly.

Z konecného potadi je vidét, ze spoleCensky status, role ucitele v instituci
zvané Skola a pozice v hierarchii Skoly jsou vzhledem k autorité ucitel, tedy podle
jejich nazoru, mén¢ podstatné. Dulezitejsi je tedy ptirozena autorita, pro kterou jsou
charakteristické vlastnosti umisténé na prednich ptrickach kone¢ného potadi.

S kone¢nym potadim se u této otadzky ztotoznuji i1 ja osobné.

r

Otazka €. 10 — Co podle Vas tvori autoritu ucitele z pohledu zaka?

Odpovédi na tuto otazku velmi ¢asto korespondovali s moznostmi uvedenymi
v otazce ¢ 9. Rada respondentti dokonce uvadéla stejné moznosti nebo na né
dokonce odkazovali (napft. viz. otazka €. 9). Nejcastéj$i odpovedi byla daslednost,
spravedlnost, silnd osobnost, jasn€ stanovend pravidla, odborné znalosti, schopnost

vést, umeéni kombinovat humor a pfisnost.

., Uroveii osobnosti, jedndni, znalosti, pochopeni ,,svéta mladych* i zajimavé
dovednosti vyucujiciho.

,,Silnd osobnost, pevné nervy, schopnost pohotove reagovat na vsechno. *

., Diislednost, schopnost vést v pratelskem ovzdusi s jasné danymi pozicemi,

“«

odborné znalosti.
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., Primé a oteviené jednani, smysl pro humor a spravedlnost. Také musi mit
ucitel urcitou miru ,,nadani* toto povolani vykonavat. *

., Vystupovani, pristup k zakiam, diislednost, byt prisny, ale spravedlivy.

,, Diislednost viici sobé i zakum, viely, primy, ale zaroven moudre prisny vztah

(kdy je i v pratelském chovani jasné rozliSena pozice (role) ucitele a zdka).

Nasli se i respondenti (10), ktefi na tuto otazku neodpoveédéli nebo napsali, Ze
netusi, co by mohlo tvofit autoritu z pohledu zakt. Otazkou ziistava, zda se nad tim
nechtéli pouze zamyslet nebo skutecné nedokazali odpoveédét. Ja osobné
s uvedenymi odpovéd’'mi souhlasim. Pro autoritu ucitele je velmi dulezita jak jeho

osobnost, tak i jeho chovani vic¢i zakiim a samoziejmé nejen k nim.

Otazka ¢. 11 — Je autorita ucitele spoleCnosti podporovana nebo

naopak oslabovana?

Na tuto otazku odpoveédéli vSichni respondenti (37), Ze je autorita ucitele

spole¢nosti jednoznacné oslabovéna.

Graf 8 Je autorita ucitele spole¢nosti podporovina nebo naopak

oslabovana?

0%

Podporovana

M Oslabovana
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Nejcastéjsimi divody oslabovani autority jsou podle ucitelli nerespektovani
autority rodi¢i a jejich détmi a pravomoce, kterymi ucitel disponuje pii vykonu

svého povolani.

,Spousta jedincii ucitele neuzndva, rodice casto nevychovavaji deti
k uznavani autority proto, aby se ve svété dokazali prosadit. “

., Zejména rodice oslabuji autoritu ucitele.

., O ucitelich se casto hovori v negativnim smeéru — TV, debaty, ¢lanky.

., Nejen rodice, ale obecné dospéli lide pred détmi vyjadruji nazory na ucitele,
které nejsou vzdy pozitivni — déti jsou velmi ovlivnény okolim. *

,, Ucitel ma jen velmi mdalo moznosti prosadit své, musi se stale ohliZet pres
rameno, jestli néco neporusuje, vysvetlovat svoje rozhodnuti, casto z pohledu
Zaki a rodicu slouzi jako ,,fackovact panak*. *

,, Pravomoci ucitele jsou odebirany, zak se ohani pravy, ale povinnosti neznd,
v ocich verejnosti je ucitel mnohdy viden jako ,,flakac“, ktery je uz v 13 hod.
doma, ma jen samé prazdniny, ucta naprosto zadna. *

, Dnesni deti nespatiuji autoritu ani v rodic¢ich ani v ucitelich. Financni
ohodnoceni nds také degraduje. “*°

., Rada ucitelii v nasem skolstvi je nekvalitnich. *

S ndzory uciteli musim naprosto souhlasit, protoze respekt a tudiz i
podporovani autority a nejen autority uciteli, zacind uz vychovou déti. Pokud
rodi¢e budou oslabovat pred svymi détmi autoritu ucitele, nemtiizeme Cekat, Ze
budou mit pravé tyto déti respekt a tctu k uciteli. Cim &astéji se bude tento jev

vyskytovat, tim vice bude autorita ucitele okolim oslabovana.

Otazka ¢. 12 — Bylo by mozné zvySit autoritu ucitele pomoci smluv
mezi uciteli a rodici Zaka?
Pouhych 9 dotazovanych ucliteli se domniva, ze by bylo mozné zvysit

autoritu ucitele pomoci smluv mezi uciteli a rodi¢i zaka. Zbylych 28 ucitela

uvedlo, ze by ani tyto smlouvy nepomohly zvysit jejich autoritu.

% Dotazniky byly vypliiovany v dobg, kdy nebyly platy ugitel jests navyseny.
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Graf 9 Bylo by moZné zvySsit autoritu ucitele pomoci smluv mezi uditeli a

rodi¢i zaka?

ano

M ne

U respondenttll, ktefi smlouvu hodnotili zaporn€, zdlivodnili svou odpovéd
tak, Ze by to byl dalsi papir navic, ktery nemiize nahradit pfirozenou autoritu ucitele

a rovnéz by mohl byt problém s podepsanim ze strany nékterych rodicu.

» 1o neucini zadny papir. *

Byl by to pouze dalsi papir, jeho obsah by stejné nebyl dodrzovin bez
moznosti sankce. *

,,Rodice bud’ spolupracuji nebo nespolupracuji. “

,, Veétsine rodicii bude neprijemné néco podepisovat a povazuji za ucitelovu
chybu, kdyz si nevybuduje autoritu.

., Zadny papir nenahradi prirozenou autoritu ucitele.

,, Uznavani autority musi prijit zevnitr ne stvrzenim smlouvy. *

Respondenti, ktefi souhlasili s uzavienim smlouvy mezi uciteli a rodici,

uvedli jako nejéastéjsi diivod spolecné nastolena pravidla.

wpolecna pravidla doma a ve Skole je pul uspéchu (déti by mély pravidla znat
i z domova, nejen ze skoly). “

,,Byla by stanovena pravidla, kterd jsou oboustranna a zavazna. *

,,Co je psano, to je dano.
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Osobn¢ bych se rovnéz priklonila k pfevazujici skupin€. Je zapottebi, aby si
ucitel vybudoval autoritu sam. Zadnd smlouva mezi nim a rodi¢i mu v tom pfili$
nepomuze. Jediné, v ¢em by uciteli mohla smlouva pomoci, je to, Ze by vidél jistou

podporu i ze strany rodici zaka.

Otazka ¢. 13 — Myslite si, Ze je mozné hovorit o Kkrizi autority ve

spolecnosti?

Ptevazujici cast respondentt (30) souhlasi s tvrzenim, Ze je mozné hovofit o

krizi autority ve spolecnosti. Pouhych 7 dotazovanych s timto vyrokem nesouhlasi.

Graf 10 Myslite si, Ze je moZné hovorit o krizi autority ve spole¢nosti?

ano

H ne

Ucitelé, ktefi se domnivaji, ze ke krizi autority ve spolec¢nosti nedochézi,
uvadeji jako nejcastéjsi divod zménu spolecnosti jako takové, se kterou je tento jev
spojen, a proto by ho nenazyvali ,krizi“. Rovnéz uvedli, Zze se mezi ucliteli stale

nachazi mnoho ucitelli s pfirozenou autoritou.

., Tak se meéni zZivot kolem nas. “
., Krizi bych to nenazvala, ale je pravda, Ze je to obrovska zmeéna od doby, kdy
Jjsem byla Zakyni ja. “

., Nevidim to uplné tak cerné, kdo to umi, autoritu ma. “
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‘

,,Stale je dost prirozené autoritativnich ucitelu. ‘

Ucitelé domnivajici se, ze lze hovoftit o krizi autority ve spolecnosti uvedli
nejcastéji, Ze je autorita spolecnosti znevazovana a nikdo ji neuznava. Dale jsou
podle nich na ving $patné mezilidské vztahy a chapani autority v negativnim slova

smyslu.

, Autorita byva velmi casto prezentovana jako negativni jev, se kterym je
potieba bojovat.

., Vyrazné se zmenily mezilidské vztahy (k horsimu). Autorita je vztah, a proto
pokud se lidé nerespektuji, ale souperi o moc, je to problém. “
,,Spolecnost autority neuznava. “

, Mnozi, kteri autoritu predstavovali ji svym chovanim ,,poSpinili“ (napr.

mravné nedobrym prikladem).

Ke krizi autority ve spolecnosti jisté dochazi. Zptisobena je, z mého pohledu,
znejveétsi Casti meénici se spoleCnosti, kterd pfestdva uzndvat tradi€ni normy a
hodnoty. Ke krizi autority miiZze rovnéZz pfispét i nespravné chapani pojmu autorita

jako néco, co je negativni a co nads miize néjakym zplisobem ohrozovat.

Otazka ¢. 14 — Myslite si, Ze dochazi k zneuZivani autority uditele ve

vztahu uclitel — zak? Uved’te prosim néjaky priklad.

Vysledky odpovédi na tuto otdzku jsou velice zajimavé. Celkem 19
dotazovanych respondenti na otazku odpovédélo, Ze k zneuzivani autority ucitele
ve vztahu uclitele k jeho zaklim dochéazi nebo si to alesponl mysli. Zbylych 18

dotazovanych se domniva, Ze k zneuzivani autority v tomto vztahu nedochézi.

Graf 11 Myslite si, Ze dochazi k zneuZivani autority uditele ve vztahu

uditel — 7ak?’’

%7 Graf nésleduje na dal3i strang.
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Miyslite si, Ze dochazi k zneuzivani autority ucitele ve
vztahu uditel - Zak?

ano

H ne

Ptiklady k zneuzivani autority ve vztahu uditele a zaka ¢i zakd, uvedli pouze
nekteti dotazovani respondenti. Ptikladem zneuZivani autority se staly nejvice
vyhruzky, povySovani i kiiceni na zaky.

» lam, kde nema ucitel prirozenou autoritu, rad si ji dokazuje na zdakovi.
., Pohlavky, facky, sprosté nadavani, povysovani se, ... "

., KFik a vyhruzky. *
,,Mnoho nevyrovnanych ucitelui si na slabsim zZakovi dokazuje své ,,ja*, svou

silu apod. ,,

2 ucitelé pochopili otdzku v trochu jiném smyslu, nez jak je minénd, a jako
priklady uvedli, ze dochazi k ,,Sikanovani®, ale spiSe ucitele jeho zaky. Tento jev je
ve Skolstvi, podle mého nazoru, dosti Casty, ale tyto ptiklady by odpovidaly na jinak
polozenou otazku.

Pouze 2 respondenti uvedli divody, kdy se domnivaji, Ze ucitel nezneuZiva

svou autoritu ve vztahu ke svym zakim.

I3

,, Prirozené autoritativni ucitel své autority nezneuziva. ‘

«

,Sama tak necinim. Myslim si ale, Ze zneuZiti je mozné. "

Myslim si, ze ucitelé pokud jsou nevyrovnani nebo nemaji pfili§ pfirozené
autority, mohou sklouznout k zneuziti svého postaveni (tedy zneuziti své formalni
autority) ve tfidé. Rovnéz souhlasim, ze formou zneuziti bude povySovani se nad
zaky, ktik ¢i nejriznéjsi vyhruzky. Budu se vSak snazit byt optimisticka a doufat, ze
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k takovému zneuzivani bude dochdzet ve Skolach pouze ziidka. Osobné jsem se

s takovymto chovanim u uciteld zatim nesetkala.

Otazka ¢. 15 — Vzbuzujete u svych zaka autoritu? Pro¢ si to

myslite?

Ptevazna cast dotazovanych uciteld (32) se domniva, Ze vzbuzuji u svych
zakl autoritu. Zbylych 5 uciteld podle svého nazoru u svych zaki autoritu

nevzbuzuje.

Graf 12 Vzbuzujete u svych zZaku autoritu?

©ano

M ne

Nejcastéji ucitelé usuzovali, ze vzbuzuji u svych zaki autoritu, z nasledujicich
diivodti: maji ve tfid¢ klid, zaci plni zadané ukoly, nemusi na zaky kficet. Ucitelé
jsou zaky respektovani diky diaslednosti, jasn¢ stanovenym pravidlim a znalostem.

Objevilo se 1 zdivodnéni, ze se dafi uciteli vzbudit autoritu u zZakl pouze do urcité
miry.

., Mam ve tride klid, vétsinou pratelské ovzdusi, ve kterém se mné i zZdkim
dobre pracuje. “
‘

,, Diislednost, uroven jednani, znalosti, ...

., Spolupracuji, plni zadané ukoly, diskutuji vécné a spravné.
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‘

,,Snazim se stanovit jasna pravidla a dodrZovat je.
,,Snazim se vcitit i do role svych Zakii a chovat se podle toho. *

., (Asi ne vzdy se mi dari vzbuzovat autoritu) — po letech praxe vim, zZe neni
dobré byt detem kamaradem, ale autoritou.

,Snazim se byt prisna a spravedliva a diisledna, brat nékteré véci s humorem
a Zaky neponizovat. *

,, Umim si prosadit prostiedi, ve kterém se da pracovat. *

,, Citim to tak. *

,, Ve srovnani s nekterymi kolegy jsem nemusela na Zaky rvat, abych docilila
urcitého chovani, stacil nékdy jen pohled, vztahy jsou radostné a pritom
myslim, Ze jsem i dostatecné prisnd. “

,Snazim se dodrzovat veskeré zdsady, které po Zacich chci, snazim se s nimi

veést dialog, navazat ,, partnerske “ vztahy, ne vztah ,,pan — otrok . *

Mala cast, ktera odpovédéla, ze se domniva, Zze u svych zakli nevzbuzuje
autoritu, uvedla jako nejCastéjsSi divod nekazeii pfi vyucovani. Je nutné rovnéz

podotknout, Ze se jednalo o ucitele spadajici do skupiny do 5 let praxe.

., Zaci mé prilis neposlouchaji, pri vyucovani panuje neklid. *

‘

1 kdyz Zaky napomenu, délaji si stejné, co chtéji. *

Na vysledcich mé velmi zaujali n¢které¢ odpovédi ucitell, kteti se domnivaji,
ze u svych zaki vzbuzuji autoritu. Nejvice se mi libila odpoveéd’, kdy ucitel vycitil
svou autoritu. Je dobré védet, ze existuji ucitelé s prirozenou autoritou, ktefi si ji
nepotiebuji budovat na velmi piisném piistupu ke svéfenym zakiim. Jednoduse
za¢nou vyucovat a vzbudi u zakt dostatecné velky respekt.

Dalsi zajimavou odpovédi, nad kterou se musim zamyslet, je, Ze neni dobré
byt détem kamaradem, ale autoritou. Domnivdm se, ze ucitel mize vzbuzovat
autoritu a byt zaroven ,kamaradem®. Dulezité je, aby Zaci m¢li jasné stanovena
pravidla a védéli, co mohou a kdy uz hranici ptekracuji. Takovou odpovéd’ bych
mozna ocekavala od zacCinajiciho ucitele, ale tento respondent uvadi, ze ma léta

praxi.
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Otazka €. 16 — Jakym (-i) prostfedkem (-Ky) uplatiiujete nejcastéji

svou autoritu?

Celkem na tuto otazku odpovédélo 30 respondentii, zbyvajicich 7 neuvedlo
zadnou odpoved..

Nejcastéjsim prostiedkem k uplatnéni autority ucitele se objevil dusledny
piistup k zakim. Déle respondenti uvadéli spravedlivy ptistup, nekompromisnost,

piisnost, jasné stanovena pravidla a fad, ale objevily se 1 ,,tresty*.

I3

,, Diislednym, ale vstricnym pristupem.
,Slusnym nekompromisnim (je-li nutné) jednanim, vstricnosti, znalostmi
odbornymi i znalostmi problematiky Zivota mladych lidi.

,,Demokratickymi zpiisoby Fizeni, dat Zakum prostor k vyjadreni viastnich
nazori. Rozhodovat nestranne, spravedlive a stdle stejné. *

,, Cukr a bic.”

,Domluva + sankce v pripade jasného poruseni pravidel (ditvéra a pomoc X
hranice a odstup) “

,Jsem disledna, mam smysl pro humor — nejsem jen prisnd, davam detem
urcity prostor, ale zaroven vymezim hranice, snazim se jit prikladem (napr.
v hodinach télesné vychovy cvicim spolu s Zaky).

., ZvySenym hlasem, tresty, mimika, slovni vyjadreni néceho, co se mi nelibi.
., Kombinuji velkorysost, humor, diislednost a prisnost, kladu diraz
na “neskatulkovani Zakii .

,,Deéti vedi, co pozaduji (co ano, co ne), co ocenim (o to se snazi) a co ve tride
nechci (to se snad snazi nedéelat). Tedy jasny rdad a snazim se o diislednost a
dobry vzor, jit prikladem. *

., Tresty = kol navic, cerny puntik, poznamka. *

., Prisnosti, vlidnym pristupem, duslednosti, dodrzovanim slibi, pomoci

‘

v nesnazi.

S vyjadfenymi nazory bych se ztotoznila sama, aZ na tresty. Podle mého
nazoru tresty uptednostiiuji ucitelé, ktefi nemaji pfirozenou autoritu. Trest nastupuje
tehdy, kdyz uz nema ucitel k dispozici zadny jiny prostiedek, jak uplatnit svou

autoritu. Behem praxe jsem zjistila, Ze si Zaci z trestll v souc¢asné dobé& nic nedélaji.
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Poznamky, ukoly navic ¢i ¢erné puntiky jsou pro zéky jiz béznou soucasti skoly a

pomalu prestavaji fungovat tak, jak tomu bylo dfive.

Otazka ¢. 17 — Co je motivaci pro Vasi praci?

Nejcastéji zminovanym diivodem motivace dotazovanych respondentii pro
ucitelské povolani jsou vysledky zakt. Nékteti ucitelé povazuji své povolani za

poslani, bavi je prace s mladymi lidmi.

«

,,Je to poslani, bavi me, prdace je mym konickem. *
., Vysledky prace, podekovani rodicu (i po letech), diivera deéti.

., Kdyz naucim a pritom vidim, Ze déti jdou do tridy (skoly) rady (i na hodinu,
predmet, ktery je moc nebavi). A potom, kdyz potkam byvalé Zaky, kteri mi
podeékuji, Ze se jim hodilo, co jsem je naucila. *

., Prace s mladou generaci, jejich uznani. “

., Uspé§né zvladnuti zaverecnych zkousek zaku. *

,,Podle mého nazoru ma prace ucitele smysl.

,,Jednou za cas se néco povede a vysledky prdce jsou videt.

., Vysledky nauceni, nekteri Zaci a jejich vdécnost.

., Déti, které se chtéji neco dovédet, studovat a uplatnit se v dalsim Zivoté i po
vyuceni, byt slusnymi lidmi.

., UCit a naucit nadane, méné nadane ,,dotlacit do maxima. “

Pouze jednou se jako motivace, objevilo financni ohodnoceni. V dobé¢, kdy
probihal vyzkum, byly platy ucitelli dosti nizké, takze mé tato odpovéd docela
ptekvapila. Vzhledem k tehdejSimu platu uciteld si myslim, Ze byla profese zna¢né
podceiiovana a znevazovana, podivame-li se na jejich pracovni napln.

Vysledky zakt jako motivace ucitelské profese jsou jist¢ dilezité. Domnivam
se, ze hlavnim divodem, pro¢ ucitelé uvadéli pravé vysledky, byla urcitd zpétna
vazba, kterou diky nim od svych zakt dostavaji. Vidi, jestli to, co délaji, méa néjaky

smysl, ¢i nikoliv.
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Samoziejm¢ prvotni motivaci by pro kazdého jedince, ktery se touzi stat
ucitelem, mélo byt urcité poslani této profese a chut pracovat s lidmi. Finan¢ni
ohodnoceni, pfestoze je v soucasné dobé velice dilezité, by z mého pohledu nemélo

byt hlavni motivaci.

Otazka ¢. 18 — Respektujete u svych zZaki specifické postoje,

hodnoty ¢i tradice ziskané v rodinném prostiedi?

Na otazku odpovédélo 18 dotazovanych uciteld, Ze u svych zaki respektuji
specifické postoje, hodnoty a tradice, které ziskaji v jejich rodinném prostredi.
Zbylych 19 dotazovanych se je snazi usmériiovat. Zajimavé je, ze zadny z
respondentli neodpoveédél, Zze by specifické rodinné postoje, hodnoty a tradice

nerespektoval.

Graf 13 Respektujete u svych zaki specifické postoje, hodnoty ¢i tradice

ziskané v rodinném prostiedi?

49%
51% . ano

M ne

Snazim se

0%

Souhlasim, Ze by ucitelé meli specifické postoje, hodnoty ¢i tradice zakl
ziskané v rodinném prostiedi respektovat, i kdyZ ne vzdy je to mozné. Pokud je
nemiZzeme plné respektovat, pak je mizeme alespon ¢astecné usmérnit. Podle mého

nazoru bychom je neméli za Zadnou cenu zavrhovat ¢i néjak zesmésiiovat, i kdyz
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s nimi nesouhlasime. Dulezité je i to, o jaké specifické postoje, hodnoty a tradice se

jedna.

Otazka €. 19 — PovaZujete za diilezité sebevzdélavani?

Vsichni respondenti (37) se jednoznacné shodli, ze je sebevzdélavani ucitelt

dualezité. Ne vSichni vSak uvedli diivod, pro€ je pro né€ dualezité.

Graf 14 PovaZujete za dilezZité sebevzdélavani?

0%

ano

Hne

Nejcastéji uvadénym diivodem, ktery vede ucitele k dalSimu sebevzdélavani,
je neustale se vyvijejici spolecnost, jeji zdokonalovani a mnozstvi novych poznatki,

jez jsou ucitelé ,,nuceni* si osvojovat.

,, Ve skolstvi je vyvoj stejné rychly jako v ostatnich vednich oborech. “

., Zdokonaluji se dusevné. O penézich to neni, je to o bohatosti duchovni,
moudrosti a trpélivosti. *

., Ve Skolstvi se objevuji nové poznatky, nové metody a nové technické
vybaveni.

,, Ucitelska profese vyzaduje celoZivotni vzdélavani. Méni se doba, poZadavky
a navic se stale objevuji nové poznatky. (Bylo by hloupé ucit néco zastaralého
a zak by mé mohl uzemnit novym objevem.) “

,,Svét se meéni a je potreba s nim drzet krok.
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,, Nikdo nejsme dokonaly a vzdy se mame co ucit.

,, Clovek nemiize ustrnout na tom, co se naucil pred mnoha lety — spolecnost

3

se meni a vyviji, potieby deéti taky, technika.’

Viibec mé nepiekvapilo, ze se vSichni shodli na dulezitosti sebevzdélavani.
Sebevzdélavani je velice dilezité u kazdé profese, nejen u uciteltl. Kazdy ucitel by
m¢él byt schopen reagovat na nové poznatky a problémy, které sebou stile se

vyvijejici spolecnost pfinasi.

Otazka €. 20 - Jste ochotna/ochoten se prizpisobit potifebam Zika,

i kdyZ na to nejsou vZdy vhodné podminky?

Nejvice dotazovanych ucitelti (celkem 24) odpovédé€lo, ze jsou ochotni se
castecné prizpusobit potfebam zaka, 1 kdyz na to nejsou vzdy vhodné podminky.
Zbylych 13 ucitelti odpovédé€lo, ze se ochotné potiebam zaka ptrizptisobi. Nikdo

z dotazovanych nedopovéd¢l negativng.

Graf 15 Jste ochotnid/ochoten se prizpiisobit potifebam Zaka, i kdyZ na to

nejsou vZdy vhodné podminky?

37%

ano
M ne

Castecné

0%

Je dilezité, aby byli ucitelé ochotni se, alesponn c¢astecné, prizplsobit
potifebam zaka, i kdyz nejsou ve tiidé vzdy vhodné podminky. V dne$ni dob¢ trpi
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fada 74kl nejriznéjSimi poruchami uceni a ucitel, ktery ma zajem néco déti naucit,
se nemuze stavét ke specifickym potiebam zady. Samoziejmé chépu, ze zalezi na
fad¢€ okolnosti (osobnosti ucitele, kolektivu ve tfid¢, vybavendi tiidy, atd.).

Za ptredpokladu, ze ucitel chape své povolani jako poslani, véfim, ze ud¢la

maximum, aby se mohl alespoii ¢aste¢né prizplisobit potiebam svych zaki.

Otazka ¢. 21 - Pocit'ujete nékteré ztéchto vztahii na svém

pracovisti?

Nejcastéji pocituji, podle vysledka dotazniki, ucitelé na pracovisti spolupraci
(33 respondentli), podporu (29 respondentti) a soudrznost kolektivu (25
respondenttt). Z negativnich vztahli na pracovisti prevladala rivalita (16
respondentll) a pomluvy a intriky (12 respondentl). Nedlvéru oznacilo 9
dotazovanych, ptehlizeni 7 a dokonce se objevila i Sikana (1 respondent).

Kazdy z dotazovanych respondenti si vybral vice odpovédi z nabizenych
moznosti, proto celkovy soucet odpovédi nesouhlasi s celkovym poctem

dotazovanych respondentt.

Graf 16 Pocit’ujete nékteré z téchto vztahii na svém pracovisti?
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Z grafu vidime, Ze byla uvedena i moznost jina (3 respondenti).

., Aktivita v neduleZitych vécech, nesoudrznost, nepohoda. Vice se da na to, co
Jje videt, co se da zapsat, nez na to, co to skutecné da do Zivota zZakim. Ztract
se radostna chut do prdace. Toto vse se projevuje na neklidu deéti. *
, Tlak mezi 1. a 2. stupném. “

., Nedostatecna komunikace — problém casu. “

Velice mé potésilo, Ze zodpovédi uciteli prevazovaly pozitivni vztahy
na pracovisti. Je jedno o jaké zaméstnani se jednd, ale pozitivni a dobré vztahy na
pracovisti jsou dtilezité za vSech okolnosti.

Myslim, Ze 1 trocha rivality, ktera pfevazovala spiSe u zapornych moznosti, je

zdrava. MiiZe se pro nas stat motivaci délat néco vic.
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7. Celkové zhodnoceni vyzkumného Setfeni

7.1 Vyhodnoceni hypotéz

Pro potiebu vyzkumu jsem si stanovila tfi hypotézy, které mély byt potvrzeny
nebo naopak vyvraceny.

Vyhodnoceni hypotézy 1: Autorita uditele je stile povaZovana za dileZitou
soucast profese.

Respondenti ve svych odpovédich potvrdili, ze pokud chce byt ucitel dobrym
pedagogem, neobejde se bez autority. Témet vSichni se shodli na tvrzeni, Ze autorita
ma v soucasnosti pro jejich zaméstnani vyznam, i piestoze je, podle jejich nazoru,
spolecnosti oslabovana.

Ackoli je autorita dilezitou soucasti profese, neni pro ni dilezitym faktorem
pohlavi ucitele ani postaveni ucitele ve Skole.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze je autorita ucitele stidle povazovand za dileZitou
soucast profese, proto tuto hypotézu mizeme potvrdit.

Vyhodnoceni hypotézy 2: Autorita ucitele v soucasné dobé prochazi krizi.

Vysledky na otazky ¢. 11 az 13. ukézaly, Ze je autorita ucitele spolecnosti
oslabovana. Neuznava ji vétSina rodict déti, v nékterych ptipadech ani zak sam a
ucitel je Casto prezentovan v negativnim svétle. Podle nazoru samotnych ucitel Ize
hovotit o krizi autority, kterou méa na svédomi celospolecenské klima. Otazkou je
zda se méni k hor§imu ¢i k lep$imu a zda je mozné krizi autority zastavit.

Hypotézu €. 2 opét miizeme na zaklad€é odpovédi uciteld potvrdit.
Vyhodnoceni hypotézy 3: Ucitelska profese nepotiebuje vytvorit oficialni
eticky kodex, protoze ucitelé védi, jak se maji chovat a co se ocekava pri
vykonu jejich prace.

Z hlediska struktury, jakou maji oficidlni etické kodexy ucitelii v zahranici,
mohu konstatovat, ze na zékladé vyzkumu, ucitelé védi, co se od nich pii vykonu
profese ocekava. Z odpovédi jsme mohli vidét, Ze své postaveni (svou autoritu) ve
tfidé umocnuji svou dislednosti, spravedlnosti ¢i jasné danymi pravidly nikoli
tvrdymi postihy. Motivaci, ktera je Zene kuptedu, se staly vysledky jejich zaku.
Povazuji ucitelstvi za své poslani. Chtéji se dale vzde€lavat, 1 kdyz hlavnim divodem
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jsou neustdle nové poznatky a pozadavky vyvoje spolecnosti. Maji zdjem o své
zéky, coz se ve vyzkumu ukazalo v otazce €. 18 a 20. Vztahy mezi kolegy jsou
vétSinou pratelské, prestoze se muizeme ve Skole setkat i s méné pratelskym
kolektivem.

Na zéaklad¢ celkového vyhodnoceni otdzek souvisejicich s touto hypotézou,

muzeme hypotézu rovnéz potvrdit

7.2 Celkové zhodnoceni vyzkumu

Z vyzkumu mé& mile piekvapila ochota alespoii c¢asti dotazovanych
respondentli zamyslet se nad predlozenym dotaznikem a jejich snaha zdivodnit své
nazory na polooteviené otdzky, za coz jsem jim vdécnd. Jejich nézory byly pro
vyzkum velmi cenné.

Pted provedenim samotného Setfeni jsem se domnivala, ze budou mit
dotazovani ucitelé rozdilné nézory na autoritu podle toho, na jakém stupni Skoly
uci. Myslela jsem si, Ze na zakladni Skole budou mit mens$i problémy se svou
autoritou a naopak na stfedni Skole se problémy objevovat budou.
Béhem vyhodnocovani vyplnénych dotaznikii jsem si vSimla zajimavé véci.
Ackoliv jsem si respondenty roztiidila do skupin podle stupné, na kterém uci
(1. stupeni, 2. stupen a stfedni Skoly), nebyly mezi jejich odpovéd'mi Zadné vyrazné
rozdily. Z toho divodu jsem vysledky jednotlivych otdzek uvedla bez tohoto
rozdéleni.

Jakozto studentka pedagogické fakulty jsem se zamyslela nad provedenym
vyzkumem a snazila se nastinit sva stanoviska k zavéreCnym vysledktim

jednotlivych otdzek.

7.3 Doporuceni vyplyvajici z vyzkumu

Ucitelé by se méli snazit na své autorité neustdle pracovat. Rozvijet takové

vlastnosti a kompetence, které jsou pro podporu autority diilezit¢é a naopak se
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vyvarovat téch, které ji oslabuji. Méli by si uvédomit, ze je dulezité mit predevSim
piirozenou autoritu a nespoléhat pouze na autoritu formalni, kterou ma kazdy ucitel.
Zamyslim-li se nad krizi autority ucitelll, nevim, zda je mozné néco doporucit.
Vyvoj spoleCnosti zastavit nelze, a dokud bude autorita vnimdna pievazné
negativng, jako symbol moci, bude 1 nadale oslabovana. Jedinym feSenim by mohla
byt jakasi osvéta pojmu a jeho rtznych vyznami, zejména toho ,,pozitivniho®.
Resenim by mohli byt i rodice, ktefi by své déti vychovavali od mala k respektovani
dospélych, aby knim mély uctu, a proto by se ucitelé nemuseli uchylovat
k postihiim, jez z mého pohledu stavi pojem autorita pravé do negativniho svétla.
Ttebaze se hypotéza o nepotiebnosti etického kodexu potvrdila, domnivam se,
ze by bylo zapottebi vytvofit jeho oficialni podobu. M¢ presvédCeni potvrzuje i

fakt, ze si n€které Skoly vytvaii svij vlastni eticky kodex ucitelt.
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Cilem diplomové prace bylo poodhalit problematiku ucitelské autority. Prace
byla rozdélena na dvé ¢asti.

Teoretickd Cast seznamuje Ctenafe s pojmem autorita a dalSimi souvislostmi
s timto pojmem zejména v praci ucitele. Velké problémy nastaly jiz v samém
zacatku, kdy jsem nemohla jednozna¢né vymezit autoritu. Domnivala jsem se, Ze si
najdu v odborné literatuie definici, od které se bude vSe dale vyvijet, ale nebylo to
mozné. Co autor, to jiné chapani autority. Ukéazalo se, Ze 1 ja jsem autoritu chapala
pouze v jejim spise negativnim smyslu, jako urcity typ moci.

Diky studiu odborné literatury jsem pochopila, ze ne kazdy je skute¢nou
autoritou, 1 kdyZ se tak na prvni pohled jevi. Myslim, Ze zna¢na ¢ast jedinct stavi na
autorit¢ formalni a nesnazi se jiz dale budovat svou pfirozenou autoritu, ktera je
jedinci oslabit ¢i Gpln€ vymazat ze spolecnosti.

Autorita je ve vychové nepostradatelnou soucasti, s niz se béhem pedagogické
praxe setkava kazdy ucitel. Behem ni musi pedagog fesit situace souvisejici s jeho
autoritou. Jeji vytvafeni je slozity a dlouhodoby proces spocivajici na mnoha
aspektech. Obecné je pro autoritu ucitele zapotiebi pedagogicka kvalifikace, mravni
a osobnostni vlastnosti, postoje, zebricek hodnot, pedagogicky takt a celkovy
zpusob zivota. Ziskat a udrZet si ji je velmi tézké, ztratit ji je naopak velice
jednoduché.

Ptestoze dochdzi ke krizi autority, domnivam se, Ze ze svéta nezmizi, pouze
se posune pohled na jeji vnimani. Praxe ndm ukazuje, ze je ve Skole a nejen tam
zapotiebi, 1 kdyz je Casto ze strany vefejnosti podkopavana.

Uskalim pfi tvorbé byla odborn4 literatura. At jsem se snazila sebevic, autorti
zabyvajici se problematikou autority neni pfili§ mnoho a najit texty vaZzici se
k tématu prace byl tézky tkol. Myslim, ze jsem udé¢lala maximum a nasla jsem
odpovidajici literaturu vztahujici se zejména k autorité pedagogt.

Praktickd cast prace byla vénovand dotaznikovému Setfeni mezi uciteli.
Zamérem bylo zjistit, jak sami ucitelé vnimaji svoji autoritu a zda je zapotiebi

vytvofit oficidlni eticky kodex ucitelské profese. Pfed samotnym vyzkumnym
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Setfenim jsem si stanovila tfi hypotézy, jenzZ mély byt potvrzeny nebo vyvraceny na
zéklad¢ odpovedi dotdzanych respondentd.

dotazniky. Podle mého nédzoru byla navratnost vyplnénych dotaznikii Gspeésna, i
kdyz ne stoprocentni.

Setkala jsem se i1 s celkovymi nazory na dotazniky. Dotaznik se na prvni
pohled zdal jednoduchy, ale pfi vypliiovani se ucitelim jevil jako dosti naro¢ny.
V nékterych sborovnach se nad otizkami pry velmi debatovalo. Velmi mé to
potesilo, protoze vymysSleni vhodnych otazek, které by ptinesly odpovédi na
zvolené hypotézy, je znacné t€zké. Debata byla poznat 1 z nékterych zdivodnéni,
protoze byla velmi podobnd, ale nemyslim, Ze by to né&jak zkreslilo kone¢né
vysledky.

Ve vyzkumném Setfeni jsem se zaméfila pouze na nédzory uciteli a jejich
vnimani autority. Myslim si, Ze by bylo rovnéz zajimavé, tfeba v rdmci jiné prace,
zaméfit se 1 na nazory zaka. Jiste jiz néjaké podobné vyzkumy probéhly, ale precist
si vyplnéné dotazniky osobné je mnohem zajimavéjsi a mame moznost nad
odpovéd’'mi vice pfemyslet.

Snazila jsem se, aby méla celd diplomova prace dobfe stanovenou strukturu
jednotlivych kapitol, které by na sebe logicky navazovaly. Usilovala jsem o to, aby
informace ziskané ze studia teoretické casti, byly alespoit caste¢n¢ podpoteny
vyzkumem.

Studium odborné literatury, psani diplomové prace i vyhodnocovani odpovédi

respondentli mé obohatilo o cenné poznatky.
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Prilohy

Priloha 1 Dotaznik

Dotaznik

Vazena kolegyné / Vazeny kolego,

dotaznik, ktery mate pted sebou, je soucasti vyzkumného Setfeni, které ma za kol
zmapovat nazor ucitelli na problém s jejich autoritou a zda je zapotiebi vytvoreni
etického kodexu ucitelské profese.

Vyhodnoceni dotazniku bude slouzit pouze jako podklad k vypracovani diplomové
prace na Pedf Uk.

De¢kuji za pochopeni a spolupréci.

Senekelova Petra

1. Pohlavi
[ Zena
[0 Muz

2. Pocet let praxe
0-5

6-10

11-15
16-20
21-25
26-30

|
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31-vyse

3. Ucite na:
0 ZS—1. stupeit
0 ZS- 2. stupeint
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Miize byt ucitel dobrym pedagogem i bez autority? Z jakého diivodu?

Souvisi mira autority s pohlavim ucitele?
(] Ano
[J Ne

Kdo ma podle Vas u Zaki vétsi autoritu.
0 Muz
[ Zena

(] Pohlavi nerozhoduje

Co podle Vas oslabuje autoritu ucitele (uved’te poradi od nejdileZzitéjsi
poloZzky k méné vyznamné, popripadé dopliite jiné moZnosti)?
Neznalost

Neduslednost

Nespravedlnost

Nadmérna suverenita

Necestné jednani

Nerozhodnost

Nedodrzeni slibti

Nevyrovnanost

Nizké sebevédomi

Nadfazenost

Nejistota

Manipulativni chovani, hrozby

o o o oo oo oo oo o g
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9.

10.

11.

12.

Co podle Vias zaklada autorita uclitele (uved’te poradi od nejdileZitéjsi
polozky k méné vyznamné, popripadé dopliite jiné moZnosti)?
Vé&domosti a odborné znalosti

Pedagogické a didaktické dovednosti

Mravni sila a pevnost charakteru

Duslednosti jednani

Spolecensky status

Partnersky vztah ke studentim

Pozice v hierarchii skoly

Role ucitele v instituci zvané Skola

Smysl pro spravedlnost

Umeéni vést a fidit

Dovednost komunikovat a kooperovat

Umeéni kombinovat velkorysost, humor, ptisnost a diislednost

o o o o o o oo o ogoogo oo

Je autorita ucitele spolecnosti podporovana nebo naopak oslabovana?
Jakym zpiisobem?
[ POAPOTOVANA. ...ttt e

[ OS1aDOVANA. . ..o e ettt

Bylo by mozZné zvysit autoritu ucitele pomoci smluv mezi uciteli a rodici

zaka? Pro¢?

Myslite si, Ze je mozné hovorit o krizi autority ve spolecnosti? Z jakého

davodu?
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13. Myslite si, Ze dochazi k zneuZivani autority uditele ve vztahu uditel —

Zak? V jakych pripadech?

14. Vzbuzujete u svych Zaki autoritu? Proc si to myslite?

15. Jakym (-i) prostiedkem (-ky) uplatiiujete nejcastéji svou autoritu?

16. Co je motivaci pro Vasi praci?

17. Respektujete u svych zaki specifické postoje, hodnoty ¢i tradice ziskané
v rodinném prostredi?
[0 Ano
[0 Ne

[J  SnaZim se je usmérnovat

18. PovaZujete za diilezité sebevzdélavani?
[J  Ano
[J Ne
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19.

20.

Jste ochotni/ochoten se prizpisobit potfebam Zika/-i, i kdyZ na to

nejsou vZdy vhodné podminky?
[0 Ano
[0 Ne

[0  Caste¢né

Pocit'ujete nékteré z téchto vztahti na svém pracovisti?
Rivalita

Neduvéra

Podpora

Ptehlizeni

Sikana

Soudrznost kolektivu

Spoluprace

Pomluvy a intriky

o o o o o o o go O

jiné
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Priloha 2 Profesné eticky kodex ucitele

SENOU U NOVEHO JIGINA

PROFESNE ETICKY KODEX UCITELE

Obecné zasady

1. Profese ucitele je mimoiadné siln¢ eticky exponovana.
odpov€dny rozmanitym spoleCenskym institucim (napf. roding, statu),
lidskym instancim (napft. ditéti, rodi¢im, ndrodu, lidstvu), ale i instancim
nadosobnim (napf. dé¢jinnym, budoucnosti, lidstvi, pravde, duchu).

3. Ucitel ustaviéné pomeiuje své profesni ptisobeni i mimoprofesni chovani

4. nejvy$§imi humanitnimi normami — zékladnimi dokumenty o lidskych
pravech, zvlasté pak listinou prav ditcte.

5. Ucitel se v duchu demokratickych principti snazi respektovat, uplatiiovat a
obhajovat obcanska a politickd prava a svobody, pfedevsim svobodu v
piistupu ke vzdélavani a pravo na stejné Sance ve vzdélavani pro vSechny.

6. Ucitel se ustaviéng snazi odhalovat védomé i nevédomé formy netolerance a
nespravedlnosti ve vychovné vzdélavacim procesu — jak u sebe, tak u kolegi
a v celé spole¢nosti — a snazi se prispét k jejich odstranéni.

7. Ucitel pfijima svou profesi nejen jako béZné zaméstnadni a vydelecnou
¢innost, ale jako celozivotni poslani vyzadujici nasazeni celého clovéka.

8. Ucitel se timto profesné etickym kodexem zavazuje predevSim k tomu, Ze
bude i nad ramec svych pracovné pravnich povinnosti, vymezenych napf.
zakonikem prace, pracovni smlouvou, vnitfnim fadem Skoly apod.,
napliovat lidsky a spole¢ensky smysl profese ucitele predevsim ustavicnou

praci na sob¢, rozvijenim a prohlubovanim své osobnosti.
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9. Vefiejna povést a spolecenska prestiz ucitele vyzaduje, aby 1 mimoprofesni
chovani a osobni zivot ucitele byly v souladu s obecné piijatymi mravnimi

normami.

Ucitel a vykon povolani

1. Utitel se timto profesné etickym kodexem zavazuje k tomu, Ze bude
kvalitnim vykonem svého povolani v ramci svych pracovné pravnich
povinnosti — ale i nad tento rdmec — pfispivat k ustavicnému zvySovani
urovné profesni a stavovské cti a tim 1 ke zvySovani dobré vetfejné povesti a
spolecenské prestize profese ucitele.

2. Uctitel se snazi, aby do vykonu jeho povolani nepronikaly rusivé pracovné

3. organizacni profesni a vnitro stavovské problémy — aby tak ti, jimz ma ucitel
slouzit, meli pocit, ze se jim dostava odborné kvalifikované a lidsky vysoce
hodnotné sluzby.

4. Ucitel se snazi vykonavat své povolani na takové odborné trovni, jaka
odpovidd soucasnému stavu pedagogické védy. Ucitel je proto povinen
udrzovat si povédomi o odborném vyvoji svého oboru a je povinen se dale
vzdélavat a rozvijet svou profesni kvalifikaci.

5. Nevyzkousené vychovné a vzdélavaci postupy miiZze ucitel experimentalné
ovefovat jen v mezich danych zdkonem a pracovné pravnimi vztahy a se
souhlasem zakonnych zastupci déti.

6. Ucitel nedava svou profesi k dispozici podnikatelskym aktivitam a
obchodnim zajmiim, v¢etné reklamy a marketingu, a to ani v piipad¢, Ze by
z toho nemél osobni finanéni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody.

7. Ucitel nesmi piijimat finan¢ni odménu nebo jiné hmotné vyhody od vyrobcu
zbozi ¢i poskytovatell sluzeb za to, Ze jim umozni odbyt v rdmci vychovné
vzdélavaciho procesu.

8. Ucitel nebude prosazovat uziti vychovné vzdélavacich metod, prostiedkl a
pomicek, na nichz je osobné finan¢né nebo jinak hmotné zainteresovan.

9. Ucitel se zdrzi ne€estnych a nediistojnych aktivit majicich za kol prosadit
ekonomické zajmy urcitého pedagogického zatizeni nebo majicich za kol z

ekonomickych divodu zvysit pocet zakl v pedagogickém zafizeni.
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Ucitel a zak

10.

1.

Ucitel vychovné vzdélavacim plsobenim pomdhd zaku realizovat jeho
lidsky potencidl a pomahd mu stat se plnohodnotnym a platnym clenem
spolecnosti.

Ucitel se snazi nalézt optimalni rovnovdhu mezi povinnostmi a
odpové&dnostmi Zidka na jedné strané a pravy a svobodami zdka na strané
druhé tak, aby mohla byt prava a svobody Zdka realizovany v nejvyssi
mozné mife.

Ucitel se snazi, aby mentorsky, autoritativni pedagogicky pfistup byl
respektovan partner, osvojujici si samostatné a odpovédné realizovani
osobnich prav a svobod.

Ucitel nesmi vystavit zdka lidskému ponizeni a neumérnému psychickému
zatizeni.

Ucitel uziva kazenské prostfedky s velkou obezietnosti a s taktem, vzdy s
ptihlédnutim k individudlnimu ptipadu a konkrétni situaci.

Ucitel neuplatiiuje pii udrzovani kazné tezi o kolektivni vin€ a nevytvari
faleSnou Zakovskou solidaritu (napft. trestinim kolektivu za vinu jednoho).
Ucitel pfi udrzovani kézné respektuje pfirozenou zakovskou solidaritu a
nepodporuje pedagogicky neopravnénou denunciaci a nekolegialitu (napf.
zalovani, dondseni, poveéfovani zaki dozorem nad spoluzaky).

Ucitel nesmi zadného zaka nespravedlivé zvyhodnovat nebo znevyhodnovat.
Varuje se kazdé formy diskriminace a protekce.

Ucitel je povinen srozumitelnym zptisobem odpovédné a taktné informovat
zéka a jeho zakonné zastupce o vysledcich zakovy Skolni prace.

Ucitel je povinen poskytnout vyc€erpavajici informace o vysledcich zadkovy
prace vSem ostatnim ucitellim, ktefi se podileji na vychovné vzdélavacim
procesu zaka.

Ucitel je povinen vyzadovat od ostatnich pedagogickych ucastnikli
vychovné vzdélavacitho procesu a od zakonnych zéastupci vSechny

informace tykajici se zakovy Skolni prace a jeho rozvoje.
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12.

13.

14.

15.

16.

Ucitel nepodava informace tykajici se zdka zadné tieti nezucastnéné strané.
(Napft. tfidni schiizky organizuje tak, aby o vysledcich a problémech zaka
hovotil jen pfed jeho zakonnymi zastupci.)

Ucitel zachazi s taktem s divérnymi informacemi, které se o Zzacich
dozvedél v prabehu vychovné vzdélavaciho procesu.

Ucitel nesmi vyuzivat zadnych vzajemnych vztaht s zaky pro soukromé
vyhody.

Ucitel nepfijimd od zakd ani od jejich zdkonnych zastupct dary ¢i sluzby,
které by mohly ovlivnit nestrannost jeho rozhodovani a spravedlnost v
rovném piistupu ke vSem.

Ucitel respektuje pravo zéka a jeho zdkonnych zéastupct na svobodnou volbu
pedagogického zatfizeni. Zdrzi se necestnych nebo nedlstojnych praktik
(aktivit), které by vedly k ekonomicky motivovanému zvySovani poctu zaki

v pedagogickém zatizeni, na némz je ucitel hmotn¢ zainteresovan.

Ucitel a ostatni ucitelé

1.

Ucitel pomaha vytvéfet solidarni kolektiv pfedevs§im s témi uciteli, ktefi se
spolu s nim uc¢astni vychovné vzdélavaciho procesu. Tymovou vychovné
vzdélavaci praci chape jako pfirozeny rdmec svého pedagogického
pusobeni, ale nepfendsi odpovédnost za své pedagogické plsobeni na
pedagogicky kolektiv.

Ucitel vstupuje do kontaktd s ostatnimi uliteli a s pedagogickymi
institucemi a sdruzenimi, které mu mohou pomoci ke zkvalitiovani vlastni
pedagogické ¢innosti a ke zvySovani odborné kvalifikace.

Ucitel pftispiva praktickou pomoci, radou i konstruktivni kritikou ke
zkvalitnéni préace jinych uciteld.

Ucitel zasadné nekritizuje ani zadnym zptisobem nezlehcuje praci jinych

ucitell pfed Zaky, jejich zakonnymi zastupci a nepedagogickym personalem.
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