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Abstrakt

Diplomova prace je roztena do dvouasti.

Prvni ¢ast pojednava o spaleostech v mezinarodnim pravu soukromém. Po Uvodu
a obecnych poznamkéach k tématu polja k uznani zahragnich spolénosti v pravuCeské
republiky. Nasled& je diskutovan osobni statut takovych spotesti a jeho vymezeni. Déle
se prace za#iuje na podminky, za kterych cizi spiesti mohou v tuzemsku podnikat.
Zawr prace je ¥novan analyze moznostirgshraniniho gemiseni sidla z a doCeské
republiky. Prvnicast prace bere v Uvahu nejéaské pravo, ale i pravo Evropské unie
a relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora.

Prace se zabyva doktrinou nazyvanou jgkercing the corporate veilvzniklou
v oblasticommon law Analyzuje jednotlivé dvody vedouci k moznosti uplani této
doktriny v oblastcommon lawa v rEmeckém pravu. Zabyva sétom pripady jednotlivych
spolg&nosti i spolénosti tvdicich sodast koncernu. Po analyzeuwbdi vedoucich
k moZznosti uplaténi piercing the corporate veihasleduje jejich zobeéni a syntéza. Zav

prace je pak &ovan moznosti upla#ni doktriny véeském obchodnim pravu.

Kli éova slova:

Cizi obchodni spotmost, mezinarodni pravo soukromé, uznini, svobaavani, volny
pohyb kapitélu, ochrana investideghranini premistni sidla;

piercing the corporate veil, osobni odpdrost¢lena spolénosti za zavazky spaleosti,
samostatnost pravnické osoby, odfmnost matiské spolénosti za zavazky dcer,

koncernové pravo.



Abstract

The thesis is divided into two parts.

The first part deals with the companies in thédfief the international private law.
After the introduction and general remarks on thpid it proceeds to the recognition
of foreign companies in the law of the Czech Rejpulllubsequently, personal statute of such
companies and its determination is discussed. Neatfirst part of the thesis focuses
on the conditions under which foreign companies oam their business in the Czech
Republic. Lastly, the possibility of cross-boardesvement of the companies” seats into and
out of the Czech Republic is analysed. The first pathis work takes into the consideration
not only the Czech law but also the law of Europé&hmon and the relevant case law
of the European Court of Justice.

The second part of this work deals with doctriafled piercing the corporate veil
which was established in the common law area. dtyaes grounds leading to the posibility
of aplication of this doctrine in common law areadan German law. The work examines
cases of single companies as well as of compamieg Ipart of a group of companies. After
the analysis of grounds leading to the posibilityuse of thepiercing the corporate veil
follows their generalisation and synthesis. Thectmion of the work is dedicated to

the possibilities of use of the doctrine in the &€zeommercial law.

Key words:

Foreign company, International private law, Rectgnj Freedom of Establishment, Free
movement of capital, Investment protection, Crosartler seat movement;

Piercing the corporate veil, Personal liabilityaaoinember of a company for the company’s
debts, Separate corporate personality, Liabilityaoparent company for the debts of its

subsidiaries, Law of groups of companies.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AktG
BGB
BGH

CA 1963
CA 1990
CA 1985
ESD
EHP

EU
Listina

Ob¢z

Obchz

OECD

Rimska tmluva
Rim |

Rim Il

USA

ZMO

Xl. smérnice

XIV. smérnice

Némecky Akciovy zakon z 6. ¥a1965, v platném zmi

Neémecky Oltansky zakonik z 18. srpna 1896, v platnérnin
Spolkovy soudni dir

Irsky Companies Act z r. 1963

Irsky Companies Act z r. 1990

Britsky Companies Act z r. 1985

Evropsky soudni di

Evropsky hospodaky prostor

Evropska Unie

Ustavni zako®s. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prava a svobod,

v platném zéni

Zakon¢. 40/1964 Sh., Qlansky zakonik, v platném &mi

Z&kong¢. 513/1991 Sb., Obchodni z&konik, v platnérnzn
Organizace pro hospadéiou spolupraci a rozvoj

Rimska tmluva o pravu pouzitelném pro smluvni zayazk9. 6. 1980
Naizeni Evropskeho parlamentu a Rady (E$93/2008 ze dne 17.
¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkatahy
Naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES964/2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy

Spojené staty americkée

Zakon¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodvtichodnim
styku (zadkonik mezinarodniho obchodu). Kon&anpsti zakona
nastala k 31. 12. 1991

Smernice Rady (ES§. 89/666 ze dne 21. prosince 1989 orejmvani
pob@ek vytvaenych wlenském sté&tnekterymi formami spolénosti
fidicich se pravem jinéhtienského statu

NepedloZena sirnice tykajici se feshraniniho gemiseni sidla



UvoD

Predkladana diplomova prace je rélha do dvouasti.

Cast prvni se zabyva problematikou obchodnich ¢pokti ve vztazich
s mezinarodnim prvkem.i€stoze s touto matériitiphazime den® do styku, neni ¥eské
literature zdaleka tak reflektovana, jak by odpovidalo jgjimyznamu. Jedin&eska
monografie Prof. Pauknerové na dané téma navimardicky se rozvijejicim mezinarodnim
pravu spolénosti, jak byva také problematika nazyvana, jizinerekterych otazkach zcela
aktualni. Pedkladana prace se ji proto snazéshto oblastech aktualizovatini tak v Gct a
s obdivem k pikopnické praci, kterou Prof. Pauknerova v jeji mgmadii pro ¢eskou pravni
védu odvedla.

S ohledem na rozsah dané problematiky prace nagpakovu to, co jiz five bylo
uvedeno a bezprobléméwyrijato. Misto toho, po stiiném nastiéni obecw akceptovanych
kvili moznému rozsahu prace pojednava jen o problémékladnich, ,nadstavbové” otazky,
vystavajici napiklad pi premeénach obchodnich spdieosti, ponechava prace stranou.
Rovrez prace vychazi ipdevSim zeské literatury, nelouziti pravni komparatistiky je
v mnohém znemo#no tim, jak se liSi fedstavy jednotlivych stéto regulaci vztai
s mezinarodnim prvkem, v kterych obchodni sfobsti vystupuii.

Druhacast gedkladané prace se zabyva doktrinou pochazejiciastocommon lavna
znamou jakopiercing the corporate veilPo strégném Gvodu do problematiky a vymezeni
toho, co pesre se doktrinou rozumi, nasleduje analy#aatii umoziujicich jeji uziti. Zagry
této analyzy jsou nasledirzobecwny. V posledni kapitole druhg&sti se pak zabyvangmi
ustanovenimiceského prava, ktere, jak dokladam, moZnost uZzititrity piercing the

corporate veilumoziuji i v naSem pravnirradu.



CAST I. Problematika spolehosti v mezinarodnim pravu soukromém

Pojmové vymezeni

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze jiZ nazvempal&nosti v mezindrodnim pravu
soukromém®* je jast vymezena problematika, kterou se v této praci Zaoh Opak je ale
pravdou. V¢eském pravnim prastdi neni totiz rozsah daného téma ustalen. Okidahn
v cizing nepanuje shoda o tom, co téma zahrAude-li oceskou nauku, pak neuspokojiva
situace #ejm¢ souvisi se skuteosti, Ze na dané téma byla doposud publikovanaepmana
moderni monografie PaukneroVé/ ostatnich fipadech je o spaleostech pojednavéano
pouze striing v rdmci subjekt soukromopravnich vztahs mezinarodnim prvkethPripadre
se vtuzemské literate pojedndva pouze o d&ith problémech souvisejicich se
spolenostmi®

Nedefinovany naukou je jiz samotny pojem ,sgalest”. Ve smyslu mezinarodniho
prava soukromeého je totiz spdfmsti teba rozunst nejen Gtvary s pravni subjektivitou, ale i
ty se subjektivitou omezenou, gipact zcela bez subjektivity. B¥e se jednat o subjekty
prava soukromého nebo ifreného zakladané zai€lem podnikani nebo nikoli. Zkratka je
spole&nosti teba rozunit ... veSkera sdruzeni osob a majetku bez ohledjejien pravni
formu a @&el, & jiz jde o Utvary soukromého nebortemého prava®™ Vylougit z takto
vSeobjimajici definice tak Ize vlastjen fyzické osoby.

RovreZ problematicka je i druh&st nazvu pojednavaného tématu ,v mezinarodnim
pravu soukromém®. Z uvedené formulace sp&awyplyva, Ze se musi jednat o vztahy, které
n¢jak souviseji s alespiodvéma pravnimirady a kde je tedyifiomny mezinarodni prvek. Je
proto nutné rozhodnout, ktery z moznych pravniatii je t‘eba aplikovat. To je jistveci
mezinarodniho prava soukromého a jeho koliznichemorVedle nich do problematiky
v ¢eském pojeti zasahuji ale i normy matespahavni, cizineckého prava i tzv. imperativni

normy. Cela problematika se pak odehrava na pamadinarodnich smluv a mezinarodniho

! Déale o spolenostech v mezinarodnim pravu soukromém referujstprimko o spolénostech, a to zidrodu
zprehledréni a zkraceni textu.

2 Ke komparatistickému pohledu srovnegestirs nag. Pauknerova, M.Spolgnosti v mezinarodnim pravu
soukromémPraha: Karolinum, 1998, s. 17n.

3 Pauknerova, M. op. cit. sub. 2.

* Tak nap. Kucera, Z.:Mezinarodni pravo soukromé&. vydani. Brno — Plze Ale$ Censk, 2009.

® Viz napf. znané mnozstvi literatury ohledrSvobody usazovani (viz dale).

® Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 20.

" Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 25.



prava véejného® Jak patrno, zde se jiz o pravo soukromé nejediké Jystizijsi by proto
mozna bylo shodn s naukou francouzskou aémeckou hovéit ne o ,spolénostech
v mezinarodnim pravu soukromém®, ale o ,mezinarodpfavu spolénosti.”

Z vySe uvedeného je jasné, Ze mezinarodni praebecsosti je znan¢ rozsahla
problematika, ktera se navic s postupujici globalizhospod&kéeho Zzivota dynamicky
rozmista. S ohledem na mozny rozsah této prace je talnénse za#iit jen na vyse celé
problematiky. Z dvodi prakticnosti prace se proto dalenuji obchodni spokostem a
jejich statusovym otazkam (jako protiklad k otazkaavazkového prava) z obch@gnavni
oblasti. Naopak nerozebiram podnikani fyzickych bos@ela prace potom pojednava o

mezinarodnim pravu spaleosti z pohledu platného pravnitému v tuzemsku.

Poznamka ke spol&ostem
Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pojem spgalest je v mezinarodnim pravu soukromém

vykladan znan¢ Siroce a Ze tato prace se proto Zane jen na obchodni spaélgosti. Ani ty
ovéem nelze jednotnou definici postihndUtTo ov&em nemusi vadit, koneckdnaeni
Ucelem této prace hledani jednotné definice sfrmisti.

Co méa ovSem z hlediska mezinarodniho prava gpo$ti prvdady vyznam, je to, dle
jakého pravnihdadu byla spoknost zaloZena. Existuji v zasadwe moznosti. Bd'to byla
spole&nost zaloZzena podle narodniho pravniddu nebo pravnihdadu jiného. Jde-li o
druhou moZnost, vztazeno na EU/EfPnize byt spol&nost zaloZena lito podle pravniho
fadu ciziho statu nebo podle pravniidadu EU. Mizeme v dsledku toho tedy mluvit aé¢ch
moznych fivodech spolénosti: tuzemske, unijni a zahrémi.

Takto podany pohled na spét®sti by nebyl z mezinarodpravniho hlediska ale
aplny. Lze se setkat i s dal$imi subjekty zabyvajicse podnikatelskodinnosti*? Znamé
jsou predevSimjoint venturea nadnarodni spalrosti transnational corporationsiebo také
multinational enterpris@s Vedle nich hraji vyznamnou hospdésléou roli i nadnarodni
koncerny. Jak dokladam dalefeptoZze ekonomicky vyznaméchto forem podnikani je
znany, z pravnického pohledu jgeba opatrnosti.

Pojmujoint venturejsou w¥novany desitky pravnickych studii snazicich se abjgho

charakteristické znakyJoint ventureje také dlen podle toho, zda mé& nema pravni

8 Ohledr¢ typi pravnich norem zasahujicich do dané problematibyrej Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 25n.
® Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 26 - 27. K w@ou pojmenovani se kloni i autor této prace.

9 Eli48, K.: Miniatura na rfesitelné témaPravnik 1993¢. 12, s. 1058.

1 Dle Smlouvy o zaloZeni Evropského hospséiého prostoru z roku 1994 a rozhodnuti Spad&o vyboru
EHP¢. 95/2002 ze dne 25. 6. 2002 sey@zn&ast prava EU vztahuje i na Norsko, Lichtenstejrsksland.

12 Srovnej zeské literatury nap Pauknerova, Min Kucera, Z., Pauknerova, M. iRicka, K. a kol.:Pravo
mezinarodniho obchod®lzei: Ales Censk, 2008, s. 65n.



subjektivitu!®* Svym pivodem jejoint ventureovéem pojem ekonomicky, nikoli pravni. Ve
skute&nosti jsou totiz vSechny jeho znaky, jde-lfjoint venturebez pravni subjektivity, pouze
znaky anglo-americké formy podnikani znadmé jghartnership a Zzadna pravni forma
spolenostijoint ventureneexistuje a ani nikdy neexistovafav souladu s timto tvrzenim je
pakjoint ventures pravni subjektivitou z pohledu prava pouze sjpalsti s vice spobaiky.

Obdobr nadnérodni spod@osti nejsou zvlastni formou spdh®sti a jde o pojem
pivodem ekonomicky. iestoZze jsou pravem reflektovany a pro tytdely rizre
vymezovany’, nelze zde, domnivam se, mluvit &jaké zvlastni pravni fortnnadnarodni
spoletnostil® Obdobrs jako joint venturemohou totiz nadnérodni spei®sti byt vytvdeny
pouze bd’to smlouvou nebo dle vnitrostatniho pravkterého statd’ Pritom jedna-li se o
nadnarodni spobmosti vytvaené smlouvou, pak bude na niistplikovat pravo obeen
rozhodné pro smlouv§? Jde-li o nadnarodni spdieosti zaloZené podle pravaskterého
statu, pak jiz jde odakou ze znamych forem spotesti.

Konen¢ jde-li o nadnarodni koncerny (skupiny spwmiesti), je situace ziiaé
komplikovana @znym pFistupem stdt k této problematic®’ Navic v praxi se néastii
hovai o koncernech smluvnich ifpadré faktickych), kde jde o zavazkové vztahy, které
nejsou pedmstem zkoumani této praée.

Stejre tak jako lze hoviit o trojim pivodu spolénosti (viz vySe), je nutné uvést, ze
ani cizinecky rezim poskytovany v tuzemskispbicim zahragnim spolénostem neni

jednotny. V zasatdmusi byt totiz rozliSovano, je-li zahr&ni spol€nost ze stdit paticich

'3 pauknerova, Min Kucera, Z., Pauknerova, M. iRicka, K. a kol. op. cit. sub. 12, s. 65

4 Flannigan, R. The Join Venture Fable[online, cit. 15. 3. 2011], dostupny ze SSRN:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci6@4084>. Autor cituje judikaturu od 19. stoletb d
sowasnosti a demonstruje na ni, jakvpdni vyjimka zpartnershipv jazyku soud i pravniki ,zmutovala“

v joint venture ktery ale ani v saiasnosti neni dim jinym nez pra¥ formoupartnership

5 Srovnej nap Smernici OECD pro nadnarodni podnikyt. 1 bod 3. OECD Guidelines for Multinational
Enterprises [online, cit. 20. 3. 2011], dostupnyiattp://www.oecd.org/dataocecd/56/36/1922428.pdf>.

16 Shodr nap. Eidenmiiller, H.The Transnational Law Market, Regulatory Compatitiand Transnational
Corporations S. 14 [online, cit. 20. 3. 2011], dostupny ze SISR
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci 6i81982>.

PMO, s. 68

18y teskych ponrech tedyl. 3 a 4Rimské umluvy, fipadré pak § 9 a 10 ZMPS.

9 Srovnej nap Hopt, K. J. Comparative Company Lajonline, cit. 15. 3. 2011], dostupny ze SSRN:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrax®8i@981>.

20 pod problematiku koncernového préava Izetpdit i dalsi mozné formy spojeni podiitak, jak je rozlisuje
nap. ndmecké pravo. Sro’erna, S.Koncernové pravo v #inecku, Evropské unii @eské republicePraha: C.
H. Beck, 1999, s. 31. &ineckd nauka dosfa v této souvislosti k z&w, Ze na koncernovy vztah mezi
matdéskou a dciinou spolénosti se uZije obeé&mprava, kterym séidi nejvice datena spolénost (srov. nap
Looschelders, D.Internationales Privatrecht — Art. 3 — 46 EGBGBri8ger PraxiskommentareHeidelberg,
Berlin: Springer-Verlag, 2004, s. 153). Je ovSearkbdu zasluhujici hlubSi rozbor &epahujici moznosti této
prace, bylo-li by mozné takovy z&wztadhnout i n&eskou koncernovou Upravu.
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k EU/EHP nebo ze stamimo dw zmiovana uskuperff- V souvislosti s tim tak Ize hoyio
z pohledu tuzemského prava o dvojim cizineckémmraZf Tento poznatek je ovSerteba
korigovat v tom smyslu, Ze by bylo zZim& problematické vykladat ustanoveni zakotan
podle toho, v kterém ze dvou cizineckych refise spolénost pohybujé> Domnivam se, Ze
je proto nutné, aby v takovéntipad k rozdilnému vykladu byl dan objektivnindbd — nap.
vyS8Si dosazend mira harmonizace pravriddi clenskych stdt EU/EHP nebo vyslovna
smluvni Oprava mezi staty. Situace je navic ¢cmdakomplikovana roZistajicimi se
pravomocemi EU na uka@tenskych stat (viz dale).

VySe zmirny troji mozny @vod spolé€nosti a dvoji cizinecky rezim se pak prolina
celou problematikou mezindrodniho prava s@dsti a zasahuje prakticky do vSech jeho
oblasti. Jak bude ukdzano dale, ¢kterych situacich vySe zminé rozliSeni mZze mit
dalekoséahlé @kledky.

Poznamka k uréeni rozhodného prava
Mezinarodni pravo soukromé obéca nejinak i mezinarodni pravo spitesti jako

jeho podobor se zabyvaji vztahy s mezinarodnimemvk tedy vztahy souvisejicimi alegpo
s dwma pravnimirady. Vznika pitom otazka, jak uit rozhodné pravo aplikovatelné na
spole&nost. K jejimu zodpaszeni bylo vytvéeno rekolik teorii, z nichZ nejvyznandji se
prosadily teorie inkorpotai a teorie sidla. Ve zkratce Ize konstatovat, Z¢inxo
inkorporani teorie stanovi jako rozhodné pravo to, podledkte byla spoknost zaloZzena,
teorie sidla povazuje za rozhodné pravo statuiemin ma spolmost své hlavni sidlo. Mezi
obé¢ma teoriemi Ize naléztekolik rozdili (k nekterym viz dale). Vedleéthto dvou hlavnich
teorii se v historii vyskytly i dalsi, které ovieranasly zdaleka tak Siroké upletin?*

V ¢eské pravni Upravje situace pa¥kud matouci tim, Ze pravitad sice vychazi

z inkorpor&ni teorie, pro rozliSeni tuzer@ cizozems v rdmci cizineckého prava, ale uziva

2L prestoze vySe popsané rozdily maji zasadni vinuje se tuzemska pravnéda gedevsim spotmostem

z EU/EHP a vSechny zbylé staty ponechava jaksinstra(srovnej nize uvedenou literaturu). Na existenc
dvojiho cizineckého rezimu upozmije jiz Pauknerova. Srovnej Pauknerova, M.: Kalmmdvni Uprava
obchodnich spotmosti.Pravni rozhledy2005,. 7, s. 248.

22 Ani rozasleni na dvoji cizinecky rezim oviem neni zcelaspé. Fedevsim ve vztahu ke siat miZe totiz
byt cizinecky rezim dale modifikovan mezinarodnidohodami meziCeskou republikou a cizim statem.
PresréjSi by tak bylo hoviit o dvou skupinach cizineckych rezim- pro spolénosti ze st&t EU/EHP a pro
spolenosti ze stdt mimo tyto uskupeni.

% Dedic, J., Cech, P.: Novy pohled na kolizni normy a reflexeizmi relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora veském pravu spataosti.Soudni rozhledy2004,¢. 10, s. 365. Nejedna se zde o novy nazor,
tato mySlenka zazfa poprvé jiz v obdobi Prvni republiky. K historéu vyvoji srovnej Pauknerova, M.:
Osobni statut pravnickych osolieském pravuActa Universtitatis Carolinae — luridigal998¢. 1, s 40 - 41.

2 Nejen veéeském pravniniadu nasla jestcasténé uplatini teorie kontroly. Hlubsi analyzu, stsjjako ostatni
teorie, ponechavam Zidodu moZného rozsahu prace stranou. Podjpbnteoriim sidla, inkorporai a
kontroly, jakoz i k ostatnim teoriim srov. Paukne&rpoM. op. cit. sub. 2, s. 71n.
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obdobného kritéria jako kolizpravni teorie sidla — tedy sidla osdBylak je nazngno vyse,
ob¢ normy se pouzivaji proéno jiného. Kritérium sidla zakotvené v § 21, o@DbchZ je
rozhodné pro statnitislusnost ve smyslu cizineckého prava. Dle § 2kt.08 ObchZ je
zahranini osoboupravnicka osoba se sidlem mimo Gze&ieské republiky. Pravnicka osoba
se sidlem na Gzentfeské republiky je pak osob@eskou. Naproti tomu teorie inkorpard
zakotvenda v § 22 ObchZ rozhoduije o statifélpSnosti ve smyslu kolizniho praffaDle § 22
Obchz mé jinad nez fyzickaahranni osoba(tento pojem zahrnuje vic nez jen pravnické
osoby, k tomu viz dale) pravni @gobilost danou pravem, dle kterého byla zaloZeiatdr
pravem séidi i jeji vnitini pravni pondry a rigeniclenia nebo spolénika za jeji zavazky.

Nabizi se otdzka, jaky je mezid&oha citovanymi ustanovenimi vztah. O tom se v
literatue rozhdel spor. Vyskytl se totiz nazor, Ze atlehy vyklad § 21, odst. 2 a § 22
Obchz, ktery byl do té doby vSeobé&cakceptovan, neni spravA§Konkrétré bylo tvrzeno,
ze kolizni normou neni jen § 22 ObchZz, ale ze 1§ &dst. 2 ObchZ, provéjci rozliSeni
mezi osobami zahrahiimi a tuzemskymi, je skrytou kolizni normBuTento nazor byl
ovSem brzy peswdéivé vyvracen poukazem na smysl koliznich norem, ktefgnvybsr
rozhodného prava. Takovy wib8 21, odst. 2 ObchZ neprovadi, proto iém byt kolizni
normou®

Namisto uvaghé kontradikce fitom Ize, domnivdm se, nalézt kompromisni variantu.
Ustanoveni § 21, odst. 2 ObchZ neni kolizni normauw tomto je fteba dat zapravdu
Pauknerové. Vyjdeme-li ovdem z obecné konstrukdierionormy®, je patrné, e § 21, odst.
2 ObchZ ma zasadni vliv na rozsah kolizni normyagbgé v § 22 ObchZ (k tomu také viz
dale). Rozsahem této normy totizZ je pravnisgbilost jiné nez fyzickéahrantni osobya co
se rozumizahranini osobou stanovi pra¥ § 21, odst. 2 ObchZ. Do této miry lze tedy
akceptovat argumentddice aCecha.

Ruku v ruce s vySe zimwvanym sporem bylo v literatel diskutovano, jak ma byt

vykladano sidlo ve smyslu 8§ 21, odst. 2 ObchZ, kdgkonodarce nestanovi, jedné-li se o

% To samo o sabale neni fieba povaZovat zagfmkou nedokonalost. Koneckoh®bdobny stav panuje i
v dalSich zemi. Ndp k situaci v Anglii srovnej nap Collier, J. G.:Conflict of Laws 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, s. 37n.

% O této problematice se mluvi jako o tzv. osobniatusu spolénosti (viz dale). Je nutné upozornit, Ze
v rékterych gipadech se i 0 osobnim statutu spotesti mize rozhodovat dle teorie sidla, pokud by ifldad
takova nutnost plynula z dvoustrannych smluv o ache podpde investic. Dle ndzoru Pauknerové se oviem
jedna pouze o vyjimky, které stoji jaksi ,mimofiposuzovani obecného pravidla. Pauknerova, Mcibpsub.
23, s. 42.

27 Dedig, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23.

2 Dedie, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362.

29 pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 248-249.

30K tomu srovnej nap Kucera, Z. op. cit. sub. 4, s. 103n.
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sidlo skuténé nebo zapsané (registrovariéPauknerova (s odvolanim na ¥uu) zastavala

nazor, 7e sidlem je mino sidlo skutené?

Naproti tomu di¢ aCech vystoupili s ndzorem,
Ze sidlo jeiteba vykladat jako sidlo zapsané, aby tak (mimo) jpiétala zachovana podstata
inkorporani teorie, dle niZ je dovan osobni statut zahranich subjeki.>®

Jadrem problému je zddijom, domnivam se, rozliSeni mezi osobnim statutem
smyslu kolizepravnim a ve smyslu cizineckého prava. Jak jiz byedeno vyse, &b
rozliSeni maji s&j vyznam v rdmci jimi upravovanych otazek. Nesnbz sp@iva v tom, Ze
zatimco v ramci cizineckého prava zakonodarce $o@i osoby na tuzemské a zahéani
s¢imz pak spojuje uité disledky, obdobné explicitni rozliSeni v kolgravnim smyslu
chybi. Jinymi slovy, neni vyslo¥ndefinovano, co jeiéba rozumt zahranihi osobouve
smyslu 8 22 ObchZ. Za takového stavu je jen logarka@ha aplikovat i na kolizni 8§ 22 ObchZ
rozlieni provedené pro cizinecké pravo § 21, odsObchz3* Nabada k tomu #mo i
formulace 8 21, odst. 2 ObchZ, pro¥adi rozliSeni mezi tuzemskymi a zahré&mimi
osobami ,,..pro Ucely tohoto (rozumj celého obchodniho, pozn. autora) zakoria™. To ale
mozna posouva vyklad obou zfavanych ustanoveni do pikud jiné pozice, nez snad mohl
mit zakonodarcetwvodré na mysli.

Pokud bychom chapali ¢lustanoveni zcela odién¢, coz by vzhledem k jejichcélu
odpovidalo teorii mezinarodniho prava soukromébogglie mozné si fedstavit, Ze sidlo
znamena v cizineckém pravu sidlo skaote (jak je vlastni teorii sidl§, zatimco v pravu
koliznim je rozhodnym sidlo registrované (co? je ztastni inkorporéni teorit’), a to neni
v zakor¢ vyslovre uvedené. Tak by bylo pochopitelné pva nejpedrejSi cesti kolizionisté
(viz vySe) vychazeli z toho, Ze sidlo v ramci 8§ @dst. 2 ObchZ je sidlem zapsanym.

Problém ovSem sgiva v tom, Ze chybi vysloenstanovené rozliSujici kritérium pro

posouzeni, které osoby jsou tuzemské a které zighfgro &ely § 22 ObchZ. Ten seipm

31 Tato diskuze fitom probihala jiz v obdobi Prvni republiky. K histké piibchu srovnej Pauknerova, M. op.
cit. sub. 23, s. 39 — 40.

32 pauknerova se takto vyjéla v souvislosti s femistnim sidla. Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. T&hoto
nazoru je i Chobola (srovnej Chobola, T.: Svobodazovani zahra#mich spolénosti v pravuCR. Pravni
rozhledy 2004,¢. 16, s. 603) a Pelikanova (PelikAnovaKioment# k obchodnimu zakoniku. 1..d8l vydani.
Praha: Linde, 2003, s. 239).

% pedie, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362n.

% 7 tohoto stanoviska vychazi kame i Kucera (Kuera, Z. op. cit. sub. 4, s. 261). Vztah speciatigzi olkma
ustanovenimi potvrzuje i Pauknerova (Pauknerovagcit. sub. 2, s. 146).

% Praw tento argument uvadi iddi¢ aCech (Dedig, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362).

% Srovnej nap Bar, Ch. voninternationales Privatrecht. Zweiter Band. BesoratéFeil Mnichov: C. H. Beck,
1991. Ritom dle § 21, odst. 2 ObchZ v cizineckém pravwgprd nas pravniad rozliSeni pr&vna zéklad sidla;
Ize tak mezi teorii sidla a § 21, odst. 2 ObchZndivdm se, alespos tomto sndru vidét urcitou paralelu.

37 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 71n.
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o zahraninich osobach vyslowrzmiiuje® V tomto swtle nazor aplikujici rozliseni dle § 21,
odst. 2 ObchZ i na kolizni problematiku ma dle mét&zoru opodstatni, i kdyZ se jim
moZzna mni pivodni zamdr zakonodarce v cizineckém pravu. Uvedené pojath&yi navic
ze zréni obchodniho zakoniku obsahujiciho jen jednu defimahranéni osoby v ramci
celého zakona (arg. .pro Ucely tohoto zakona )®® a konéng vyhovuije i nézoru, Ze obegn
je pojem sidla u obchodnich spiiesti nutné vykladat jako sidlo zaps&hélakonec i
Pauknerova ffipustila, vyslovi v pripadech pemiséni sidla, Zze sidlo bude nutné vykladat
spige jako sidlo zapsafié.

Pomysinou t&ku za celou diskusi @thl nakonec zakonodarce novelizactatského
zakoniku¢. 215/2009 Sb. Ta mimo jiné zruSila § 19c, odsDI®Z do té doby stanovici
povinnost zapisovat do obchodniho rigiat skut&né sidlo. Z toho se podava, Ze sidlem je

napists tieba rozunit sidlo formalini, zapsarié.

Uznani zahraniénich spol&nosti

PrestoZze otazka uznani nenéeském pravu diky vyslovné Uprasporna, jedna se o
otazku klgovou®® Jde o to ufit podminky, za jakych Ki#ze spolénost majici pravni
subjektivitu gfiznanou cizim pravnintadem vystupovat jako pravni subjekt v tuzem$ku.

Uznani se ge ve dvou rovinach, a to koligpravni a cizineckého prava.Piitom cesky

% Srovnej § 22 ObchZ. Nebo se snad rozligeni v rér@2 ObchZ rdo dit na zaklad toho, jakym pravnim
fddem — tuzemskym nebo zahtanim — se spolmost fidi? Zde se uz ovSem dopoustim spekulaci, které
v seriézni pravni argumentaci nemohou mit misgiéJe tak jedno — pokud si zdkonodaré&l pykladat sidlo
jako sidlo skut&né v ramci cizineckého prava a jako sidlo regigtrévv ramci kolizni Upravy, ¢htento zanir
do textu zakona jasnvtélit.

% Ovsem argument, Ze § 21, odst. 2 ObchZ provadied pro ely (celého)tohoto zakonaby #Zejmg na
zaklad toho, co bylo uvedeno vySe, Slo také interpretdalit Ze rozliSeni je sice platné pro cely obchodni
zakonik, ovSem pouze Vipadech, kdy se jedna o normy cizineckého prava.

“0| pro ely obchodniho prava plati Gprava obsazen&samékém zakoniku. V @danském pravu pak sidlo jako
sidlo zapsané vykladaji nagElias, K., Nykodym, Jin Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Humlak, M. a kol.:
Oh¢ansky zakonik I. 8 1 az 459. Komentd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 237. Vttosmyslu jiZ dive
také sam EIliaS. Elias, K. Sidlo pravnickych osobz(@mky k soukromopravni Upkase zvlastnim ietelem
k obchodnim spolmostem — kriticky rozborPravnik 1993¢. 9, s. 758 — 759.

1 pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 249. Autordla mké cely spor vystluje na pozaditzného pohledu
kolizionisti a komercionalist, pficemz gFipousti, ze za ,delSi konec provazu“ nyni taha prdnuha skupina
odborniki.

*2 Cech, P., Bdig, J., Stenglova, |.: Pravniisledky znény koncepce sidl@Dbchod@pravni revue2010,¢. 4, s.
100.

43 Srovnej Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 51ntoA@ rovréZz uvadi mezinarodni dohody ohlédnznani
spolenosti, které ale nikdy nevstoupily v platnost.

** Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 51.

> Uznéani z pohledu cizineckého préava je ve své atidptiznani &inki aktu ciziho statu, kterym spoteost
vznikla. Naproti tomu uznani v kolizpravnim smyslu znamenda aplikaci kolizni normyujici pravnitrad,
kterym se spolmosttidi. Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 52.
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zékonodarce uznava cizi subjekty automaticky bemasti spinit gjaké dalSi podminky
stanovené zakonem.

Jde-li 0 uznéni v koliztpravnim smyslu, vychazéeska pravni Uprava z teorie
inkorporani. Dle 8§ 22 Obchz plati, ze pravnitigobilost, kterou mgina nez fyzicka
zahrantni osobapodle pravnihofadu, podle &oz byla zaloZzena, ma rosn v oblasti
ceského pravnihdadu. Restoze pojenjina nez fyzicka zahratmi osobaneodpovida § 21,
odst. 2 ObchZz, zakotvujicimu uznani ve smyslu eigk&ého prava a rozliSujicimu na zakiad
kritéria sidla jen mezi osobanfyzickymia pravnickymf® je teba jej hodnotit pozitivh
Jedné se o pragmaticky krok zakonodarce reflektrijimost zahraghich tprav*’ Lze proto
mit za to, Ze pod pojem zahramii pravnické osoby ve smyslu § 21, odst. 2 Obchdeliteba
piipadré zahrnout i jinou neZ fyzickou zahrani osobu ve smyslu § 22 ObchZ.

Teoretickou otazkou vSakigtava, za co konkrétnby se nély uznat osoby ciziho
prava, které nemaji plnou pravniizpbilost*® Zda-li za plnohodnotné pravnické osoby nebo
jen za subjekty s ,neplnohodnotnou” pravni subjetdu. Odpo¥d’ na tuto otazku je dle
mého mikni treba hledat vtuzemském vyvoji Upravy uznani a jdhistorickych
souvislostech. Zatimco 8 8 socialistickeho ZMO,rkteyl predclidcem dnesSniho 8§ 22
ObchZz, autoritativé prohlaSoval podniky @né organizacgtim byly zejmé mySleny i cizi
Gtvary s nedplnou pravni subjektivitS) piiznavalo-li jim zpisobilost (nemuselo jitiiom o
zpasobilost plnou) pravo, podlehoz byly Zizeny, bez dalSiho za pravnické osobyiidse
tak neohlizel na #edstavy ostatnich statohledr® forem podnikani (a jejich pravni
subjektivity), po pijeti sowtasného obchodniho zakoniku se situacénda Dle § 22 ObchZz
uznava zakonodarce pravni subjektivitu (uz jeng wiie, v které ji jiné nez fyzické oséb
pifiznavaiad, podle Bhoz byla zaloZena. Timtdigtupem zédkonodarce nepochyhyjadiuje
mnohem ¥tSi respekt k cizim pravnifadim a potazmo stam, coZz se od demokratického
pravniho statu da jistocekavat.

VySe uvedené stanovisko zastavd ve své judigaiu ESD. Ten v rozsudku
Uberseering® v odpowdi na druhou fedhsZnou otazku vyslowhuvadi, Zesl. 43 a 48 SES

“6 Na tuto nesrovnalost upozornila jiz Pauknerovaoll. cit. sub. 2, s.143n. V rozdilnosti mezi foramdmi §
21, odst. 2 ObchZz, hovizi jen o fyzickych a pravnickych osobach, a § 2&k¥, hovaicim vedle fyzickych
osob o osobach jinych nez fyzickych, se ukazujéne gile realita rozdilnostitpdstav #iznych zakonodatco
forméach podnikani a jejich pravni subjeki#viK tomu viz dale v textu.

“" pelikanova, I. op. cit. sub. 32, s. 248.

8 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 1468dD, J.,Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 362.

9 Jako piklad Ize uvést z anglo-americké pravni oblastipféormupartnershipnebo z #mecké oblasti formu
OffeneHandelsgesellschafl/ praxi tato otazka potizegme pasobit nebude s ohledem na to, Ze vSechny tyto
formy maji zpiisobilost byt dastnikentizeni a zavazovat se. Pauknerova, M. op. cit. 3uh. 62

0 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 62.

®1C-208/00 (Uberseering BV v Nordic Construction Gamy Baumanagement GmbH, NCC).

15



¢lenskym statm (nyni¢l. 49 a 54 SFEU) ... ukladaji povinnost uznatigpbilost k praum

a povinnostem, a tudiz i procesniigpbilost, kterou tato spaleost ma na zakladprava
statu svého zaloZzeni*Nutnost uznat cizi spaleost rovnou jako pravnickou osobu ESD ale
nedovozuje.

Uznani a tim potazmo osobni statut (viz nize)gmgez fyzickych zahragmich osob
je dle mého soudu nyni cithji reflektovan nez tomu bylo dle starého ZMO. Niaméro
piipad, Ze by snadektery ,neplnohodnotny” subjekt netnpiiznané vSechny atributy pravni
subjektivity nutné k tomu, aby se moldastnit hospoddkého Zivota v tuzemsku, je na mist
uvazovat o prolomeni jeho osobniho statutu ve pgdspdomaciho pojeti obchodnich
spolenosti>® V otazce zpsobilosti nabyvat prav a povinnosti by tak dle ®8st. 2 ZMPS
(uzitého per analogiamk pozici pravnickych osob) sfiéo, byl-li by k takovému dkonu
zpasobily cesky subjekt’ Dle § 49 ZMPS by Slo obdobrpostupovat i v ipadech nelpiné
procesni nezisobilosti®® Vzhledem k tomu, Ze vSechny formy obchodnich spaisti jsou
v ¢eském pravninitadu koncipovany jako pravnické osoby s plnou prauwiijektivitou, byl
by tim problém vieSen.

Protoze tématem této prace jsou obchodni gposdi, je teba gipomenout, Ze v § 23
ObchZ jsou bez dalSiho vramci cizineckého pravaany cizi podnikajici subjekty za
podnikatele ve smyslu obchodniho zakoniku se véiésiedky z toho plynoucimi. Na druhou
stranu ale na zaklad 23 ObchZ nefize zahrarini osoba na GzendiR piimo podnikat?®

Osobni statut

Osobni statut spataosti utuje za jakych podminek pravnicka osoba ,vznikge ai
zanika“>’ Nebo jinymi slovy - osobni statut zahrnuje vSecbidzky vnitni spravy afizeni
spole&nosti®® Lze tak pod & zahrnout otdzky souvisejici se zaloZenim a zdmike
spole&nosti, riéeni spolénikt, rozsahem pravni apobilosti a zfsobilosti procesni, otazky

zastoupeni a otadzky spojené s majetkem gpokdi, jejimi stanovami nebolenstvim ve

*2 Jberseering bod. 95.

%3 Koziak, J.in Pokorna, J., Kousk, Z., Cap, Z. a kol..Obchodni zakonik. Komertd. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 110.

¥ Srovnej Kuera, Z. op. cit. sub. 4, s. 264.

% Ustanoveni § 49 ZMPS stanovi, Ze procestisapilost cizince séidi pravem statu, jehoZ jeiplusnikem.
Staii vSak, ma-li procesni #gobilost podlg&eskoslovenského prava.

% pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 63.

" Bar, Ch. von, op. cit. sub. 36, s. 459.

%8 Briggs, A.:The Conflict of Laws2. vydani, New York: Oxford University Press, 808. 265.
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spoletnosti®® Jak patrno, osobni statut rozhoduje o podstaéséi vztali vaZicich se ke
spol&nosti. Na druhou stranu mé ale i osobni statutibearza kterymi se uplatni jiz jina
rozhoduijici kritéria — statut obligai a deliktni, pipadré statuty dalsf°

Uziti § 3, odst. 1 ZMPS namisto 8§ 22 Obchz?
VySe bylo uvedeno, Zeéesky pravnifad vychazi z teorie inkorpamai. Kolizni

normou, dle které je nutnédilr osobni statut spateosti, je § 22 ObchZ. Vedle ni existuje
v ¢eském pravnintadu ale je#t jedno ustanoveni obegrieSici zfisobilost k praum a

k pravnim ukodm, a to sice § 3, odst. 1 ZMPS. Nabizi se protakatajaky je mezi odmi
ustanovenimi vztah, potazmo, jakého ustanoveniejgatuzit i urcovani osobniho statutu
spolenosti. Nazory na tuto otazku sétpm ligily jak v historif*, tak sodasnosti. Fitom
piistupy existuji dva. Jeden, ktery vychazi z tohe, & 22 ObchZ je specialni normou
k obecnému § 3, odst. 1 ZMPS, a ten se proto reenaijpravnické osob¥ druhy, ktery § 3,
odst. 1 ZMPS vztahuje i na osoby pravniék&@raxe fitom namisto § 22 ObchZ aplikovala
pii uréovani osobniho statutu spahesti fevazr § 3, odst. 1 ZMP$&! coZ bylo kritizovano
jako nespravn® Kritika byla nakonec vyslySena, kdy? z i judikatury, zda se, vyplyva,
Ze i praxe se nakonec spravgiiklonila k uziti specialni kolizni normy § 22 Obcmamisto
obecné normy § 3, odst. 1 ZPMSOsobni statut spaleosti je protoieba nafist ursovat
dle § 22 Obchz, nikoli § 3, odst. 1 ZMPS.

%9 Bar, Ch. von, op. cit. sub. 36, s. 459n.

0 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 29n.

®1 K historické interpretaci ustanoveniujicich osobni statut spéieosti srovnej Pauknerova, M. op. cit. sub. 2,
s. 153n.

%2 Naproti tomu uZiti § 3, odst. 1 ZMPS vyhradma fyzické osoby zastava Kera (Kuera, Z. op. cit. sub., s.
261n.), xdi¢ (Dédig, J.:Obchodni zakonik. Komeitdil I. Praha: Polygon, 2002) a Pelikanova (Pelikanava, |
op. cit. sub. 32, s. 248).

% Takto nap. Ondej, J.:Mezinarodni pravo, vejné, soukromé, obchodr. vydani. Plze Ales Cersk, 2009,

s. 260. Z nazoru, Ze na spalesti je teba vztahnout i § 3 ZMPS vychazepne Zunt - ten uvadi 8§ 3 ZMPS
jako souvisejici ustanoveni k § 22 ObchZ bez Biidiomentée (Zunt, V.in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa,
M.: Obchodni zakonik. Komeritd 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 59).

% Srovnej nap rozsudek Nejvy3siho soudu z 30. 1. 1992 sp. z&@&z737/91. Pauknerova uvadi i takto
postupujici rozhofl néalezy, ke kterym nema bohuzel autor praé¢éstgp. Jedna se o rozhiddnalezy
Rozhodiho souduCSOPK Z. proti H., Rsp. 88/74 a Rsp. 49/68 a RssJ{4Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s.
156). Naproti tomu se vyskytl i nalez Rozkgt soudu v Praze (tehdy j&Sta &innosti § 8 a 9 ZMO,
predchidci dnesniho § 22 ObchZ), rozhodujici o pravnisgbilosti spolénosti spravi dle § 8 a 9 ZMO
(autorem ovSem byl, jak uvadi Pauknerovaléta, naS fedni odbornik na mezinarodni pravo soukromé;
Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 151 — 152.)

8 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 155n.

% Srovnej usneseni Nejvy3siho soudu, sp. zn. 202286/2006 a rozsudek Nejvy3siho spravniho soudarsp.
7 A 15/2000-105. V posuzovanychipadech se jednalo vzdy o obchodni sfrmbsti. Pauknerova jde ve svych
Gvahach dal a klade si otazku, jak by s@oual osobni statut spaieosti, které nejsou podnikateli. (Pauknerova,
M. op. cit. sub. 2, s. 157n.). Nakonec dospiva Zon# Ze jsou dv¥ mozné variantyeSeni: bd’ analogicky
aplikovat § 22 ObchZ (tuto variantu igainosiiuje) nebo uZit mo § 3, odst. 1 ZMPS. N&sti tato otazka pro
Ucely této prace neni podstatna, protoze se zabyvamzep podnikajicimi subjekty spadajicimi pod rezim
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Prolomeni (korektivy) osobniho statutu
Ackoli se osobni statut zahréni spol€nosti fidi v tuzemsku pravem inkorporace,

vyskytuji se pipady, kdy je nutné jej ,prolomit* ve pro&gh tuzemského pojeti spotesti.

PredevSim jde o otdzku rozsahuagpbilosti pravnickych osob. V tuzemské Ugrav
problém neni tak pélvy, protoZe pravnické osoby maji (v sagnosti) zpsobilost k praum
i k pravnim Okodm neomezenoff. Naproti tomu v anglo-americké pravni kutuplati
doktrina ultra vires umoziujici spol€énosti plat@ uskuténovat jen uUkony vramci jeji
&innosti vymezené stanovaffiUkony mimo takto stanovendainnost jsou neplatné. Je proto
otazkou, jak postupovat \ipads, Ze spolénost provede &aky ,ultra vires' Ukon
v tuzemsku. Kdera navrhuje, aby (je-li to mozné dle prava osabrstatutu) byl Ukon
dodaténé schvalen. To by celou situaci sarrejme vyreSilo. Problémem aleigtava situace,
kdy dodaténé schvaleni neni mozné anebo nenflamb. V tom pipadt je dle Kuwery
namis¢ primérent uzit 8 3, odst. 2 ZMPS, tzn. po&tankla-li by k stejnému Ukonu
zpisobilostéeska 0sob& PrestoZe s uvedenym nazorem souhlasim, domnivane 4 tak
bylo mozné postupovat jen vipad, Ze omezeni zahrami osoby neni patrné z Gdaj
v obchodnim rejstku. A to obchodnim rejgku ¢ceském, nebtdse jevi jako problematické
pozadovat paieskych subjektech znalost obchodnich fi§&ti cizich stal (jsou-li vitbec
vedeny).

Lze jeS¢ uvést, Zze prolomeni osobniho statutwizem nastat i dle § 49 ZMPS,
tykajiciho se procesni #pobilosti zahragni osoby. Dle citovaného ustanoveni, paklize by
cizinec nemdl procesni zfysobilost danou pravnifadem, jehoZz jefislusnikem, stdlo by,
mél-li by procesni zpsobilost dle prava tuzemskéHto Ize povaZovat za pragmaticky krok
zékonodarce reflektujici skwimost, Ze v cizich statech se mohou vyskytovatumsjjSi
formy podnikéni. S ohledem na to, &eské pojeti nezna pro pravnické osoby (a tedyéi jin

neZ fyzické osoby, viz vyse) omezeni pravnisgbilosti, nenil by zde nastat probléf.

obchodniho zédkoniku. (N&Sti proto, Ze v této otazce je opravdu ,kazda rddrd“ a ani autor této prace
nevidi padné argumenty grapednostnit gkterou z obou variant).

7 Kucera, Z. op. cit. sub. 4, s. 263 — 264.

% porgkud si zde uletuji situaci, neb6 v sowasnosti je doktrinaultra vires legislativou i judikaturou
eliminovana. Pro ilustraci v rdmci této prace tdew neni az tolik podstatné. K doktrisrovnej nap Keane,
R. Company Law4. vydani. Dublin: Tottel publishing, 2007, s9t4

% Kucera, Z., op. cit. sub. 4, s. 264. ¥ua takovou moznost dovozuje pouze prazi# tkony*, aniz by déle
uvadsl, co je pod takovymi Ukonyf¢ba rozunit a jak postupovat v Ukonech jinych neZiwch. Osob# se
domnivam, Ze jeféba seidit v textu naznéenym postupem vifpact vSech Ukof, a to ze dvou souvisejicich
divodi. Zaprvé by bylo dosti problematické rozliSovatré ukony jsou &né a které nikoli, zadruhé by se tim
zavadl dvoji rezim podle povahy Ukdncoz je znané nepraktické.

°To ovsem neplati pro #pobilost byt dastniken¥izeni. Viz Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 16LiKazkou
Z judikatury).

"'v8echny tyto osoby maji i #pobilost byt Gastnikentizeni. Pro Gplnost je jestieba podotknout, ZRimska
amluva, ani N&zeniRim | aRim Il se na danou problematiku nevztahuii.
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Spor se v literatie¢ vedl o to, zda-li prolomenim osobniho statutl§j@6, odst. 3
ObchZ. Ten stanovi, Ze vhiil pravni poniry pravnické osoby se i pdemistni sidla doCR
fidi pravnimiraddem statu, podle kterého byla zaloZena. Stejnavnpmiadem seéidi i ru¢eni
jejich spolénika (prip. ¢lend) vaci tietim osobam. Tofgom nesmi byt nizsi, nez jaké stanovi
ceské pravo pro tutéZz nebo obdobnou formu pravniokéby. Pauknerova vystoupila
S nazorem, Ze § 26, odst. 3 ObchZ znamena implipdhadavek na vysi zékladniho kapitalu
piemistné spolénosti a vztahuje se i na dalsi otazky souvisejftenim’? Naproti tomu
Dédi¢ a Cech zastavaji nazor, ze takovy vyklad j#i$ extenzivni a z dikce zmdvaného
ustanoveni uvaghy pozadavek nevyplyvA.Ve vztahu k rieni pak ze skut@osti, Ze ani
cesky akcion& nerwi za zavazky akciové spdieosti (8 154, odst. 1 ObchZ) a spui&k
spol&nosti s rédenim omezenym jakoZ i komanditista komanditni Spaleti ri&i jen do
vySe nesplaceného vkladu (§ 105, odst. 1 ObchZ.e:,s§ 93, odst. 1 ObchZ — k.s.), Ize jen
obtizre dovodit takovou povinnost pro akcidea pipadré spole€nika, zahrarini
spolenosti, kterd d&’R preloZila svoje sidld? Lze proto souhlasit, Zestsiho vyznamu bude
mit zmiiované ustanoveni s ohledem na vy$e uvedené pamaeainosti osobnich’

V otazce vykladu 8 26, odst. 3 ObchZ je takeda upozornit na vyvoj judikatury ESD
ve wcech svobody usazovani. ESD ji vyklada velmi Siraggipadna omezeni musi spinit
nékolik podminek (viz dale). Da sefippm predpokladat, Ze prévpoZzadavek na vysSi
minimalniho kapitalu by takovym podminkam nevy#owroto je teba upednostnit vyklad,
Ze § 26, odst. 3 Obchz v sblskryty pozadavek na minimalni vySi zakladniho t&pi
neskryva (minimalni vySe budecena dle prava osobniho statutu) a obsahuje jeridtmav
ohledrg ru¢eni. To je u zahraémich pravnickych osob stejné jako ho stanmgké pravo pro
tutéz nebo obdobnou formu pravnické osoby — tedlgaionde Zzadné (§ 154, odst. 1 ObchZz),
u spolénika spolénosti s ré¢enim omezenym a komanditisty komanditni spabsti do vysSe
nesplaceného vkladu na zékladni kapital (§ 105, dd®bchZ - s.r.0., § 93, odst. 1 ObchZ —
k.s.) a u komplemenité a spolénika véejné obchodni spataosti celym svym majetkem (8
93, odst. 1 ObchZ — k.s., § 86 ObchZ — v.d%.).

DalSim korektivem inkorpotaiho principu hrozil byt vyklad pojmasidlo jako sidla

skute&ného a nikoli jako statutarniho (viz vyse).

2 Konkrétre ale neuvedla jaké. Pauknerova, M. op. cit. sub. 278n. Shodnohledré pozadavku na minimalni
kapital Zunt, V.in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M . op cit. %@, s. 63.

3 Dedig, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 364. Sho#ziak, J.in Pokorna, J., Kouk, Z., Cap, Z. a kol. op. cit.
sub. 53, s. 121.

" Dedi¢, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 364 — 365.

> Dedig, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 365.

® Obdobr D&dic, J.,Cech, P. op cit. sub. 23, s. 365.
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Ne ke korektivu, ale k Uplnému p@mi inkorpor&niho principu a namisto toho uZziti
principu sidla, fistoupil zakonodarce v 8§ 27, odst. 1 zdkén&27/1997 Sb., o nadacich a
nad&nich fondech, v platném &ni. Tento nesystematicky krok, nevychazeji¢ejme
z 74dné promyslené koncepce, se jitkabzaslouZzené kritiky ze strany teoffe.

Za jiny korektiv inkorporaniho principu lze povazovat to, ZéemisEni spol€nosti
zCR do ciziho statu a opa je vazano na existenci mezinarodni smlo(fvJina je ale
Uprava v ramci EU/EHP (k obojimu viz dale).

Pro dplnost Ize uvést, Ze rrapym korektivem osobniho statutu mohou byt i tzv.
nutns pouZitelné normy? Ty se uplaituji v rdmci jejich pedmetu Gpravy bezvyjimens - bez
ohledu na osobni statut, resp. rozhodné pravo gpmdé. Jedna sefifom o normy prava
ustavniho, spravniho, finamiho a trestniho — tedy normy upravujici situaeekterych staty
odmitaji ustoupit od jejichipdstavieSeni vzniklych situaci a uphaiji proto statni suverenitu
v pIné mte ¥ Praktické situace mohou byt dale komplikovanéth&pouZitelnymi normami
cizich stah.?*

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze spiiesti Ize rozliSovat dle jejich trojihoupodu.

V souvislosti s korektivy osobniho statutu tak nedmit opomenuty evropské obchodni
spole&nosti — Evropska (akciova) spotest, Evropské hospoitké zajmové sdruzeni a
Evropské druzstvo. Tytditformy spol€nosti jsou z pohledu osobniho statutu ,dvouvrstvé”.
Zatimco prvni vrstvu osobniho statutuivoaizeni zavagici tu kterou formu spotamostf?,
druhou vrstvou je pak narodni pravad uteny podle toho, kde ma spotest sidI8®. Ten se
uplatiuje do té miry, do jaké je totgnvidano jednotlivymi rigzenimi®* Z pohledu
inkorporani teorie, tak jak je zakotvena v § 22 ObchZ, |zeewropskych spolmosti
spatovat tedy hned dv abnormality. Zaprvé, nejsou zaloZeny podle pradénho

" Pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 248.

8 K tomu Pauknerova, M. Spaieosti v mezinarodnim pravu soukromém — K novémuojiyw eském pravu a
v pravu Evropskych spatenstvi.Pravnik 2002¢. 3, s. 329n.

9 Nutng pouzitelné normy jako korektiv osobniho statutédivjiz Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 186n.

8 Kucera, Z. op. cit. sub. 4, s. 235n.

8 pauknerova, M. Overriding Mandatory Rules and GZemw. Czech Yearbook of International Lag010,&.

1, s. 84n.

8 Narizeni Radye. 2157/2001 o statutu evropské sgalesti (N SE), N&zeni Radyg. 2137/85 o vytvieni
evropského hospotkkého sdruzeni (N EHZS) a Mzeni Radyg. 1435/2003 (N SCE), vSechna veéan
pozdsjSich novelizaci. Na zakladéchto ndizeni fFijimaji spolé&nosti své stanovy.

% K provedeni jednotlivych Nézeni byly vCR vydany nasledujici zakony: Zakon o Evropské spalsti &.
627/2004 Sb., Zakon o Evropském hosgek@m zajmovém sdruzeri 360/2004 sbh. Zakon o Evropské
druzstevni spolaosti¢. 307/2006.

8 Srovnejel. 8 N SCE&l. 9 N SE adl. 2 N EHZS. Na tomto mistnelze zachazet do detailu, v podrobnostech
srovnej nap Dedig, J.,Cech, P.Obchodni pravo po vstuptiR do EU aneb co v3echno se po Ftrikv 2004

v obchodnim pravu zmilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 66n. Kopské akciové spalaosti také
Dedig, J.,Cech, PEvropskéa akciova spafeost Praha: Bova Polygon, 2006.
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z ¢lenskych stat, ale podle prava EU. Zadruhé, ohlédsubsidiard pouzitelného prava

nevychazi spolmosti ibec z principu inkorporaiho, ale principu sidla.

Statni prislusnost ve smyslu cizineckého prava

Staty Bzn¢ rozliSuji mezi spokénostmi tuzemskymi a zahr&nimi. Tak je tomu i
v Ceské republice. Na zaklkacg 21, odst. 2 ObchZ je za zahrarii spol€nost poteba
povazovat tu, kterd ma své statutarni sidlo (vizeyymimo tzemCeské republiky. Naopak
spolenosti se sidlem ¢R jsou tuzemské. Rozlideni netitpm bez@elné. Jde o to stanovit,
za jakych podminek se budou moci zahtanicizi) spolénosti (Eastnit na hospodském
zivoté v tuzemskuCesky zakonodarce je obecpodnikani zahrathich subjeki na nasem
Uzemi @iznivé naklorén, kdyz v 8§ 21, odst. 1 ObchZ stanovi pro zat@r@nosoby tzv.
narodni rezim, nevyplyva-li ze zakon&co jiného.

Pra¥ ono ,néco jiného" s sebou v redlitpiinasi, Ze cizinecky rezim neni jednotny,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V praxi lzéesnaticky rozliSovat mezi cizineckym
rezimem spolnosti z EU/EHP a cizineckym reZimem spgolesti ze fetich stai®®°
V obecnosti lze tvrdit, Ze mnohé vyjimky z narodnifezimu, které by jinak platily pro
vSechny cizi spotmosti byly v ramci EU/EHP odstrany diky vnitnimu trhu a svobod jej
vytvéiejicich®’

Prestoze jeesky zakonodarce k cizim sp&h@stem vgicny, pamatoval i na situace,
kdyby cizi staty tuzemskym spéteostem narodni rezim neposkytovaly. V takovétipgok
muze Ceska republika jako statni suverén rozhodnout {fEdsictvim Ministerstva
zahranénich \&ci), na zaklad 8 32, odst. 2 ZMPS ve spojeni s odst. 3 téhomnostni, Ze se
narodni rezim pro takové staty nepouZfjeOpst — situace je odli§na ve vztahu ke &tét

EU/EHP, nebo Ceska republikatast své suverenityipnesla na organy EU.fipadné

 Ani ten vsak neni jednotny, ale dale modifikovatgdevsim dvoustrannymi dohoda®R s jednotlivymi
staty, a to pro kazdy stat, s kterfiR ma takovou dohodu uz&nou.

8 V ramci rozsahu této prace se jednotlivymi projeyou cizineckych reZitn neni bohuZel mozné blize
zabyvat, na rozdily mezi nimi bude poukazano alespgripadech gemiseni sidla (viz dale).

87V podrobnostech srovnej nafichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Krél, R., Doravsky, T.Evropské pravo
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.

8 vyjimky z narodniho reZzimu nemusi byt vZdy pro matni spolénosti negativni. Za delem gilakani
zahrangnich investoit byl nagiklad gijat zakon o investinich pobidkach (zakot 72/2000 Sh., o investich
pobidkach, v platném #ni). Ten nabizi zahramim investoim pri splréni podminek stanovenych zédkonem
investitni pobidky v fizné forng. V podrobnostech viz citovany zakon.
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vyjimky z tohoto rezimu by tak musely odpovidategevSim ustanoveni Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) a dal$im pravnfedpisim EU2°

Koneng, bylo-li vySe uvedeno, ze&esky zakonodarce je nakkm podnikani
zahrantnich osob v tuzemsku, pak je nutné tak&tuw jakych formach mohou zahra&ni
osoby vtuzemsku podnikat. Jde-li o spgolesti, pak v avahu firhazi podnikani
prostednictvim podniku nebo jeho organinéslozky umisiné na tzem€eské republiky (8
21, odst. 3 ObchZz), majetkov&ast véeskych pravnickych osobach (8 24 Obchz) a
premistni sidla daCeské republiky (§ 26 Obchz, viz daf8).

Podnikani prostrednictvim podniku nebo organiz&ni slozky
Dle § 21, odst. 3 ObchZ se podnikanim zalér@inbsoby v tuzemsku rozumi jeji

podnikani prosednictvim podniku nebo organizd slozky, ma-li je umighé na Uzemi
Ceské republiky. Nejasnosttitom vyvolavéa otazka, zda-li podnikatelife mit jeden nebo
vice podnik. Fritom dikce 8§ 21, odst. 3 ObchZ spiSe ri@gvje pojeti, ze jeden podnikatel
muze mit i vice podnik. Obchodni zakonik totizipdpoklada, Ze si zahr&ni osoba mze

v tuzemsku #dit podnik, gitom, je-li jiz podnikatelem v zahratii musi tam #jmé¢ mit
n&jaky dalsi podnik, progednictvim kterého provozuje svaéinnost™ Navic pokud bychom
vysli z teorie jediného podniku, pak by to &stedku znamenalo, Ze zahrérii osoby by u
nas mohly #izovat jen organizani slozky jejich zahratniho podniku, a je otazkou, @rboy
je zakon oprafioval k podnikani i progednictvim podnikii?

Dle 8§ 21, odst. 4 ObchZ opr&umi zahranini osoby podnikat v tuzemsku vzniké ke
dni z&pisu této osoby (tim jéefms mysleno jejiho podnikli), pripadré organizani slozky
(nebo-li pobdky) jejiho podniku, do obchodniho rdj&u. Tim je pro zahratini osoby
stanovena povinnost dvoji registrdéeZatimco u osob zZétich stai je tato povinnost
s ohledem na moznost 2Zm& odliSné Upravy spalrosti pochopitelna, tZe se nabizet
otazka, zda-li takova Uprava obstojite@ judikaturou ESD ohlednsvobody usazovani ve

vztahu ke spolsostem z EU/EHP. Odpé& na tuto otazku je ale kladna, néhmovinnost

8 Nakonec i pipadné vyjimky Wi tietim stadm by nesnily zasahovat do z&#nEU a jejich politik.
Zakonodarce zde ale ob&amé fFeci jen ,volrgjSi ruce” nez v ramci EU/EHP, ikdyZ ,prostor promdarovani®
se mu aktivitou EWim dal tim vice zuzuje.

% 3 ohledem na vymezeni rozsahu této prace v Gvedhavam stranoucést zahrarni osoby na podnikani
v CR bez zalozeni pravnické osoby, nélzde fijde o zavazkovy vztah. St tomuto nap. Rizicka, K. in
Kucera, Z., Pauknerova, M. iRicka, K a kol. op. cit. sub. 12, s. 75n.

1 pelikanova, 1. op. cit. sub. 32, s. 73.

92 Bartosikova, M. Podnikani zahranich osob prosednictvim jejich podniku a organigei slozky podniku
v Ceské republicePravni radce 2005¢. 12, s. 21.

9 Bartosikova, M. op. cit. sub. 92, s. 21 - 22.

% Bejeek, J. Rt letmych pozastaveni nad posledniskou novelou obchodniho zakonikRravni rozhledy
2005,¢. 11, s. 398.
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publicity udap vztahujici se k poli&adm zahrarinich spolénosti je stanovena XI.
smernici.®
V ramci EU/EHP odpovida podnikani pr@stnictvim podniku nebo organizd

slozky svobod usazovani (viz dale).

Podnikani prostrednictvim majetkové &asti v éeské pravnické osob
Kazdy stat ma moznost dir podminky, za nichZz budou zahrami osoby snit

zakladat spolmosti na jeho Gzenif. Cesky zakonodarce v § 24, odst. 3 ObchZ stanovil, Ze
zahranini osoby se mohou podilet na zaloZz&egké spoknosti nebo se stat spotekem
(pripadre ¢lenem) ve spolmosti jiz zaloZené.iiRom mira, v jaké se mohou zahr&mi osoby

na ¢eské spolénosti &astnit, mize byt jakakoli, tedy i 100%. Z toho plyne, Ze zatimi
osoba niZe ceskou spolénost sama zaloZit nebo se stat jejim jedinym spdtem,
pripousti-li to zakon. Ve &ci zakladani a &asti na spoknosti pak zakonodarcgipoming, Ze

pro zahranini osoby plati rezim narodniho zachazeni (8§26, @étbchz).

V souvislosti se zakladanim spéesti vyvstala otazka, zda-li se zakstezeni
spole&nosti s rdenim omezenym, stanoveny v § 105, odst. 2¢ta @bchZ, vztahuje i na cizi
spolenosti podléhajici jinému ne¥eskému pravd’ Vyskytl se nazor, Ze tak tomu neni,
neba’ pak by zmiované ustanoveni ¢o extrateritorialni psobnost; skj zakaz by totiz
vztahovalo i na cizi zakladatel®.Tento nézor byl posléze zceldgepwdiivé vyvracen
poukazem na skutrost, Ze pedchozi vnimani § 105, odst. 2 ObchZ&Suje teritorialni a
personalni psobnost tohoto ustanovetii.

Z pohledu mezinarodniho prava sgolesti k tomu Ize poznamenat toto: zakonodarce
stanovi obeah pro cizince v otazkach zakladani tuzemskych spoisti a dasti v nich
narodni rezim (8 24, odst. 3 ve spojeni s § 24t.dd®bchZz). Plati tedy, Ze i na zahkami
osoby dopada tuzemska Uprava, neni-li stanovend.jidle § 105, odst. 2, 2&ta ObchZ je
pak jednglennym spolénostem s réenim omezenym zakazano stat se jedinym gpidem
(at jiz zaloZzenim nebo jiz zaloZené) dalSi spotesti s rédenim omezenym. Zakaz alétpm
nelze vztahovat, jak by tomu mohlo napovidat dastozreni ustanoveni, jen n&eské

spol&nosti s rdenim omezenym, ale je nutno jej aplikovat i na epaisti cizi vykazujici

% Smernice 89/666/EHS. Sémice pamatuje ¥l. 7 — 10 i na pobkky spoleénosti ztetich zemi. Blize
k smérnici nagt. Dédi¢, J.,Cech, P Evropské pravo spakeosti Praha: Bova Polygon, 2004, s. 296n.

% pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 158. Stégk Bar, Ch. von, op. cit. sub. 36, s. 461.

" Ustanoveni § 105, odst. 2, 2ta ObchZ zni: Spot@ost s rdenim omezenym s jedinym spéékem nenize
byt jedinym zakladatelem nebo jedinym sgoi&em jiné spolénosti s réenim omezenym.

% Rychly, T. zakazietzeni spolénosti s rdenim omezenym a (extra)teritorialnfigpbnost obchodniho
zakoniku.Pravni rozhledy2005.. 6, s. 211n.

% Dedig, J.,Cech, P. Znovu k zékazetzeni spolénosti s rdenim omezenynPravni rozhledy2005¢&. 20, s.
747n.
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stejné charakteristické prvky, a to ptava zaklad narodniho rezimu proénstanoveného,
neba’ odliSn& Uprava pro zahr&ni spol€nosti neni stanovena. Jen pro ilustraci — pokud
bychom pijali tezi, Ze zakaz se vztahuje jen deské spolénosti s rdenim omezenym,
muselo by profiSt u kazdéeho jednoho ustanoveni (nejen) obchodnib@mniiéu byt
stanoveno, Ze se vztahuje nebo nevztahuje i naéhr osoby. Pravtomu se zakonodarce
vyhnul tim, kdyZ pro zahratni osoby stanovil obe&marodni rezim v § 26, odst. 3 ObchZ.
Pritom je jasné, Ze cizi osoby nemusi mit vzdy jeavpr formy odpovidajici fiedstavam
ceského zakonodarce (zde konkdtaské spolénosti s rdenim omezenym).

Zajimavou poznamku lze jéstcinit o § 24, odst. 2 ObchZz, ktery do konce roku @00
umozioval zaloZit pravnickou osobu nejen podkeského, ale i podle ciziho praifi.ve
zréni pred novelizaci bylo o této moznosti smysleno jaldpwedeni inkorpokmiho principu
ad absurdurtf* a po znané kritice byla nakonec vypu$ta®? S ohledem na saiit pravnich
fadi, ktera naplno propukla i v ramci EU (viz dale)vj¢ééto souvislosti zajimava myslenka
vychazejici z pravniho prasti USA, kde je sodk pravnichiad jiz zazitou realitou. Bkteri
autdi zde soudi, Ze v ramci s@de pravnichfadi v EU se nakonec zakonodarci uchyli ke
kroku, ktery byl proceskou pravni &du jeS€ nedavno néni marou — dovoli Zizovat
tuzemské spotmosti i podle zahraniiho prava® Takovou moZnost s ohledem na sdut
pravnichiadi nelze zcela zavrhnout, Hye zatim hudbou budoucnosti. Pt by tak
pravnifady nabizely podnikatiin jakési ,baléky”, zahrnujici jak ,skeéapku” spolé€nosti,
tak podminky, za kterych fungujecéetné daiovych). Podnikatelé by se pak sami rozhodli,
ktery z gchto ,baltka” jim ptipada nejvyhodgsi.

Jde-li o podnikani zahrafmi osoby progednictvim podilu v tuzemské spétmsti,
pak nesmi byt opomenut vyznam volného pohybu Kapiji@ghoz €Zist je zakotveno ¥l. 63

a 65 SFEU* Pritom &l. 63, odst. 1 zakazuje omezeni pohybu kapitalui flemskymi staty a

1% Tato moznost byla novelou obchodniho zakowikai70/2000 Sb. zrusena.

191 pauknerova, M. op. cit. sub. 78, s. 324 — 325.

192 podrobst a kriticky se k ustanoveni vyjéith nag. Pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 158n. Otazi{sava,
jak pripadré nalozit se spolmostmi zalozenymi podle ciziho pravéed &innosti novely¢. 370/2000 Sb.
Ktomu se vyja#il Pliva, ktery pro takové spalmosti povazuje i nadéale platnou Upravieg novelizaci
vzhledem k tomu, Ze novela neobsahuje Zadné spécigtanoveni vtomto sfru. Pliva, S. Nkteré zngny
v obecnych ustanoveni obchodniho zdkonifedvo a podnikani2000,¢. 11, s. 6.

193 Dammann, J. CExcercising Free Choice in Corporate Last 5 — 6 [online, cit. 20. 3. 2011], dostupny ze
SSRN: <http://ssrn.com/Abstract=437100>.

194 vedle volného pohybu kapitalu garantdje63, odst. 2 SFEU také volny pohyb plateb, kiery (tely této
prace ponechavam stranou. Volny pohyb plateb j2 ppedevsim ,instrumentalni* svobodou — zéjie volny
pohyb prostdki vyplyvajicich z volného pohybu zboZzi, sluzeb, kilpi a osob fes hranice. Blize srovnej
Chmel, M.in Syllova, J., Pitrova, L, Paldusova, H. a Hakabonska smlouva. Komenit&®raha: C. H. Beck,
2010, s. 339 — 340.
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mezi dlenskymi staty aietimi zenmi.'® V praxi byl potom ESD opakovarkonfrontovan

s otazkou, zda-li \ejnopravni Upravy tzv. zlatych ak®i neodporuji volnému pohybu
kapitalu. Ten by dle ESD Slo omezit jen za podmjride/by ohroZoval wejnou bezpénost,
tedy za podminky jako vifpact omezeni svobody usazovani (viz dale). ESD protawyp
zlatych akcii, které nevyhovovaly této vyjimce, lpiasil za odporujici svobodnému pohybu
kapitalu. Zjednodusenieceno, vylozil ESD volny pohyb kapitalu zardvgko volny pohyb
kontroly nad spokenostmi®’

Zatimco ¥tSina stal Gpravu zlatych akcii provedla ignopravis'®

, nekteré staty
jako Velka Britanie a Nizozemsko se vydaly cestawksomopravni regulace — Upravu
provedly gimo pomoci stanov spaleosti. KdyZz ESD prohlasil i takovou ,regulaci* za
odporujici svobodnému pohybu kapit&fl vyvolalo tofadu otazek. fdre tu, zda-li bude
nafist vyklad svobodného pohybu kapitalu jako faktoru mujieiho rekteré nepiméiené
vyhody spojené s titymi akciemi nutné vztahnout i na sp&besti v ryze soukromych
rukach. To dle mého nadzoru mozné neni, protoZze &Skatim vyjatbval jen vici Upravam,
které zvyhodovaly vzdy stat, nikoli soukromého akciged’® Do ddeSeni zmiované
otazky Ize také souhlasit, Ze z judikatury ESD ealnvodit, Ze by omezeni hlasovacich prav
ve stanovach obeé&rodporovalagl. 63 SFEU; ve vztahu ke kontrole spoiesti by to pak

prakticky znamenalo, Ze neni nutné uZit pravidiae,share — one vdté™

Ochrana majetkovych zajmi zahraniénich osob
Aby zakonodarceipakal zahranini investory, musel jim nabidnout zaruku, Ze o své

investice v tuzemsku né&mlou. Obchodni zakonik tak v 8 25 obsahuje Uprachrany

195 ystanoveni na prvni pohled vyvolava dojem, Ze bbsastejny rozsah svobody pro staty EU/EHP i ped t
staty. S ohledem na vyjimky uvedené dald.\64 — 66 SFEU tomu tak ale neni. Srovnejin&hmel, M.in
Syllova, J., Pitrov4, L, Paldusova, H. a kol. ap.sub. 104, s. 338n.

1% Zlatymi akciemi jsou nazyvany akcie se @ma vyhodrgj$im reZimem (oproti ostatnim akciim ve
spole&nosti), pomoci nichz se staty snazi si udrzet rdafioi vliv nad strategickymi podniky. K typickym
vyhodam spojenym se zlatymi akciemiifpatitSi paset hlasovacich prav oproti podilu na zakladnim tépi
spole&nosti (v ndvaznosti na tuto vyhodu se v ramci E&li@la diskuse, zda-li ma byt aplikovano pravidimg
share — one voteviz dale v textu), pravo dosazovastélenia dozoki rady, pravo schvalovat@vody akcii od
urcité vyse podilu, atd.

197 pedig, J.,Cech, P. 1. op. cit. sub. 84, s. 61.

198 Mezi nimi i Ceska republika. Viz zakon. 210/1993 Shgl. IV bod 2. mEnici zakong. 92/1991 Sb., o
podminkéach fevodu majetku statu na jiné osoby, v platnérngnl tato ustanoveni bude nutno s ohledem na
zawry ESD nutno hodnotit kriticky. Blize &i¢, J.,Cech, P. 1. op. cit. sub. 84, s. 65.

199 Srovnej C-98/01 (Komise v. Spojené kralovstvi \éeBritanie a Severniho Irska) a spojeti@ady C-282/04

a C-283/04 (Komise v. Nizozemskému kralovstvi).

10 5dilim ovsem obavy vyjédné xdi¢, J.,Cech, P. 1. op. cit. sub. 84, s. 65.

11 Zminované pravidlo Ize igloZit jako ,jedna akcie — jeden hlas“. Vossest@n,J. Volkswagen: the State of
Affairs of Golden Shares, General Company Law andofean Free Movement of Cupital. A discussion of
Case C-112/05 Commission v Germany of 23.10.2B0vopean Company and Financial Law Reyi@@08,¢.
1,s.130 - 131.
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zahranénich investic. Dle § 25, odst. 1 ObchZize byt majetek zahrafi osoby souvisejici

s podnikanim v tuzemsku a majetek tuzemské osolmabeanini Casti dle § 24, odst. 1
ObchZ vyvlastin nebo vlastnické pravo omezeno jen na zaklaékona a ve wejném
zajmu, ktery neni mozZno uspokojit jinak. Proti te&mu rozhodnuti |ze podat opravny
prostedek. Ustanoveni 8§ 25, odst. 2 ObchZ stanovi pddympmo poskytnuti nahrady pro
piipad doteni majetku vySe zménymi opatenimi. Ustanoveni 8§ 25 je specialni normou
k obecnému rezimu vyvlastni stanovenému¢l. 11, odst. 4 Listiny azakonem o
vyvlastreni*'?

Je pitom otazka, jak vykladat pojem ,majetek” ve smy8l@5 ObchZ. Nkteri autdi
soudi, Zze pod § 25 ObchZ jiz nespadaifkd@d ochrana prav odpovidajicicRonému
biemeni, a Ze v tomtoifpads se uplatni fimo zakon o vyvlastmi.*** Jsem ov&em nazoru, Ze
umyslem zakonodarce muselo byt s ohledem na syStiya teleologicky vyklad § 25
ObchZ pokryt veSkeré myslitelné aktiva zahéafth spolénosti v rozsahu vjakém se
uplatni obchodni z4konik. Na to Ize mimo jiné usaa toho, Ze zdkon o vyvlasti byl
piijat az po obchodnim zakoniku. R&nby takovy vyklad spiSe odpovidafepdsta¢
,Civilizovanych” narodi o rozsahu poskytované ochrany tak, jak ji spokdsfvaji ve
dvoustrannych smlouvach o ochéampodpee investict*

Zatimco obecné ustanoveni Listingly 11, odst. 4 pouze stanovi, Ze vyvlasiin
piipadrée omezeni vlastnického prava je mozné yerveéejném zajmusel obchodni zakonik
dale. Dle gj je totiz mozné vyvlastni, pripadré omezeni vlastnického prava, provést yen
verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jind& proto pochybné, nakolik je § 2&bec v praxi
pouzitelny, nebt poZzadavek absolutni nutnosti nebude naplnikdy, gipadré jen zcela
vyjimecng.

Uprava § 25 ObchZ se dle odst. 3 uZije jen tehegtanovi-li jiny rezim mezinarodni
smlouva, jiz jeCeska republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve&hékon nebo Shirce
mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvy obvyklesaiji vedle ochrany ied
vyvlastrénim, resp. stanoveni podminek vyvlasiiy a povinnosti poskytnout z&jméhradu
(jako to &la i obchodni zakonik), navic také ustanoveni orawhSkody zgsobené

investorovi v disledku ozbrojenych konflikt nepokofi, apod., o subrogaci nanoknvestora

112 74kon¢. 184/2006 Sb., v platném &mi.

13 Koziak, Jin Pokorna, J., Koudk, Z.,Cap, Z. a kol op. cit. sub. 53, s. 115.

14 K tomu srovnej nap Sturma, PMezinarodni dohody o ochrarinvestic are$eni spat. 2. vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 90. Autor zdeigladmo uvadi dohodu o ochramvestic meziCR a Rumunskem (sténi MZV

¢ 198/1994 Sh. ve 2ni dodatkového protokolu z 22. 1. 2008), kterayfmovou dohodou obvykle uzaviranou
CR.

15K tomu srovnej Elias, K. ejny zajem (Mala glosa k velkému tématd)l notam 1998,&. 5, s. 103n.
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na garatni instituci, ktera vyplatila ndhradu namisto poého statu, a koke¢ pravo
piedloZzeni pipadného sporu investora a cizi 2erk arbitraznimu feSeni (nejastji
Mezinarodnimu $edisku proreSeni spdr z investic — ICSID}® Je nutné také upozornit na
fakt, Ze obsahuje-li gktera ze bilateralnich smluv o oché&aa podpée investic dolozku
nejvyssich vyhod nebo narodniho rezimu, nevztabajityto na standardy poskytované
v rAmci celnich a jinych unif, tedy i EU/EHP.

Koneiné je treba gipomenout, Ze zriay dopad na ochranu investidide mit i¢l. 63,
odst. 2 SFEU zakotvujici svobodu pohybu plateb. $fogitost a rozsah této problematiky ji

ovSem ponechavam v této praci stranou.

Preshraniéni piremisg&ni sidla

Obecre k pireshraniénimu piremisgni sidla

Pri preshraninim premistni sidla stoji v pofedi otazka, zda-li si spdieost i
piremistni sidla do nebo ze zahrahi(a tim i jiné jurisdikce) zachova svou pravni
subjektivitu. Obecny princip jeffpom takovy, Zze aby mohlo kkemistni sidla se zachovanim
pravni subjektivity dojit, musi takovou moznosippustt jak pravo statu ifijimaciho (musi
tedy uznavat zahrami spol€nosti; k uznani zahratmich spolénosti dleceského prava viz
vyse), tak pvodniho - domovskéht?®

Pritom je zasadni, ktera z teorii pratavani rozhodného prava se v tom kterémestat
uplatiuje. Teorie inkorporani se k zachovani pravni subjektivityemig’ované spolkénosti
stavi [Fiznivé, neba@ se pro ni z pohledu rozhodného prav@npisénim nic nemni —
rozhodné je stale pravo statu, dle kterého byldespost zalozen&'® Naproti tomu teorie
sidla, kterd za pravo rozhodné pro spobtst povaZzuje pravo statu, kde sgalest ma své

~d120
a

skute&né sidlo, je k feshraninimu gemig’ovani sidla ,vyslove negéatelska™", neb®

piemistnim sidla doch&zi ke zZm¢ osobniho statutu spdieosti a tim k petrzeni jeji

16 Srovnej Sturma, P. op. cit. sub. 114, s. 91n.

17 Sturma, P. op. cit. sub. 114, s. 61n. S ohledermomsah této problematiky a moZnou délku této psee
mezinarodnimi smlouvami o ochgaa podpde investic nemohu bohuZel dale zaby¢ienée Ize odkazat nap
na citovanou praci Sturmy.

18 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 172.

19 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 172.

120Bar, Ch. von, op. cit. sub. 36, s. 453.
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existence. Spotmost je tak nutné v domovském statu zruSit aijinpacim statu znovu
zalozit!*

Tento popis obou teorii je ale schematicky, mebdak cisté podob, jak je vySe
uvedeno, se Vv praxi nevyskytuji - jséasto modifikovany legislativ) judikaturou nebo

naukou*?* Specificka je potom situace v ramci EU/EHP (vilejla

K piemisgéni sidla dle obchodniho zakoniku
Z dikce § 26, odst. 1 ObchZ upravujiciho gemistni sidla, komentato dovodili

celkem gt podminek nutnych k tomu, aby sidlo mohlo bkgrpiséno. Jsou jimi: 1) nutnost
aby pgemigovany subjekt byl pravnickou osobou zaloZenou zalein podnikani, 2)
premistni musi pipoustt stat sodasného sidla spaieosti, 3) gemistni musi pipoustt
pravo statu, dle kterého byla spoiest zalozena, 4)iemistni musi byt zapsano do
obchodniho rejstku a 5) gemistni musi byt mozné na zakkadhezinarodni smlouvy (a to
navic recipreng).*?*

Ad 1). Otazkou je, zda-li je moznéegpnistit vyhrada pravnickou osobu, nebo zda-li
lze premistit i Gtvar s pravni subjektivitou nedplnouulerova se k&ci stavi tak, Ze to
obecrg mozné neni. ,Neuplné“ pravnické osoby by bylo moaremistit jen v pipact, Ze by
to umoiovala mezinarodni smlouv® S ohledem na rozsudelberseering Ize ale
pochybovat, nakolik je takovy z&vudrzitelny, ginejmenSim ve vztahu ke spdi®stem
z EU/EHP. ESD se ve zitovaném rozhodnuti sice vyjanval k uznani spotmosti, nicmén
to bylo natolik Uzce provazano peag gremistnim sidla, Ze Ize ivodré soudit, Ze bude
nutné za¥ry ESD nutné vztahnout i najn Piitom pokud pipustime, ZeUberseeringtuto
moznost skuiné zahrnuje, fistava otazkou, ptoneumoznit pemiséni sidla doCeské
republiky i ,nedplnym“ spolénostem zietich stal. Jsem toho nazoru, Ze i to biepre

mozné bylo.

121 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 172.

122 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 173.

123§ 26, odst. 1 ObchZ znjPravnicka osoba zaloZena podle prava ciziho si#uielem podnikani, ktera ma
sidlo v zahranii, mize gemistit své sidlo na Gzediéské republiky, jestlize to uniofe mezinarodni smlouva,
ktera je proCeskou republiku zavazna a byla vyhlasena ve Shéaken: nebo ve Shirce mezinarodnich smiuv.
To plati i pro glemiséni sidlaceské pravnické osoby do zahidhi Fritom dle § 26, odst. 4 Obch remiseni
sidla pravnické osoby @eské republiky do zahrafiinebo ze zahradii do Ceské republiky je/fpustné také v
pripadech a za podminek stanovenych pravem Evropsgale‘enstvici zvlastnim zakonem{(k tomu viz
samostatnou podkapitolu).

124 Bartosikova, M.Ce8kova, M. Srovnani sdasné a budouci pravni Gpravy podnikani zakirdoh osob na
GzemiCR. Obchodni pravp2000.¢. 12, s. 4n.

125 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 175 — 176.
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Ad 2) et 3). Tato skutmost vyplyva pedevsim z toho, zda-li se v konkrétnich statech
uplatni teorie inkorpokai nebo sidla (k tomu viz vys&}°

Ad 4). Dle § 26, odst. 2 ObchZ jeégmistni sidla (doCeské republiky) &nné ode
dne zapisu do obchodniho réjkt. Jde-li o pemistni sidla mimoCeskou republiku, ,zapis
do obchodniho rejsku” bude nutné vykladat jako vymaz. Tedemistni je &inné dnem
vymazu spolénosti zéeského obchodniho rejiitu.?’

Ad 5). Podminka mezinarodni smlouvy proiemistni sidla je Fejme
nejkritizovargjsi ¢asti celé Upravy. Ve sitnosti jde o to, Ze Zzadna takova smlouva nebyla
zrejmé dosud pijatal?® Vyskytl se i nazor, e onou mezinarodni smlouvguiohla snad byt
SES (resp. nynifejmé SFEU, pozn. autorf*?°

takovou interpretaci odmita s ohledem n&rr§ 26, odst. 4 Obch?°

Osobr ale souhlasim s vykladem, ktery

PoZzadavek mezinarodni smlouvigstava tedy nejasny.ribom nebyl-li by stanoven
zadkonem, pemistni sidla by bylo nejspiS mozné jiz ze samotné pbgsinkorporgni
teorie!*! Ovéem za saiasného stavu jsem toho nazoru, ¥engistni sidla (krom svobody
usazovani v ramci EU/EHP) nerii pachovani pravni kontinuity spéleosti mozné??

Rovrez kriticky je teba se sta% i k pozadavku reciprocity, jak jej prorgmiseni
sidla uvadi ktef autdi.'** Na ten se sice odvolavawbdova zprava k novelizaci § 26, odst.
1 ObchZ** jsem ale toho nazoru, 7e pozadavek reciprocily,se jej dovolavaitvodova
zprava, nelze z § 26, odst. 1, 2tywObchZ dovodit. Cld-li zdkonodarce zakotvit recip&i
rezim, musel by zmibvanou ¥tu formulovat jinak, naf: ,To musi platit stejg i pro
piremistni sidlaceské pravnické osoby do zahrdri Ze sokasné formulace ,Tplati..” 1ze,
domnivam se, dovodit jen tolik, Ze i pteskou osobu je nutné préemistni sidla mimaCR

splnit 5 vySe zmiovanych podminek?°

126 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 176 — 177.

127 Stejného nazoru jergjme Pauknerova, M. op. cit. sub. 78, s. 329.

128 pedic a Cech navrhuiji jako jedinou teoretickou moZnost vgfipadré z dvoustrannych smiuv o podieoa
ochrar investic (D¥di¢, J, Cech, P. op. cit. sub. 23, s. 364), ale tyto smlosgyzabyvaji toliko uznanim
zahrangnich osob, nikoli femig’ovani sidla (Pauknerova, M. op. cit. sub. 78, .33

129 Chobola, T. op. cit. sub. 32, s. 604.

130 pauknerova, M. op. cit. sub. 21, s. 249. § 26t.ad©bchZ zni;,P femiseni sidla pravnické osobydeské
republiky do zahrami nebo ze zahradii do Ceské republiky je /fpustné takétedy krom jinych pipadi
stanovenych v odst. 1 cit. usppzn. autory v pipadech a za podminek stanovenych pravem Evropskych
spole’enstvici zvlaStnim zakonem*

131 pauknerova, M. op. cit. sub. 2, s. 181

132 Stejre Pauknerova, M. op. cit. sub. 78, s. 329n. dRad mirrgji, ale presto tohoto nazoru je i Pelikanova
(Pelikanova, I. op. cit. sub. 32, s. 263)

133 Bartosikova, M.Ceskova, M. op. cit. sub. 124, s. 12

134viz divodové zprava k zakonu 370/2000 Sb. dostupna rfap systému ASPI.

135 pochybnosti 0 vyznamu reciprocity vyjage i Chobola (Chobola, T. op. cit. sub. 32, s. 664).
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Koneiné je treba pipomenout, Ze ffemisti-li spolénost dle § 26, odst. 3 ObchZ své
sidlo do tuzemskdidi se jeji vniini porréry i nadale pravem statu, dle kterého byla zaloZzena
Jiz vySe bylo popséano, jak se to odrazi ri@miispoléniki.

Premis&€ni sidla v ramci EU/EHP
Predre je nutné upozornit, Ze pravo EU neobsahuje Zadktemickou kolizni normu,
dle které by se jednatnuréoval osobni statut spaieosti (a to ani) vippadech

pieshraniniho gemiseni sidla'®

Vliv na kolizni Gpravu ma i@sto znany, a to skrze
svobodu usazovani zakotvenotilv49 SFEU a jeji vyklad ESD. Svoboda se na zakthdb4
SFEU vztahuje i na obchodni spaiesti. Vyjimky ze svobody usazovani jsou mozné pouz
v souvislosti s vykonem vejné moci ¢l. 51 SFEU), véejnym pdadkem, véejnou
bezpé&nosti a ochranou zdravil(52 SFEU).

PrestoZe svoboda usazovani neni ve SFEU definovéadirne se rozliSuje mezi
primarni a sekundarni svobodou usazovahiPrimarni svobodu usazovani, zakotvenail v
49, odst. 2 SFEU, Ize ve vztahu ke spotestem interpretovat jako mozngsemistitnebo
now ztidit centrum podniku v jinéndlenském stdét Sekundarni svoboda usazovari.\49,
odst. 1 SFEU pokryva ifpady, kdy na uUzemi jinéholenského statu spaleost zidi
zastoupeni, polkisu anebo ddénou spolénost. Sekundarni usazeni tak, narozdil od
primarniho, Astava odvislé od centra podnikani awpdnim domacim statu. S ohledem na
judikaturu ESD je ovSem nutno svobodu usazovanpathpodstatEji Siteji, nez jak by se z
dikce &l. 49 SFEU nabizelb® Fritom je nutné rozliSovat, zda-li jde o pohyb spgolesti
z anebado ¢lenského statu.

P pohybu spolénosti ven ze statwaujal ESD konzervativnitistup. V rozsudku
Daily Mail'*® konstatoval, Ze spaiaosti jsou vytvorem narodnich pravnitdm, a je tudiz
véci narodnich pravniciadi, jestli spolénostem umoznifenést svoje sidlo do jiného statu a
zarovei si podrzet skj pavodni osobni statut. Ovéem jak vyloZil ESD v rozeu@artesid*°,
pokud se spotmost i presunu sidla zaroviepreméni na rekterou formu spoknosti

piedpokladanou praventipmaciho statu, nelze ji v odchodu évodni jurisdikce branit®*

136 pauknerova, M. op. cit. sub. 78, s. 331.

137 Srovnej nap Pauknerova, M. Svoboda usazovani obchodnich &pmsti a mezinarodni pravo soukromé ve
swtle nowjSich rozhodnuti Evropského soudniho dvét@vnik 2004 .¢. 12, s. 1163 - 1164.

138 Dale uvadné judikaty ESD vynesl jeStza &innosti SES, nicm&nSFEU tyto ustanoveniigvzala.

139 c-81/87 (The Queen proti H. M. Treasury and Corsiuiters of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc).

140c-210/06 (Cartesio).

141 podrobuiji ke srovnani rozsudknag. Korom, V., Metzinger, P. Freedom of EstablishmiemtCompanies:
The European Court of Justice confirms and refiteDaily Mail Decision in the Cartesio Case C-2i8)/
European Company & Financial Law Revie2009,¢. 1, s. 125n.
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Nicmére premiseni sidla pi zachovani fivodniho osobniho statutu, nedovoluje-li to narodni
zakonodarce, mozné i nadale neni. Tent@rzfevpitom platny i proceské pravd? Zmenit
situaci mohlo fijeti XIV. smérnice, od tohoto za#nu ale Evropska komise ustouptfs.

Pfi pohybu do statubyl ESD v dotv&eni svobody usazovani podstataktivngjsi.
V rozsudkuCentros** dovodil, Ze skuténost, Ze spolmost byla zaloZena v cizifjen za tim
Ucelem, aby poz&i mohla zidit poba&ku v jiném stat, skrze kterou vykonavala svou
veSkerouginnost, neni obchazenim pravijipmaciho statu a spada pod sekundarni svobodu
usazovani. Omezit takovy vykon svobody (krom vyjnstanovenyckl. 51 a 52 SFEU) je
dle ESD mozné jen za stasného spkni ¢tyt podminek: 1) omezeni nesmi byt
diskriminani, 2) musi byt o@ivodréno naléhavymi @ivody obecného zajmu, 3) musi byt
zpasobilé zardit uskuté&néni cili, které sleduje a 4) nesmi jit nad to, co je nembW jeho

dosazent®®

Rovrez je @ipustné, aby stat odmitl zapsat péhg brani-li tak snaze o podvod
nebo zneuZiti prava ze strany sgolestt*® jak odpovida vyjimce stanoveré 52 SFEU.
Dle rozsudkulnspire Art*’ je takové vyjimky vzdyieba posuzovat individudin nelze je
tedy pouze stanovit paudélrzakonem:*® V tomto rozhodnuti tak ESD prohlasil za
nevyhovujici vySe zmimym vyjimkam doda@né povinnosti stanovené zakonem pro
pseudozahratini spolé€nosti (tj. spolénosti, které maji zapsané sidlo v jiném &taez
v tom, kde provozuji veSkerou nebo ifek veSkerou aktivitu), které zavdg pozadavek
minimalniho kapitalu anebo ro#8valy odpo¢dnostélend statutarnich orgdim*°

Ve vytu judikatury ESD k svobad usazovani nesmi byt vynechan rozsudek
Uberseering (viz vy3e). Vtom ESD rozhodl, Ze staty maji peast uznat zjsobilost
k pravam a povinnostem, a tudiz i procesnagpbilost, spolénosti v tom rozsahu, v jaké jim
ji ptiznava pravo, dle kterého byly zaloZeny (viz vyd8atimco pro staty s inkorpafaim
principem tento rozsudek nic nového fiepsl, doslova bai vyvolal ve statech
vychazejicich z principu sidla. Z pohledeského prava je nicmé&modstatné, Ze na zakkad

(nejen, ale fedevsim) tohoto rozsudku vypukla i v EU/EHP gaupravnichiadi, jak ji

142 Takova je situace i v tuzemsku. Srov@iech, P., Bdi¢, J, Stenglova, |. op. cit. sub. 42, s. 104 - 105.

143 Komenté k tomuto rozhodnuti Evropské komise viz hafossestein, G. J. Transfer of the registereit@ff
The European Commission’s decision not to subrpitogosal for a DirectiveJtrecht Law Reviepn2008,¢. 1,

s. 53n. Déle také Szydlo, M. The Right of Compan@<ross-Border Conersion under the TFEU Rules on
Freedom of EstablishmerEuropean Company & Financial Law Revie2010¢. 3, s. 441n.

144 ©.212/97 (Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskastsen).

145 SrovnejCentros bod 34 vetns odkazi na starsi judikaturu ESD tam uvedenych.

146 Centros, bod 39.

147C-167/01 (Inspire Art).

148 |nspire Art bod 120.

1499 ESD v tomto rozsudku také judikoval, Ze pdkém zahrarinich spolénosti nelze uloZit dalsi podminky
jdouci nad ramec pozadaVviIl. smernice.
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zname nap z USA (viz vy3e)>° Pritom je feba upozornit, Ze nesaiif jen narodni pravni
fady mezi sebou, ale Ze narodni formy sfdsti maji konkurenci i ve spalgostech
komunitarnich. Bude proto nadmiru zajimavé sledodalSi vyvoj vramci EU/EHP a
piedevsSim to, jak vd&m obstoji ceské spolkénosti po Upravach fpravovanych v ramci

rekodifikace soukromého préava.

CAST II. Doktrina piercing the corporate veil

7 v Z

Druhacast prace se zabyva doktrinou vzniklou v oblesthmon lawa znamou jako
»piercing the corporate véil Po striéném uvodu do problematiky a vymezeni toho, ias@
se doktrinou rozumi, nasleduje analyZaatii umozujicich jeji uziti. Zagry této analyzy
jsou nasled& zobecrny. V posledni kapitole druh#sti se pak zabyvamdmi ustanovenimi
ceského prava, které, jak doklddam, moZznost uZilitrity piercing the corporate veil

umoziuji i v naSem pravniradu.

Vymezeni doktriny piercing the corporate veil

Uvodni poznamky
Skute&nost, e kapitalova obchodni splest® je pravnickou osobou odlinou od

jejich spoléniki, je spoléna vSem vysgym pravnimiadim. Uvadi se, Ze spaleici za
zavazky spolkénosti nerdi, neba spol&nost je samostatnou osobou a za své zavazky tak
odpovida sama. Skuteost je ale patkud jina. Majetkova samostatnost a pravnideiaost
spoletnosti ma totiZ jen malo costht s nerdenim spolenikii za jeji zavazky>? Pro ilustraci

a jako doklad tohoto tvrzeni Ize ¢eském pravu uvést ndklad veejnou obchodni
spolg&nost. Restoze viejna obchodni spataost je samostatnou, tedy od svych sglai

odElenou pravnickou osobou, nemni za jeji zavazky svym spoétekam rozhodg

%0 Eidenmiiller, H. Free Choice in International Laluropean and German Corporate Law in European
Competition between Corporate Law SystemsAn Economic Analysis of Private InternationaM.a&Basedov,

J., Toshiyuki, K. (ed.). Tibingen: Mohr Siebeckp80

151 Dale vtextu se zabyvamiipady kapitalovych obchodnich spatesti, pestoZe doktringiercing the
corporate veilby se obdobhimohla uplatnit jist i u komanditni spoliosti ve vztahu ke komanditigh, pog. i

u jinych pravnickych osob, kde spdidci (resp.¢lenové nap u oltanskych sdruZzeni) za zavazky této osoby
nertei.

152 Srovnej nap Eisenberg, M. ACorporations and Other Business Organisatios vydani. New York:
Foundation Press, 2005, s. 220.
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neposkytuje. Pravni odttnost a rgeni spoléniki za zavazky spobeosti je proto nutné
vnimat jako dva odliSné aspekty.

Dale se nefesré uvadi, Ze spolmici ruii za zavazky spotmosti omezet™>® Ve
skute&nosti totiz za zavazky spdieosti nerdi viabec, jakmile jednou splati vklad do
spole&nosti, ke kterému se zavazali. Spolik tak mize maximald ztratit castku, kterou do
spolenosti ve fornd vkladu investovat®™ V disledku toho spot@most poskytuje svym
spole&nikam jakysi ,Stit* proti &fitelim spol€nosti v gipac, Ze je insolventni. Jinymi slovy
nemohou-li ¥fitelé dosahnout uspokojeni svych pohledavek z fajespol€nosti,
neodpovidaji jim jiz osolinspole&nici, i kdyby sami progedky k pokryti pohledavekeviteli
méli a ziskali je praw diky podnikani se spajaosti.

Musi tomu ale tak byt naprosto vzdy? Je p#itele opravdu naprosto nemozné
dosahnout situace, kdy za zavazky s@obsti bude odpovidatijno spolénik osobw,
piestoZze jeho omezenécani, resp. nekieni vyplyva ze zadkona? Odpali na tuto otazku
miZe byt pra¥ doktrina piercing the corporate V&7l (dale jenpeircing), ktera \&fitelam
umoziuje se ve vyjiménych gipadech obratit ne na spétmst, ale imo na jeji spokéniky,

popE. managery?®, a winit je tak osobi odpowdnymi za zavazky spaleosti.

Vymezeni doktriny piercing the corporate veil
V literature ani judikatile neexistuje fesna definicgiercingu Takovy stav petrvava

proto, Ze najit &gaké jednoznéné uréujici prvky soudy vyvinuté, zraé slozité acasto i
negehledné doktriny je tdka nemozné. Na druhou stranu ale nelze rgvite vSechny
piipady, kdy soudy k uzitipiercingu sahly, maji ufité spol€éné rysy. Na tyto rysy
charakterizujici piercing a zarové odliSujicich ho od jinych pravnich institutdale
upozornim.

Predre je treba pedeslat, Zegiercing je doktrina vytvéena soudy v oblastommon
law. Jeji vznik se vaze na ,evergreen“ anglického préakehodnich spotmosti - gipad
Salomon v. Salomdn’ z roku 1897. Po tomto rozhodnuti nasledovalo ktasické obdobi

uzivani piercingu Obdobi mezi lety 1966 az 1989 pak byvad ¢pwano jako nejstsi

133 prestoze takova formulace je tepna, budu ji dale pouZivat i v této praci s ohied® jeji vZitost a pro
snadrjSi orientaciten&e.

154 Obdobr nag. Eisenberg, M. A., op. cit. sub52, s. 220.

155V Némecku se pro tuto doktrinu vzil pojerdyrchgriffshaftung.

1%6 Zkratku ,manager" uzivam naskterych mistech této prace ve snatekpnat rozdily mezcommon lawa
kontinentalnim pravem a také ve snaze tekt¢hklednit. Managerem tak, nevyplyva-li z kontexhalt, rozumim
tzv. statutarni osoby v oblasti kontinentalnihovaradirectorsa officersv oblasticommon law

157 salomon v A Salomon & company Ltd (1897) AC 22.
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rozmach doktriny®® Po m pigel Gtlum rozhodnuti zaloZenych na této dokiriktery
pietrvava az do s@asnosti. Nktefi autdi proto uvadji, Zze dnes neniirfiS pravd&podobné,
e se doktrina bude dale podstatgvijet a Zistane tak nejspi$ ve stavu, v jakém &% To
ovSem neznamena, Zegercingdnes jiZ nerize uplatnit.

Hlavni myslenkoupiercinguje snaha soudreagovat na nespravedlivé nebo absurdni
dusledky aplikace prava, respektive na nespravediaio absurdnitgledky dogmatického
setrvavani na majetkové adenosti spolénosti a jejich spolmiki. Uvadi se, Ze k nim
dochéazi z @ivodu toho, Ze zatimcor@dstava o pravnické osbla kapitalové spotmosti
vytvoiena pdatkem 19. stoleti je do dneSni doby prakticky ngzma, podminky jeji
existence jsou dnes jiz zm& jiné.**° Nastaly rozpor se proto soudy snaZi odstranitdpzav
pomoci uziti rozebirané doktriny. Na tomto milgie zatim zobecnit, Zgiercingemse soudy
snazi jednak reagovat na nespravedinost, respekéise@lé protipravni stavy, a jednak jim
chranitadné fungovani obchodnich styé*

NespravedInost plynouci z afleni spolénikia a spolénosti jsou podminkosine qua
non k tomu, abypiercing soud uzil. Jeji konkrétni projevy, respektive kaki divody
vedouci k uzitipiercingy kterych je celaada a jsowasto znané kasuistické, jsou dale
analyzovany v textu prace. Je ovSem nutné mit ma&tpaZe piercing predstavuje oslabeni
pravni jistoty a Ize tak ospravedinit jen extréminpitipady nespravedinosti. \Vidledku toho
se k kmu soudy v praxi uchyluji spiSe vyjig@. Jen vyjimeéne je totiz mozne, aby soud
neaplikoval ta ustanoveni zakona, slibujici osolsinjici v pozadi spotmosti omezené
ruceni, ale naopak oddhto ustanoveni odhlédl a neaplikoval je.

Piercing tak predstavuje prolomeni pravni subjektivity sgolesti, Iépeieceno jeji
majetkové samostatnosti, #epeseni odpa@dnosti za jeji zavazky na osoby stojici v jejim
pozadi. Ty by jinak byly chrany ,Stitem“ majetkové samostatnosti sgolesti (existujiciho
jako disledek jeji pravni subjektivity) a tudiz nebyly odpdné. Jinakieceno, piercing je
situaci, kdy ,jednani spaieosti je pekvalifikovano na jednani subjektu ji dany akt
diktujiciho'®% V praktickém dsledku pak mohou &itelé spolénosti namisto spol@osti

Zalovat toho, kdo stoji v jejim pozadi. Jedna de davrejSi odpowdnost spolénika za

18 Srov. nap. Lawry, J., Digman, ACompany Law3. vydani. New York: Oxford University Press, B0G.
33n.

159 Sealy, L, Worthington, SCases and Materials in Company La8v vydani. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 53.

180 podrobgiji k tomu Kiihn, Z. Fikce samostatnosti pravnickystob a jeji prolomenPravni rozhledy2003,¢.
11, s. 542n.

181 5chmidt, A, Alpmann J. AGesellschaftsrechl2. vydani. Miinster: Alpmann und Schmidt, 20021<in.

162 MacGregor, J. Americka koncepce akciové spudsti a vztah v ni. Pravni rozhledy 2004,&. 23, s. 874.
Slovo ,jiného" bylo autorem do citace dopiro.
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zavazky spolénosti (v tmecké doktrin ozna&ované jakoAussenhaftung Naproti tomu
piipadna vnitni odpowdnost spolénika (nnenhaftuny, tedy odpo¥dnost spolénika Vaci
.jeho" spole&nosti,piercingemneni. Chybi zde totiz jeden z jeho zakladnicli ryprolomeni
majetkové samostatnosti spéesti nesouci s sebou moznosttitele Zalovat gimo
spolenika. Pro aplnost je nutné poznamenatpigecing nemusi mit vzdy nutnjen negativni
nasledky. Znamy jsou iifpady (FedevsSim z progedi prava skupin spaieosti), kdy se
matéska spolénost domahala prava, které by jinak néalezelo jegid pradw na zaklad
piercingu*®®

Zawrem je jeSt nutno zdraznit logicky gredpoklad uZitpiercingu Sice Zepiercing

Ize uplatnit pouze u spaleosti nesoucich s sebou omezersémil

Pripady tzv. nepravého piercingu a pipady piercingu pouze podobné
Vedle piercingu uvadi émecka literatura je8t tzv. nepravy piercing (unechte

Durchgriffshaftung*®* Radi se semiitokruhy situac®®. Prvni je skupinaifpadi, kdy nskdo
pievezme rdeni za zavazek spaleosti dobrovols. Klasicky pijde nap. o osobni réeni
spoleénika za mij¢ku spolé€nosti. Druhou oblasti jsou vztahy, kdeseni vznika na zaklad
zvlastniho vztahu iwléry mezi stranami. Koreé poslednim fipadem tzv. nepravého
piercingu je odpovdnost deliktni.Radi se semifpady umysiného poskozerieti strany,
podvod, atd.

VSem vySe uvedenym situacim je sgake Ze k odpaxdnosti spoléniki, pog.
managek, dochazi z jiného pravnihaidodu nez je (pravypiercing. Nedochazi zde tedy
k odhlédnuti od ustanoveni omezujicichcemi spolénika za zavazky spaleosti, ale
k dovozeni jeho odp@dnosti na zakla# jinych ustanoveni obchodniho nebocaihského
prava.

Domnivam se proto, Ze konstruovat jakykoli tzv.pnaey piercing je zna&né
zavadijici. Argumentem ktomu je mi skufeost, Ze vdch pipadech, kdy k uziti tzv.
nepravehopiercingu dochazi, soud ve skut®osti jen vyuziva instituty i kontinentalnimu
pravu dolbe zndmé, a to dokonce podstatiéle nez doktrinpiercing the corporate vebyla
soudycommon lawpoprvé vycena. V prvni z vySe uvédych skupin pipadi — osobnimu
ruceni spolénika za pij¢ku spol€nosti — tak jde o ,ob¥ejny”, kontinentalnimu pravu doéb

znamy ruitelsky zavazek. Druha skupina vziak rweni na zaklag zvlastni divéry mezi

183 Viz nap. DHN Food Distributors Itd v Toner Hamlet LondonmBugh Council (1976) 3 All ER 462.

184 pripady tzv. nepravéhpiercingujdou nad ramec této prace a budou proto déle wiskny pro Gplnost jen
tam, kde je to &elné.

185 podrobuji srovnej Bitter, GKonzernrechtliche Durchgriffshaftung bei PersonessdischaftenKoln, Berlin,
Bonn, Miunchen: Carl Heymanns Verlag, 2000, s. 67n.
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stranami — mze byt napiklad jednak odpasdnost za neplatné uza@ni smlouvy, pofipac i
culpa in contrahendoKoneiné treti skupina — odpadnost deliktni — byla v kontinentalnim
pravu rozpracovanarive nez doktringiercing the corporate veilibec vznikla a bez ohledu
na ni. Pro zaw, Ze tzv. nepravyiercing je ve skuténosti spiSe pouzeighnanou snahou
zavest bez dalSiho angloamerickou doktrinu i vikentalnim pravu, pak jistswdci i to, Ze
praxe ani pravnidda v oblastcommon lawzadny nepravpiercing neuvadf-°®

Odmitnuti nepravéhopiercingu ma ale spiSe jen teoreticky vyznam, nebo
neuspokojenym d&titelim bude zpravidla jen malo zélezet na tom, na zékia#ého
ustanoveni se budou domahat svého uspokojeni,psajelou, Ze z jejich pohledu tak méa
piercing & jiz pravy¢i piipadré nepravy, stejnydinek.

Vedle gipadi tzv. nepravéhgiercingu je nutno jedt zminit gipady, kterépiercing
sice gipominaji, alepiercingemnejsou. Mam na mysliifpady, kdy se sice soud zabyva
vlastnostmi nebo jednanim spétéka, ale jen z toho wvodu aby si mohl &init obrazek o
spol&nosti jako takové. Jinymi slovy, aby zjigi ohled® spole€nikt vztahl réjakym
zpisobem pimo na spolénost samu. Pro ilustraci Ize uvést anglickyppd z obdobi 1.
swtove valky, kdy soud shledal spahmst zcela vlastmou (az na 1 akcii) pouze&meckymi
akciondi, ale sidlici v Anglii, spokénosti nepatelskou (8meckou) pra¥ na zaklad toho, ze
jeji akciondi byli v&ichni nsmecké narodnostf’ Soud v takovychtoifpadech sice pohlizi za
,schranku“ spolénosti, tento pihled ovéem neznamena jejiajam.'*® Nebo jinakieteno -
princip majetkové samostatnosti spwlesti nenize soudu zabranit v tom, aby rozhodl o jeji
natuel®® O uziti piercingu se tak nejedna. Jde pouze o komplexni posouzesdhvs

relevantnich okolnosti ohledispol&nosti soudem.

Odpovédny subjekt pri uziti piercingu
Pti hledani subjektu, na ktery by odpomost namisto spalrosti samé viipad

uziti piercingu méla dopadnout, nepanuje jednoZna shoda. V zasadse nabizeji dv
skupiny subjekt. Tou prvni jsou saméegjmé spol€nici. Tou druhou jsou potom osoby
jednajici za spot@most — manage

V literature na kladenou otazku jednoZnau odpo¥d’ nenalezneme asto ani nejsou

uvacny divody, pr@ se ten ktery autor kloni pr&k tomu kterémueSeni. Reprezentativni

1% prestoze, jak uvadim, neprapyercing neexistuje, vyuzivam toto slovni spojeni rtarych mistech prace
jako souhrnnou myslenkovou zkratku pro vySe pops#néce.

157 Daimler Company Ltd v Continental Tyre (Great Biri) Company Ltd (1916) 2 AC 307.

188 Keane, R., op. cit. sub. 68, s. 144.

189 Lord (soudce) Parker v édodnsni rozsudku Daimler Company Ltd v Continental Ty@reat Britain)
Company Ltd (1916) 2 AC 307i¢vzato z Keane, R. op. cit. sub. 68, s. 144.
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prace v oblasttcommon lawuvadji, Ze dojde-li kpiercinguy pak namisto spaleosti mize
byt shledan odpadnym pouze spotaik, nikoli manager. Argumentem k tomuto tvrzeni je
fakt, Ze pouze spalaikim slibuje zakon P jejich Gcasti na podnikani omezenésemi’®
Tento nazor, zda se, méepahu. U jinych autdrje nazor po&kud nejasny, nelopiestoze v
Gvodu stanovi, Zpiercing miZze dopadat pouze na spaléky, dale v textu uvagi i pripady,
kdy piercingdopada i na managet{*

Je nicméd nesporné, Ze standaedmanagé spolenosti odpovidaji i poruSeni
svych povinnosti toliko ,jejich* spol@mosti (nnenhaftunyy Tato odpow¥dnost tak neni
v Zzadném fipact piercingem neb@ zde je z pipadné nahrady #gobené Skody opragna
spole&nost nikoli Fimo jeji wiitel. Pravo tim tak ale vlasirslibuje managé&m ochranu fed
naroky tetich osob stejnym ,Stitem*, jakym jsou proti nilr&reni spole€nici. | managem,
pii dodrZzeni jejich povinnosti, tak pravo v podstaabizi nertieni za zavazky spairosti
vaci tretim osobam.

Je totiz nutné si wdomit rozdil mezi jednanim spéleosti v oblastcommon lawa v
kontinentalnim pravu, jak je ndm znamé ifidpd z naseho pravnihtadul’® V oblasti
common lawjedna spolénost prostednictvim svych manager zastupé (agenj a to sice
tak, Ze celé jednani spotesti je konstruovano obdobmam znadmému zastoupeni dle
ob¢anského zakoniku. Protagkrati-li manager své opra¢ni, vztah meziteti stranou a
spolenosti nevznikne a zavazanytetf stra bude gimo managet’® Pro mozny narokieti
strany vi¢i managerovi tak zadngiercing neni nutny. Naproti tomu v naSem pravu jedna
spole&nost svym organem a toto jednani jenm jednanim spotmosti, nikoli tedy jednanim
managera, ktery Gkon fakticky provedt. Jedna-li proto manager navenek jako orgéan
spol&nosti, je-li tedy jeho jednani jednanim sgolesti, je chraén stejnym ,Stitem*
samostatnosti pravnické osoby jako jeji spoiei. Proto v zasadnegichazi v avahu, aby
manager byl odpadny grimo wiitelam za jednani, které bylo jednanim jménem spaisti.
Jak ale bude ukdzano dalepze soud i manager&iinit pifimo odpo¥dnym za zavazky
spol&nosti. Dochazi tak ktomu, Ze samostatnost praenidsoby bude prolomena

Vv neprospch managera stejnym @gobem, jako se tomu ¢ v pripact spoleniki.

10 Takto nap. Sealy, L, Worthington, op. cit. sub. 159, s. 51.

"l Keane, R., op. cit. sub. 68, s. 127n.

172/ navrhu nového atanského zékoniku se $ith s opudnim sowdasné konstrukce jednani spslesti a
navrhuje se konstruovat jej obda@ljako v oblastcommon law

173 7de se dopoustim zé@ého zjednoduseni, nebby jest bylo teba posuzovat napvédomost teti strany o
rozsahu zastoupeni sp&®sti zmoceincem a mnoho a mnoho dalSich aspeRio ale neni fednEtem této
prace. Pro &ely této prace je takto nasthy vztah dostéaujici.

174 Manager je samégjms osobou fyzickou s vlastni pravni subjektivitou. & ale uplatni jen ve viitich
vztazich mezi spotmosti a managerem.
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Domnivam se proto tedy, Zaiercing miaZze dopadat v kontinentalnim éeském - pravu
vyjime&ng i na managery spalgosti’’®

At jiz soud penese odpasdnost na spolika nebo managera, je vzdy nezlgytn
nutne, aby se tento akti&micastnil natizeni spolénosti, jejiz zavazky naépmaji piejit, jak
upozotiuje Cernal’® To je logické, nebd uZiti piercingu Ize v jistém smyslu vnimat jako
potrestani nepoctivych spohdka, pripadré managet, a proto je #ejmeé spravné, aby tito byli
na zéklad piercingu odpowdni v p@ipac, Ze sami aktivh zneuZivaji majetkové
samostatnosti jejich spaleosti. Navic je dle mého nazoru namdigplatnit piercing i tam,
kde pravni forma spateosti sice neni zneuzita umyslnje ale uZzivana ,objektivn
nevhodnym zfisobem®’’. To oviem jen pokud je tato ,nevhodnost* dostateavazna.

Nejasny je i postoj soudk otdazce koho Ize namisto spaiesti shledat fimo
odpowdnym. Rozhoduji-li totiz soudy @iercingy pak se tak zpravidla (mimo oblast
koncernoveho pravakpe ve spolénostech s ienim omezenym, kde jedna osoba je zatove
spole&nik i manager (jednatel). Soudy se potom jiz nefusdyvat tim, zda-li shledavaji
jediného spoknika — jednatele odpeédnym za zavazky spaieosti z divodu toho, Ze je
spole&nikem nebo zilvodu toho, Ze je jednatelem. Prakticky si navicdyomohou pomoci
tak, jak to @inily vjedné kauze v Bmecku'’® zZde soud shledal ffimo odpo¥dnym
jednatele spolmosti s réenym omezenym, ktery nebyl zardvspole&nikem, kdyz dovodil,
Ze fakticky vykonaval tento jednatel i funkci spoiéa.

S ohledem na vySe uvedené se tedy v této pranirkldk za¥ru, Ze piercing mize
dopadat jak na spaleiky, tak (by ziejmé zcela vyjiméné) i na managery spajrosti.
Shleda-li soud manageraimo odpo¥dnym, bude muset totiz st&rak jako v gipad

spole&nika prolomit pravni subjektivitu spaieosti.

Analyza

Dale néasleduje analyzaiebdi, na jejichZz zaklagl soudy ve zkoumanych jurisdikcich

k piercinguprikrocily a také analyza zakonnych ustanoveni utiagizich uZzitipiercingu.

15 U nepravéhopiercingu — rueni je koneckon tato situace ddle znama. Srovnej napCerna, S. Lze
prolomit hranice majetkové samostatnosti obchopalesnosti? InNové jevy v pravu na patku 21. stoleti: 1V.
Prome¢ny soukromého prav®auknerova, M., Tomasek, M.(ed). Praha: Karolin2@@9. s. 44.

178 Cerna, S. op. cit. sub. 175, s. 31

7 Cern4, S. op. cit. sub. 175, s. 8%rna roviZz striEng, ale podrobii neZ v této praci rozebira teorie stojici
za uzitim piercingu vémecké pravni &d¢ a jejich vztah k objektivnimu nebo subjektivnimavimeni.

178 Tzv. kauza TBB. Rozsudek Spolkového soudniho dzerdne 29. 3. 1993.
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Je teba jiz na tomto mistpiedeslat, Ze pokud jde o skupiny sgolesti (koncernovée
pravo), pak mezi dale porovnavanymi jurisdikcemistye zasadni odliSnost. Staty oblasti
common lawzadnou specialni Upravu pro skupiny spotsti v zasatinevytvdily a aplikuji
na re tak obecné principy platné pro vztah spotest — spolénik.*”® Némecka Gprava naproti
tomu vychazi ze zia¢ obsahlych ustanoveni koncernovéeho prawdemich gedevsim do
akciového zékona, ktery vztahy ve skupispole&nosti details feSi. Jak bude ale dale
ukazano, neni mezi ¢ma pravnimi oblastmi, jde-li o vysledek odgdwostnich vztaln

uvnité skupiny spolénosti, zas tak velkych rozdil

Irsko a Velka Britanie®®°
Doktrina se vdchto zemich mze uplatnit bd'to na zaklad zakonnych ustanoveni

nebo na zéakladcase law™®*

Jde-li o uplataéni doktriny na z&klatlzdkona, pak v Irsku v Gvahiighézi edevsim
néktera ustanovenCompanies Act 1968CA 1963) a jeho novelizace z roku 1990 (CA
1990)¥? Ve Velké Britanii pak rizeme nalézt obdobna ustanoverCompanies Act 1985
(CA 1985) ve zini z roku 2006,Insolvency Act 198GIA 1986) a Company Directors
Diaqulification Act 1986

Dle Irského CA 1963 piercingua shledani spotaiki (memberspublic compant?®
odpowdnymi za jeji dluhy mize dojit v gipadt, kdy jejich p@et klesne pod zakonem
stanovené minimum 7 spoleka a tito gesto nadale obchoddfif Komentatsi ovsem

uvadiji, Ze zmiované ustanoveni neni v praxili vyuzivano-2°

179 pro srovnani a dopini Ize uvést, Ze podobnyiptup jako soudy v oblastommon lawtedy dovozovani
zasad platnych pro skupiny spiesti z obecnych zasad soukromého prava, majidysee Francii. Srov. n&p
Cerna, S. K rozdiim mezi gmeckou a francouzskou koncepci skupin spadsti. Pravni rozhledy2004,¢. 8,

S. 288n.

180 Text cast&éns vychazi z pednasek konanych v ramdigaimstu Company Law na University College Cork,
Irsko v akademickém roce 2008/2009%ednasejicim tétdasti kurzu byla Dr. Deirdre Madden.

181/ oblasticommon lawjsou vZdy citovany tzv. autority — tedy nejvyznati$h soudni rozhodnuti. | ja je dale
uvadim. Omezuji seiptom ovSem jen na autority, které jsou jedrom ,bezproblémo¥' interpretovany
s ohledem na mozny rozsah textu.

182/ asti wnované Irsku a Velké Britanii vychazim z irské préaapravy. A to jednak proto, Ze jsem se s ni
mél moZnost doke seznamit ghem svého studia na University College Cork, Irakednak také proto, Ze jak se
domnivam, irsk& Gprava neni tolik znama a spiSebtade pinosnym roz&enim obzol pro ¢eskou pravni
vefejnost. Nicmé# ani anglické Upravy se nevzdavam a odkazuji ndeiitaké nutné poznamenat, Ze Uprava
v obou zemich je fakticky stejna a obzwgte-li o case lawodkazuji se irské soudy pokazdé cese law
anglické.

18 pyblic companye spolgnost, ktera rize byt kétovana na burze. (Nicnéexistuji ipublic companieskteré,
piestoZze mohou, na burze kétovany nejsou.)

184 Irsko: CA 19638 36. Zakon v uvedeném ustanoveni stanovigsiimi lhitu na dopléni pastu spoleniki.
Nedojde-li k Bmu, pak setrvavajici spaleici mohou odpovidat za dluhy spétesti vzniklé po uplynuti vySe
zmirgné Inity. Obdobné dsledky vyplyvaji ze zniovaného ustanoveni i pro spétesti, které nemohou byt na
burze obchodovanyprivate companies)OvSem s ohledem na &mici 89/667/EHS z roku 1992 zawiiti
moznost jednéennych private companiege uziti citovaného ustanoveni ve vztahwhto vyloweno. Pro
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Mnohem praktit¢jSi se jevi ustanoveni CA 199@/kajici se pipadi podvodného
nebo nedbalého vedeni spoiesti!®® Svou povahou se nasledujici ustanoveni z pohledu
kontinentalniho prava blizi deliktni odpminosti a nikoli piercingu pravému. Uvagha
ustanoveni jsou ale v oblasbtmmon lawbrany za fiklad piercinguz divodu jejich z&éazeni
do CA 1963 — zakona o spotestech. DalSim idvodem také je, Ze modifikuji pravidlo
stanovené vifpadu Salomon v. SalomtH zarwiujici majetkovou odélenost spolénosti.
Jak jiz bylo také fedeslano vySe, neni v pragmaticky orientované tbEsmmon law
rozliSovano mezpiercingempravym a nepravymlednoduséeteno, dale uvamhé ustanoveni
jsou sowasti prava spotmosti, pra¥ jejichz derogaci piercingudochazi. Soud tak e
shledat odposdnym za dluhy spotmosti jak spolénika, tak manageraofficer) nagiklad
tehdy, kdyz ¥domé nedbale vedl spateost nebo zamyslel podvésiiitele ¢i se dopustit
jiného podvod!f®, nedisledré vedl Getnictvi v disledku ¢eho? je spoknost neschopna
dostat svym zavazikn'®® nebo podepsal prohlaSeni o solventnostiipgst dobrovolné
likvidace spolénosti, i kdyZ ta ve skumosti neni schopna splatit své ditily Soud také
muze shledat spotaika i managera odps&gnym za dluhy spot@osti namisto ji samé
v piipadt, kdy tito porusi rozhodnuti soudu, které jim zakazitastnit se nd&izeni jakéekoli
spolenosti nebo jim tuto moZnost omeztije

DalSi ustanoveni umagjici uZziti piercingujsou k nalezeni ndjklad veFinance Act
1999v Irsku a nebo islusnychLandlord and Tenant Act obou zemich. Tyto zakony ale

nespadaji do obchodpravni materie a proto se jim dale teu;ji.

Anglii plati obdobr anglicky CA 19858 24 a samdejmeé rovnez uvedend simnice. Rozdild od Irska st&i

v Anglii pro zaloZenpublic companyen 2 spolénici.

185 Keane, R., op. cit. sub. 18, s. 127.

186 v Anglii plati vtextu dale uvedenychiipadech pedevsim ustanoveni § 213, 214, &fedlaration of
solvency Insolvency Act 1986

187 Citace viz pozrg. 7.

188 CA 1963 § 297A ve zmi CA 1990. V pipadt Umyslu podvést &itele spolénosti nebo se dopustit jiného
podvodu niize byt na zékladtohoto ustanoveni shledana odgavou také kterakoli osob&dome se podilejici
na chodu spotaosti.

189 CA 1963 § 147 ve zmi CA 1990 zde ifpadré odpovida pouze manager.

199 CA 1963 § 256 ve zmi CA 1990. Mozna obrana proti tomuto ustanovenggemanagerivodns véfil, Ze
spoleinost bude schopna své dluhy splatit. Tuto moznbist piercinguuvadim jen pro Uplnost, nebtakto je
podavéana i literaturou oblastommon lawZ pohledu kontinentalniho prava fiatle tato problematika do prava
insolvergniho a nikoli obchodniho.

1 Tyto druhy omezeni jsou znamy jaklisqualification ordersv pifpads Gplného zakazu nebrestriction
ordersv pripad omezeni. CA 1990 § 150 a 160 a souvisejici. Ndad&keéchto ustanoveni fiZe byt uznana
osobré odpovdnou i jakdkoli jind osoba jednajici na zaklagokyni diskvalifikovaného nebo omezeného
managera, i@sto, Ze je ji diskvalifikace nebo omezeni znamanglii plati podob® The Company Directors
Disqualification Act 1986.
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Jde-li ocase law Ize najit gkolik duvoda, pii kterych soud kpiercingusahne. Jejich
systematika jetizna u kazdého autora a ani judikaturderpavajici vyet divodi neuvadf:*?
Nicmérs obecna shoda panuje ohlédprvniho divodu'®® totiz, 7e soud néjpusti, aby
vysada inkorporace a s ni spojené omezer@niuza zavazky spaleosti stej@ jako
majetkova samostatnost spoilesti byly zneuzity k pachani podvigd bezpravi nebo
obchazeni povinnosti. Jako jednu z autorit spoleh pro Irsko i Anglii je zde mozné uvést
piipadJones v Lipmalt®. Zde se Zalovany snaZil vyhnout svému zavazkugirdan Zalobci
tim, Ze dim prevedl| na spolaost, kterou jen za timtacélem zalozil &sre pred tim, nez se
mél planovany prodej uskutait. Soud vSak rozhodl ve pragh Zalobce domahajiciho se
uskuté&néni prevodu s odivodninim, Ze spolénost Zalovany zaloZil prévijen za delem
vyhnuti se jeho povinnosti. Slovy soudu byla ta@ol&nost jen ,...pouhym vytvorem
Zalovaného, planem a podvodem, maskou, kterou aov@ny) zakryva tvave snaze
uniknout oku spravedinost® (srovnej také s analyzou stavu v USA).

Davodem druhym, ktery f¥e byt viastd svym zmisobem jen konkretizacitdodu
piedeslého, je zaloZeni podkapitalizované spulsti a pesto zahajeni podnikani. Tento
duvod je pojednan v nasledujigasti wnované USA.

Tretim divodem, kdy soud dZe ignorovat majetkovou samostatnost pravnickéygsob
je situace, kdy vztah mezi spéitmsti a jejimi spokniky pfipomina spiSe vztah jednatelsky
(agency'®®. Rovrsz zde existuje spaled autorita pro abzens, a to siceSmith Stone &
Knight v Birmingham Corphi’. Zde dcé&na spolénost provozovala podnik na pozemku
paticimu mateéské spolénosti. Kdyz Zalovany iiad rozhodl o nucenémigsunuti podniku,
zatal se Zalobce — matka spolénost — domahat ndhrady Skody. Problém ovSem byio Ze
byla dcéina spolénost, které vznikla Skoda tim, Ze museléjodnik gesunout. Zalobce
tak dle Zalovaného nemohl byt oprémrk nahrad Skody. Soud ovSem rozhodl ve présp

Zalobce, kdyz uvedl, Ze dwed spolénost jednala jakoby na zakkdednatelstvi za

192 pale v textu proto uvadim vzdy jen jkopnicka“ rozhodnuti - autority, citovana i v peiich gipadech,
pro kazdy ze zniiovanych dvoda, jak jiz bylo upozorano vySe. Bipad: je jinak samoiejmé nepgeberrt a
jejich presn& systematika neni snad ani, s ohledemispbmrgumentace v case law, dostrdahozna.

193 Keane, R., op. cit. sub. 68, s. 129.

194 Jones v Lipman (1962) 1 All ER 442.

1% 50udce Russell, ifpadu Jones v Lipman (1962) 1 All ER 442, s. 445.

1% Jednatelstvi mezi jednateli a spwlesti Ize dovodit nafklad tam, kde by podnikani provozovali i nadale
jednatelé a nikoli spotmost, gestoze spolmost byla pra¥ za &elem podnikani zakladana. Uvadi se proto, ze
takova situace nebude v prassta. Mayson, S., French, D., Ryan, Ch. Company. R&yvydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 128.

197 Smith Stone & Knight v Birmingham Corpn (1939) # BR 116.
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matdgskou spolénost, tedy Zalobce. Kritéria stanovena v rozsudkw p@ovozeni
jednatelstvi®® oviem vzbuzuji pochybnost jsou-li ob&aplikovatelnd®.

Koneiné étvrtym davodem kpiercingumuaze byt situace, kdy soud skupinu vzjeémn
propojenych spolaosti povazuje za jedinou ekonomickou jednotingle economic entity
popipadt za quasi partnerstvi \Wipadech, kdy to ,spravedinost kauzy* vyZaduje. ©akt
rozhodl anglicky soud ®DHN Food Distributoré®. Porgkud obdobs jako v gedchozim
uvadném gipact Grad rozhodl o nuceném vykupu pozemku, ktery viasteitina ze skupiny
tii spol€nosti, vSech v rukach stejného majitele. | zde epolst vlastnici pozemek na
pozemku ale nepodnikala a podnikani e rmprovozovala jina ze skupiny sp&t@sti. Proto
kdyZz soud rozhodoval o ndhgadkody za nuceny vykup pozemku, zaujal ten postej,
nahrada Skody spdleosti provozujici na pozemku podnikéani nalezi, riglgonutné celou
skupinu ti spole&nosti vnimat prayvjako jedinou ekonomickou jednotku a odhlédnout od
majetkové samostatnosti kazdé z nich. Terfstgp byl ovSem poz§l ve Velké Britanii
soudy kritizovaA™, zatimco v Irsku byl potvrzéf. Je nutno podotknout, Ze jiz i ve Velké
Britanii ale existuji pipady, ve kterych soudy davaji najevo, Ze jsou trohgspravedlnost
kauzy“ jako divod k piercingu ot uznat?®® Jak se ,spravedinost kauzy* promita fiklad
do oblasti daového prava ukazuje kauFrestone Tyre & Public Compaffy. Zde uloZil
soud povinnost zaplatit daze ziski vytvorenych anglickou dcerou masié spolénosti
sidlici v USA, protoZe ji prakticky celé zisky dgdayly prevadny. Rovreéz v tomto gipact
soud nevyslySel namitku Zalované strany, Ze anglddera byla samostatna pravnicka osoba

a tak sama subjektem dan

198 ple rozsudku je mozné jednatelstvi dovoditiippdech kdy jsou kumulatigrsplrsny nasledujici podminky:
1) se zisky dcery je zachazeno jako se zisky ma&kgidici pracovnici dcery jsou dosazeni matkou, 3)kange
shlavou a mozkem" podnikani, 4) matkgli provoz dcery, 5) zisk dcery je vysledkem ,zlkuSsti a pokyf“
matky a 6) matka je v ,efektivni a stalé kontroteld dcerou.

199 Napriklad: Keane, R., op. cit. sub. 68, s. 134.

200 DHN Food Distributors Itd v Toner Hamlet LondonmBogh Council (1976) 3 All ER 462.

201 House of Lords, co? je nejvy$si soudni organ véké/@ritanii, tak &inil napiiklad v gipads Woolfson
v Strathclyde Regional Council (1978) SC (HL) 90.

202 Napr. v pripadu Power Supermarkets Ltd v Crumlin Investmetds(22 June 1981, unreported).

203 Napr. Conway v Ratiu (2006) 1 All ER 571.

204 Eirestone Tyre & Public Company v Llewellin (1957All ER 561.
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USA
S ohledem na zamysleny rozsah prace se zde omezkonstatovani, Zeidody uziti

piercinguv USA jsou v podstatobdobné jako @vody ve Velké Britanii a Irsiil® a budu se
dale zabyvat jen tingim doktrinupiercing the corporate vegoudy v USA obohatily.

Jednim z takovych obohacujicich ,vyndlégsou tzv. closely held corporatio€’,
viici nimz soudypiercing predevsim pouZival’. Corporation je v podstat obdobouseské
akciové spolenosti. Rivlastekclosely heldale vyjaduje skuténost, Ze spotsmost ma ,,... de
facto rysy sdruzendi verejné obchodni spataosti, akcion# jsou do jejiho vedeni akti¥n
zapojeni a nemohou ji snadno opustit* Namisto typické velké rozdrobenosti akcitina
v angloamerické pravni oblasti tak dochazi k situaty spol€nost jetizena, a pfimo nebo
negimo, rékolika malo osobami. Cenou za takto silnou kontrswl€nosti je pak prav
vétSi tendence soudk pouZiti piercingua peneseni odpa@dnosti spolénosti @imo na jeji
spole&niky. Je ovSem nutno poznamenat, Ze @éest@motna moznost kontroly spatesti, i
kdyz silné. Z tohoto stavu musi také vyplyvéfaka nespravedinost nebo neférovost, jak jiz
bylo upozorgno vySe, nebd soudy v USA odmitly uZitipiercingu jen z divodu pouhé
existence majoritniho akcioig byt ten drzel 80% podil®.

Jinym divodem pro uZitipiercingu soudy je tzv. teorie alter egalter ego theory
Uplatiuji ji soudy jak v USA, tak i ve Velké Britanii asku, atresi jeji pomoci &které
piipady, kdy spolkénost je pouhym ,alter egem” nebo také slovy sSoykdlamem® nebo
~-maskou“ ¢asto jediného spataika zneuzivajiciho ve skdteosti privilegia inkorporace a
omezeného feni za zavazky spaleosti. Soudy alter ego teorii pouzivajfedevsim v
piipadech kdy spotmik: a) naklada s majetkem spaiesti jako s vlastnim, b) navenek se
vydava za osolinodpowdného za zavazky spdéleosti nebo c) vlozi nedostatey kapital do
spolenosti a aktives se podili na jejinizeni?'°

V extréemnich pipadech jdou soudy fip uziti piercingu dokonce tak daleko, ze

nevahaji uzit tzv.reversed piercingJe to situace, kdyip shledani spolaika osoba

205 K obdobnym z&sram jako soudy anglické ve vySe uvaem gipadu Salomon v Salomon, od kterého se
doktrina piercing the corporate veitraduje, dosfly americké soudy napv kauze Walkovszky v Carlton.
Walkovszky v Carlton, Court of Appeals of New Yol§66, 276 NYS 2d 585.

208 | kdyz ,closely held corporatiorigsou znamy nafiklad i z anglického davého prava. Nicmén jde-li o
piercing, anglické ani irské soudy k takovymto spmiestem jako zvlastni kategorii negupu;ji.

27 Gliickselig, R. Rlom do pravni autonomie obchodnich sgatesti.Pravni rozhledy2002.¢. 5, s. 219.

28 MacGregor, R., op. cit. sub. 162, s. 872.

29 Craig v Lake Asbestos, 118 S Ct 1876, Supremet@duhe US, 1988. Citovano dle MacGregor, R.,a@p.
sub. 162, s. 872.

219 Eisenberg, M. A., op. cit. sub. 152, s. 240. Bgit€ompanies Act 2008okonce jiZ na jipady nedostatmé
kapitalizace spolmosti reagoval v § 767, odst. 3, kde se stanovdokeid spolénost obchoduje,idve nez splni
kapitalové podminky, jsou wipack nesolventnosti spateosti osobs odpowdni jeji clenové pedstavenstva
(directors.
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odpowdnym za zavazky spaleosti daji soudy é&fitelim k dispozici i majetek dalSich
spole&nosti, ve kterych ma spdaleik (zZejmé 100%) podil. Dochazi tak vlastrk dvojimu
uziti piercingu poprvé penesenim primarni odpé&inosti spolénosti na spoknika a

podruhé, kdy? je odp@dnost enesena ze spdieika na jeho ostatni spoteostiz*

Némecko - moznosti uziti piercingu v ramci obecnéhobzhodniho prava
Zpuasob uplaténi piercingu v Némecku, jakozto zastupci kontinentalniho systému

prava, Sel pa¥kud jinou cestou. Na rozdil od oblasbtmmon lawkde soudy pravo akti¥n
dotvé&eji, v kontinentalnim pravu sotih takova Uloha néfslusi. K pouZitipiercinguse tak
némecké soudy musely dostat niéy@ pomoci analogie s Akciovym zakonem (AktG) a
pozckji vykladem zakona (viz dale). AZ teprve natakowderpretace pak lze navazat

systematiku @ivodi, pii kterych soud sdhne k uZgiercingy tak jak jsou uvathy teorii.

Davody uZiti piercingu

Jak uvadi starSiémecka literatura, k osobnimu¢eni spolénika maze dojit gimo ze
zakona. A to konkrétnpo zaloZeni spodmosti, ale ped jejim vznikem. Je-li totiz spaleosti
obchodovano idve nez je zapsana do obchodniho figgt ¢imz spolénost vznika, pak i
osoby jednajici jménem spotesti za takto vzniklé zavazky osaba solidars.?'? Existuje
nazor, Zze v takovémtofiipact ruci spol&nik osob® jen do vySe svého nesplaceného
budouciho podilu na spdieosti, jedna-li jménem spaleosti opraviiné.>*® Na tomto mist
se omezim na pouhé konstatovani tohoto nazoru, &itlyace okolo réeni spolénikia pred
vznikem spolénosti (véeském pravnim pragtdi) bude rozebrana dale v textu.

Déale uvadim moznéudody pro uzitipiercingutak, jak o nich pojednavamecka
pravni teorie.

Prvnim takovym d@vodem je zneuziti pravni formy spohosti. Tato ,skutkova

viv s

Ze akoli formalre je spol€nost zcela v p@dku, ve skutenosti &el, ke kterému slouzi, se

21 Reversed piercingZil soud nafiklad v Sea-Land Services, Inc. v Proper Source(d8rt of Appeals, 7th
Circuit, 1993. 993 F.2d 1309.

#2Toto plati pro spolost s rdenim omezenym dle § 11, odst. 2 zakona o $poktech s réenim omezenym
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit besclretifldftung z 20. 4. 1892. Obdobrpro akciovou spolaost

§ 41, odst. 1 AktG a pro komanditistu komanditniolsfnost § 176, odst. 1 obchodniho zakoniku
(Handelsgesetzbughz 10. 5. 1897. Obdoknru¢i i komanditista vstupujici do jiz existujici konuhmi
spole&nosti v dol# od jeho istoupeni do doby zapisu této skirtesti do obchodniho refstu dle § 176, odst. 2
obchodniho zakoniku. MoZnostayzeti zavazk vzniklych gred vznikem spolaosti ponechavam stranou.

213 Munz, Ch. Zodpogdnost spolonikov a organov spotmosti za zavazky spaloosti poda nemeckého prava
(preklad do slovenstinyPravni praxe a podnikani998.. 4 a 5, s. 33n.
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pravu protivi. Uvadi se, Ze k uplétm tohoto divodu st&i jiZ samo objektivni zneuziti pravni
formy, Gmysl zde tedy neni nutA{:

Druhym divodem niize byt miSeni majetku spotgka a majetku spateosti.
V takovém pipact neni Zejmé, co je jestmajetkem spolaosti a co jim jiz neni. RozliSuji
se d¢ moznosti. Vztahuje-li se miSeni jen na konkrémdividualreé urcitelny majetek
spoleé&nika, rozSiuje se rdeni jen na tento majetek. Nelze-li ovSefibec odliSit majetek
spol&nosti a spolénika, rozSiuje se rdeni za zavazky spaleosti na cely spotmikav
majetek. To se ovSem netykd nevyznamného podilrikg, by se podilel na vedeni
spolenosti®®® Prikladmo uvadji autai skutenosti, které mohou naps#t o miSeni
majetku. Jsou jimi absence kvalifikované€etni, nevyuzivani externi pomoci — hap
daiovych porads, nebo nesestavovani bilanci spalestiZ*®

Spornym se jevi uZzitpiercingu z divodia nedostaténé kapitalizace spataosti. Ta
muze @itom byt formalni nebo materialni. Podkapitalizaegormalni tehdy, je-li zakladni
jmeéni spol€nosti v nepordru K riziku ztrat, které rize spolénost v jejim oborwinnosti
utrpét. Jako takovd nemusi byt ndtrskodliva, je-li jneni spol€nosti zajiSéno jinymi
prostedky — nap. rezervnimi fondy nebotjckami spoléniki.?*’ Pokud takovéto zaji&ni
kapitalové pimerenosti spolénost nema, howd se o podkapitalizaci materialni. \tipact
insolventnosti spolmosti jsou potom spataici osobi odpowdni za jeji zavazky*® Tento
divod ovSem neni uznavan bez vyhrad, wegbd autdi se domnivaji, Ze situace materialni
podkapitalizace Ize dost&t postihnout nap dle § 826 obanského zakonikl’ a deliktni
odpowdnosti z &) vyplyvajici, tedy pomocpiercingunepravého (srovnej viz dale).

Nikoli doktrinou, ale judikaturou byl potom vytken koncept tzv. existenci
(spole&nosti) zntujiciho zasahuekistenzvernichtenden EingriffsTuto argumentaci pouzil
Spolkovy soudni dw (BGH)**° poprvé v tzv. rozsudku KB¥. Neni bez vyznamu, Ze
v tomto slavném fipact BGH také opustil tlve uzivanou analogii s AktG aplikovanou na
spol&nosti s rdenim omezenym (viz nize) a uZzil pravépiercingy kdyZz odmitl piznat

spol&nikovi pravo omezeného deni za zavazky spaleosti. Soud v rozsudku KBV

24 gchmidt, A, Alpmann J. A., op. cit. sub. 161, 42

215 BGHZ (shirka rozhodnuti Spolkového soudniho dweawcech civilnich), sv. 125, s. 366. Citovano dle
¢lanku Kihn, Z. op. cit. sub. 1600, s. 546, pozrd ¢eroug. 22.

216 5chmidt, A, Alpmann J. A., op. cit. sub. 161, $52

2" Munz, Ch., op. cit. sub. 213, s. 33n.

8 Munz, Ch., op. cit. sub. 213, s. 40.

29 Takto nap. Schmidt, A, Alpmann J. A. op. cit. sub. 161, 62

220 Nejvyssiclanek soustavy obecnych sdud Némecku.

221 Rozsudek z 24. 6. 2002 — Il ZR 300/00, online: wanmdesgerichtshof.de. Soud timto rozsudkem wtil
Zpet nizSim instancim k doSei.
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konstatoval, Ze majetek spohmsti je @elow vazan pednosti k uspokojeni ¥fiteld.

K tomuto &elu je pak od majetku spaieika také oddlen. Proto kazdy zasah do majetku
spole&nosti, ktery spolénosti nebyl kompenzovan, musi néitwést ke ztrdt privilegia
omezeného keni, resp. nekeni spolénika za zavazky spobmosti. Nekteri autdi ovsem
koncept existenci ztjiciho zasahu jako samostatnyvdd propiercingneuznavaji d@adi jej
pod zneuziti pravni formy spdleosti, coz, jak dokazuji, |Iépe odpovida kontidudzsudk
Spolkového soudniho dvof&

Pro uplnost, s ohledem na chapgm@rcinguv této préaci, je jestnutné uvest situace,
ve kterych bude &itelam osobg rucit ne spolénik, ale manager spdieosti. Takovou
situaci by dle &kterych starSich nazbrziejmé mohlo byt jiz vySe zniiované podnikéni
spolenosti fred zapisem do obchodniho réjst >

Navazani piercingu

Jak jiz bylo vySe nazgano, zatimco soudy v oblasttmmon lawzvyklé na dotvéeni
prava pomoci precedénhevahaly v nutnychifpadech jednoduSe odhlédnout od privilegia
omezeného keni spolénika a tak uzitpiercing uplatréni piercingu v Némecku prodlalo
zajimavy vyvoj. Nutno totiz bylo weSit otazku, jakpiercing v némeckém (kontinentalnim)
pravnimiadu uplatnit, resp. na které (jestiibec na gjaké) konkrétni ustanoveni zékona jej
navazat.

Zprvu se Spolkovy soud wipadech postihu spdleika spolénosti s rdenim
omezenym vydal cestou analogie s Akciovym zakon&ta. vztah mezi spodmosti a
spole&nost ovladajicim spot@ikem totiz aplikoval ta sama ustanoveni, kteralgseAktG
vztahuji na vztah mezi ovladanouddici spolénosti. V rozsudku Autokraf* z 16. 9. 1985
tak shledal Spolkovy soud spafékade factoridicino kvalifikovany fakticky koncern (skrze
fidici spolénost) odpo¥dnym za zavazky insolventnich ovladanych sgrobsti na zaklas
analogického pouziti § 303 AktG. Toto ustanoverkiorauje povinnost ovladajici spaleosti
zajistit pohledavky spot@mosti ovliadané vifpact ukonieni smluvniho koncernu (viz nize).
Soud vSak vylozil, Zze sohledem na komplexnost wliktery spolénik na ovladané
spole&nosti vykonaval, se v danéntipact jiZ nejednalo o fakticky koncern (tedy koncern bez
smluvniho zakladu) jednoduchy, ale o fakticky kanckvalifikovany. V takovém koncernu
neni mozno od sebe odliSit jednotlivé pokyigici osoby jako to Ize v koncernu faktickém

222 \vjilhelm, J. Zuriick zur Durchgriffshaftung — dasBK“-Urteil des Il. Zivilsenats des BGH vom 24. 00G2.
NJW 2003,¢. 3, s. 175n.

22K tomu srovnej Munz, Ch., op. cit. sub. 213. K tamproblému také viz nize.

224]| ZR 275/84, GmbHR 1986, 78-82.

46



jednoduchém. Proto bylo na n#éstzit ustanoveni prim&ruréena pro koncern majici smluvi
zéklad - koncern smluvni. Odp#inost spolénika za zavazky spalrosti byla pak dale
rozSfena rozsudkem Vidé® z 23. 9. 1991. | zde Spolkovy soud uZil na kvidifiany
fakticky koncern, ktery jak shledal existoval mgedinym spolénikem a jimftizenou
spol&nosti, analogickou aplikaci Upravy koncernu smlbeniVedle aplikace § 303 AktG
pripustil soud i aplikaci § 302 AktG. Toto ustanoverikazuje ovladajici spotmosti gevzit
ro¢ni ztratu spolénosti ovladané (viz nize). A jak judikoval soudpiipact, Ze se writel
insolventni spolénosti na ni nemohl domoci uspokojeni své pohlegavipodnym se stal
piimo spolénik.

Nasled® ale Spolkovy soud cestu analogie s AktG opustpiiamou odpo¥dnost
spol&nika zalozil na Gvahach, které se soulirdaji ozndit jako ,zneuZiti pravni formy
spolenosti“??® V souwsasnosti jsou ale tytoifpady diskutovany hlavnv rdmci pojmu tzv.
existenci (spol&nosti) znéujiciho zasahu® (existenzvernichtenden Eingriffé)y ktery se
Gvahy Spolkového soudu postépryvinuly. V rozsudku TBB? z 29. 3. 1992 sice soud jest
vySel z analogie s § 303 AktG, ovSeiivdd odpo¥dnosti spolénika jiz nebyl spabvan ve
zpasobu vedeni ovladané sptiesti, spiSe jako v poskozeni jejich zajmesp. nedostatee
ohleduplnosti k jejim zajim a neuhrazeni ji tim Bpobené $kod$?° V nasledujicim
rozsudku Bremer Vulk&i® z 17. 9. 2001 potom Spolkovy soud analogii s Akiinitivng
opustil a vytvail samostatny @ivod pro uzitipiercingu Davodem bylo znieni spolénosti
(bestandsvernichtenden Eing)jfkdyZ ani v tomto fipact nebral spolénik ohled na vlastni
zajmy ovladané spateosti. Konéne vrozsudku KBV?! z 24. 6. 2002 Spolkovy soud
s odvolanim naiedchozi d¢ zminovana rozhodnuti shledal spétéka gimo odpo¥dnym
véfitelam z divodu tzv. ,existenci (spotmosti) zntujiciho zdsahu“ gxistenzvernichtenden
Eingriff). Tento existenci zfujici zasah je sice pouhym jinym pojmenovanim tobo,
Spolkovy soud jiz tlve ozn&il jako ,zneuZiti postaveni ovladajiciho spaiéa“ (TBB) nebo
,zhi¢eni spolénosti“ (Bremer Vulkarf’?, zéarovés ale lépe vysstluje zakladni funkci
majetku spolénosti. Majetek spolmosti totiz dle soudu slouziigdnostg k uspokojeni
vetitela, je-li zde takova paeba. Proto ten, kdocélovost majetku spoteosti nerespektuje,

nemiZze se sam dovolavat privilegia omezenéheni, leda by spot@most uz sama sy

225 ZR 135/90, GmbHR 1991, 520-525.
226\Wilhelm, J., op. cit. sub. 222, s. 177n.
22T \ilhelm, J., Ibid, s. 175n.

228 GmbHR 1993, 283-287.

22 ilhelm, J., op. cit. sub. 222, s. 176n.
23011 ZR 178/99, GmbHR 2001, 1036-1042.
1 Citace viz pozn¢. 71.

Z2\ilhelm, J., op. cit. sub. 222, s. 177.
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majetek doplnila dle 88 30, 31 GmbHG, anebo byetisialo jiné dostateé vyrovnani
ztraty na majetku spajaosti.

V pripadu KBV ovSem Spolkovy soud rasin pripustil v paadi teti moznost uZziti
piercingu Dle rozsudku mohou ¢vitelé insolventni spotaosti nastoupit na spaieika,
mimo odpo¥dnost za existenci zfijici zasah, také na zakkadeliktniho prava okanského,
a to konkréts § 826 BGB. Tertika, Ze ,kdo zfisobem picicim se dobrym mram jiného
amyslre poSkodi, je mu zavazan k nahtatdkody”. V gipadt KBV jako v rozporu s dobrymi
mravy soud shledal jednani spiiéka, kteli umyslré manipulovali s majetkem spdleosti
k tizi véfitelt a zarove ve swij prospgch. Ohled® odpowdnosti na zaklatl§ 826 BGB pak
soud judikoval tak, Ze tato odp#inost je vijSi (Aussenhaftunyg Veéritelé tedy mohou
nastoupit Pimo na spolénika. Nasled# tento swj postoj ovSem Spolkovy soud korigoval
v rozsudku Trihotéf® z 16. 7. 2007. V tomto rozhodnuti soud jednak aisl Ze fipady
existenci zniujiciho zasahu do majetku sp&esti maji byt na St posuzovany vyhradn
dle § 826 BGB a dale pak to, Ze opré&vou v takovych fipadech je toliko spofost sama,
nikoli ptimo jeji Wfitelé. Soud se tak nakonectikponil k odpowdnosti vnitni
(Innenhaftuny V pripad insolvence spotmosti pak ma narok uplavat namisto
spolenosti insolverni spravce>*

Rozsudkem Trihotel tak Spolkovy soudiibidvé vyznamné skutaosti. Prvni z nich
je, Ze namistgiercingu v pravém slova smyslu, tedyiercingu zaloZzeném na derogaci
ustanoveni o omezenémceni spoléniki, se v gipadech existenci ztujiciho zasahu do
majetku spolénosti uplatni ustanoveni o &nskopravni deliktni odpédnosti dle § 826
BGB. Jak jiz bylo uvedeno vySe, deliktni odpdrost je pipadem tzv. nepravéhmercingu
resp. nenipiercingemv pravém slova smyslu. Druhou podstatnownzou je, Zze se soud
odklonil od moznosti imého postihu spotaika a misto toho jako oprasmou uznal pouze
spole&nost samu, padfpact v jeji insolvenci insolveniho spravce.

Rozsudek Trihotel, stejrjako ostatni tive zmihované rozsudky, ovSem nerfijnan
jednozna&né. Hlavni kritickou vytkou je skutaost, Zze ustanoveni § 826 BGB chrani
kazdého, kdo rive prokazat napémi v ném stanovenych podminek. Nejen tedy spodest
samu, ale row¥ i wiitele, mize-li prokazat, Ze byl spaleikem Umysl8 poSkozen

zpasobem picicim se dobrym mrawm za vyuZiti, respektive zneuziti pravni formy

33| ZR 3/04, online: www.bundesgerichtshof.de.
234 Casper, M. Liability of the Managing Director atieé Shareholder in the GmbH (Private Limited Conypan
in Crisis.German Law Journal2008,¢. 9, s. 1135.
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spoletnosti®*® Rovrs? je upozoiiovano na neprakthost vnitni odpowdnosti v gipads
Upadku spolkénosti bez majetku. Proto alespe téchto gipadech volaji &kteri autdi po
odpowdnosti ffimo Vi véfitelam.?** Domnivam se proto, Ze s ohledem na vy3e &néin

nesouhlasné postoje se da v tétoi wéekavat jest dalSi vyvoj.

Némecko — moznosti uZiti piercingu v rdmci skupin sple¢nosti (koncernového prava)

Némecka uprava koncernového prava je povazovana jgamglexrejSi v Evrog.
Namisto uplatovani obecnych pravnich zasad b&img zdkonné opory, jak je tomu v oblasti
common lawmohou soudy v Bmecku vyjit z norem Akciového zékona. Ten také vpja
riizné druhy koncefni jejich specifika, které v této praci nejsou rozny>>’ V tomto ohledu
se autortlanku dale odkazuje na brilantni rozbor koncernovghava v dileCerné®® Nize
v textu jsou uvazeny situace, kdy soudy mohou pquiéicinguv zavislosti na tom, o jakou
formu koncernu se jedna. Obeclze konstatovat, Z&im vySSi je mira zavislosti diiré
spole&nosti na matiské, tim vysSi je moznost uZtiercingu

Je roviéZ nutné pipomenout, Ze ustanoveni AktG Spolkovy soudqare aplikoval
analogicky i na vztah mezi spotdkem a spoknosti s rdenim omezenym (GmbH), kdyz
spol&nika shledal podnikem ve smyslu koncernového pravalikace reékterych nize
zminovanych ustanoveni dosla proto svého judikatorpititerzeni pra¥ ve vztahu spolmik
— spolénost a nikoli ve vztahu spdieost — spolénost, jak by se iejm¢ v oblasti
koncernového prava dal@ekavat.

V piipadt jednoduchého faktického koncernu mohgifitelé ovladané spoteosti
Zalovat pimo matéskou spolénost v gfipads, Ze na spolmosti ovladané nemohou
dosahnout uspokojeni. Praveitelim ale nalezi pouze wdh pipadech, kdy ovladajici
spole&nost porusi svou zakladni povinnost a nevyrovréuivzniklou oviadanim spaieosti
dceiné?*® Ovladajici spolénost se mZe této povinnosti zbavit, prokaZe-li, Ze jednatss

2 240

fadného hospodd& " S ohledem na subsidiaritu tohoto prawditeli se z pohledu naseho

prava tedy jedna o &eni. Vedle ovladajici spalrosti ri&i také jeji zakonni zastupci, kie

25 V/iz nag. Cerna, S., op. cit. sub. 175, s. 39.

236 Casper, M. op. cit. sub. 234, s. 1137.

271 dale si situaci patkud uletiuji, kdyZ vynechavam ostatni mozné formy spojemiamosti v meckém
pravu. Jedna se o vztahyt$inové majetkové dasti, vztahy ovladani, vztahy vzajemné majetkovésti a
vztahy vzniklé z tzv. podnikovych smluv. Uvadi de,&e tyto formy jsou stefnvice ¢i mérg zahrnuty pod
koncern. SrovCerna, S. op. cit. sub. 20, s. 31.

8 Cernd, S. Ibid. Z této prace jsem si takénjyjp pieklad terminologie z oblasti koncernového prava.

239 § 317 AKtG ve spojeni s § 309, odst. 4 AktG. VimrRerich, V., Habersack, M. Aktien- und GmbH-
Konzernrecht Kommentar. 3. vydani. Mnichov: C. lcB, 2003, s. 458.

240 317, odst. 2 AKtG.

49



ovladanou spolmost k uzaieni nevyhodného obchodu nebijgti nevyhodného opgni
piiméli.?** Zde jiz komentée o mozné pmé odpowdnosti nemluvf*

V piipact kvalifikovaného faktického koncernu judikatéta i vyznamni autt
dovozujf**, Ze namisto pouZiti ustanoveni o ovladani bez femévovladaci smlouvy,
piipadré smlouvy o pevodu zisku (které prévodliSuji koncern smluvni od koncernu
faktického, @ jiz jednoduchého nebo kvalifikovaného), je nathéstalogické uziti ustanoveni
vztahujicich se na koncern smluvni (viz nize). Sdeceno, divod k tomuto je pragmaticky
— v kvalifikovaném faktickém koncernu jiz ochranadobna té poskytované ve faktickém
koncernu jednoduchém nestaneba ji prakticky nelze vyuzit s ohledem na rozdilnost
fungovani obou typ seskupeni?

V ptipadt smluvniho koncernu,tge jiz zaloZzen na smlogw prevodu zisku nebo na
smlou¥ o ovladani, existuje vzdy povinnost ovladajici Ispaosti po dobu trvani
koncernoveho spojeniigvzit ra@ni ztratu spolénosti ovladané, paklize nebyla ztrata kryta
z rezervnich foniil**® Opraviéna je zde spolmost ovladana. Koment&tmviem uvadi, ze
ve vyjimenych pgipadech mohou byt ztéto povinnosti oprénini vétitelé ovladané
spole&nosti. Bude tomu takipdevsim vdch pripadech, kdy dojde k miSeni majetku obou
spolenosti nebo k zneuziti pravni formy spaesti*’

Dale @i zéniku smluvniho vztahu zakladajiciho smluvni ¢emm musi ovladajici
spol&nost zajistit pohledavky &itelt spol€nosti ovladané, které vzniklyigd zpisem
smlouvy rusici koncern do obchodniho rgkst. Veiitelé se o to musi alefiplasit do 6
mésial od uvéejnéni smlouvy v obchodnim rejsku.**® Ovladajici spolenost také nema
povinnost zajiSovat pohledavky &fiteli s narokem naipdnostni uspokojeni ze zvlastniho
fondu?*® Ze zajiséni pohledavek je oprav¥na toliko ovladana spaleost, iitelim tedy
piimy narok nefislusi. Uvadi se ale ¢p Ze ve vyjiménych gipadech, jako je néjklad
insolvence ovladané spdlesti, vznika ¥titelam primy narok proti spoknosti ovladajici.
Dochézi tak k situaci obdobné jako wleasni a tim i k dalsi moZnosti uzpiercingut> (viz

nize). Bude se ovSem jednapi@rcing nepravy s ohledem na to, Ze printaj@ odpo¥dna

241§ 317, odst. 3 AktG.

242 5rovnej Emmerich, V., Habersack, M., op. cit. 280, s. 586n.
243V/iz nag. vySe zmiované rozsudky Autokrat a Video.

244 Cern4, S., op. cit. sub. 20, s. 38.

245 Emmerich, V., Habersack, M., op. cit. sub. 232%t.

2468 302, odst. 1 AktG.

nap. rozsudek Video.

2488 303, odst. 1 AktG.

2498 303, odst. 2 AktG.

20 Emmerich, V., Habersack, M., op. cit. sub. 23R12.
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spole&nost ovladana a spdaleost ovladajici za tento zavazek pouz& me smysluceského
prava.

Rovrez ve vztahu k managan spol€nosti miZze dojit k uziti nepravéhpiercingy a
to sice za trvani ovladaci smlouvy. Zakon totizadgld zakonnym zastujpm ovladajici
spole&nosti postupovatip vydavani instrukci spoémosti ovladané sdnou péi. V pripad
Ze tutofaddnou pé& nedodrzi, odpovidaji zakonni zastupci,iktporusili svou povinnost,
solidarré za zmisobenou $kodu spdieosti ovliadané® Toto pravo mZe frejit za utitych
podminek i pimo na ¥fitele ovladané spodaosti, nemohou-li dosdhnout uspokojeni z jejich
prostedki. Némecky zakonodarce totiz v realistickém odhadu s#ugiiliS nepcita
s moznosti Zaloby proti ovladajici spoiesti ze strany spateosti ovladané nebo jejich
akcion#&i.?®? Navic solidard se zakonnymi z&stupci ovladajici sgolesti mohou byt
shledani odpotdnymi i ¢lenové pedstavenstva nebo dozbrady spolénosti ovladané,
rovnsz, porusi-li jim uloZenou [ fadného hospodé. >3 Jak je vidt, pravo na kompenzaci
zpusobené Skody péAtoviadané spolmosti a pouze subsidiarprimo Efitelim ovladané
spol&nosti, nemohou-li na spaleosti ovladané dosahnout uspokojetiimm. V éeském
pravnim progedi se tak bude jednat cami a tedy fipad tzv. nepravéhpiercingu

Konen¢ v pripadech zderéni spol€nosti, které je nejintenzigsim zpisobem
koncernového spojeni, Setmecky zakonodarce j@Stlale. Zde je totiz &itelam zaleréné
spole&nosti rovnou ze zakona solidéroedpowdna, vedle spotmosti ovladané, spaiaost
ovladajici — pi ovladani nazyvana jako spotest hlavni - a to i za pohledavky vzniklgeg
zaslensnim #** Vyklad vztahu mezi spod@osti hlavni a spobeosti z&lensnou je takovy, Ze
vztah mezi obma spolénostmi je srovnatelny s odpé&nosti spoléniki verejné obchodni
spolg&nosti. Ztoho mimo jiné plyne jednak akcesorickavgia odpo¥dnosti hlavni
spole&nosti, a jednak moznost jejiho nasledného regrésivmaroku proti spot@osti
ovladané® Pro hlavni spoknost rmecky zakonodarce &t ovdem rkolik piipadi jeji
mozné exculpac€® Nicméré tento fipad spolupevzeti odpovdnosti za dluhy jiné
spole&nosti a tomu i odpovidajici moznositiieli obratit se fimo na hlavni spotmost je
nejnazorkjSim pripadem uzitipiercingu Zcela také odpovida obecné mysSlence,cime

tésngji jsou spolénosti spojeny, tim pravgodobrjSi uZziti piercinguje.

%18 309, odst. 1 a 2 AktG. Emmerich, V., Habersatk,op. cit. sub. 239, s. 451.

22§ 309, odst. 4 AktG. Emmerich, V., Habersack, &b, cit. sub. 239, s. 458.

2538 310, odst. 1 AktG.

254 8 322 AKIG.

2% Emmerich, V., Habersack, M., op. cit. sub. 239685. Obdob# nag. Kropff, B., Semler, JMiinchener
Kommentar zum Aktiengese2z.vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2000, s. 1060.

#%Viz § 322, odst. 2, 3, 4 AktG.
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Syntéza
Domnivam se, Ze zobesrim vySe podané analyzy jednotlivychivddi uZiti

piercingy & jiz v Némecku nebo oblastommon lawlze najit uéité spol€éné gipady, které
uziti piercingu vyZaduji a ospravenlllji. Dale se proto snazim nastinit typové skupiny
takovych pipadi bez ohledu na to, jak konkrétee v té které jurisdikci projevuji.

Zaprveé jsou to fipady, kdy dochazi k anomaliim ve fungovani sgrobsti Vici tietim
osobam, pop k anomaliim ve strukte spolé€nosti. Nastavaji tak situace, které pravem
nebyly zamyslené nebo ¢he. Z divodi jejich mozného vyskytu pravo ale na takoveé situace
musi reagovat. Logickou obranou je potom osobniow#iinost spoléniki za zavazky
spolg&nosti. Do této skupinyadim gipady, kdy poet ¢leni spol€nosti poklesne pod
zadkonem stanoveny minimalni qa. MiZzeme sem také adit poruSovani zakazu nebo
omezeni Bastnit se n&izeni spol&nosti a pipadyclosely held corporations”’

Druh& skupina ijpadh postihuje situace tzv. materialni podkapitalizate.definuje
némecka pravni &da jako situaci, kdy je spaleost ,...vybavena nedostd&eym vlastnim
kapitdlem, takZze Ize svysokou, obvyklé obchodniziko vyraze prekraujici
pravdEpodobnosti, éekavat, pi normalnim vyvoji obchod, neuspch spolénosti na ukor
véfitela“®®. Mam za to, Ze do této skupiny bylnpafit i existenci (spolénosti) znéujici
zasah, jak je popsan ¥mecké literatie. Dojde-li totiz k takovému zasahu, bude jeho
nasledkem pray materialni podkapitalizace spoéiosti. AZ na zaklafl nasledk této
podkapitalizace dojde potom k poskozerkiteli. Do této skupiny by snad Skadit i
podepsani prohladSeni o solventnostiligvidaci spol&nosti, frestoZze managerskl, Ze tato
solventni neni.

Treti skupinou divodi vyZadujicich uzitpiercingujsou situace, kdy dochazi k miseni
majetku spolénika a spolénosti. V takovém fipad neni vibec Zejmé, co jestje majetkem
spolg&nosti a co jim jiZz neni. V praxi se bude jednatsp&e o neikledné nebo
neprofesionalni vedeniétnictvi a s tim souvisejictidledky?>*

Konen¢ posledni kategorie, kdy se zavazky spiotesti @ictou jejim spolénikam, by

se dala pojmenovat jako zneuZiti pravni formy spuietiZ®® Tento divod je svym dosahem

%7 patily by sem i gipady, kdy je spolmosti obchodovano jeSpied jejim vznikem. Ty ovSem, jak dale
rozvadim, nejsoutbec uplatinim piercingu.

8 Munz, Ch., op. cit. sub. 213, s. 40.

29 Ke stejnému za&vru ohledr miSeni majetku dochazi i Z. Kithn ve své prégiescingu Srov. Kithn, Z., op.
cit. sub. 160, s. 547.

%0 7de v obecném slova smyslu, nikoli ve smysémacké pravni doktriny jako jeden zetgphi navazani
piercingu Zneuziti pravni formy spateosti jako divod pro uZzitipiercinguuvadi také Z. Kiihn., Ibid, s. 547.
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paficich situaci Ize uvéstipady, kdy spolénost je jen ,klamem" nebo ,maskou” spdhéka
(teorie alter ega) nebo kdydlem spolénosti bude obchazeni povinnosti sgai&a, pachani
podvodi nebo jiného bezpravi. Ratsem roveZz budou situace nedbalého (ve smyslu zcela
flagrantré obvyklé obchodovani porusujiciho, zcela nepocletgitnedbalého) a podvodného
obchodovani.

Da sefict, Ze nespada-li konkrétnifipad do ®které z pedchozich kategorii, ale
piesto je uzitipiercingu na mis§, bude v Gvahu ffichazet nejspiSe prékategorie zneuziti
pravni formy spolénosti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tatedarie je jiz pokryta
kategorii prvni — anomalnim fungovanim sgalesti — ale neni tomu tak. Ve skupidivoda
souhrng ozna&enych jako anomalni fungovani spoiesti totiz mijde o gipady v zasat
nezadouci, na které pravo reaguje uzifercingu Jde-li ale o zneuziti pravni formy
spole&nosti, zde se, alespaz formalniho hlediska, nic protipravnino neodelraMaopak,
domnivam se, Ze spdleici snazici se zneuZzit pravni formu spotesti, konkréta jeji
majetkové a pravni samostatnosti, budou postupéasto znané sofistikovar, aby tak
vyhowli vS§em formalnim poZadavkn na h spol€nosti stanovenych pravnimigapisy.

Z materialniho hlediska ale spétmst, laickyreceno, nebude ,fungovat tak, jak ma“. Tim se
praw tato skupina liSi odifpadi anomalniho fungovéani spaéleosti, protoZe f nich nemusi
spole&nik nutré vZdy konat amyskprotipravre.

Dopusti-li se skterého z vySe uvedenych jednani manager &posti, pak zcela jist
porusi rkterou z povinnosti &i ,jeho* spolenosti. V takovém fipact bude k nahrad
Skody takto vzniklé oprawma sama spodeost, nikoli gimo jeji &iitelé (nnenhaftuny
K piercingu zde tim pademtbec nedochazi,&itelé mohou Zalovat pouze spétest. O
piimé odpo¥dnosti managera na zakéagiercingulze proto uvazovat spiSe jen v teoretické
roving. V oblasticommon lawsice fima odpo¥dnost manageraighazi v Gvahu v fdpadech
nedbalého nebo podvodného jednani. V oblasti kentainiho prava tomuto spiSe odpovida
odpowdnost trestni a s ni spojenéstedky, jez nemaji sy zaklad v obchodnim pravu a jdou
tak nad rdmec této prace.

Rovrez v oblasti prava koncernového Ize vystopovat obéddiendence srovnavanych
pravnichiadi. Cesta, kterou soudy k podobnym vysleaikdochazi, je vSak ztiaé odliSna.
Zatimco v Nmecku je zdkonna koncernova Uprava, v oblesthmon lawse na skupiny

spolenosti uplatni principy vyti@né soudy® Nemecké koncernové pravo tak popisuje

%1 Dopoustim se zde jistého zjednodu$eni, fiebw oblasticommon lawexistuji ustanoveni dopadajici na
koncerny. Komplexni Uprava, tak jak ji zname &écka, v&chto zemich ale neexistuje.

53



jednotlivé typy koncernového sdruzeni podnikz toho plynouci nasledky; v oblastimmon
law soudy dotvé pravo aplikovatelné na koncerny podle toho, jatenzivrié nebo jakym
zpisobem jsou spoteosti spojeny. Takto dovozené principy pak nazysajidycommon
law razre: jako vztah quasipartnerstvi, vztalippminajici vztah jednatelsky nebo soudy
pristupuji ke skupit spol&nosti jako k jediné ekonomické jednotce. Tendercalg ve
srovnhavanych pravnickadech stejnd €im intenzivrgjSi spojeni spolkmosti je, tim spiSe

muze k uZitipiercingudojit.

Aplikace

Aplikace piercingu v ramci obecného obchodniho préx
Na moznost uZzitpiercingu Ize nahlizet jako na konflikt dvou pravem chandych

z4jm. Na jedné stranstoji pravni jistota spotaika (gipadré managera), Zze za zavazky
spole&nosti nergdi. Oproti ni na strahdruhé ovSem stoji zajem na tom, aby spubdst nebyla
zneuzivana gkterym ze zjsohi uvedenych vysSe, jinymi slovy zakaz zneuziti préedno
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. | tento mdjma ve vztahu k vlastnictvi (a tedy i
vlastnictvi podilu na spateosti), steji jako poZzadavek pravni jistoty, své Ustavni ukoitvan
to sice wl. 11, odst. 3, &a prvni Listiny. Ten stanovi, Ze ,vlastnictvi zauge“. Vyklad
tohoto ustanoveni potom odkazuje na 8§ 3, odst. &ZOkde je pro oblast soukromopravnich
vztahi konkretizovand® Je nutné také rpdeslat, Zepiercing zaloZeny na § 3, odst. 1
Obkcanského zakoniku (@HB), respektive na zdmo vyplyvajicich ustanovenich (viz nize),
budepiercingemnepravym.

Dle 8§ 3, odst. 1 QiZ ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z &dmskopravnich
vztahi (s ohledem na vySe uvedené a na § 1 odst. 2 OtacyZi obchod#pravnich,pozn.
autora) nesmi ... byt v rozporu s dobrymi mravy.” P¢&ento postulat obsazeny v § 3, odst.
1 Ok:Z tak vtahuje i do naSeho pravnitié@du prvky ekvity, jejimz hlavnim Ukolem je
reagovat na iflisny formalismus prava tak, aby bylo dosaZencasgdinost?®® Chovani
v rozporu s dobrymi mravy pakitbe mit v zasatldva nasledky relevantni pro tuto praci.

Prvnim z nich je povinnost uhradit Skodu vznikjako disledek umysiného chovani
v rozporu s dobrymi mravy zakotvena v 8§ 424 ¢Bb Toto ustanoveni jeteskym
ekvivalentem 8§ 826 BGB, které Spolkovy soud u#ilghledani spolgika odpo¥dnym za

22 payltek, V., Ustava a Gstavnfad ceské republiky. Koment&2. dil. Praha: Linde, 2002, s. 124.
3 Fjala, J., Kindl, M. a kolObcansky zakonik. Komertd. dil. Praha: Wolters KluwefR, 2009, s. 17.
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zavazky spolénosti v gipadt Trihotel (viz vySe). Jisti v naSem pravnim prasidi si proto
lze predstavit argumentaci zaloZzenou prawa umysiném chovani spoétgka v rozporu
s dobrymi mravy. Na rozdil od Spolkového soudu $&® @omnivam, Ze odpeédnost
spol&nika by n&la byt nikoli vnittni (tedy wi¢i spolenosti), ale vijSi, ma-li § 424 Otz
piedstavovat proditele (Einny nastroj, jak vydobyt své pohledavi&}.Jako sporné se potom
jevi, je-li na mist odpowdnost konstruovat na zakkadimysiného zavigni, nebd pak by
nebyly pokryty ty pipady, kdy spoknik poskodit ¥fitele sice nezamyslel,ipsto tak ale
ucinil. DoSlo-li by k poSkozeni &ritele z nedbalosti pak by snad bylo mozné aplik@ 40
Ob¢Z. Ten zaklada odpednost za Skodu kazdého, kdo jiuspbi poruSenim pravni
povinnosti, paklize neprokédze, Ze ji nezavinil. tdt&onkrétni povinnost byla porusena, by
pak bylo jiz &ci zji&ovani soudd®® Dalsi otazkou také je, zda-li odgminost dokonce
nekonstruovat jako objektivni, kdyz ani ¥mecké literatie nepanuje o tomto jednozimza
shoda?®® Jsem toho nézoru, Ze s ohledem na vnimani poétekiako profesionala, ktery méa
byt schopen dostat vSem pozadavkna & kladenych pravnintadem je namistuvazovat
prav i o odpowdnosti objektivni. Domnivam se, Ze jedlinpti mozZnosti postihu spotaika
na zéklad odpowdnosti objektivni bude ochranaiitelt proti jim zpisobené Skagipina®®’
Druhym moznym nasledkem poruseni § 3, odst. &Z0Qé neplatnost ukonu, ktery je
v rozporu s dobrymi mravy dle § 39 &b Jak plyne z &kterych vySe uvathych gipadi, ne
vzdy je nahrada Skody #pobené #fiteli tim nejvhodrjSim feSenim. Nkdy se zda byt proto
vhodrgjSim k ,zastiracim manétim* spole&nika jednodusSe néplédnout. Napiklad v kauze
Jones v Lipmaifviz vySe), kde se Zalovany snazil vyhnout svéipmoesti prodat dm Zalobci
tim, Ze jej pevedl na za timtod@lem zaloZenou spaleost, se tak jevilo spravedfjgi a
acinngjSi ne kompenzovat #Zgobenou Skodu, ale dnu Zalovaného prostnegihlizet.
Takovou moznost nabizi deském pravu préavg 39 OWZ, ktery prohlaSuje za neplatné
takové ukony, které seipi dobrym mraum. Mam proto za to, Ze praipady, kdy se jedna
pouze o jeden ohrat@ny ukon, dote oddlitelny od zbylého chodu spaleosti nelze ani toto

ustanoveni zcela vyl@it z Uvah pro uZziti, bynepravéhopiercingu

24 ghodr Cernd, S., op. cit. sub. 175, s. 45.

25 Ohledr povinnosti spoknika srovnej nap Cech, P. K povinnosti loajality spaleika \ici spolesnosti a
ostatnim spoknikam. InNové jevy v pravu na patku 21. stoleti: IV. Progmy soukromého prav&auknerova,
M., Toméasek, M.(ed). Praha: Karolinum, 2009. s..54n

2% prehled nézar na toto téma viterna, S. op. cit. sub. 175, s. 34.

%7 7a ukitych podminek shodnCerna, Slbid., s. 46.
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Naproti tomu specialni ustanoveni § 265 Obchzékje roviéz moznym nasledkem
poruseni zakazu § 3, odst. 1826°® neni pro Gely piercingu,domnivam se,ifili§ pouZitelné.

A to sice ze dvouivodi. Zaprvépiercing (ve svém fpivodnim pojeti) pedstavuje derogaci
norem prava obchodnich spa&esti. Ustanoveni 8§ 265 ObchZ ale s sebou neseopouh
nevymahatelnost prava,fipgem? pravo jako takovéugtava dal platn&® zadruhé, ze
systematického #azeni § 265 ObchZ vyplyva, Ze se vztahuje k obctmodrdvazkovym
vztalim a nikoli k Upra¥ spol€&nosti. Nicmén tento systematicky vyklad nelze brat
dogmaticky s ohledem na smluvni zéaklad spodsti®’

Vedle vySe nastiimych Uvah je nutné uvazit i uzipiercinguv jeho pravé form —
tedy jako derogaci norem prava sgolesti. Zaéry némeckého Spolkového soudu kigadu
KBV ohledre funkce zéakladniho kapitalu jsou jfigtlatné i pro nas praviidd. | v tuzemsku je
zakladni kapital €elowe vazan k uspokojenigiiteli v pripact insolvence spotaosti. Jedin
respektovani této funkce zakladniho kapitalu zanstispolénika pak niZze vést k tomu, aby
se mohl dovolat omezenéhaemi, |épereteno nerdeni za zavazky spalrosti. Tento srr
Gvah miZze byt ovSem nyni, s ohledem na vyvojémecké jurisdikci, pogkud pozastaven,
piestoze praytento fistup je timgim je v oblasticommon lawpiercing the corporate veil
Neprijmuti tohoto gistupu tuzemskymi soudy ovSem nemusi éwiadit, paklize by pjmuly
deliktni olEanskopravni odpa@dnost vijSi. V takovém pipacd bude totiz prakticky
vysledek stejny — spataik nebo spoknici budou pimo odpovdni véfitelam.

Stranou Gvah by nethzistat ani § 66, odst. 6 ObchZ uvag Cernou v jeji praci
zabyvajici sepiercingemi’* jako jedna z moZnosti, jak za zavazky spodsti Wwinit piimo
odpowdnym spolénika, popipad managera spaotaosti. Zmihované ustanoveni umiagje
rozSfit ustanoveni obchodniho zékoniku a zvlastnich nichv gredpisi o odpovdnosti a
(zakonném) réeni orgail a ¢lena organi spole€nosti i na osoby, které na zakéadohody,
podilu na spokenostici jiné skut&€nosti ovliviwuji podstatnym zfisobem chovani spaleosti,
prestoZze nejsou organy atieny orgaii spolé&nosti, bez #etele k tomu, jaky vztah ke
spol&nosti maji — tedy na tzv. faktické vedouci. &&§gji tento jev bude ke spani u

28 Srovnej Pokorna, J., Kokil, Z., Cap, Z. a kolObchodni zékonik. Komeritdl. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 1275n.

29 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. ObcHagtkonik. Koment4 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 847

2% grovnej nap Cech, P., op. cit. sub. 265, s. 57n.

21 Cern4, S., op. cit. sub. 175.
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spolenosti s rdenim omezenym s jedinym spéfékem?’* Svou podstatou se ale § 66, odst.
6 Obchz da uZit i v koncernovych vztazféh.

Jde-li o réeni faktickych vedoucich, pak na ndig predevSim aplikovat ustanoveni §
194, odst. 5 a 6 ObchZz, které se uplatni i na gpoki s réenim omezenym dle § 135, odst.
2 ObchZ?™

Pfimo odpo¥dnymi pak niize soud faktické vedouci shledat na zakladecialnich
predpisi. Z obchodpravni oblastiCerna v této souvislosti uvadi § 50 zakanal 25/2008
Sb., o pemenach obchodnich spdleosti a druzstev. Ten stanovi objektivni odfamost (s
moznosti liberacegleni statutarnich orgad@nspol€nosti zdastrenych na peméné za Skodu
vzniklou poruSenim jejich povinnosti at@obenou mimojiné &itelam spol€nosti nebo
druzstva dastniciho sefemeny. Jedna se zde ovSem o odfmnost deliktni, tedy nepravy
piercing?”®

P uvaZzovani nadimou odpowdnosti faktickych vedoucich je tak také nutné znovu
uvazit vSechny vyse zimmvané dvody uzitipiercingu Je totiz jasné, Ze tak jako soudza
uzit piercingu Wi spole&nikovi nebo managerovi spdéleosti, mize jej uzit i proti
faktickému vedoucimu préwa zaklad § 66, odst. 6 ObchZ.

Jinym ustanovenim umadjicim postih toho, kdo uplatije svij vliv ve spol€nosti
tim, Ze umysla ptiméje v ustanoveni vyjmenované osoby jednat ke Slgmbl&nosti nebo
spoleénikad, je § 66¢c ObchZ. Toto ustanoveni obsahuje ovSdikotoucitelsky zavazek za
nahradu Skody Zsobenou ovliiovanim a pimy postih ovliviujici osoby neumatuje.
Nejedna se zde tedy o moZnost ufigircingy ale o rgeni?’

Jak bylo pedeslano jiz vySe, ve starSémmecké literatie se, ovSem bez blizSi
argumentace, objevuje nézor, Z&klmdem uZiti piercingu je i institut jednani jménem
spolenosti fred zapisem do obchodniho réjst?’’ S timto nézorem (rozd#nod svého
diivéjSiho postoje) nesouhlasim. Jde-li o jednani jmérspule€nosti ged zapisem do
obchodniho rejsiku (v CR upraveno v § 64 ObchZz), plati, Ze ten, kdo jefinénem
spole&nosti [red jejim vznikem je z tohoto jednani zavazan (jeinée osob, jsou zavadzany
solidarre). Neschvali-li toto jednani spaéleost do 3 masiail od svého vzniku,istava i nadale

zavazanym ten, kdo jménem spwilesti jednal. Mohlo by se tak zdat, Ze toto ustambv

272 Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op.sib. 269, s. 234

213 Cern4, S., op. cit. sub. 24, s. 43

2 pokorna, J., Kowdk, Z., Cap, Z. a kol. op. cit. sub. 53, s. 337

27> Na druhou stranu je toto ustanoveni ale jitlikovatelné nejen na faktické vedouci, ale kaadéhoslena
statutarniho organu (managera), tedy nejen ve 8psjg 66, odst. 6 ObchZ, ale i samostanredstavuje tak
dalSi moznost uziti, Wynepravéhopiercingu

2% Stejre Cerna, S., op. cit. sub. 175, s. 43.

2" Munz, Ch., op. cit. sub. 213, s. 38
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umoziuje uziti piercingy kdyz zakotvuje osobni odp&inost &ch, co jménem spataosti
jednali. Ve skuténosti ale spoknost az do doby svého vzniku neniigpbila byt nositelem
prav a povinnosti, ani k pravnim Ukon. K tomu je zjsobila az svym vznikem, tedy dnem
zapisu do obchodniho rej#tu. Teprve od tohoto dne se tak stava subjekteh$rgyan od
svych spolénika, ktery jim miZze poskytnout omezenéceni. Zakonodarce ustanovenim §
64, odst. 1 ObchZ jen z praktickyclivadi prolomil zasadu, Ze jednani spoiesti ji Ize
piicitat aZ je-li tato subjektem prav aimobila k pravnim tkaim.?’® Jednani fed vznikem
spolenosti tak chybi zakladni zngkercingu— pravni samostatnost spiesti, ktera by se
dala prolomit. V prosfch této myslenky dci i fakt, Ze jednaniiiged vznikem spolaosti
jako jeden z fkladi piercingu neuvadji ani v oblasticommon law kde piercing pavodrg
vznikl.2"®

V ceské literatie se také Ize setkat s nazorem,pieErcingu se svou povahou blizi
ustanoveni 8 64, odst. 2 ObchZ upravujici oddowst zakladatél spol€nosti za Skodu
zpasobenou jejim &itelam tim, Ze ¥as neptidili a negedlozili seznam jednanicunénych
pied vznikem spolinosti?®’ S timto ndzorem se Ize ztotoZnit potud, pokudded o deliktni
odpowdnost, tedypiercing nepravy. Zakladatelé totiz dle tohoto ustanovezndpovidaji
vétitelaim za zavazky vzniklé ipd vznikem spolaosti, tedy za fvodni zavazky i
véfitelam, ale za Skodu vzniklou widledku Wasného neohldSeni takovych zawazk
spolg&nosti. VySe této Skody @e potom byt jind nez byla vySeiymdniho zavazku.
Prikladem by zde mohla byt Skoda vznikla vistbdku prodleni s péEmim povinnosti
vyplyvajici z jednani fied vznikem spolaosti, paklize by se o této povinnosti sgolest

dozwdéla pozdji, ale povinnost nasledrpievzala a splnila ji.

Aplikace piercingu v ramci koncernového prava
Pravni Uprava v naSem pravu se svou #gsbi neniize rovnat Upravnémecké, ktera

ji byla v. mnohém vzorem. Nicmé&npodobnost obou Uprav vyzyva k jejich porovnani a
pripadnému vykladu Uprawieské na pozadi vykladu Uprav§nmecke.

V pripack faktického koncernu je odp&dnostridici spolénosti zandiena wici osok
fizené a neumaldje Wwiitelim ovladané spobmosti nastoupit mo na ovladajici

spol&nost?®! Zakon sice v § 66a, odst. 14 ObchZ konstruuje pmét ovladajici osoby (za

28 pokorna, J., Kowdk, Z., Cap, Z. a kol., op. cit. sub. 53, s. 322.

29 grovnej nap Keane, R., op. cit. sub. 68.

280 Brodec, J. Proniknutiips hradbu subjektivity pravnické osoby &které otazky mezinarodniho prava
soukromého. IMNové jevy v pravu na patku 21. stoleti: IV. Progmy soukromého pravaRauknerova, M.,
TomasSek, M.(ed). Praha: Karolinum, 2009, s. 200

2l stejre Cerna, S., op. cit. sub. 175, s. 42.
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splreni této povinnosti & clenové statutarniho organu ovladajici osoby a zityah
podminek i osoby ovladané dle odst. 15) uhradittatvzniklou v dsledku ovladani obdobn
jako v Nemecku § 317 AktG. Moznosgiitelt piimo Zalovat ovladajici spairost v fipack,

Ze ta nevyrovna ztratu vzniklou ovladanim v tuzeénskpravnim prosedi ale chybi. Malou
nadsji pro wiitele by snad mohliedstavovat nazor uvéay v komenté Stenglové, zéeseni
faktického koncernu je shodnéessenim ovladaci smloufA? podle ustanoveni § 190b, odst.
3 — 5 ObchZz. Podle uvedeného ustanoveni matici spolénost Zalovat i fimo jeji
vétitelé, by’ jejich narok nevychazi z titulpiercingu ale ri&eni (viz nize). Jini koment&io
ale takovou stejnogeseni neuvagi.*®

V ramci smluvniho koncernurgvzaléesky zakonodarce dikcémeckého § 302 AktG
do ustanoveni 8 190c, odst. 5 ObchZ. Podle tohstanoveni skafi-li hospodaeni oviadané
osoby ztratou za trvani smluvniho koncernu, je daji@i osoba tuto ztratu povinna uhradit,
nebyla-li kryta z rezervnich foid Toto ustanoveni tedyfimmou odpowdnosttidici osoby
samo o sob nezaklada, odp@dnost ovladajici spot@osti je smdfovana toliko Wci
spol&nosti ovladané. Lze si ale ideském prosedi pgedstavit argumentaci obdobné té
v Némecku, a sice, Zefjmna odpo¥dnost ovladajici spoaosti mize nastat vippact, kdy
dojde k miSeni majetk spol€nosti ovladané a ovladajici nebo k zneuZziti préanimy
spole&nosti (viz vyse). Je zde ovSem na sbdotknout, Ze se v tomtdipadt tedy nejedna
0 Zadny novy, specificky koncernovyunwbd uZiti piercingy ale jen o dvod jiz vySe
uvedeny, pouze promitnuty do koncernového pravaadim jej proto spiSe zwlodu
poukazani na moznost, na zaklakteré by sepiercing v ramci smluvniho koncernu dal
uplatnit.

Naproti tomu povinnost ovladajici spé&testi zajistit pohledavky &titela fizené
osoby i zaniku smluvniho koncernu jak je stano¥fmecky § 303 AktGiesky zakonodarce
negevzal. To je jist Skoda, nebd ochrana wfitelt tak v gipact ukorteni smluvniho
koncernu neni Uplna. Z pohleghiercingu pak v gipadech insolvence ovladané sgolesti
chybi by’ i jen teoreticky z&klad pro jeho uZiti.

Obdobna jako v AktG (88 309 a 310) je i Uprava amdpnosti ¢leni statutarnich
organ spol&nostitidici arizené v pipadt ovladajici smlouvy dle § 190b ObchZ. Dle odst. 3
jsou osoby, které jménerfidici osoby uduji pokyny statutarnimu organtizené osoby
(managé fidici osoby), povinny postupovat s¢péradného hospodd. PoruSi-li tuto
povinnost, pak solidagodpovidaji za Skodu takto vznikldizené oso& Za splrni zavazku

22 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op.iib. 269, s. 242.
23 grov. komenték piislusnému ustanoveni v Pokorna, J., KtkaZ., Cap, Z. a kol., op. cit. sub. 53.
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z nadhrady Skody & fidici osoba. Odst. 5 citovaného ustanoveni daleosiaze vznikle-li
poruSenim vySe uvedenych povinnosti Skodagiitelim tizené osoby, pak odpovidaji
managé fidici osoby pimo &fiteli. To ale pouze pokud jeho narok nigta byt uspokojen
Z majetkutizené osoby. | zdigdici osoba réi za splni tohoto zavazku k ndhragkody.

K tomu je nutno dodat, Zeije o gipady, kdy k insolventnostiizené spolénosti
dojde pra¥ zasahem spataosti ridici. Nemjde tedy o jakoukoli neschopnosgizené
spoleg&nosti dostat svym zavafin, ale o neschopnost vzniklou jako nasledek zasabby
284 V

fidici. ¢titel bude roviZz nucen dokazat, Ze pohledavku z majetku ogttsné nemohl

skutetns uspokojit?®®

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni navic sp@les manageryidici spolénosti afidici
spole&nosti odpovidaji za vzniklou Skodu | managesobyiizené, pokud nepostupovali sipé
fadného hospod@. Odpo¥dnosti jsou ale zbaveni, jednali-li na zaklgubkyni fidici osoby.
Jak je tedy patrné, ani ustanoveni § 190b Obcleftxseko jeho ¥mecky ekvivalent, v sab
neobsahuje moznost uzjiercingu Na strag ¢lena statutarnich orgdnse jedna toliko o
odpowdnost deliktni, uidici spol€nosti potom o réeni.

Konen¢ jde-li o za&lereni, ¢esky zakonodarce tento typ koncernu neupravuje.
Pro uziti piercingu jak je upraven v Bmecku, tak v tomto ifjppact v naSem pravniniadu

chybi nutna zdkonn& opora.

Uziti piercingu v judikatu e NejvySSiho soudu?
Pripadnou ochotu uZipiercing jiz dle mého nazoru projevil i Nejvy3si soud

v rozsudku sp. zn. 29 Odo 387/2006 z&gvna 2007. Je ovSem nutnieg@eslat, Zze NejvysSi
soud vtomto svém rozsudku mercingu nemluvi a svou argumentaci iep o0 povinnost
loajality spolénika vic¢i spolenosti.

V uvacném sporu Slo o geni neplatnosti smlouvy (spofgal NejvySSim soudem se
ved! toliko o gipustnost ufovaci Zaloby na neplatnost smlouvy), kterou jedspplenik
pieved| swij podil ve spolénosti na osobu neznamého pobytu. Jediny gpikese tak snazil
zbavit gipadnych povinnosti proépplynoucich z krachu spaieosti, ktera byla v kritické
finaneni situaci. Zalobkyni pak bylagiitelka spolénosti snaZici se dokéazat neplatnost vyse
zminené smlouvy na zakl&dejiho rozporu s dobrymi mravy.i®odem Zaloby ji byla obava
vymahatelnosti jeji pohledavky za sp#iesti, kdyZz osoba, na kterou jediny sgai& swij

podil p'eved!, nendla dale zajem podnikat (a navic byla neznaméinmgu). NizSi soudy

4pokorna, J., Kowdk, Z., Cap, Z. a kol., op. cit. sub. 53, s. 906.
25pokorna, J., Kowdk, Z.,Cap, Z. a kol., Ibid, s. 906.
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Zalobu zamitli stim, Ze Zalobkynspojuje odpogdnost spolénosti s odpogdnosti
spoleénika. NejvySsi soud dal nakoneéZivatelce zapravdu ohlegpripustnosti jeji Zaloby,
otazka platnosti napadané smlouvgtala ale nedeSena.

V Gvaze nad moznou neplatnosti napadené smlousgym& ovlivnén némeckou
pravni wdou, Nejvyssi soud konstatoval, Ze jediny sfoille ktery svij podil ve spolénosti
zamysSlel pevést za &elem vyhnuti se povinnosti, jednal v rozporu s pousti loajality. Ta
mu v predkladaném ifipack velela brat ¥tSi ohled na zajmy spadleosti [ prevodu jeho
podilu?®® Pojeti povinnosti loajality Nejvy$sim soudem végipadis piipomina snahu sotid
oblasti common law nedovolit, aby dochazelo k zneuzivani pravni saatogsti
spolenostf®’, respektive aby nedochézelo k zneuZivani pravmhyfospolénosti. Nejvyssi
soud tak vrozsudku uvadi: ,Za pouZiti principujédidy pak lze nepochyklndovodit, ...
(ptikaz) aby pravo ffevest obchodni podil (spélEk) nezneuzil k obejiti povinnosti, jez by
mu jinak plynuly z pipadné likvidacesi prohlaseni konkursu na majetek spolesti®®
Ptikaz nezneuZzivat prava k obchazeni povinnosti emvobecEjSiho razu a nejen zaloZzeny
na poruSeni povinnosti loajality. Pegato do hry vtahuje zdkaz zneuZiti pravni formy
spole&nosti jako jeden zid/oda piercingu Domnivam se proto, Ze uva judikat by mohl
predstavovat jakysi opatrny, tynozna ne zcela umysiny,ikeek Nejvyssiho soudu smem
k piercingu i v nasi judikatie?®® Lépe teteno, opiercing by se jednalo, pokud by soud
prvniho stupa (kterému NejvySSi soud vratikipad k dalSimuizeni) rozhodl tak, Zze by za
zavazky spolénosti shledal imo odpo¥dnym spolénika na zaklatl jeho nepoctiveého
jednani, coZ ovientejme neni glis pravdspodobné&®

Na druhou stranu pokud by soud rozhodl toliko plaosti smlouvy na zéklad
zhodnoceni jednani spohdka jako nepoctivého, aniz byigom na ®j zavazky spolénosti
pienesl, nemohlo by se jednatpiercing Jednalo by se toliko o situapiercing pouze

pripominajici (viz vyse), kdy soud sice prohlédne ,zahranku” spolénosti na jednani

286 BJiz&f analyza povinnosti loajality a ziivaného rozsudku viz nag’ech, P. op. cit. sub. 265, s. 54 n.
287\/iz napt. z oblasti common law uvady piipad Jones v Lipman (viz vy3e).

8 glova ,pikaz” a ,spolénik” byla ve smyslu uZité citace dopha autorem.

289 Obdobr Patk, D. K moZnosti prolomeni majetkové samostatnésské spoknosti s réenim omezenym.
In Nové jevy v pravu na patku 21. stoleti: IV. Proemy soukromého prav&auknerova, M., Tomasek, M.(ed).
Praha: Karolinum, 2009, s. 53.

2% Hlubsi analyzu by pak zasluhoval vztah povinntisiality a piercingu Obecr snad Ize konstatovat, Ze
zatimco povinnost loajality je jednou z povinnagtble&nika, piercing je nastroj uzivany soudy.é@ se tak v
raznych gipadech, tedy nejen jakdipadny nasledek poruSeni povinnosti loajality.n$tai v souladu by bylo i
konstatovani, Ze tp poruSeni povinnosti loajality Ize namitnout znéuprava, respektive pozadovat, aby
k takovému vykonu prava soud rigpédl (Cech, P., op. cit. sub. 265, s. 62), pokud bychomhéyeli ze
smluvniho zakladu spalaosti. Pak by nastémy postup pedstavoval uZiti nepravéhmercingy jak je popsan
vySe v této praci (viz kapitolu Aplikace). Jind&teno by jednim z moznych naslédkoruseni povinnosti
loajality mohlo byt pra¥ uZiti nepravého — deliktnihgpiercingu
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spole&nika, ovsem jen za timtélem, aby si o celé situaci mohldat Uplny obrazek a nikoli
z divodi preneseni odpa@dnosti. Takovy postup, jak jiz bylo uvedeno vySesnin
piercingem Je toliko projevem komplexniho zhodnoceni sporu.

ZAV ER

Mezinarodni pravo spaleosti, jak je danou matérii navrhovano nazyvat, je
dynamicky se rozvijejici obor. S ohledem na odliprgtstavy zakonodailcv jednotlivych
statech a negfliS pocetnou literaturu v tuzemsku neni zcela jedndmBa co dané téma
zahrnuje. Navic nedefinovany je i samotny pojenolgmost".

Na druhou stranu Ize mezi sp@testmi rozliSovat podle toho, jakého jsotivpdu.
Spolenosti tak nizeme dlit na ty, které jsou zaloZzeny dle narodnich prékirtadi (budto
tuzemského nebo ciziho) a na ty, které majj gaklad v pravu EU. DalSi dwasto uvadné
formy podnikani — nadnarodni spétesti ajoint venture— negiedstavuji Zadnou specifickou
formu spolénosti a jsou toliko pojmem ekonomickym,thyravem reflektovanym.

Stejre jako lze hovéit o trojim pivodu spolénosti, je nutné howd o dvou
cizineckych rezimech, v kterych se spwmlesti pohybuji. Jinak je totiz nutné zachazet se
spole&nostmi z¢lenskych stat EU/EHP a jinak se spalrostmi ze ftetich zemi. Rtom druhy
z cizineckych rezimh neni jednotny, ale f@iie byt dale modifikovany dvoustrannymi
dohodami o ochrana podpte investic. Rozdily jsou aléim dal tim vice stirany diky
ambiciéznimu fistupu Evropské unie kmto otazkam.

DuleZitou roli na evropské arovni hraje také ESD rktpredevsSim svym vykladem
svobody usazovani relativizoval, resp. spiSe zoaéédranil, gktera vzitd dogmata. Povinnosti
piitom ESD dovodil ke stdm prijimacim, do kterych chce sp@leost gesunout své sidlo.
Naproti tomu staty domaci, tedy ty, dle jejichzvyardoyla spolénost zaloZzena, mohou véin
rozhodnout o tom, zda-li spéleost \vibec ma moznost sidldgs hranice fgmistit. To ovSem
jen tehdy, pokud se spdéleost zarove s peshraninim pgremisénim sidla nefemeni na
nekterou z forem spotmosti gijimaciho statu.

Vyznamné z&ry vyvodil také ESD pro Upravu tzv. zlatych akciiamci svobodného
pohybu kapitalu. Nicménnelze zatim dovodit, Ze by zay ESD bylo nutné vztahnout i na
spolenosti v ryze soukromych rukach.

Ceské pravo vychazejici z inkorpond teorie, jak je pro obchodni spétesti

zakotvena vyhradnv 8 22 Obchz, je s globalizujicimi tendencemi wvzimarodnim pravu
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spole&nosti dolle kompatibilni. Aby tomu takistalo, je ale nutné pojem sidlo spwiesti
vykladat jako sidlo registrované. Tento pozadavetiate vyplyva i z novelizovaného 8§ 19c
Ob¢Z. Jako sidlo registrované buditpm nutné vykladat pojem sidlo i v rdmci cizinebké
prava, by pavodni zangr zakonodarce mohl byt vykladat jej jako sidlo skné.

Diky liberalnimu pistupu ¢eského prava k zahr&nim spolénostem né&ni jejich
uznani v tuzemsku obtiZzefidm spol€nosti s nelplnou pravni subjektivitou je nutné tizna
tak, jak jsou. V pipac praktickych obtizi by, pokud by to bylo nutné, §limlomit osobni
statut spolénosti ve prosgch tuzemského pojeti.fibom zahranini spol€nosti jsou bez
dalSiho uznany i za podnikatele na zakle®3 ObchZ.

Pro zahrarini spol€nosti je v tuzemsku obe&stanoven narodni rezim. To znamena,
Ze neni-li stanoveno jinak, uZije se naustanoventeského prava, které dopada deské
spole&nosti. Proto neni pravdou, Ze by zakagzeni jednélennych spolénosti s rdenym
omezenym na zahrami spol€nosti nedopadal. Z toho saméhivddu ale nelze na druhou
stranu tvrdit, Ze vifipads premiseni sidla doCeské republiky museji cizi spotesti vytvdit
zékladni kapital v wité vySi, gipadre Ze do jeho vySe Wil za zavazky spobmosti jeji
spolenici.

Konen¢ jde-li o moznost feshraniniho gemistni sidla, je tato krom prostoru
EU/EHP zejme vylou¢ena diky pozadavku mezinarodni smlouvy stanoven@&n2®, odst. 1
ObchZ. Ritom reciprocita, jak byva gkdy uvadno, k gipadnému femistni sidla pes
hranice Ceské republiky paeba neni, resp. takovy pozadavek nelze z dikcevasiteho
ustanoveni dovodit.

Obtizné je tinit zawr z druhécasti této prace. Obeénze konstatovat, ze doktrina
piercing the corporate veinize byt ,dobrym sluhou, ale i zlym panem?®. Jeji uby tedy
melo byt az krajnimieSenim v fipadech, kdy jiné prosgdky ochrany (fedevsim) ¥iiteli
selhavaji. FHtom doktrinapiercing the corporate veije aplikovatelna i v naSem pravnim

prostedi. Nezbyva proto nyni nez g@t, zda-li ji soudy v praxi skute¢ pouZziji.
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