Posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Jan Lokaji¢ek
Téma a rozsah prace: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém — piercing the
corporate veil, celkem 65 stran textu, véetné literatury a resumé

Datum odevzdani prace: 4.4.2011

1. Aktualnost (novost) tématu:

O tématu této diplomové prace jsem s diplomantem dlouho diskutovala: jeho
prioritnim zdjmem bylo pojednéni o piercingu, j& osobn¢ jsem vSak piercing povazovala za
téma spiSe z obchodniho prava, pro které mezindrodni prvek neni typickym a v némz take
neni tstfednim problémem. Kompromisem nasich diskusi je spojeni tohoto tématu s tématem
neméng obtiznym — otdzkami spole¢nosti ve vztazich s mezinarodnim prvkem, se zamétenim
na uzs§i vybrané problémy. Musim uznat, ze vysledek pred¢i ma ocekavani. Byla predlozena
velmi kvalitni préace, kterd je nepochybné aktualni, originalni a snese naro¢na kritéria na

posouzeni. Diplomant by se mél obéma tématiim nadale vénovat.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je vysoce narocné, nebot’ diplomant se v piipadé spolecnosti s mezinarodnim
prvkem musel vyporadat s riznymi nazory v ¢eské i zahranicni literatufe a celou tématiku
jesté aktualizovat s ohledem na nové rozhodnuti Soudniho dvora EU i nové pfijatou Gpravu
koncepce sidla v ceském pravu. Jesté obtiznéjsi je zpracovani otdzky piercingu, pro ktery sice
existuje fada podnétl zahrani¢nich a dokonce 1 kvalitni prace tuzemské, je to vSak stale pro
ceské pravo otazka nova, ke které v postaté neni judikatura a vysledky piipadnych soudnich
rozhodnuti Ize jen stéZi odhadovat. Diplomant se pfitom neboji konfrontaci, své nazory ma

promyslené a zdivodnéné.

3. Kritéria hodnoceni prace
Diplomova prace je tématicky rozdélena do vyse naznacenych dvou ¢asti, mezi
kterymi lze jen tézko najit priniky. I pies toto pojeti je prace v obou svych castech logicky

rozvrzena. Prace tedy sestava ze dvou hlavnich ¢asti, dale vnitin€ roz¢lenénych, jimz



predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér. V Uvodu diplomant uvadi zaméry své prace, kdy
v prvni ¢asti usiluje pfedevSim o aktualizaci tématu spolecnosti s mezinarodnim prvkem, tak
jak odpovida hodla nové¢jsSimu vyvoji, ve druhé ¢asti se pak hodla vénovat doktrin€ piercing
the corporate veil, véetné¢ zamysleni nad moZnosti vyuZiti této doktriny i v ¢eském pravu.
Prvni ¢ast se tedy soustfed’'uje na mezindrodni pravo spolecnosti. Mam jednu otdzku hned na
uvod, v souvislosti s prdvem rozhodnym pro joint ventures: na s. 6 diplomant uvadi, ze pokud
se bude jednat o spolecnosti vytvofené smlouvou, je namisté aplikovat pravo rozhodné pro
smlouvy s odkazem na ZMPS a Rimskou timluvu. Pokud jde o Rimskou umluvu a hlavné
nafizeni Rim I, je potfebné tento zavér do jisté miry upfesnit, to by mél diplomant uginit pfi
ustni obhajobé¢ své prace. Dalsi otazka je rovnéz obecna (ke s. 13): jak se ur¢i osobni statut u
»Spolecnosti* a dalsich entit, které nejsou zahrnuty do rozsahu aplikace obchodniho
zakoniku? Plati kolizni norma v § 22 ObchZ i pro tyto dalsi entity? K témto otdzkam by se
m¢l autor blize vyjadrfit ptfi Gstni obhajob¢ prace. Druhd ¢ast prace je zevrubnou analyzou
doktriny piercing v pravu Irska a Velké Britanie, USA a Némecka, cenné jsou i pozndmky

k tomu, jak tuto doktrinu pfijimat z pohledu teorie a praxe ¢eského prava. V Zavéru se
diplomant vyslovuje k obéma tématiim — ve vztahu k doktrin€ piercing se diplomant domniva,
ze jeji uziti by mélo byt az krajnim feSenim v piipadech, kdy selhavaji jiné prostredky

ochrany véfitelti. To je rozumny zavér.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Pfi istni obhajobé by se diplomant m¢l vyjadrit k vyse uvedenym dotaziim.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci pln€ doporucuji k Gstni obhajob¢.

6. Navrzeny klasifikacni stupen

Préaci hodnotim zndmkou vyborng¢.

V Praze dne: 25.4. 2011
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