Posudek oponenta diplomové prace — Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém —

piercing the corporate veil

Tématem ptedlozené diplomové prace je Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém —
piercing the corporate veil.

Kolega Jan Lokaji¢ek se ve své praci, kterd ma rozsah 59 stran, zabyva otdzkami, které se
tykaji obchodnich spolecnosti a mezinarodniho prava soukromého, naptiklad preshrani¢nim
pfemisténim sidla obchodni spole¢nosti a tématem, které je oznacovano jako piercing the
corporate veil nebo-li pronikéni za hradbu pravnické osoby.

Rozebirana problematika, tedy otdzky mezindrodniho prava soukromého ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem, predstavuje aktualni a zejména v posledni dobé dynamicky se
rozvijejici oblast vnitrostatniho i komunitarniho préva.

Vzhledem k tomu, ze dand problematika je spojena s prolinanim se rtiznych pravnich tada,
tak se zde objevuje cela fada otazek, které se dotykaji mezinarodniho prava soukromého.
Autor si tedy vybral téma aktudlni, které jeSté nebylo v odborné literatufe dostatecné
Zpracovano.

Autor préci rozdélil do dvou logickych celkd.

V prvni ¢asti se autor zabyva obecné otazkami pravni Upravy obchodnich spolecnosti ve
vztahu k mezinarodnimu pravu soukromému. Zabyva se jednak teorii inkorporacni,
obecnymi otdzkami urCovani statusu obchodnich spolecnosti ale 1 praktickymi otazkami
premisténi sidla obchodni spole€nosti. Zv1asté v této Casti prace oceiuji komparaci ustanoveni
§ 21 a § 22 ObchZ (str.11).

Druha ¢ast prace se zabyva otazkami spojenymi s doktrinou piercing the corporate veil. Autor
se zabyva zakotvenim této doktriny v oblasti common law a dale pak v rdmci némeckého
pravniho tadu. Dale se pak na str. 50 a nésledujici své diplomové prace autor zabyva
projevem této doktriny v rdmci ¢eského pravniho fadu. Zamétuje se piredevsim na jeji projev
vramci Ceského koncernového prava (str. 54 a nasl). Dale pak rozebira i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, ze kterého dovozuje opatrné piihlageni se Nejvyssiho soudu k existenci
doktriny piercing the corporate veil.

Pii zpracovani prace prokédzal autor vyborné teoretické znalosti a to jak v oblasti prava
obchodnich spolecnosti, tak 1 na poli mezinarodniho prava soukromého. Autorovi se dle mého
nazoru podafilo v zakladni roviné postihnout uzlové body rozebirané problematiky a poukazat
na zasadni praktické problémy - napft. otazka vnéjSiho - vnitiniho ruceni vaci véfitelim (str.

44, 50).



Co se tyce jazykové a stylistické urovné a upravy prace, tak nemam vyhrad.
Vybér literatury povazuji za dostateny, a to jak domaci 1 zahranicni.
Co snad lze praci vytknout, je dle mého nazoru nedostatecné pojednani o koliznich otdzkach

v souvislosti s piercing the corporate veil.

V rdmci obhajoby své diplomové prace by se autor mél vyjadrit k nasledujicim otazkdm:

Na str. 15 se autor zabyva otdzkou ruceni pii pfemisténi sidla dle § 26 ObchZ a zmifuje
pouze rueni ve vztahu k zakladnimu kapitalu. Dopada toto ustanoveni dle nazoru autora i na
ruceni dle insolven¢niho zédkona (§98, §99) a dle obchodniho zakoniku (§194)?

Autor cituje rozhodnuti némeckych soudt (Trihotel apod.), ve kterych se soudy zabyvali
mimo jiné otdzkou tzv. pUj¢ek nahrazujicich vlastni kapitdl (Eigenkapitalersetzendes

Darlehen). Lze najit projev této doktriny i v ¢eském pravnim fadu?

Préci doporucuji k obhajobé, a pokud bude uspesné obhajena, tak navrhuji kvalifika¢ni stupen

vyborng.
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