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Uvod

Valna hromada jako nejvyssi organ v organizacni hierarchii akciové spole¢nosti je
jedinym mistem, kde se akcionafi mizou podilet na fizeni spolecnosti, a kde mohou
uplatnovat sva prava vyplyvajici z jejich postaveni. Ve spojitosti se svolavanim valné
hromady akciové spolecnosti je pfredmétné zakladni pravo akcionait k ucasti a hlasovani
na valné hromadg, jehoz vykon upravuji ustanoveni obchodniho zékoniku. Valna
hromada v ramci své pisobnosti piijima rozhodnuti smérem dovniti spolecnosti, ktera se
tykaji zakladnich a podstatnych otazek vedeni a organizace. Tato piisobnost je definovana
stanovami spolecnosti a zdkonem. Stanovy akciové spole¢nosti mohou pusobnost valné
hromady upravit nad rdmec ustanoveni zakona. AvSak rozhodovat v otdzkach, které ji
stanovy ¢i zdkon nevymezily, nemiiZe, a to na rozdil od spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Na druhou stranu nelze stanovami akciové spolecnosti pisobnost valné hromady zuzovat
pod zakonny rozsah. ' Vyznam valné hromady je oslaben tim, Ze neni stale zasedajicim
organem spoleCnosti, nybrZ orgdn svoldavany v pravidelnych ¢i nepravidelnych
intervalech, zpravidla jednou za rok. To upeviluje pozici a prendsi skute¢nou moc
na predstavenstvo ve spolecnosti jako vykonny orgéan, coz byva jesté posileno rozlozenim
akcii mezi velky pocet mensich akcionaii. Mnoho mensich izolovanych akcionéii neni
schopno svym hlasovani v souladu se stanovami spolecnosti u€inn& ovliviilovat usneseni
valné hromady, a tim i jeho dopad na vedeni spolecnosti a ur€ovani jejich obchodnich
cila, i pies jejich projeveny zajem. * Z toho vyplyvé, Ze pro mensinové akcionafe a jejich
ucast na spolecnosti jsou diilezita proceduralni prava tykajici se svolavani valné hromady
a Ucasti na ni, nebot’ jejich poruseni je pro n¢ leckdy jedind cesta, jak zvratit usneseni
prosazené majoritnim akcionafem jeho zneplatnénim. Coz na druhou stranu vyvolava tlak
na spole¢nost, aby cely proces konani valné hromady byl v souladu s pravnimi piedpisy
a stanovami spole¢nosti, a to zejména jeji &ast o svolavani valné hromady °

Jak vyplyva z vySe uvedeného je problematika tykajici se valné hromady akciové
spoleCnosti celkové obsahla a piesahuje rozsah zadani diplomové prace, coz bylo

divodem pro zvoleni uzSiho tématu souvisejiciho s valnou hromadou akciovych

" CERNA, Stanislava. Obchodni pravo: Akciova spolecnost. 3. dil. Praha : ASPI, 2006. 360 s. Oddil 10,
§ 3, Valna hromada, 221-232 s.

% Viz op. cit. sub. 1, 221 s.

3 FILIP, Véaclav. Proceduralni prava akcionaii na valné hromadé. Pravni rozhledy. 2010, 5, 153 s.



spole¢nosti. Cilem piedlozené diplomové prace je piinést uceleny piehled soucasného
pravniho stavu v oblasti postupu pii svolavani valné hromady akciové spolecnosti
z pohledu pravni teorie 1 praxe se zaméfenim na soucasnou rozhodovaci ¢innost soudd
Ceské republiky. Uzitou metodou bylo studium dostupnych pramend vydanych knizng,
Casopisecky 1 prostiedky informacnich technologii, stejn¢ jako uverejnénych judikati
nejenom Nejvyssiho soudu CR k predmétné problematice. Prace je kromé obecného
popisu zaméfena rovnéZ na ujednoceni nespornych faktli a pojedndvd i o spornych
otazkach a moznostech jejich feSeni konformné s pravnim fadem Ceské republiky.
Soubézné upozoriiuje na zavery, které k dané problematice zaujaly soudy a odborna
vetejnost.

Prace se zaméfuje 1 na soucasny stav pravni Upravy, ktery nastal po piijeti dlezité
novely obchodniho zékoniku a dale zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu zadkonem
¢. 420/2009 Sb., ktera byla prijata na sklonku roku 2009 na zékladé implementace
evropské smeérnice ¢. 2007/36/ES, ¢imz doslo k vyraznému zasahu do pravni upravy
svolavani valné hromady v oblasti akciovych spolecnosti, jez vydaly akcie
obchodovatelné na regulovanych trzich. Smérnice vtomto smyslu sblizuje pravni
predpisy Clenskych stati v oblasti zdkonné upravy moznosti akcionaii vykonavat sva
akcionarska prava spojena s akciemi pii jejich nabyti. Snazi se taktéz zjednodusit piistup
akcionafil — nerezidentil, aby méli moznost vykonéavat sva akcionarska prava srovnatelné
jako akcionafi - rezidenti. Jejim cilem je, aby se akcionafi méli moznost pfed konanim
valné hromady sezndmit spofadem jednani, mit cas na prostudovani piislusnych
dokumentii urcenych k pfedlozeni valné hromad€ a na dosazeni rozhodnuti. Proto je
dilezit¢ akciondiim konani valné hromady v€as ozndmit, a to i za pouZiti modernich
technologii, které nabizeji okamzitou dostupnost informaci. Smérnice proto predpoklada,
ze vSechny evropské spolecnosti s kdtovanymi akciemi jiz maji své vlastni internetové
stranky. Smérnice taktéz zakotvuje informace, které maji mit akcionaii jiz pfed konanim

valné hromady.



1. Svolavani valné hromady

Dle pravidelnosti svolavani valné hromady lze rozliSovat fadnou, mimotadnou
a nahradni valnou hromadu. Obchodni zdkonik vychazi z predpokladu, Ze valna hromada
se ma svolavat v pravidelnych periodach (tadnd valnd hromada) stanovenych jak
zakonem tak stanovami, a dale v pfipadech, kdy je tak nutné Cinit z hlediska nutnosti
zachovani chodu spolecnosti (mimofadna valnd hromada). Konani fadné valné hromady
je ur¢eno stanovami spolecnosti, avSak v souladu s ustanovenimi obchodniho zakoniku by
se tak méla konat minimaln¢ jedenkrat za rok a vzdy nejpozdéji do Sesti mésicti od
posledniho dne ucetniho obdobi. Naopak u mimotadné valné¢ hromady neni stanovami
Casovy ramec predem urcen, ale jeji konani se odvozuje od nutnosti projednani chodu
spolecnosti ¢i ohrozeni jejich zajmu. Je tedy svoldvana mimo termin konani fadné valné
hromady.* Nahradni valnd hromada se svolava v piipadech, neudastni-li se fadné &i
mimotradné valné hromady dostatecny pocet akcionaii, ¢imZ se valna hromada stava
neusnasenischopnou. Ucelem nahradni valné hromady je tedy zajistit fungovani
spolecnosti 1 v pripadech, kdy vétsi pocet akcionaii neprojevuje o chod spolecnosti
zajem, coz by pro spole¢nost mohlo byt ohrozujici. > Pii svolavani ¥adné a mimotadné
valné hromady neni mezi pravidly pro jejich svolani rozdil. Pro svolani nadhradni valné

hromady vSak existuji jisté odchylky, o nichZ je pojednéno nize.

1.1. Pravni povaha svolavani valné hromady

Valnd hromada musi byt svolana, aby mohla pfijimat rozhodnuti a projednat
zalezitosti, jenz spadaji do jeji pusobnosti. Kdy a kym mé byt valnad hromada svolana
upravuje zakon a nenechavé spoletnosti k ivaze, za jakych okolnosti tak uini. ® Zakon
vSak jiz pfesné neodpovida na otazku, co je svoldvani valné hromady z pohledu teorie
prava. V pravni praxi i teorii proto existuji dva hlavni nédzorové proudy, které se snazi

urcit pravni povahu svolavani valné hromady.

* CERNA, Stanislava. Obchodni préavo: Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. 360 s., 221-232 s.

> DVORAK, Tomés. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualiz. vydani. Praha: ASPI, 2009.
886s.,390s.

6 ELIAS, Karel; BARTOSIKOVA, Miroslava; POKORNA, Jarmila; et. al. Kurs obchodniho prava :
pravnicke osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. 617 s., 308 s.



Mezi mensinové nazory se fadi nazor Dvoidka ', ktery argumentuje, e svolani
valné hromady je vzdy pravnim ukonem spolecnosti vici jejim akcionaiim, a to
1 v ptipad¢, kdyz zasedéani svolava akciovd minorita na zékladé soudniho zmocnéni, kterd
pak jedna jako opatrovnik spolecnosti sui generis. Svllj ndzor opird i o shodné tvrzeni
Pelikanové ®, kterd je zastava ke spolenosti s ruéenim omezenim a per analogiam, je
tteba, je uplatnit i vici spoleCnosti akciové. Dvordkliv nazor se opird o jednéni
predstavenstva jménem spoleCnosti, ¢imz se svolani valné hromady predstavenstvem
stava pravnim tkonem spolecnosti a nikoli piedstavenstva jako organu spolec¢nosti viici
akcionaiim. Navazuje tak na rozpor mezi svolanim valné hromady akcionafi, kteti jsou
subjekty prav a povinnosti, a proto svolaji-li valnou hromadu v souladu se zdkonem, jedna
se o pravni ukon.” Na
druhou stranu jsou zde nazory zcela opacné, které nepovazuji svolani valné hromady za
pravni tkon. Tento nazor zastavaji D&di¢ a kolektiv. ' Za rozhodujici povazuji, zda-li
svolani valné hromady je ¢innosti v ramci obchodniho vedeni spole¢nosti ¢i zda jde o
jednani jménem spoleCnosti. Odpovéd’ na danou otazku umozni urcit, ma-li
predstavenstvo, jenz je zékonem povéfeno ke svolani valné hromady, rozhodovat dle
stanov, popiipad¢ zdkona, ¢i zplsobem, jakym jsou opravnéni jednat za spole¢nost
jednotlivi jeho Clenové. Domnivaji se, ze v daném piipadé nejde o jednani jménem
spolecnosti ve vztahu ke tfetim osobdm, nebot’ akciondfi, jenZ jsou na valnou hromadu
svolavani, nejsou ve vztahu ke spole¢nosti tfetimi osobami. Tento nazor je opfen i o dikci
ustanoveni § 184 odst. 3 ObchZ, v tehdejsim znéni (§ 184a odst. 1 ObchZ, v platném
znéni), jenz tika, ze valnou hromadu svolava ptedstavenstvo jako organ spolecnosti
(v n€kterych zakonem stanovenych piipadech vyjimeéné 1 jednotlivi clenové
predstavenstva), nikoli tedy spoleCnost, jejimz jménem predstavenstvo jednd. Z toho
vyplyva, ze svolava-li valnou hromadu ptedstavenstvo, pfijme rozhodnuti o svolani valné

hromady akciové spole¢nosti, a to postupem popsanym v ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ.

"DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualiz. vydani. Praha: ASPI, 2009.
886s.,390 s.

¥ PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, 487 s.

? Viz op. cit. sub. 7, 391 s.

10 DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 429 s.



Z tohoto titulu je pak nepodstatné, kdo provede samotné svolani valné hromady
spole€nosti. Z praktického hlediska tim bude povéfen napiiklad jednotlivy clen
predstavenstva ¢i zaméstnanec spole€nosti. Svolani valné hromady je tedy povaZovano za
vnitini zalezitost spole¢nosti.

K dané problematice se vyjadfil i Nejvyssi soud CR vrozhodnuti ze dne
30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/1997, které¢ se sice tyka spolecnosti srucenim
omezenym, ale piesto 1ze tento z&vér uplatnit 1 ve vztahu k akciové spolecnosti. Nejvyssi
soud CR vuvedeném rozhodnuti dosel k zavéru, Ze svolani valné hromady nelze
povazovat za jednani spole¢nosti ve vztahu ke tfetim osobam. Spolec¢nici (akcionafi), tedy
ti, ktefi jsou svolavani k ucasti na valné hromadé¢, nejsou, pokud jde o vykon jejich prava
podilet se na fizeni spole¢nosti, ke spoletnosti ve vztahu tietimi osobami. '' Nejvyssi
soud CR se zabyval i dikci zikonného ustanoveni, které upravuje svolavani valné
hromady a =za svolavatele oznacuje jednatele (v piipadé¢ akciové spolecnosti
piedstavenstvo) a nikoli spolecnost, jejimz jménem jednatelé jednaji. Obdobné Nejvyssi
soud CR zaujima postoj ke svolani valné hromady jako &innosti spadajici pod obchodni
vedeni spolecnosti a svllj ndzor odivodiuje tak, ze obchodni vedeni smétuje dovnitt
spoleCnosti a jde pfi ném o fizeni spolecnosti, zejména o realizaci jeji podnikatelské
innosti. '? Kone¢nd Nejvyssi soud CR vdaném rozhodnuti oznacil svolani valné
hromady za zvlastni, zdkonem vyslovné stanovenou povinnost, kterou jednatelé plni nad
ramec obchodniho vedeni spoletnosti.

Svolani valné hromady jako povinnost ptfedstavenstva (popft. jinych svolavatell
jako dozor¢i rady) vyplyvajici ze zakona je tedy dalSim moznym ndzorovym proudem
kdané véci, jenz zastiva kromé& Casti odborné vefejnosti i Nejvyssi soud CR.
Z uvedenych fakti je mozné dojit k zavéru, ze uvedeny nazor muize byt v praxi dobie
uplatnitelny a aplikovatelny, je-li i s jeho obsahem v praxi tak nakladano.

Svolani valné hromady je zdkonem piesné definovana ¢innost véetné jeji Casové
frekvence a zpisobu jeho provedeni. Svolavatelem valné hromady je v § 184a odst. 1
ObchZ jasné stanoveno predstavenstvo akciové spolecnosti, popi. jeho ¢len, a to za

zakonem presné vymezenych okolnosti. Pfedstavenstvo, nema-li akciové spolecnost

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97.
12 Viz op. cit. sub. 11.
1 Viz op. cit. sub. 11.



pouze jednoho akcionatre, je vzdy kolektivnim organem, ktery rozhoduje o vSech
zalezitostech, jenz nespadaji do ptsobnosti valné hromady ¢i dozor¢i rady, kterymi je
obchodni vedeni spolecnosti, jednani jménem spolecnosti vici tfetim osobam, a dalsi
zalezitosti spadajici do piisobnosti predstavenstva, jejichz ramec je tvofen pravnimi
predpisy, stanovami, zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou. Mezi tyto
zalezitosti spada 1 povinnost predstavenstva svolavat fadnou, mimotadnou i ndhradni
valnou hromadu, a to za podminek uréenych stanovami spole¢nosti a zdkonem. '* Je tedy
ditvodné domnivat se, ze ¢innost spojend se svoldvanim valné hromady neni soucasti
obchodniho vedeni spolecnosti (tim se rozumi rozhodovani o vnitfnich zalezitostech
spole¢nosti, zejména koncepci podnikatelské Cinnosti, apod., tedy vnitini plsobnost
piedstavenstva '°), ani jednani jménem spoletnosti (tim se rozumi pravni jednani
navenek, z néhoz spole¢nosti vznikaji prava a povinnosti viiéi tietim osobam '®).

Pravni povaha svolani valné hromady je ddna jak obsahem takové ¢innosti tak
1 jejimi nasledky. Vzhledem k definici pravniho ukonu dle § 34 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkonik v platném znéni, neni dle mého nazoru, naplnéna dikce uvedené¢ho
ustanoveni. Svolani valné hromady, pfesnéji cinnost stim spojend (rozhodnuti
predstavenstva spolecnosti, ptiprava konani valné hromady, ptiprava a rozeslani pozvanek
¢1 ozndmeni konani valné hromady v souladu se stanovami) je projev viile pfedstavenstva
svolat valnou hromadu spolecnosti, avSak aniz by sméfoval ke vzniku, zméné ¢i zéniku
néCich prav a povinnosti. Domnivam se, Ze legalni definice pravniho tkonu v tomto
pfipad¢ neni naplnéna, a proto jiz v zdkladu nemohu souhlasit s postojem Dvoréaka, nebot’
ve svolavani valné hromady vidim piedevsim faktickou ¢innost predstavenstva (ktera neni
pravnim ukonem), jimZ naplituje ustanoveni § 184a odst. 1 ObchZ, které piedstavenstvu
urCuje jisté chovani za presn¢ definovanych okolnosti, aby byl zajistén tcel ustanoveni
zakona o svolavani valné hromady a pravech akcionatti spolecnosti. K tomu lze zminit i
Sbirku nalezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich (tzv. Bohuslavova
sbirka) z roku 1932, v niz Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, Ze ucelem predpisu o
zpusobu svolavani valné hromady akciové spolecnosti je, aby akciondiim byl zabezpecen

vykon jejich prava ucastnit se valné hromady a spoluptisobit na jejich usnesenich a ta se

14 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo: Akciové spolecnost. 3. dil. Praha: ASPL, 2006. 360 s., 221-232 s.
' Viz op. cit. sub. 14, 221-232 s.
' Viz op. cit. sub. 14, 221-232 s.



tak mohla povaZovat za pravy projev vile organu spole¢nosti. '’ Svolanim valné hromady
akciové spolecnosti tedy nevznikaji, neméni se a nezanikaji akcionaiim spolecnosti jejich
prava ani povinnosti, je jim vSak umoznéno své prava vykondvat, a to svoji ucasti, na
svolané valné hromad¢. Je tieba vzit v uvahu, ze postoj Dvoidka ke svoldvéani valné
hromady akciové spole¢nosti jako pravnimu ukonu je z vySe uvedenych argumenti tézko
udrzitelny, vezmeme-li v uvahu nenaplnéni zdkonné definice pravniho ukonu dle
ustanoveni obCanského zakoniku v platném znéni. Bylo by proto rozumné rozhodnuti
spojena se svolanim valné hromady akciové spolecnosti zatfadit mezi vnitini akty
spolecnosti, které nemaji vnéjsi vliv na tfeti osoby a upravuji Cisté vnitini organiza¢ni
zalezitosti spolecnosti. AvSak 1 kpostojim druhé
nazorove vétve Dédice a kolektivu je tieba si polozit nékolik otazek. Pravnické osoba dle
Ceského prava nabyva zptsobilosti k praviim a povinnostem okamzikem svého vzniku,
pri¢emz pravni ukony ¢ini skrz sviij statutarni organ, v jehoz pisobnosti je za pravnickou
osobu &init ve viech vécech. '® Akciova spolecnost méa tedy zpisobilost k praviim a
povinnostem, stejné¢ jako zpisobilost k pravnim ukonim, které za ni Cini jeji
predstavenstvo. Jeho jednani je tedy jednanim akciové spole¢nosti. '* Dle ndzoru Dvotaka
je tedy svolavani valné hromady zalozeno na zpusobilosti pravnické osoby k pravnim
ukoniim, jenz za spolecnost Cini predstavenstvo na zaklad¢ generalniho jednatelského
opravnéni daného obchodnim zdkonem. Je tfeba klast si v souvislostech otazku, je-li
pravni subjektivitou naddno i samotné piedstavenstvo jako organ akciové spolecnosti a
jeji statutarni organ. Podle nazoru Pelikdnové je statutarni organ soucasti pravnické osoby
a nejedna jako odliSny pravni subjekt, nebot’ vlastni pravni subjektivitu ¢asto ani nema,
napf. predstavenstvo akciové spolenosti. 2° Nema-li predstavenstvo pravni subjektivitu a
budeme-li pravni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1
Odon 2/97 vykladat restriktivne, vyskytuje se otazka, zda-li je mozné, aby zakon ukladal

predstavenstvu povinnost. Je mozné dané ustanoveni zdkona vykladat 1 extenzivnéji a

'""ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900. 3.
prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha, 1999. 1049 s, 410 s.

18 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; et. al. Obcanské pravo hmotné: Dil prvni: Obecnd
cast. Dil druhy: vécnda prava. 4. aktualiz. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. 524 s., 223 s.

"% Viz op. cit. sub. 18, 206 s.

* PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 1. dil. Praha: ASPI, a.s., 2005. 460 s., 310 s.



dojit k ndzoru, ze zakon stanovi, povinnost svolat valnou hromadu pfedstavenstvu, které
v daném piipad¢ bude jednat jménem spolecnosti, kterd ma pravni subjektivitu a bude tak
ji zavazovat k plnéni povinnosti.

Pokud souhlasim s ndzorem, Ze predstavenstvo pfi svolavani valné hromady jedna
nad rdmec obchodniho vedeni spolecnosti (tedy svolani valné hromady do néj nespada),
které je vyrazem jeho vnitini pisobnosti, a nejednd ani jménem spolecnosti navenek vici
tretim osobam, je tieba podfadit onu zdkonem danou plsobnost piedstavenstva svolat
valnou hromadu spoleCnosti mezi vnitini akty spoleCnosti, nesméfujici vici tfetim
osobam. Je-li ustanoveni § 184a odst. 1 ObchZ, ustanovujici predstavenstvo jako organ
spole¢nosti, ktery svoldva primarné valnou hromadu, zdkonem dand povinnost
predstavenstvu, domnivam se, Ze se jednd o povinnost urenou v ramci vnitinich
zalezitosti a organizace spolec¢nosti. Odpovidajicimi pravy k této povinnosti je mozno
v ur€ité mife povazovat prava akciondid na ucast na valné hromad¢ spolecnosti svolané

predstavenstvem.



2. Svolavatelé valné hromady akciové spole¢nosti

Valnou hromadu akciové spolecnosti mize svolat pouze ten, kdo je k tomu urcen
zdkonem, ktery pro jednotlivé svolavatele uréuje podminky, kdy tak mohou konat.
Svolavatelem mutze byt dle obchodniho zakoniku pfedné predstavenstvo, dale ¢lenové
piedstavenstva, dozor¢i rada, menSinovi akcionafi s kvalifikovanym podilem

na zakladnim kapitalu. *'

2.1. Svolani valné hromady predstavenstvem

Vzhledem k vySe uvedenému je svolani valné hromady zvlaStni povinnosti danou
zakonem predstavenstvu akciové spolecnosti. Ustanoveni § 184a odst. 1. ObchZ svétuje
svolavat valné hromady az na vyjimky pouze predstavenstvu spolecnosti, nikoli jeho
jednotlivym ¢lenim. Z tohoto diivodu ptredchazi svoldni valné hromady rozhodnuti
predstavenstva o svolani valné hromady spolecnosti postupem stanovenym v ustanoveni
§ 194 odst. 3 ObchZ, dle kterého rozhoduje vétSinou hlasi svych ¢lenti urcenou
stanovami pfislusné spolecnosti. Pokud tak stanovy neurcuji, rozhoduje vétSinou hlast
vSech ¢lenll. Kazdy €len pfedstavenstva ma jeden hlas. VZdy vSak musi jit o rozhodnuti
veétsinove, at’ je pocitano z jakéhokoli poctu hlast, a to bez rozdilu, je-li vétSina urcena
zakonem ¢i stanovami. Stanovy mohou urcit i v jakych ptipadech bude valna hromada
hlasovat prostou vétSinou a v jakych kvalifikovanou, a to pfi jejich pfesné definici. Stejné
tak je mozné stanovami urcit zptsob hlasovani o svoldni valné hromady ptredstavenstvem.
Predstavenstvo je opravnéno svolavat jak fadnou valnou hromadu, tak valné hromady
mimotadné i nahradni. **

Budeme-li se zamyslet nad pravni povahou rozhodnuti piedstavenstva o svolani
valné hromady akciové spolecnosti , 1ze analogicky k judikatute dojit k zdvéru, ze takové
rozhodnuti pfedstavenstva neni pravnim tkonem. K tomuto zavéru dosel Nejvyssi soud

CR v rozhodnutich ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/1997, a dale ze dne

21 CERNA, Stanislava. Obchodni prévo: Akciovd spolecnost. 3.dil. Praha: ASPI, 2006. 360 s. Oddil 10,

§ 3, Valna hromada, 221-232 s.

22 DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. dkciové spolecnosti. 6. piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 429 s.



29. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 1061/2004, ktera se tykaji usneseni valné hromady, jez
taktéz dle zavéru soudu nejsou pravnimi tkony. Z posledné¢ jmenovaného rozhodnuti
vyplyva, Ze predstavenstvo, ani jini piipadni svolavatelé, nemohou na tfeti osobu
delegovat plisobnost pfijmout rozhodnuti spojend se svolanim valné hromady, respektive
jim k tomu udglit plnou moc. * D&di¢ se domniva, 7e pokud svolani valné hromady
nepiedchazi rozhodnuti predstavenstva o jejim svolani, zaklada to pouze odpovédnost za
poruseni povinnosti jednotlivych ¢lenli predstavenstva, kteti valnou hromadu svolali bez
takového rozhodnuti, nikoli vSak neplatnost usneseni o svolani valné hromady. Tento
postup spada pod ustanoveni § 183 odst. 1 ObchZ s odkazem na § 131 odst. 3 pism. a)
ObchZ, jez pojednava o navrhu na neplatnost usneseni piijatych valnou hromadou.
Takové poruseni pravnich predpisii a ustanoveni stanov spolecnosti je nepodstatnym
porusenim prav osob, které se domahaji urCeni neplatnosti usneseni valné hromady
z takového dtiivodu. Soud proto neplatnost usneseni piijatych na valné hromadé
nevyslovi.”* Stejn& nebude neplatné ani samo svolani valné hromady. *

Kdo provede vlastni svolani valné hromady uz neni rozhodné. ** Ostatng
formalné-pravné valnou hromadu nesvolava spolecnost, jak bylo uvedeno vyse, a proto
neni tieba trvat na postupu pro jednani jménem spolecnosti. Valna hromada je svolavana
statutarnim organem spolec¢nosti, piipadné jinou osobou k tomu opravnénou. Rozhodnuti
o svolani valné hromady spolecnosti tak miiZze realizovat kterykoliv ¢len pfedstavenstva,
stejné jako vykonem tohoto rozhodnuti pfedstavenstvem povétrend tieti osoba napiiklad
obvykle zaméstnanec spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze i pozvanku na valnou hromadu c¢i
ozndmeni o jejim konani nemusi rozesilat spole¢né¢ ¢lenové predstavenstva ¢i stanovami
uréity dany poet &lend piedstavenstva. %’

Zakon stanovi v ustanoveni § 181 odst 1 ObchZ predstavenstvu povinnost svolat

2 CECH, Petr; PAVELA, Ludovit. Pravni povaha ukont spojenych s valnou hromadou. Pravni rdadce.
2006, 12, 19 s.

* DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani.
Praha. C.H.Beck, 2007. 944 s., 429 s.

*> STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos; et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1375 s., 605 s.

2% Viz op. cit. sub. 24, 429 s.

*" CECH, Petr; PAVELA, Ludovit. Pravni povaha tikond spojenych s valnou hromadou. Prdvni rddce.
2006, 12, 19 s.



valnou hromadu v piipad¢ zadosti akcionare ¢i akcionafii spolecnosti, ktefi maji akcie,
jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota dosahuje alesponl tfi procent zakladniho kapitalu
spolecnosti, jez je vyssi nez 100 000 000 K¢. A za dalsi na zadost akciondie ¢i akcionari
spoleCnosti, ktefi maji souhrnnou jmenovitou hodnotu akcii alespoii pét procent
zakladniho kapitalu spole¢nosti, ktery je ve vysi 100 000 000 K¢ a nizsi. V uvedenych
piipadech se bude vzdy jednat o mimotfadnou valnou hromadu, a to k projednéani
navrzenych zéaleZitosti akcionafi. **

Dalsi ptipad povinnosti svolat valnou hromadu pfedstavenstvem je, nastanou-li
okolnosti uvedené v ustanoveni § 193 odst. 1 ObchZ. M4 se tak stat bez zbyte¢ného
odkladu poté, co predstavenstvo zjisti, ze celkova ztrata spolecnosti na zaklad¢ jakékoliv
ucetni uzavérky dosdhla takové vySe, Ze pfi jejim uhrazeni z disponibilnich zdrojh
spole¢nosti by neuhrazena ztrata dosahla poloviny zékladniho kapitalu, nebo pokud zjisti,
ze se spolecnost dostala do upadku. V takovém piipadé navrhne valné hromad¢ zruseni
spole€nosti ¢i pfijeti jiného opatfeni, neni-li jinymi pravnimi piedpisy stanoven jiny

postup. 9

2.2. Svolani valné hromady ¢lenem predstavenstva

Obchodni zékonik v ustanoveni § 184a odst. 1 stanovi pro pfipad, Zze piedstavenstvo
nesvold valnou hromadu, ackoliv ji dle zdkona ¢i stanov spolecnosti svolat meélo,
moznost, aby za predstavenstvo jako organ konal jeden ¢&i vice ¢lenti predstavenstva. Clen
pfedstavenstva miize svolat valnou hromadu zejména tehdy, pokud piedstavenstvo
spoleCnosti jako jeji organ neplni povinnost mu danou zdkonem a stanovami, tedy
naptiklad bez zbytecného odkladu nesvold fadnou valnou hromadu ve lhitach danych
zakonem a stanovami spoleCnosti, a to nejméné jednou za rok ve lhitach urcenych
stanovami a nejpozdéji oviem do Sesti mésict od posledniho uéetniho obdobi. *°

Dle Dédice je nutné svolat valnou hromadu i v pfipad¢, je-li nutné projednat

odstoupeni Clena predstavenstva podle § 66 odst. 1 ObchZ, a to v pfipadé, Ze se

2 DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 429 s.
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v piimétené dobé nema konat fadné valna hromada, popt. mimofadné valna hromada, na
které by se tato zaleZitost dala projednat. *' S piihlédnutim k dikci uvedeného ustanovent,
znchoz vyplyva, ze v piipadé Clena predstavenstva nelze pouze oznamit odstoupeni
predstavenstvu, nebot’ funkce zanika, az dnem projednani odstoupeni valnou hromadou
(zdkon vaze ucinnost rezignacniho ukonu az ke dni projedndni piislusSnym orgédnem
spole¢nosti *?), nestanovi-li stanovy, Ze stadi projednani organem, jehoZ je odstupujici
Clenem. Projednanim nelze zaménovat za souhlas, nybrz jim pfislusny orgdn vezme
odstoupeni clena pfedstavenstva na védomi. Valnd hromada poté musi do tif mésicti
zvolit nového &lena piedstavenstva. > Domnivam se s piihlédnutim k nazoru Eliase, Ze
stanovy spolecnosti, podle nichz by odstoupeni nabyvalo U¢innosti projednanim praveé
predstavenstvem, by bylo zna¢né¢ riskantni a nepraktické vzhledem ke zpiisobu volby
¢lenti predstavenstva valnou hromadou. Spolecnost by tak pfiSla o moznost vyuziti
pfimétené lhity, ve které by vyfteSila otdzku persondlniho obsazeni pfedstavenstva, a
zaroven by tak ohrozila 1 jeho schopnost usnadSet se a efektivné konat v ramci své
pusobnosti, nebot’ dokud jednostranny tkon, jakym rezignace je, nenabude ucinnosti,
ktera je v tomto piipadé vazana na projednani piislusného organu, je odstupujici povinen
dal po ptechodnou dobu plnit své povinnosti a zaroven i nadale trvaji jeho prava vici
spole¢nosti. ** Z toho vyplyva, Ze pokud je soudasti stanov pravé ustanoveni o projednani
odstoupeni Clena orgdnem, jehoz je Clenem, a odstoupeni nabude na zaklad¢ tohoto
projednani G¢innosti, je mozné, ze vzhledem k neschopnosti pfedstavenstva se usnaset
bude valnou hromadu za uc¢elem volby nového ¢lena piedstavenstva svolavat jeden ¢i vice
¢lent bez jeho rozhodnuti jako organu spolecnosti o svolani valné hromady, nevyuzije-li
néjakd osoba, kterd osvédci sviy zdjem, ustanoveni § 194 odst. 2. véty druhé ObchZ.
Zbyli ¢lenové predstavenstva jsou povinni svolat valnou hromadu za ucelem volby

nového Clena, a to v zdkonem urcenych lhttach.

31 Viz op. cit. sub. 28, 430 s.
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Dale urcita rozhodnuti spadaji vylucné do piisobnosti valné hromady, a je proto
zakonem ulozenou povinnosti predstavenstva v téchto pfipadech svolat valnou hromadu.
Nemiize-li oviem konat samo piedstavenstvo, je opravnén tak uéinit jeji ¢len. *° Konetné
¢len predstavenstva mize svolat valnou hromadu, pokud pocet ¢lenti klesne pod hranici
schopnosti se usnaet jako organ spoletnosti &i zjiného divodu. *° Nedopousti se
porusSeni svych povinnosti, pokud svold valnou hromadu v souladu se zdkonem. Nelze ho
ani volat k odpovédnosti, nejednal-1i contra legem. Pojistkou proti takovému jednani je
hrozba odpovédnosti ¢lena predstavenstva za takto zplsobenou Skodu, a to jak dle
ustanoveni zédkona o ndhrad¢ Skody tak i na zakladé ustanoveni § 194 odst. 5 a odst. 6
ObchZ.

Otazkou, kterou se zabyvala jiZ 1 justice, je zda-li mohou svolat valnou hromadu
akciové spoleCnosti i Clenové predstavenstva, jimz funkce zanikla z divodu uplynuti
dasu, a dosud nebylo zvoleno piedstavenstvo nové. Nejvyssi soud CR se touto
problematikou zabyval v usneseni ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005.
Navrhovatelka neméla vice jak osmnact mésict piedstavenstvo, jemuz zaniklo stanovami
urcené trileté¢ funkEni obdobi. Na zéklad¢ nastalé situace svolal jeden z byvalych ¢lend
predstavenstva na zakladé podnétu ¢lenti navrhovatelky, jejichz pocet byl nedostatecny,
mimotadnou valnou hromadu. Soud rozhodl, Ze neni-li nikdo jiny, kdo by mohl svolat
valnou hromadu, je opravnén i byvaly ¢len predstavenstva spolecnosti, a to na zakladé
analogie z ustanoveni § 129 odst. 2 ObchZ a § 184 odst. 3 ObchZ, v tehdejSim znéni,
(§ 184a odst 1 ObchZ, v platném znéni). *’ Zavéry rozhodnuti, adkoliv navrhovatelka

nebyla akciovou spole¢nosti, Ize pienést i na tuto formu obchodnich spolegnosti. **

2.3. Svolani valné hromady dozorc¢i radou

Dozor¢i rada svolava valnou hromadu podle ustanoveni § 199 odst. 1 ObchZ, a to tehdy
vyzaduji-li to z&jmy spolecnosti, pficemz na takto svolané valné hromadé¢ navrhuje

i potiebna opatfeni. O jaké zajmy spolecnosti jde, se jiz zdkon nezminuje. Zalezi tedy

35 DEDIC, Jan; et. al. Obchodni zikonik komentdr: Komentdr. Praha. Polygon, 2002. 4080 s., 2225 s.
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pouze na uvazeni dozor¢i rady, jaka je naléhavost a povaha zajmd, a zda-li je dan divod
ke svolani valné hromady. Rada se obvykle rozhoduje na zakladé své dozoréi Einnosti.
Dozor¢i rada svolava valnou hromadu zisadné jako kolektivni organ. Jeji jednotlivi
¢lenové, na rozdil od clenl predstavenstva, nemaji opravnéni ji svolavat
a pokud by se tak prece stalo, byla by usneseni valné hromady neplatnd, ledaze by tu byl
néktery z diivodti uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 3 ObchZ. *°

Mezi divody svolani valné hromady dozor¢i radou patii jiz zminéné ohrozZeni
konkrétnich zajmt spolecnosti zplisobené nedostatky v ¢innosti pfedstavenstva ¢i jeho
nespravnym postupem. Dle zavéra Stenglové *' ma dozoréi rada svolat fadnou valnou
hromadu, nesvola-li ji piedstavenstvo. Opa&ny nazor zastava Dvordk **, podle n&ho
dozor¢i rada nesvoldva nikdy fadné zasedani valné hromady, nybrz vzdy mimotadné
zasedani, a neni-li toto usnaSenischopné, pak i nahradni zasedéani. S timto ndzorem nelze
souhlasit, nebot’ zajmy spole¢nosti miizou byt nesvolanim fadné valné hromady ohrozeny
a vtomto kontextu je tieba dozorci radu chéapat jako organ chranici zajmy spolecnosti
opravnény svolavat prave tak fadné jako mimotadné valné hromady. Jedinym hodnoticim
hlediskem zde je ochrana zajmi spole¢nosti.

Nejvyssi soud CR k tomu ve svém rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29
Odo 567/2004 dovodil, Ze pokud piedstavenstvo, ackoliv svolalo mimofadnou valnou
hromadu podle § 181 ObchZ, nesvold nahradni valnou hromadu dle ustanoveni § 185
odst. 3 ObchZ, mlze ji po marném uplynuti lhiity svolat dozor¢i rada. Do uplynuti
patnactidenni lhity pro ohlaSeni konani nédhradni valné hromady neni jisto, Ze
predstavenstvo valnou hromadu nesvold, proto ani nelze dovodit zajem spolecnosti
na svolani valné hromady dozor¢i radou. Nejvyssi soud v piipadé€ 1hit dosel k zavéru, ze
dodrzenim patnéctidenni lhity pro svolani valné hromady dozoré¢i radou by se
eliminovala moznost dozor¢i rady tuto valnou hromadu svolat, a napravit tak nezdkonné

jednani predstavenstva. Dozorci rada by vSak méla dodrzet Sestitydenni lhiitu pro konani
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valné hromady stanovenou v ustanoveni § 185 odst 3 ObchZ, nebot’ dle ustanoveni § 199
odst. 1 ObchZ plati pfiméfend. * V jinych ménd zavaznych divodech bude svolavat
valnou hromadu predstavenstvo na navrh dozoréi rady. **

Konecné lze predpokladat, ze dozor¢i rada mulze svolat valnou hromadu
i na navrh minoritnich akcionai, ptfiCemz je nutné si uvédomit, zda-li pozadavek
akcionafi je vzajmu spolecnosti tak, jak to dozor¢i radé¢ vymezil obchodni zékonik.
Cast&ji se totiz vyskytuji piipady, Ze minoritni akcionafi se domahaji svolani valné
hromady ve svém vlastnim z&jmu a nikoli pfedev§im v z4jmu spolecnosti. Existuje-li
objektivné zajem spolecnosti na svolani valné hromady a dozor¢i rada proto mize v dané
situaci vyvinout iniciativu, je nutné postupovat v souladu s ustanovenim § 199 odst. 1
ObchZ, jenZz odkazuje na obecnou tpravu svolani valné hromady a nikoli na zkraceny

postup mozny dle § 181 ObchZ. *°

2.4. Svolani valné hromady akcionari

Akcionar ¢i skupina akciondid mohou byt ke svolani valné hromady zmocnéni
soudem v souladu s dikci § 181 odst. 3 ObchZ, a to za situace pokud predstavenstvo
nesplni svou povinnost dle podminek a ve lhitach stanovenych timto ustanovenim. Navrh
ptfedstavenstvu a naslednou Zadost soudu o zmocnéni ke svolani valné hromady v piipadé
nekonani predstavenstva smi podat akcionar, ktery ma akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota dosahuje alespon tii procent zakladniho kapitalu spolecnosti, kterd je vyssi nez
100 000 000 K¢, nebo akcionai spolecnosti, ktery ma souhrnnou jmenovitou hodnotu
akcif alesponi pét procent zdkladniho kapitalu spolecnosti, ktery je ve vysi 100 000 000 K¢
a niz8i. Na zadost akcionafe je poté soud zmocni ke svolani valné hromady a vSem
tkontim s ni souvisejicim. *® Zaroveti soud ex officio miize rozhodnout, kdo bude valné

hromadé piedsedat. Néaklady fizeni stejné jako naklady za svolani valné hromady nese
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spole¢nost. Za tyto zavazky ruéi lenové predstavenstva spoleéné a nerozdilng. ¥/

Zde je nezbytné upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. biezna
2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007, v némz se soud zabyval vztahem ustanoveni § 183i
ObchZ k ustanoveni § 181 ObchZ. Zjeho zavéri vyplyva, Ze prvni ustanoveni je
k druhému ve vztahu speciality. Je tedy mozné, aby hlavni akcionat definovany v § 183i
ObchZ, jehoz zadosti o svolani valné hromady predstavenstvo spolecnosti nevyhovi a
valnou hromadu s navrzenym programem akcionafe nesvola, se obratil na soud a zadal ho
o zmocnéni ke svolani valné hromady sjim navrhovanym programem v souladu
s ustanovenim § 181 odst. 3 ObchZ.

Nejvyssi soud CR se dale zabyval ve své rozhodovaci Ginnosti
i trvanim aktivni legitimace akcionafi v priibéhu Fizeni. ** V rozhodnuti ze dne
11. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 1300/2000 Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze pokud
akcionaf v prib¢hu fizeni o jeho zmocnéni ke svolani valné hromady piestane spliovat
podminku dle ustanoveni § 181 odst. 1 Obch.Z., ztraci aktivni legitimaci v daném sporu.
V uvedeném piipadu doslo ke zvySeni zdkladniho jméni spolec¢nosti o polovinu, ¢imz
klesl podil jmenovité hodnoty akcii navrhovatele o tretinu. Navrhovatel tedy nebyl po
zvySeni zakladniho jméni spolecnosti jiz kvalifikovanym minoritnim akcionafem (pred
novelou pfislusného ustanoveni obchodniho zdkona zidkonem ¢. 370/2000 Sb. byl
kvalifikovany menSinovy akcionatr definovan hranici jmenovité hodnoty akcii vice nez
deset procent zakladniho jméni spolecnosti ) Naésledujicim rozhodnutim ze dne
15. kvétna 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001 Nejvyssi soud CR upfesnil, Ze je rozhodujici,
zda-li ma akcionaf, ktery zadd soud o zmocnéni ke svolani valné hromady, aktivni
legitimaci v dobé rozhodnuti soudu. Akciondf béhem fizeni svou aktivni vécnou
legitimaci ztrati, nebot’ poklesne jmenovitd hodnota jeho akcii pod hranici urcenou
obchodnim zakonikem. Avsak z ustanoveni § 167 odst. 2 ve vazbé na § 154 odst. 1,

zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu v platném znéni, vyplyva, ze pro
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usneseni je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni, popt. jeho pfijeti. Obé stanoviska
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 13. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005 shrnul a
tyto zavéry potvrdil. Piestane-li akcionatr v pribéhu fizeni o jeho zmocnéni ke svolani
valné¢ hromady spliiovat podminku stanovenou v § 181 odst. 1 ObchZ, ztraci aktivni
legitimaci v tomto sporu. Neni pfitom rozhodné, ve které fazi fizeni (az do jeho
pravomocného skonceni) akcionar aktivni legitimaci ztrati. Jestlize pak neni akcionaf ve
véci aktivné legitimovan, nemlize se domoci svolani valné hromady, a to bez ohledu na
to, jaky program valné hromady navrhuje a jakého obdobi se tento program tyka.
Akcionafi spole¢nosti mohou zadat svolani valné hromady pouze za ucelem
projednani zalezitosti, ktera spada do ptisobnosti valné hromady. Nejvyssi soud CR tak
judikoval v rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2533/2008 s tim, Ze
zustanoveni § 181 odst. 1 ObchZ nelze odvozovat, Ze se akcionaii mohou domahat
svolani valné hromady s poradem jednani tykajiciho se jakychkoli zalezitosti. Soud tak
logickym a systematickym vykladem odkazuje v ndvaznosti na dikci § 181 odst. 1 ObchZ
na ustanoveni § 187 ObchZ. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR odkazuje v dané
véci na své predeslé usneseni ze dne 22. unora 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004, z jehoz
odiivodnéni plyne, ze je mozné projednavat na valné hromad¢ i zalezitosti nad rozsah
ustanoveni § 187 ObchZ, ale pouze za okolnosti, Ze zakon ¢i stanovy spolecnosti je
svéfuji do plisobnosti valné hromady. Nejvyssi soud CR dale vusneseni ze dne
14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005 odmitl domnénku dovolatelky, jez tvrdila, ze
nedostatek plisobnosti valné hromady k rozhodovéni o urcité zalezitosti je jen divodem
pro neplatnost usneseni valné hromady a nikoli pfekazkou k jejimu svolani. S timto
nazorem se Nejvyssi soud CR neztotoznil a uzaviel, Ze navrhuje-li akcionat svolani valné
hromady s programem jednani, jehoz nékteré body nespadaji do plisobnosti valné
hromady, je mozné ji svolat pouze k bodiim, které do jeji ptisobnosti spadaji. Nelze totiz
z obchodniho zakoniku dovodit, ze pfislusny svolavatel nebo soud musi rozhodovat o
navrhu jako celku, tj. pfijmout navrh s celym navrzenym programem, nebo jej cely
odmitnout. Pfestoze ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ ur€uje, Ze piedstavenstvo neni
opravnéno meénit program jednani navrzeny akcionaii, lze systematickym a logickym
vykladem dospét k zavéru, ze tak ma predstavenstvo nekonat pouze v rozsahu navrzeného
programu, vnémz lze valnou hromadu svolat. K ostatnim bodim nespadajicim do

pusobnosti valné hromady tak pfedstavenstvo poptipad€ soud logicky nepftihlizi.



Zavérem lze uvést s odkazem na rozhodovaci &innost Nejvyssiho soudu CR, *°
ze zéadosti akcionafti o svolani valné hromady s pofadem jedndni zaméfenym zejména na
pfezkoumani c¢innosti pfedstavenstva spolecnosti nelze nahrazovat postup upraveny

v ustanoveni § 182 odst 1 pism. b) a odst. 2 ObchZ.

2.5. Svolani valné hromady likvidatorem

Situace, kdy se svolavatelem valné hromady akciové spolecnosti stane
likvidator, je mozna pouze za okolnosti, kdy je akciova spolecnost uvedena do likvidace
v souladu s ustanovenimi § 70 an. ObchZ. Likvidator mé4 spole¢nosti postaveni organu
spolecnosti sui generis. Pfed novelou obchodniho zakoniku zadkonem ¢. 370/2000Sb., mél
likvidator dokonce postaveni statutarniho organu spolecnosti a prechazela na néj veskera
pusobnost statutarniho organu spolecnosti. Uvedena novela vSak sladila ustanoveni o
likvidaci spolecnosti s ustanovenim § 13 odst. 1 ObchZ a urcila, ze na likvidatora ptechazi
plsobnost predstavenstva akciové spole€nosti pouze v rozsahu nutném pro provadeéni
likvidace spolecnosti. Likvidator tedy je organem spolecnosti, ale nikoli orgdnem
statutarnim. °' Tento stav naslednd potvrdil i Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 14.
prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005, v némz mimo jiné soud fesil otazku, zda-li je
mozné, aby obecny soud zmocnil akcionate ke svolani valné hromady podle ustanoveni §
181 odst. 3 ObchZ, kterd by rozhodla o volbé Cleni predstavenstva a dozorc¢i rady,
prestoze je spolecnost v likvidaci. Soud dospél k nazoru, ze takovy postup je spravny,
nebot’ statutdrni organ spole¢nosti dale vykonava svou plsobnost v rozsahu, v jakém
nepiesla na likvidatora. Povinnosti pfedstavenstva tak v omezeném rozsahu trvaji potad,
stejné jako povinnosti dozor¢i rady, jejiz funkce jmenovanim likvidatora nebyla nijak
omezena. Uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu predchézel jeho jiny rozsudek ze dne
23. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003, v némz potvrdil spravné zavéry odvolaciho
soudu, ktery se zabyval otdzkou, zda-1i v akciové spole¢nosti, jez je v likvidaci, svolava
valnou hromadu pfedstavenstvo anebo zda toto pravo prechazi na likvidatora. S odkazem

na ustanoveni § 70 odst. 3 ObchZ v névaznosti na ustanoveni § 72 ObchZ prechézi
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pusobnost tykajici se provedeni likvidace spole¢nosti na likvidatora. Dle nazoru soudu,
tak ve vztahu ke tfetim osobam pfedstavenstvo prestava jednat jako statutarni orgén
spolecnosti. AvSak ve vztahu k ostatnim orgdniim spolecnosti zlstdva jeho plsobnost
zachovéana. ProtoZe tedy valna hromada je soucésti vnitiniho Zivota spole¢nosti, zlstava
pusobnost predstavenstva vtomto sméru zachovana. Soud ovsem dale dovodil, Ze
likvidator mize valnou hromadu svolat, pokud pfedstavenstvo, prfestoze ma konat,

zUstava pasivni, a déle byla-li by diivodem zruseni spole¢nosti neexistence jejich organii.



3. Zpisoby svolavani valné hromady akciové spoleCnosti

Zptsobem svolani valné hromady se ma na mysli jeji fadné ohlaSeni a zajiSténi
plné informovanosti viech akcionafi o terminu a pofadu jejiho jednani. Radny zptisob
svolani valné hromady se 1i§i podle formy akcii, které spole¢nosti maji. Spolecnosti, ktera
vydala akcie na jméno, zdkon ukldda uvetejnéni informaci o planované valné hromadé
pozvéankou. Spolecnost, kterd ma akcie na majitele, je povinna oznamit konani valné
hromady vetejné vhodnym zptisobem dle stanov a zédkona. RozliSujeme tak pozvanku na
valnou hromadu a oznameni o konédni valné hromady s dalSimi podminkami pro kétované

o i 5253 54
spole¢nosti.

Uvedené zplisoby zvetejiiovani informaci o konani valné hromady
a jejich postupy jsou zavazné nejen pro predstavenstvo, ale taktéz pro kazdého
opravnéného svolavatele, a vztahuji se jak na svolavani valné hromady fadné, tak

i mimofadné a néhradni. >
3.1. Pravni povaha pozvanky a oznameni o konani valné hromady

O pravni kvalifikaci projevu vile, jimZ se svolavd valnd hromada akciové
spolecnosti, probihd u odborné vetejnosti dlouholetd diskuse, do které¢ svymi
rozhodnutimi zaséhl ne zcela jednoznaéné i Nejvyssi soud CR, a ktera vyustuje v nékolik
nazorovych proudii. K celé problematice se zdkon nevyjadiuje, vznika tedy prostor pro
Sirsi diskusi.

Napiiklad Dvoiak *°, zastava nazor, e pozvanka stejné jako oznameni o konani
valné hromady jsou pravni ikony v souladu s ustanovenim § 34 obcanského zakoniku.
Nesouhlasi s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR, jehoZ nizor je v mnoha piipadech
odlisny, a uvadi, Ze soud tak rozhodl zejména z praktického hlediska, aby zamezil

soudnimu pfezkumu platnosti pozvanek ¢i oznameni podle ustanoveni § 80 pism. c)
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obCanského soudniho tadu a pftiliSného zasahovani obecnych soudti do wvnitinich
zalezitosti. Jako protiargument uvadi, ze pirezkum samotné pozvanky ¢i oznameni je
nemozny s odkazem na zdsadu lex specialis derogat legi generali s vysvétlenim, ze kdyby
se zalobce domohl v fizeni dle ustanoveni § 80 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu uréeni
neplatnosti pozvanky nebo oznameni, bylo by takové rozhodnuti materidlné
nevykonatelné, nebot’ nemiize nahradit rozhodnuti podle ustanoveni § 183 ObchZ. Vady
pozvanky ¢i ozndmeni tak maji za nasledek pouze vznik diivodu pro zneplatnéni usneseni
valné hromady podle § 183 ObchZ. Druhym argumentem Dvotdkovym je, Ze pozvanka
1 ozndmeni Cini predstavenstvo v ramci jednani jménem spolecnosti, z cehoz vyplyva, ze
se jednd vzdy o pravni ukon spolecnosti viuci jejim akcionafiim. Porovnanim ukazuje
1 rozkol mezi svolanim valné hromady pfedstavenstvem, jehoz pozvéanka ¢i ozndmeni
nejsou pravnim tkonem a pozvankami ¢i oznamenimi uvetejnénymi akcionafi v piipadé
svolavani valné hromady minoritou akcionait, které¢ jsou pravnimi ukony vzhledem
k jejich pravni subjektivits. Ke stejnému nazorovému proudu se fadi i Elias. >’ Zastava
nazor, ze pozvanka stejn¢ jako ozndmeni o konani valné hromady mé povahu pisemného
pravniho ukonu, a proto musi byt co do obsahu urc€ité a srozumitelné v souladu s § 37
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Opa&ny nézor zastava Stenglova *°, ktera se v této problematice plné ztotoZiuje
s rozhodnutimi Nejvyssiho soud CR, ktery se v poslednich letech danou problematikou
hojné zabyval. ProtoZe vSak jeho rozhodnuti nebyla vzdy jednotné rozhodl nakonec velky
senat obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR usnesenim ze dne 13. prosince 2006, sp.
zn. 35 Odo 755/2005, ze pozvanka na valnou hromadu ¢i oznameni o jejim konani nejsou
pravnimi tkony. Odvolava se pfitom na své rozhodnuti ze dne 30. dubna 1997, sp. zn.
1 Odon 2/97, vnémz uzavftel, ze svolani valné hromady nelze povazovat za jednani
spole¢nosti ve vztahu ke tfetim osobam. Tento zavér Nejvyssi soud CR potvrdil dale
v rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004. >° S vyse uvedenym se

viak Nejvyssi soud CR neztotoznil v usneseni ze dne 25. zafi 2001, sp. zn. 29 Odo
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155/2001. Soud v ném doSel k zavéru, Ze pozvanka na valnou hromadu je pravnim
ukonem, a proto podléhd stejnym pravidlim jako kterykoli jiny pravni tkon. Musi byt
tedy dostate¢né urCita a srozumitelna, coz se tyka zvlast€ podrobnosti jejiho obsahu
a jednotlivych bodl programu. Soud v tomto piipadé vychézel z teleologického vykladu
a zasad obchodniho zdkoniku. Pfestoze se toto rozhodnuti diametralné 1isi svym zavérem
od uvedeného sjednocujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. prosince 2006,
sp. zn. 35 Odo 755/2005, nepopira soud nutnost urcitosti a srozumitelnosti pozvanky
1 oznameni o konani valné hromady s tim, ze odkazuje na své rozhodnuti ze dne 5. srpna
2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002 tykajici se usneseni valné hromady, které¢ v dlouhodobé
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR neni povazovano za pravni tikon a pozadavku na
jeho jasné, jednoznaéné a srozumitelné formulovani. Analogicky pak Nejvyssi soud CR
uplatniuje tento pozadavek i na pozvanku a ozndmeni o konéani valné¢ hromady a dodéava,
ze je nutné posouzeni konkrétni formulace v kazdém jednotlivém piipadé, a to z pohledu
akcionare, ktery se na valnou hromadu obvykle pfipravuje pravé na zékladé pozvanky ¢i
oznameni o jejim kondni.

Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo
755/2005 dale opira ve svych zavérech o ustanoveni § 184 odst. 3 ObchZ, nebot’
predstavenstvo akciové spolecnosti nemd jako organ spoleCnosti vlastni zphsobilost
k pravnim tkontm. Proto méla-li by pozvéanka byt pravnim tkonem, muselo by se jednat
o pravni ukon spole¢nosti, popt. jednotlivych ¢lenti spolecnosti, coz vSak ze zakona
nevyplyva. Bezpochyby by vady takové pozvanky nebo ozndmeni mély za nasledek
neplatnost tohoto pravniho ukonu v souladu s obecnymi ustanovenimi o neplatnosti
pravnich tikont, zejména s ustanovenim § 39 obCanského zadkoniku. DoSlo by tak ke
zvySeni pravni nejistoty v ramci vnitinich vztahd spole¢nosti vzhledem k moznému
soudnimu piezkumu platnosti pozvanky a k rozporu se zasadou obchodniho zakoniku
o nevmé&Sovani se do vnitinich zalezitosti spolecnosti soudy, nestanovi-li tak piimo zakon.
Tuto zasadu definoval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn.
29 Odo 442/2004. Soud vychézi z ustanoveni § 131 a § 183 obchodniho zakonika, z nichz
odvozuje, ze zakon neumoziuje napadat u soudu platnost rozhodnuti ostatnich organii nez
valné hromady spolecnosti, u niz toto pravo plyne z jejiho postaveni ve spolecnosti
a zucelu, ktery ji zédkon urcil. Soud tedy miZe takova rozhodnuti ostatnich organt

pfezkoumavat pouze v ramci rejstiikového fizeni. Jina situace nastava, pokud jiny organ



spole¢nosti rozhoduje o zalezitosti spadajici do pusobnosti valné hromady na zakladé
zakona, stanov ¢i rozhodnuti samotné valné hromady.

Na uvedené skutecnosti navazuje otazka podpisu pozvanek a ozndmeni o konani
valné hromady akciové spole¢nosti. Nejvyssi soud CR se touto problematikou zabyval
vusneseni ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005 a dospél k zavéru, ze
pozvanka ani ozndmeni o konani valné hromady nemusi byt podepsany osobou, ktera
valnou hromadu svolava. Za prvé pozvanka ani oznameni nepovazuje Nejvyssi soud CR
za pravni ukon, a proto nemusi splilovat podminky ustanoveni § 40 odst. 3 obcanského
zakoniku. Za druhé svolanim valné hromady akciové spolecnosti je zdkonem povétreno
zejména piedstavenstvo, které ji svolava jako kolektivni organ spolecnosti podpisu
nezpusobily, a nikoli tedy jednotlivi ¢lenové predstavenstva. Kone¢né podpis dle soudu
nezvysSuje pravni jistotu akcionaili, Ze valna hromada je svoldavana fadné. I bez podpisu
svolavatele musi byt v souladu se zdsadou urcitosti, proto musi byt zfejmé, kdo valnou
hromadu akciové spole¢nosti svolava. Shodny nazor jako Nejvyssi soud CR ® zastava
Stenglova a D&di¢. ©' Ten dodavé, Ze piestoze rozhoduje o svolani valné hromady celé
predstavenstvo spole¢nosti, pozvanku ¢i ozndmeni vSichni jeho ¢lenové jiz nepodepisuji,
nybrz postaci podpis pouze v souladu s ustanovenim § 191 odst. 1 ObchZ ¢i kteréhokoli
Clena predstavenstva. Zavérem ovsem podotyka, ze zakon podpis pozvanky ani ozndmeni
nepozaduje. K tomu se Cech a Pavela vyjadili, Ze je mozné vyvodit zavér, ze pokud
v souladu s postoji Nejvyssiho soudu CR nejsou pozvanka ani ozndmeni o konani valné
hromady pravnimi tikony, tim méné je mozné spatiovat pravni ukon v samotné realizaci
takového rozhodnuti, tzn. v zasilani pozvanek a zvefejiiovani oznameni o konani valné
hromady. Vysvétleni je nutné hledat v samotné definici pravniho tkonu dle ustanoveni
§ 34 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ zaslanim pozvanky akcionaftim ani oznamenim
o konani valné hromady stanovenym zptisobem, nedavaji vzniknout ¢i zaniknout praviim,
ani je neméni. Proto je nemyslitelné zadat, aby pozvanka ¢i ozndmeni byly podepsany
osobami opravnénymi jednat jménem spolecnosti. Konecné, jak jiz je odiivodnéno vyse,
takovy podpis je z praktického hlediska nerealizovatelny, stejn¢ jako bezicelny a

nezaruCuje akcionaiim zvySeni pravni jistoty tykajici se fadnosti ikonid spojenych se

50 Viz op. cit. sub. 55, 433 s.
S'DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti: prehled judikatury s komentdrem.
1. dil. Praha: Linde, 2010. 990 s., 141 s.



svolanim valné hromady spolecnosti ani neni nutny ke splnéni povinnosti urcité
identifikovat svolavatele, k cemuZz neni pravné vyznamna informace o tom, co a kdo jeho

rozhodnuti fakticky realizuje.

3.2. Pozvanka na valnou hromadu akciové spole¢nosti

Akciova spolecnost, ktera vydala akcie na jméno, je povinna svolat valnou
hromadu postupujice dle ustanoveni § 184a odst. 2 a nasledujici ObchZ. Ugelem
pozvanky je umoznit akcionaftim, aby se mohli v€as a se znalosti programu valné
hromady rozhodnout, zda-li se valné hromady zcastni ¢i nikoli, a aby si pro pfipadnou
Gi¢ast mohli zajistit podminky a pfipravit se na jednani. ®* Jde o zasadu fadného
a v€asného informovani akcionait, kterou se fidi pravni Gprava svolani valné hromady

P o oqs 63
akciové spolecnosti.

3.2.1. NalezZitosti pozvanky na valnou hromadu akciové spolec¢nosti

Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti musi obsahovat nejméné
nalezitosti stanovené obchodnim zdkonikem, tak piipadné i stanovami spoleCnosti.
Prikladny vyc€et ndm nabizi ustanoveni § 184a odst. 3 ObchZ. Tyto néleZitosti je nutno
dodrzet, a to i tehdy pokud zakon v ustanoveni § 183 odst. 2 ObchZ s nékterymi z nich
vyslovné nespojuje neplatnost usneseni valné hromady. Presto a contraria mize byt
divodem neplatnosti chybéjici nalezitost, s niz ji zakon spojuje podle § 183 a § 131
ObchZ. V kazdém piipade jakékoli opomenuti nalezitosti pozvanky je poruSeni zdkonné
povinnosti stanovené piedstavenstvu, popiipadé jinému svolavateli. * Je tedy tieba tyto
obecné nalezitosti vzdy spravné a fadné uvadét, proto kazda pozvanka musi obsahovat
firmu a sidlo spolecnosti, aby byla jasna informace, o valnou hromadu jaké spole¢nosti se
jedna. Misto, datum a hodina konani valné hromady musi byt dle ustanoveni § 184a odst.
4 ObchZ urceny tak, aby co nejméné omezovaly moznosti akcionaiti zic¢astnit se valné

hromady. Cilem této upravy je potlaceni obCasnych snah spolenosti omezit piistup na

62 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zati 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001.
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valnou hromadu zejména malym akcionaiim, a to hlavn¢ jejim konani v misté a Case,
které takové omezeni predpokladaji s piihlédnutim ke slozeni akcionaid. K urc¢eni hodiny
konani valné hromady je vhodna mala pozndmka k usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007. Je-li kondni valné hromady vymezeno ¢asovym
rozpétim (napf. od 12.00 hod do 17.00 hod), je pro akcionafe rozhodujici udaj o jejim
zacatku. Ptijde-li pozdéji je tfeba pocitat s tim, ze Cast ¢i cely program mize byt jiz
vycerpan. Hodina napsand na pozvance se povazuje za hodinu zacatku konani valné
hromady, ktery mé mimo jiné i vyznam jako mezni ¢asova hranice, ke které se zjistuje,
zda-li je valna hromada usnaSenischopna. Stanovy spole¢nosti dokonce mohou upravovat
situaci, za které valnd hromada kokamziku zaCatku jejiho kondni nebude
usnasenischopna, a tedy je mozné poseckat o urcitou dobu s jejim zacatkem, jestli nebude
v nové stanovené dobé& schopna se usnaset.”’

Pozvanka ma dale obsahovat i oznaCeni, zda se svolava fadna, mimoradna ¢i
nahradni valna hromada. Jeho absence vSak nezpiisobuje v souladu s ustanovenim § 183
odst. 2 ObchZ neplatnost usneseni valné hromady. Radi se mezi nepodstatné poruseni
prav osob, akcionaft, a proto s nim nejsou spojeny zakonem predvidané nasledky. Presto
je vhodné oznaceni neopomenout, a tak akcionafe upozornit, ze se kona kuptikladu fadna
valna hromada, kterd je pfedvidana stanovami spolecnosti i obchodnim zakonikem jako
pravidelné se konajici shromazdéni akcionait, a nikoli mimofadna valna hromada, jez se
konava nad bézny ramec tadnych valnych hromad, popt. kdy je tak vyslovné v zdkoné
ozna&ena.

Pokud se tyka potadu jednani valné¢ hromady je tieba vénovat pozornost jeho
podrobnosti a posuzovat ji individuadlng. Musi byt popsén tak, aby nevzbuzoval nespravné
predstavy o jeho naplni. Jeho zmény a doplnéni podléhaji pfisnému rezimu, ktery je tfeba
dodrzovat, aby byl uplatnén jeden z hlavnich principt akciového prava, ze valna hromada
se muze usnaset pouze o téch zalezitostech, jez byly ohlaSeny v pozvance jako porad
jejiho jednani. ®” Bude-li se tedy jednat na valné hromad& o zmén& stanov, je zadouci

uvést podstaty takovych zmén a umoznit akcionaiiim nahlédnout v sidle spole¢nosti do

5 DEDIC, Jan; et. al. Obchodni zdkonik komentdr: Komentdr- 2. dil. Praha: Polygon, 2002. 4080 s., 2232 s.
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nového znéni stanov, popiipad¢ na jejich zadost jim zaslat kopii nového znéni, a to na
jejich naklad a nebezpeéi. K této naleZitosti pozvanky se vyjadiil Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti ze dne 30. dubna 1997 sp. zn. 1 Odon 2/97, kdy na pozvance nebylo jako
bod programu valné hromady uvedeno odvoléani jednatele, pfestoze tak m¢lo byt. K tomu
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze zaleZitost, o niz ma byt rozhodovano je tieba vyslovné
uvést jako bod programu, piicemz ten musi byt vymezen konkrétné, urcité a srozumiteln¢.
Ptiprava kazdého akcionafe na jednani spolecnosti se totiz odviji zpravidla od
stanoveného programu v pozvance. % Svolava-li valnou hromadu predstavenstvo
spolecnosti ze své vlastni iniciativy, jsou mensinovi akcionafi, definovani v ustanoveni
§ 181 odst. 1 ObchZ, opravnéni prosadit, aby do jejiho programu byly zatfazeny
k projednani ty zalezitosti, které oni navrhnou. To za ptedpokladu, ze kazdy novy ndvrh je
doplnén odiivodnénim nebo konceptem usneseni valné hromady, a Ze je pfedstavenstvu
dorucen nejpozdéji do dvaceti dnti pred konanim valné hromady, anebo je-1i doplnén pred
rozhodnym dnem. Navrhnou-li akcionafi nové zalezitosti k projedndni az po rozeslani
pozvanek, je mozné navrhu dalSiho bodu potfadu jednani vyhovét pouze, lze-li jeho
doplnéni uvetejnit identickym zptsobem, jakym byla valna hromada svolana, a to alesponl
v piedstihu deseti dnii pred jejim konanim. ® V pripads, Ze akcionafi chtji zafadit na
potad jednéni zalezitost, o které piedstavenstvo nestacilo informovat dle vyse uvedenych
postuptl, je mozné ji zafadit do programu piimo na valné hromad¢ spolecnosti, ale jiz
pouze v souladu se zpiisnénym postupem dle ustanoveni § 185 odst. 4 ObchZ. Takova
zalezitost se zaradi jako bod jednéni, jsou-li na valné hromad¢ pfitomni vSichni akcionafi
spole¢nosti a ti ji jednomysIné schvali. Toto ustanoveni brani, aby predstavenstvo vyuzilo
moznosti svolat ndhradni valnou hromadu dle § 185 odst.3 ObchZ a prosazovalo tak
ne¢ekanou zménou programu opatieni, které by jinak nedosahlo potiebné vétSiny.
V piipad¢ svolavani ndhradni valné hromady se ustanoveni § 182 odst. 1 pism. a) ObchZ

neuplatni. " Liska zastavd nazor, Ze tato pravni Gprava chrani predeviim akcionafe

% DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Pravo kapitdlovych obchodnich spolecnosti: prehled judikatury s
komentarem. 1. dil. Praha: Linde, 2010. 990 s., 150 s.

% ELIAS, Karel . Akciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho
reformé. Praha: Linde, 2000. 433 s., 193 s.

7" STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos; et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. 1375 s., 611 s.



nepiitomné na valné hromad€. Domniva se, Ze toto omezeni by nemélo byt vykladano
absolutné, tedy Ze neni mozna Zadna zména ¢i doplnék poradu jedndni valné¢ hromady.
Me¢lo-li by tomu tak byt, m¢l by takové vyslovné absolutni omezeni zmén a dopliiovani
programu upravovat vyslovné zakon. Tak tomu ovSem neni. Liska svilj ndzor dale opira
o podminku spravné definice a vyznamu slova ,,zalezitost™ v kontextu s u¢elem zakona.
V sirSim slova smyslu je zélezitost chapat jako kazdou véc predloZzenou valné hromadé
bez ohledu na jeji pravni povahu a t€el. To by znamenalo, Ze by bez pIné ucasti akcionait
na valné hromad€ nebylo mozné schvalit ani organizacni zalezitosti, ¢i zdleZitosti
pozménujici jiz zvetejnény program jednani. V uzSim slova smyslu je zalezitost chdpana
jako vécna otazka, nikoli proceduralni. Otazkou v této souvislosti je posouzeni navrhu na
vypusténi bodu jednani zprogramu valné hromady, a to zejména pokud se jednd
o mimofadnou valnou hromadu svolanou na zakladé zadosti akcionait. LiSka se priklani
k pojeti uzsimu. Kone¢né své tvrzeni uzavira, ze o zafazenych zalezitostech v ramci
pozvanky ¢i pozdé¢jsiho zarazeni v pribehu valné hromady by méla valnd hromada
rozhodnout. O pfedem nezatazené zaleZitosti, ktera nebyla zvefejnéna v pozvance pii
svolavani valné hromady, je mozno hodnotné jednat a zatadit ji do pofadu valné hromady
pro informaci akcionaid, nejde viak ex lege o ni rozhodovat. ' S ndzorem Lisky se lze
ztotoznit v rovin¢ uzsiho vykladu definice slova zdlezitost s ptihlédnutim k praktickému a
zivotaschopného fungovani spolecnosti, jenz by pii aplikaci Sirokého vykladu daného
terminu mohl blokovat efektivni fungovani valné hromady, a tim samé spolecnosti. Je
vsak dulezité¢, dle mého ndzoru, velmi citlivé rozliSovat obsah a ucel jednotlivych
projednavanych zalezitosti, které nebyly souCasti programu uveiejnéném v ramci
pozvanky na valnou hromadu, a bezesporu je zdroveit vhodnd preciznéjsi a podrobnéjsi
Uprava v rdmci stanov spolecnosti, kterd by v ramci zadkonnych ustanoveni cely proces
upfesnila. V pfipad€é nezarazené zalezitosti v pozvance k rozhodnuti valnou hromadou,
uptednostiuji piisné postup de iure. Na druhou stranu samotné projednadni zaleZitosti bez
findlniho rozhodnuti, které bude naptiklad pfenechéno nésledujicim valnym hromadam by
nemélo byt na skodu v ptipadé, Ze se v ramci dalSich konani valné hromady budou moci

vyjadfit i akcionafi nepfitomni prvni rozprave, kteti projevi zéjem.
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Konecné, pokud spolecnost vydala zaknihované akcie musi pozvanka obsahovat
téz rozhodny den k i€asti na valné hromadé, pokud byl urcen, a vysvétleni jeho vyznamu.
Takovy den rozhodny pro Ucast akciondfe na valné hromad¢ urcuji stanovy nebo
rozhodnuti predchazejici valné hromady. Pokud vSak stanoven neni ani stanovami ani
usnesenim predchozi valné hromady, plati ze zédkona, Ze rozhodnym dnem je sedmy
kalendaini den prede dnem konani valné hromady.’” V piipadé kétovanych akciovych
spolecnosti je uprava kogentni a rozhodnym dnem je vzdy den sedmy pied dnem konani
valné hromady. 7

V nékterych zdkonem definovanych situacich je tfeba, aby soucasti pozvanky
byly 1 dalsi tzv. zvlastni nalezitosti. Je tomu tak, svolavaji-li valnou hromadu akcionafi
zmocnéni k tomu soudem dle ustanoveni § 181 odst. 3 ObchZ. Takova pozvanka musi
obsahovat 1 vyrok rozhodnuti, kterym soud akcionafe ke svolani valné hromady zmociiuje
s uvedenim soudu, ktery rozhodnuti vydal, a dne, kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym.
Tim je dle dikce ustanoveni § 171 obcanského soudniho fadu dnem doruceni usneseni
soudu, nebo rozhodl-li soud dnem pravni moci usneseni. '* Dal§im piipadem, kdy
obchodni zdkonik stanovi zvlastni povinné nélezitosti pozvanky, je u pozvanky na valnou
hromadu, kterd bude rozhodovat o zvysSeni nebo snizeni zakladniho kapitalu akciové
spole¢nosti. Nejvyssi soud CR tak uzaviel tuto problematiku ve svém usneseni ze dne
25. zati 2001, sp. zn 29 Odo 155/2001, které se sice tykalo spolecnosti s ru¢enim
omezenym, ale i tak ho lze analogicky vykladat i na spole¢nost akciovou, nebot’” musime
vychazet z vySe zminéné zasady fadného a vcasného informovani akcionaili, a proto
formulace jednotlivych bodli programu musi byt do t¢ miry urcitd, aby bylo naplnéni
uvedené zasady mozné. Ddle je tfeba respektovat znéni ustanoveni § 202 odst 2, 3 a 4
ObchZ tykajici se zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti. Pozvanka na valnou hromadu,
poté musi obsahovat mimo jiné¢ divody navrhovaného zvySeni zakladniho kapitélu,
zpusob a rozsah tohoto zvySeni, navrhovany druh, podobu, formu a pocet akcii, maji-li

byt vydany nové, i jejich jmenovité hodnoty a informaci, maji-li se vydavat poukazky na
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akcie, a ptipadné ke kterym upisovanym akciim budou vydany. Stejn¢ tak zédkon spojuje
povinnost informovat akcionare o zvlastnich nalezitostech v rdmci projednavani snizovani
zakladniho kapitdlu valnou hromadou. Ustanoveni obchodniho zékoniku § 212 tak
odkazuje na ustanoveni § 211 odst. 1 ObchZ, ktery je uvadi. Je tieba napfiklad informovat
akcionafe o diivodu snizeni zékladniho kapitalu a o zplisobu jak bude nalozeno s ¢astkou
odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu, o rozsahu jeho sniZzeni, o tom jak bude
provedeno, a dal§i tam uvedené nalezitosti. Nepochybné¢ do zvlastnich ndlezitosti
pozvéanky na valnou hromadu patii i ty, jez upravuje obchodni zakonik v jeho ustanoveni
§ 184a odst. 6. Upravuje jeji obsah vzhledem ke svolavani valné hromady, na které se
bude projednavat zména stanov spolecnosti. Nalezitostmi takové pozvanky jsou mimo
jiné 1 ndvrhy na zménu stanov a charakteristika jejich zmén. Akcionaii musi byt dale
obeznameni s pravem nahlédnout v sidle spole¢nosti do nadvrhu zmén stanov ¢i s pravem
zaslani jim kopie navrhu zmén stanov na jejich néklady a nebezpeéi. > Zakon &. 125/2008
Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev ustanovuje, ze pozvanka na valnou
hromadu, kterd schvaluje vnitrostatni fizi, musi obsahovat vybrané tdaje zkonecné
ucetni zavérky a zaroven akcionafe upozoriiovat na jejich prava dle ustanoveni § 119
zakona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Akcionati mohou v sidle kazdé
ze zaucastnénych spolecnosti nahlédnout do projektu vnitrostatni fuze, ucetni uzavérky
vSech zcastnénych akciovych spolecnosti za posledni tfi ucetni obdobi, kone¢né ucetni
uzavérky vSech zicastnénych spolecnosti, spole¢né zpravy o vnitrostatni fuzi, znalecké
zpravy o vnitrostatni fizi a dalSich zdkonem definovanych dokumenti dilezitych pro
rozhodnuti akcionaii. Obdobné je upravena povinnost piedstavenstva, je-li svolavatelem
valné hromady, pfi rozdéleni akciové spolecnosti, a to dle ustanoveni § 300 ve vazbé na §
299 zékona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev. U rozdéleni spolecnosti
slou¢enim nebo rozd€leni ostépenim sloucenim na akcie dosavadnich akcionait
nastupnické spolecnosti se akcionafi v pozvance informuji dle ustanoveni § 300 odst. 2
zakona o preméné obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Zadny pravni predpis neupravuje naleZitosti obalky obsahujici pozvanku. Bylo
tedy tieba doplnit nejasnosti stim spojené. Nejvyssi soud CR se jimi proto zabyval

vusneseni ze dne 1 .srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1233/2006 v ramci feSeni otazky
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neplatnosti usneseni valné hromady z divodu nesplnéni podminky jejiho fadného svolani.
Odvolaci soud, jimz byl Vrchni soud v Praze, ve svém rozhodnuti ze dne 15. prosince
2005, ¢. j. 7 Cmo 217/2005 — 205, oznacil jako nezbytnost oznaceni obalky nazvem
spoleCnosti, ktera je odesilatelkou zasilky, protoze adresat, tedy akcionaf, ma pravo
zasilku odmitnout, a proto v pfipadé pozvanky na valnou hromadu musi byt jiz na prvni
pohled z obalky patrné, o jakou zasilku jde, aby se mohl se znalosti véci rozhodnout, zda
ji pfijme ¢ odmitne. S timto nazorem se Nejvyssi soud CR neztotoznil a ve svém
rozhodnuti uzaviel, Zze je nepochybné pravem kazdého adresata dorucovanou zésilku
odmitnout prevzit. Je vSak tedy mit pii uplatnéni takového prava na mysli, ze se akcionaft
nedozvi o obsahu odmitnuté zasilky, a musi tak sam nést nasledky, které z ni mohou
plynout. Za situace, kdy obchodni zdkonik, a v daném piipad¢ ani stanovy spolecnosti,
neuklada spolecnosti povinnost oznacit obalku obsahujici pozvanku na valnou hromadu,
tak aby z ni bylo patrné, Zze je jejim obsahem, a takovy zavér neni mozné Cinit ani za
pomoci vykladovych pravidel, nelze po ni pozadovat, aby plnila povinnost, kterou ji
zakon neuklada. A proto neni ani mozné pro spolecnost, kterd neoznacila takové zésilky,
dovozovat nepiiznivé disledky. Nejvyssi soud CR déle konstatoval, Ze z vyse uvedeného
se nic nemeni, ani kdyz je na obalce uvedeno jméno predsedy piedstavenstva spolecnosti
a jeho adresa, nebot’ i ztakového oznaCeni plyne bezpochyby, Ze obsah zasilky ma
spojitost se spole¢nosti. Minimalné se lze tak domnivat a je potieba takovou moznost vzit
v potaz a i z pouhé opatrnosti se presveédcit, o jakou zésilku opravdu jde. Na zakladé
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR lze vychazet z doporudeni, Ze je vhodné
obalku s pozvankou na valnou hromadu oznacit fadn€¢ jménem spolecnost. I pfesto vSak
ptipadnd absence takového udaje nemiize zptsobit neplatnost svolani valné hromady, ani
neni divodem k wvysloveni neplatnosti usneseni pfijatych takto svolanou valnou
hromadou.

S pozvéankou na valnou hromadu souvisi 1 jazyk, v némz ji pfedstavenstvo bude
svolavat. Zakon tuto otdzku neupravuje, a proto nelze fici, zda-li pouziti jiné¢ho jazyka,
nez—li ¢eského mize byt divodem pro piezkum neplatnosti usneseni valné hromady.
Resenim by mohlo byt pouzit za pomoci analogie a teleologického vykladu ustanoveni

§ 184a odst. 4 obchodniho zdkoniku a povazovat, tak svolani valné hromady za tadné,



bude-li pozvanka napsana v jazyce, ktery bude vzhledem ke struktufe akcionait

vhodny. ¢

3.2.2. Zpisob svolani valné hromady pozviankou

Pozvanka je jednim ze zplsobi svolani valné hromady akciové spolecnosti
v piipadé, kdy spoleCnost vydala akcie na jméno. Svolavatel, tedy nejcastéji
predstavenstvo spolecnosti, je povinen zaslat pozvanku vSem akcionafim spolecnosti,
ktefi jsou drziteli takové akcie. Spolecnost pro tento piipad vede seznam akcionait, ve
kterém jsou viechny potiebné informace o akcionafich s akciemi na jméno obsazeny. '’
Spolec¢nost tedy zna vSechny své akcionafe jménem, vi jejich adresy sidla ¢i bydlisté. Vést
seznam akciondii nafizuje akciovym spolecnostem, které vydéavaji akcie na jméno,
obchodni zdkonik v ustanoveni § 156 odst. 2. Se z&pisem akcionafe do seznamu jsou
spojena i akcionafskd prava, nebot’ je viuci spolecnosti mize vykonavat teprve akcionar
zapsany v seznamu akcionafii. Spole¢nost sama vSak nema povinnost zjistovat zmény
v osobach akcionaid, ale musi pruzné reagovat poté, co ji je takova zména prokazana.
Funkce seznamu akcionafli je zejména usnadnit zjiSténi, kdo je akcionafem. Jeho
legitimac¢ni funkce ovSem neni bezvyjimecna. Obchodni zakonik stanovuje vyjimky, a to
v ustanoveni § 156 odst. 10 a dale za okolnosti, pokud se prokaze, ze zapis akcionait
neodpovida skutecnosti, protoze za rozhodujici se povazuje stav skutecny nikoli formalni.
Tento piistup plati jak pro listinné tak zaknihované akcie na jméno. " K otazce povinnosti
aktualizovat data obsazena v seznamu akcionait a odpovédnosti za nasledky s tim
spojené se vyjadtil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 20. zati 2006, sp. zn. 29 Odo
634/2005. Navrhovatel (akcionar) se odst¢hoval z mista svého trvalého bydlisté, které
bylo uvedeno v seznamu akcionafid odpiirkyné (spolecnosti), kterou vSak nepozadal o
provedeni zmény v seznamu. Pfestoze odplrkyné méla aktudlni adresu navrhovatele a
komunikovala s nim za jejiho pouziti, pozvanku na valnou hromadu spolec¢nosti zaslala na
adresu puvodni, uvedenou v seznamu akcionait. Navrhovatel proto o konani valné

hromady nebyl v€as informovan. Nejvyssi soud vyjadiil ndzor, ze spolecnost, ackoliv
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mohla védét o nové kontaktni adrese navrhovatele, neméla povinnost ji sama bez zadosti
akcionafe zmeénit v seznamu akcionafi. Takové kondni by bylo v rozporu se zasadou
ochrany akcionéit pred svévolnym ¢i nekorektnim jedndnim ptedstavenstva, a kone¢né
jestlize akcionaf zanedbd ochranu svych prav nelze takové opominuti vykladat k tizi
spole¢nosti.

Nejvyssi soud CR se zabyval i dalsi otazkou, ktera vyplynula z praxe, a to
v jakém okamZziku procesu zasilani pozvanky piedstavenstvo dostoji své zidkonné
povinnosti. V soucasné platné pravni Gipravé jiz najdeme presnou a jasnou definici tohoto
okamziku. Pfedstavenstvo je v souladu s ustanovenim § 184 odst. 2 obchodniho zakoniku
povinno odeslat pozvanku vSem akcionartim, kteti vlastni akcie na jméno, na adresy jejich
sidel ¢i bydliSt’ uvedené v seznamu akcionait. Je tedy jiz jasné€ urceno, Ze predstavenstvo
je povinno pozvanku odeslat, tedy dat napiiklad k poStovni ptfeprave. Odeslanim je jeho
povinnost splnéna. Jina formulace tohoto ustanoveni ovSem platila pied ucinnosti zdkona
¢. 285/2009 Sb., ktery novelizoval pivodni znéni obchodniho zdkoniku tykajici se
svolavani valné hromady akciové spole¢nosti, mimo jiné, na dnes platné. Nejistotu v praxi
pusobila pivodni formulace, fikajici, ze predstavenstvo pozvanku uvetejni tim, ze ji zasle
vSem akcionaiim. Z toho nevyplyva, zda-li méla spolecnost ve stanovené lhiité¢ pozvanku
pouze odeslat ¢i ji v zdkonem dané 1hité¢ méli akcionafi obdrzet. Nejvyssi soud se danou
otadzkou zabyval a v rozhodnuti ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006 dosp¢l
k z&véru, Ze postaci, dostane-li se pozvanka do sféry dispozice spole¢nika tim, ze mu
bude zaslana na adresu, kterou sdélil spolecnosti. Tedy odesle-li spolecnost pozvanku
vSem akcionafim, tfeba 1 doporu¢enym dopisem, urCuji-li to stanovy, splni svou
povinnost a nelze ji pricitat k tizi, Ze si akcionaf dany dopis neptevzal, a proto se o konani
valné hromady nedozvédél a nasledné se ji ani netcastnil. Ugelem pozvanky, jak bylo jiz
uvedeno vyse, je informovat akcionafe a umoznit jim pfipravit se na jednani valné
hromady. Po akciové spolecnosti proto lze pozadovat pouze to, aby pro splnéni této
zasady ud¢lala vSe, co je v jejich silach. Jeji moznost ovlivnit informovanost akcionare
ovSem logicky kon¢i okamzikem predani zasilky k ptrepravé, nebot’ dalsi vyvoj jiz svym
chovanim nemiize ovlivnit. Samotné doruceni je jiz v rukou tieti osoby a akcionare, a
spole¢nost proto za ptipadné nedoruceni ¢i nepfevzeti nemuze nést odpovédnost.

K vyznamnému zavéru z pohledu praxe dosel Nejvyssi soud CR v usneseni ze

dne 16. Cervna. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3703/2009, tykajici se zejména lhlity ohledné



svolavani valné hromady spolec¢nosti s ruenim omezenym, ale zarovenn dotykajici se
formalni stranky pozvanky, jenZ je mozné analogicky aplikovat 1 na akciovou spolecnost.
Z dikce ustanoveni § 184a odst. 2 obchodniho zdkoniku lze dovodit, Ze formou pozvanky
zakon piredpokladd zaslani dopisu poStovni ¢i jinou fyzickou pifepravou. AvSak
z uvedeného rozhodnuti, stejné jako napiiklad znazort Cerné " k této problematice a
extensivnim vykladem daného ustanoveni dochdzim k nazoru, Ze pozvanku je mozné
zaslat 1 elektronickou postou, pokud je odesldna v zdkonem ¢i ve stanovami uréeném
terminu, a nasledn& doplnéna pozvankou ve formé postovniho dopisu. Nejvyssi soud CR
totiz v odiivodnéni shora citovaného usneseni podotykd, ze ackoli v daném piipadé
pozvanka zasland poStovni pfepravou nebyla z pohledu navrhovatelky dorucena vcas,
ackoliv elektronickou formou se tak stalo, neni proto nedodrzeni formy pozvanky
(doporuceny dopis) predepsané stanovami spolecnosti podstatnym poruSenim prav
navrhovatelky (akcionarky) ve smyslu § 131 odst. 3 pism. a) ObchZ. Z praktického
hlediska zastdvam nazor, ze akciové spolecnosti, které vydaly akcie na jméno, by
vzhledem k povinnosti vést seznam akciondifit mély mit moZnost pozvanku zasilat
1 elektronickou formou, a to za pfedpokladu jasné zdkonné Upravy. Pfiklanim se tak
k nazoru Cerné *°, ktera poznamenava, Ze v piipadé akciovych spole¢nosti s vydanymi
akciemi na jméno, které maji uzky a znamy okruh akcionaftti, je takova forma pozvanky
ucelnd a technicky moznd. Je nutné konstatovat, Ze za soucasné pravni Upravy neni
mozné, dle mého nazoru, pozvanku zasilat akcionaitim pouze elektronicky, domnivam se
vSak, ze do budoucna je nezbytné tento zptisob svoldvani valni hromady pozvankou
zékonn& upravit, a to i s pfihlédnutim k rozhodovaci &innosti Vrchniho soudu v Praze *!
ve véci uvetejniovani oznameni o kondni valné hromady akciové spole¢nosti v denicich
majicich elektronickou podobu webovych stranek na siti internet, jak je pojednano
v kapitole 3.3.2. této prace.

Zavérem poznamka k zatimnim listim, na které se pouZzivaji ustanoveni
obchodniho zékoniku o akciich na jméno podle ustanoveni § 176 odst. 4 ObchZ. Je proto

nezbytné zasilat majitelim zatimnich listi vzdy pozvanku na valnou hromadu bez ohledu

7 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo: Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. 360 s., 225 s.
80 Viz op. cit. sub. 78, 225 s.
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na to, zda-li listy nahrazuji akcie na jméno &i na majitele. Dle nazoru Stenglové * je proto
spole¢nost povinna vést seznam o majitelich zatimnich listi s odvoldnim na ucel a dikci

ustanoveni § 156 odst. 1 ObchZ.

3.3. Oznameni o konani valné hromady akciové spole¢nosti

Akciova spolecnost, kterda vydala akcie na majitele, je povinna svolat valnou
hromadu postupujice dle ustanoveni § 184a odst. 2 a nasledujici ObchZ. Ugelem
oznameni je, stejn¢ jako u pozvanky, informovat vcas akciondie o konani valné hromady
akciové spoleCnosti a seznamit je s pofadem jednani valné hromady. Akciondf se
na zéklad¢ takto zverejnénych informaci poté mtize svobodné rozhodnout, zda-li se valné
hromady ztcastni ¢i nikoli, a pokud se zacastni, aby si mohl zajistit podminky a piipravit

. 4sor 83
se na jednani.

3.3.1. Nalezitosti oznameni o konani valné hromady akciové spole¢nosti

Nalezitosti ozndmeni o konani valné hromady akciové spolecnosti upravuje
ustanoveni § 184a odst. 3 a odst. 4 ObchZ a v jednotlivostech dalsi pravni predpisy jako
napiiklad zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu ¢i zakon o pieménach obchodnich
spolecnosti a druzstev. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze obecné nalezitosti ozndmeni
jsou identické s tmi pro pozvanku. Jejich obsah se tedy nelisi. ** Oznameni mize takté
obsahovat i1 ndlezitosti zvlaStni uvedené v kapitole 3.2.1. této prace ¢i vyplyvajici
z uvedenych zakont. Dle prezentovanych zavérti ani oznameni neni pravnim ukonem, ale
piesto stejné jako u pozvanky je nutné, aby bylo urCité a srozumitelné, jak judikoval

Nejvyssi soud CR (viz kapitola 3.2.1.).

3.3.2. Zpiisob svolani valné hromady akciové spole¢nosti oznamenim

82 DEDIC, Jan; STENGLOVA, Tvana; CECH, Petr; et. al. dkciové spolecnosti. 6. prepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 432 s.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. za¥i 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001.

¥ DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 432 s.



Akciova spolecnost mize kromé akcii na jméno vydat i akcie na majitele,
u nichz spolecnost ve vétsSingé piipadech nema piehled o jejich aktudlnich vlastnicich
a nevede 7adny seznam akcionait. ¥ Z uvedenych tdajii je proto ziejmé, Ze uvefejndni
pozvéanky a oznameni se li§i. Zatimco pozvanka je zasilana pifimo na adresy akcionaiu,
které jsou spoleCnosti zndmé na zakladé¢ vedeni registrace v seznamu akcionail, pro
ozndmeni plati jiny postup zveiejnéni informaci o konani valné hromady, ktery upravuje
obchodni zdkonik v ustanoveni § 184a odst. 2. Predstavenstvo uvefejiiuje ozndmeni
o konani valné hromady v Obchodnim véstniku a dale zpisobem vhodnym a ur¢enym
stanovami spolecnosti. V prib¢hu let se postup jak zvefejnit oznameni rizné ménil do
soucasné podoby. Piikladem miize byt odkaz Eliase * na obchodni zakonik z roku 2000,
dle n¢hoz se ozndmeni uvetejiiuje zplisobem urenym stanovami a zarovenl publikace
v Obchodnim véstniku neni nutna. Pfi¢emz neuvadi-li stanovy zadny zplsob uvefejnéni
oznameni, je nutné subsidiarn¢ uzit ustanoveni obchodniho zakonika, jez ustanovuje
zvetejnéni ve dvou celostatné distribuovanych denicich. Pozdé&ji byl snizen pocet
celostatné vydavanych denikli na jeden s tim, ze neni mozné publikovat oznameni pouze
v Obchodnim rejstitku (nejde o denik, a¢ je celostatné distribuovéan), anebo pouze
v regionalnim tisku. Ten je mozné k uvetejnéni taktéz pouzit, pokud tak pfipousti stanovy
spole¢nosti, jako tieti zdroj informaci pro akcionate. *’ Nakonec zakonem ¢&. 420/2009 Sb.
byla povinnost uvetejiiovat ozndmeni alesponi v jednom celostatnim deniku vypuSténa
uplné€. Novelizované ustanoveni § 184a odst. 3 ObchZ stanovuje jiz pouze povinnost
uvetejnit ozndmeni v Obchodnim véstniku a jinym vhodnym zpiisobem urenym
stanovami. Definici vhodného zptisobu svolani valné hromady se zabyval Nejvyssi soud
CR v usneseni ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2735/2008. Dospél k nazoru, Ze pii
posuzovani vhodnosti ptedmétného zplisobu oznameni je nutné porovnat ho se zdkonnym
zpusobem (tehdy zvefejnéni ve dvou celostatné distribuovanych denicich), ktery soud
povazuje za vhodny z hlediska dostupnosti v§em akcionartim. Praveé proto je tieba zplisob

zvefejnéni posuzovat jako vhodny s ohledem na slozeni akciondid spolecnosti a jejich
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moznost ziskat onen informacni zdroj bez vynaloZeni nepifiméfené namahy a nékladi.
Kazdy ptipad je vhodné posuzovat individualné podle konkrétnich okolnosti. V obdobné
véci Nejvyssi soud CR rozhodoval jiz v roce 2001 a dosel k zavéru, Ze ustanoveni § 184
odst. 4 ObchZ (dnes § 184a odst. 2 ObchZ) mé chranit mensinové akcionare pied
zneuzitim akcionafe vétSinového, a to konkrétné pred prosazenim nevhodného zplisobu
uvefejnovani oznameni do stanov spolecnosti, ktery by tak ztizil moZznost ucasti
menSinovych akcionaft na kondni valné hromady. Za vhodny zplsob uvefejnéni
oznameni lze tedy povazovat, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze informac¢ni zdroj obecné
dostupny kazdému akcionafi. **

Mezi vhodné a dle mého ndzoru efektivni zplisoby zvefejiiovani oznameni o
konani valné hromady akciové spolecnosti je jeho publikace v deniku elektronické
podoby. I Vrchni soud v Praze v ramci své rozhodovaci ¢innosti uznal jako vhodny a ve
své dob¢ srovnatelny celostatné distribuovany denik i denik s elektronickou podobou
webovych stranek na siti internet, v daném ptipadé jim byl denik www.valnehromady.cz.
Soud ho vuvedeném rozhodnuti uznal jako vSeobecné akciondiim dostupny bez
nepiiméfené namahy pii dne$ni mife pokryti uzemi CR internetovou siti a vzhledem
k rozvoji informacnich technologii jako G¢inny a velmi vhodny.

Vlastniku akcii na majitele ddva obchodni zdkonik v ustanoveni § 184a odst. 2
moznost zabezpecit si vlastni informovanost o konani valné hromady spolecnosti tak, ze
mu spole¢nost zasild oznameni o konani valné hromady piimo na jeho adresu. Podminkou
je zfizeni zéstavniho prava alespon k jedné ze svych akcii ve prospéch spolecnosti jako
jistotu na thradu nékladi zasilani. Akcionar poté spolecnost o zasilani pozada a uvede
adresu, na niz ma spole¢nost oznameni zasilat. **

Pro srovnani obchodni zikonik platny na tzemi Slovenské republiky
v ustanoveni § 184 odst. 3 stanovi, ze akciova spoleCnost uvetejiiuje oznameni o konani
valné hromady v jednom periodickém tisku s celostatni ptisobnosti uvetejiiujici burzovni

zpravy a ddle stanovy spolecnosti mohou urcit, ze se tak ¢ini i v dal$im periodickém tisku
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s celostatni piisobnosti. ”°

Trochu jiné podminky plati pro kotované spoleCnosti. Po transponovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 se zménili
podminky pro svoldvani valnych hromad u koétovanych spolecnosti prostiednictvim
novelizace zédkona o podnikani na kapitadlovém trhu. Od tpravy obchodniho zédkoniku se
lisi nutnosti zpfistupnénim predepsanych informaci na internetovych strankach
spolecnosti. *' Mezi tyto informace dle ¢l. 5 odst. 4 uvedené smémice patii napriklad
zvefejnéni ozndmeni o konani valné hromady na internetovych strankach spolecnosti,
celkovy pocet akcii a hlasovacich prav v den svolani, dokumenty, které maji byt
predlozeny valné hromad¢, ndvrhy usneseni €i vyjadieni pfislusného organu spolecnosti a
také pfipadné formulate pro Ucely hlasovani na zéklad¢ plné moci nebo korespondencné.
Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu v ustanoveni § 120b odst. 1 stanovi, Ze tyto
informace musi byt zvefejnény nejpozdéji dnem uveifejnéni ozndmeni o konani valné
hromady. Samotné zvefejnéni uvedenych dokumentd na zminénych internetovych
strankach ovSem samo o sobé nesta¢i. Spolenost musi tyto dokumenty zvetejnit dale
ucinnym zpusobem, od né¢hoz lze predpokladat, Ze se o ném vetejnost v Evropské unii
dozvi. To znamena, Ze spole¢nosti musi uzit prostfedek dostupny v celé Evropské unii. **
Takové zvefejnéni musi byt efektivni a nediskriminacni, zabezpeCené napftiklad
sdélovacimi prostiedky, které jsou schopné zajistit odpovidajici publicitu ve vSech statech
Spolecenstvi, ackoliv v nich akcie nejsou kétované. Takové definici vyhovuji naptiklad
elektronicka periodika. * Ustanoveni § 120b odst. 3 pism. b) zakona o podnikani na
kapitdlovém trhu déle stanovi, Ze timto neni dotCena povinnost uveiejnit ozndmeni ¢i
pozvanku zptsobem stanovenym v obchodnim zakoniku.

Smérnice upfesnila a sjednotila nalezitosti, které ma ozndmeni mit. Nad ramec
dosavadni tpravy obchodniho zdkoniku, je tieba v oznameni specifikovat postupy, které

musi akcionaf dodrzet, aby se mohl valné hromady ucastnit a zejména na ni hlasovat.

% PATAKYOVA, Maria; et. al. Obchodny zdkonik: komentdr. 2. aktualit. vydani. Praha. C.H.Beck. 2008.
1143s.,522s.

o FILIP, Vaclav. Proceduralni prava akcionait na valné hromadg. Pravni rozhledy. 2010, 5, 153 s.

2 Viz op. cit. sub. 90

% CECH, Petr. Smérnice ES odstartovala reformu upravy vykonu akcionaiskych prav. Pravni zpravodaj.

2007,9,1s.



Dale je tfeba uvést jak je mozné hlasovat, informace o internetovych strankach, kde je
mozné ziskat dalsi informace a podklady, které mtize naptiklad akcionatr vyuzit k tomu,
aby se mohl zmocnit tfeti osobu k i€asti na valné hromad¢ nebo pro koresponden¢ni
hlasovani. ** Blize naleZitosti ozndmeni u kétované spole¢nosti definuje ustanoveni

§ 120a odst. 1 zdkona o podnikéani na kapitalovém trhu.

4. Lhiity pro svolani valné hromady akciové spole¢nosti

Svolavatelé povéfeni svolanim valné hromady akciové spolecnosti musi
dodrzovat zakonem ¢i stanovami spolecnosti urcené lhtity, které musi byt jako podminka
fadného svolani valné hromady dodreny. > Pro poéitani téchto lhit plati ustanoveni
§ 122 odst. 1 obcanského zakoniku. Lhiitu urenou dny je nutné pocitat ode dne, ktery
nasleduje po dni, vnémZ vznikla skute¢nost rozhodujici pro b&h Ihity. °° V piipads
svolavani valné hromady je lhlita pocitdna zpétn€ od rozhodného dne. Prvni den lhiity se
vezme den ptredchazejici dni, na né&jz je valnd hromada svoléna. Lhiita se zachova, je-li
konani valné hromady uvefejnéno tiicaty, popf. patnacty den, po¢itano od prvniho dne. *’
Jednoduse feceno se tak pocita lhita zpétné pocinaje jednim dnem pied konanim valné

hromady. *®

4.1. Lhiity pro svolani fadné valné hromady

Radna valna hromada akciové spole¢nosti se kona v souladu s ustanovenim
§ 184a odst. 1 ObchZ nejméné jedenkrat za rok a nejpozdéji do Sesti mésicli od
posledniho dne ti¢etniho obdobi. * V minulosti byla tato Ihiita del$i o dva mésice, valna
hromada se tak musela konat do osmi mésicti od posledniho ucetniho obdobi. Protoze

vSak dochazelo ke znevyhodnovani drobnych akcionaiu, kteii se v prabchu letnich

* Viz op. cit. sub. 92
» CERNA, Stanislava. Obchodni prdavo: Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. 360 s., 223 .

% KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jifi;DVORAK, Jan; et. al. Obcanské pravo hmotné: Dil prvni: Obecnd
cast. Dil druhy: vécnd prava. 4. aktualiz. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. 524 s., 173 s.

" DEDIC, Jan; et. al. Obchodni zdkonik komentdr: Komentdr. 2. dil. Praha. Polygon, 2002. 4080 s., 2227 s.
% POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdengk; CAP, Zdengk; et. al. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. dil.
1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. 1079 s., 860 s.

% Viz op. cit. sub. 81, 223 s.



prazdnin, kam konec lhity spadal, nemohli Casto zucastnil, byla zakon ¢. 370/2000 Sb.
zkracena na Sest mesicli. Za nedodrZeni uvedené lhiity obchodni zakonik zddnou sankci
nestanovi. Vznikla-li by vSak Skoda, je mozné ji uplatiiovat vici svolavatelim, ktefi
valnou hromadu méli povinnost svolat véas. '

Ustanoveni § 184a odst. 2 obchodniho zédkoniku stanovuje zdkladni lhtitu pro
svolani fadné valné hromady. Pfedstavenstvo spolecnosti, €1 jiny povéfeny svolavatel,
musi odeslat pozvanku vSem akciondiiim s akciemi na jméno nejméné tficet dni pied
kondnim valné hromady. Stejné¢ tak ozndmeni o kondni valné hromady musi byt

01 ¥ této 1hate

svolavateli uverejnéno nejpozdéji tficet dni pfed konanim valné hromady.
se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 20. Gervna 2006, sp. zn.
29 Odo 634/2005 upfesnil, Ze touto lhitou je myslena, lhita pro odeslani pozvanky ¢i
zvefejnéni oznameni. Nelze totiz spoleCnosti pfi¢itat néco, co po ni nelze spravedlivé
pozadovat vzhledem k tomu, ze odeslanim se pozvanka dostava z vlivu spolecnosti, ktera
jiz dale nemutze ovlivnit jeji doruCeni, a zajistit tak sto procentn¢ informovanost
akcionafe. Tticetidenni lhita pro svolani valné hromady je lhlita nepfekrocitelnd urcena
zdakonem a stanovy spolecnosti ji nemohou zkratit. Tak ¢ini pouze zdkon v piesné
vymezenych piipadech. '°* Pouze na zakladé ustanoveni stanov je mozné se od zédkonné
Ihity odchylit, tim Ze uréi vétsi Gasovy predstih. '

U kotovanych akciovych spolecnosti jsou lhlity ke svolani valné hromady
odvislé od upravy vySe uvedené smérnice. Ta stanovuje, Zze lhita mezi zvefejnénim

oznameni a konanim valné hromady nesmi byt kratsi nez dvacet jedna kalendainich dn.

1% Soucasna pravni uprava tak splituje ustanoveni evropské tpravy.

1% STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos; et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1375 s., 605 s.

"' DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. ptepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 436 s.

192 Viz op. cit. sub. 100, 436 s.

1% DVORAK, Toméas. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualiz. vydani. Praha: ASPI, 2009.
886 s., 406 s.

1% CECH, Petr. Smérnice ES odstartovala reformu tpravy vykonu akcionatskych prav. Pravni zpravodaj.

2007,9, 1s.



4.2. Svolani mimoradné valné hromady

Ze skutecnosti uvedenych v predchozi kapitole vyplyva, ze zdkonna tficetidenni
lhiita pro svolani valné hromady je minimélni a mezni. AvSak i v tomto pifipadé existuji
vyjimky ze zdkona, ktery je sadm definuje, a to pro pfipad svoldvani mimotradné valné
hromady za pfesné stanovenych podminek. Zakon umoznuje svolat mimofadnou valnou
hromadu s uvetejnénim pozvanky ¢i oznameni s patnactidennim predstihem piede dnem
jejiho kondni, tak aby se konala do cCtyficeti dnii od obdrzeni zadosti akcionafi
predstavenstvem, jestlize to ji svolava podle ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ. '
Patnactidenni lhiitu pozaduje zdkon i pfi svolavani valné hromady predstavenstvem na
7adost majoritniho akcionafe podle ustanovenich § 183i a § 183j ObchZ. "% Délku vyse
uvedené patnacti denni lhiity potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud CR, a to
naptiklad v usnesenich ze dne 25. biezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2710/2007 ¢i usneseni ze
dne 25. biezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007. '’ Ne zcela jasnou zda se byt Ihita ke
svolani valné hromady v pfipad¢, kdyz jsou k nému zmocnéni akcionafi soudem. Zakon
v tomto piipadé nemluvi pfili§ jasng. Podle nazoru Stenglové ' se i v tomto piipads
podle ustanoveni § 181 odst. 3 ObchZ pouzije lhity zkracené, tedy patnactidenni.
Dtivodem tohoto vykladu je zejména tvrzeni, ze zmocnéni akcionafti a jimi svolana valna
hromada nahrazuje svolani valné hromady piedstavenstvem na jejich zadost, pti kterém je
urCena zakonna lhiita patnacti dni prede dnem konani valné hromady pro odeslani
pozvanky ¢i zvetejnéni oznameni, s tim Ze se valnd hromada musi konat nejpozdéji do
Ctyficeti dnti ode dne, kdy predstavenstvu dosla zadost. Z toho vyplyva, ze by i pro valnou
hromadu svolanou akcionaii méla platit stejnd lhiita. Dal§im divodem je ustanoveni
§ 184a odst. 5 ObchZ, které¢ odkazuje v piipadé zmény data kondni svolané valné
hromady na lhitu upravenou v ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ, a to bez ohledu, byla-li
pivodni valnd hromada svoldna ptedstavenstvem spolecnosti ¢i akcionaii na zakladé

zmocnéni soudu podle ustanoveni § 181 odst. 3 ObchZ.

' DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Prdvo kapitalovych obchodnich spolecnosti: prehled judikatury s
komentarem. 1.dil. Praha: Linde, 2010. 990 s., 142 s.

% DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 436 s.

"7 Viz op. cit.sub. 93, 206 s.

"% Viz op. cit. sub. 94, 437 s.



Je nutné upozornit na zménu, jeZ probéhla na zékladé novely obchodniho
zakoniku zakonem ¢. 420/2009 Sb., a tykd se lhlty pro svolani valné hromady u
spolecnosti, ktera vydala akcie, jez byly piijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Zde
plati lhiita padesati dnti, dokdy se mé nejpozdéji konat valnd hromada od doruceni Zadosti
a dvacet jedna dni pro ozndmeni kondni valné hromady. Smérnice ptipousti, aby jinad nez-
li fadnd valna hromada, byly svolavany ve zkracené lhuté, nejméné s Ctrnactidennim
predstihem. VyZaduje vSak, aby tato lhita byla kaZzdoro¢né schvalovéna valnou
hromadou. Nelze ji upravit stanovami spolenosti. '*’

Valnou hromadu mutize svolavat dle obchodniho zakoniku i dozor¢i rada. Jaké
lhity se v jejim piipade pouziji, o tom zakon mlci, a mohlo by se tedy jevit jako sporné,
svolava-li fadnou & mimofadnou valnou hromadu. D&di¢ s kolektivem ' se piiklani
k nazoru, ze svolava-li dozor¢i rada valnou hromadu predvidanou stanovami z divodu, ze
predstavenstvo, ani jeho jednotlivi ¢lenové tak necinni, méla by svolavat fadnou valnou
hromadu. Zatimco svolava-li rada valnou hromadu poté, co jiz v terminu prob¢hla fadna
valnd hromada, méla by svolavat valnou hromadu mimoifadnou. Co se tyce lhit
u svolavani valné hromady dozor¢i radou, domnivim se vzhledem ke skute¢nostem
vyplyvajicim z této kapitoly a z dikce ustanoveni § 199 odst. 2 ObchZ, ze jak u fadné, tak
mimoiadné valné hromady je lhita pro odeslani pozvanky ¢i zvefejnéni oznameni
tficetidenni v souladu s ustanovenim § 184 odst. 2 ObchZ.

Zavérem této podkapitoly je vhodné se zminit o dle mého nazoru dilezitém
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, v némz se zabyval piipadem, kdy byla valna hromada
svolana dozor¢i radou v polovi¢ni, tedy patndctidenni lhiuté. Jiz ze skuteCnosti, ze
svolavatelem je dozor¢i rada Ize dedukovat jisty neobvykly ¢i neuspokojivy stav tykajici
se spole¢nosti. Proto Nejvyssi soud CR zkoumal, jsou-li skuteénosti, které radu nuti ke
svolani valné hromady natolik pro spolecnost vazné, ze dodrzeni zdkonné lhlty by
ohrozilo jeji zajmy 1 zajmy akcionaid. Soud véc uzaviel pravnim ndzorem, ze pokud
takové nebezpeci opravdu hrozi a Gjma, kterd je zplsobena akcionafim nedodrzenim

predepsané zadkonné lhiity, a tim porusenim prava na v¢asné svolani valné hromady, je ve

19 CECH, Petr. Smé&rnice ES odstartovala reformu upravy vykonu akcionaiskych prav. Pravni zpravodaj.
2007,9, 1s.
"9 DEDIC, Jan; et. al. Obchodni zékonik komentdi: Komentdr. 2. dil. Praha: Polygon, 2002. 4080 s., 2233 s.



srovnani se Skodou, jez spolecnosti a akcionaifim hrozi jejim dodrzenim, daleko mensi,
poté je takové predCasné svolani valné hromady v ojedinélych ptipadech odivodnitelné.
Je vSak tfeba upozornit, ze za standardnich okolnosti je nedodrZeni lhlity pro svolavani

valné hromady podstatnym porusenim prav akcionata. '

4.3. Svolani nahradni valné hromady

Nahradni valnd hromada se v souladu s ustanovenim § 185 odst. 3 ObchZ
svolava v okamziku, kdy f4dnd ¢i mimofadna valna hromada spole¢nosti neni schopna se
usnaset. Svolavd se novou pozvankou ¢i ozndmenim stejnym zpiisobem jako valnd
hromada ptvodni. AvSak lhiita uvedend v ustanoveni § 184 odst. 2 ObchZ se pro jejich
odeslani ¢i zvetejnéni zkracuje na polovinu, tedy na patnéct dnti pfede dnem konéni nové
valné¢ hromady. Zékon déle stanovi, Ze nahradni valnd hromada se musi konat do Sesti
tydnd ode dne, na ktery byla svoldna piivodni valnd hromada. V piipad€¢ nedodrzeni zde
uvedenych 1hlit se valnd hromada nepovaZzuje za nadhradni a lhity se proto na polovinu
nezkracuji. Nahradni valnd hromada ma stejny porad jednani jako valnd hromada
pavodni. ''?

Ne vzdy vSak svolavatel musi dodrzet zdkonem danou lhitu pro svoléni
nahradni valné hromady. Vyjimku definoval Nejvyssi soud CR vusneseni ze dne
27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004 pro dozor¢i radu. Zabyval se situaci, kdy
piedstavenstvo spolecnosti na zéklad¢ ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ svolad valnou
hromadu, kterd ovSem neni v den konani usnaSenischopnd, a proto ma jako svolavatel
povinnost svolat ndhradni valnou hromadu. Ptedstavenstvo tak nekond a zdkon pro
ptipad, ze predstavenstvo nahradni valnou hromadu nesvold postup nestanovi. Za pouziti
vykladovych pravidel tak soud dosel k zavéru, Ze na zéklad¢ Zadosti akcionaie o svolani
nahradni valné hromady smétujici vici dozor¢i radg, ji ta miize svolat za podminky,
vyzaduji-li to z4jmy spolecnosti. V takovém piipad¢ vSak neni mozné, aby dozor¢i rada
dodrzela patnactidenni lhiitu pro jeji svolani, protoze akcionai se na ni nemuze obratit

drive, nez tato lhlita ub€hne a je tak jisté, ze predstavenstvo valnou hromadu nesvola,

"1 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2000.

"2 DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani.

Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 458 s.



z ¢ehoz se da poté dovodit 1 zajem spolecnosti na svolani nahradni valné hromady dozor¢i
radou. Podle ustanoveni § 199 odst. 1 ObchZ plati pro dozor¢i radu piiméfrené ustanoveni
§ 185 odst. 3 ObchZ, proto by méla dodrzet stanovenou Sestitydenni lhitu pro konani

nahradni valné hromady.



5. Odvolani svolané valné hromady a jeji zména

Zménu ¢i odvolani jiz svolané valné hromady umoznila novela obchodniho
zakoniku zakonem ¢. 142/1996 Sb. Zakladnim pravidlem je, Ze odvolani ¢i zména
svolané valné hromady musi byt provedeny stejnym zpusobem, jakym byli akcionafi
informovani o valné hromad¢ piivodni. Tyto zmény lze provést v souladu s ustanovenim §
184a odst. 5 ObchZ nejpozdéji jeden tyden pred ozndmenym datem jejiho konani.
V piipad¢ nedodrzeni této lhlity a opomenuti v€asného ozndmeni zmény ¢i odvolani
akcionarim, neni vzdy sankci neplatnost usneseni valné hromady, nybrz povinnost
uhradit akcionditim, ktefi se marné dostavili na pivodni valnou hromadu, nahradu ucelné
vynalozenych nakladd, které jim vznikly. Vzniklou Skodu mlize spole¢nost vymahat na
svolavatelich, kteff ji svym jednanim zavinili. ' Odlozit & upln& odvolat valnou
hromadu mohou orgény spolecnosti pouze, jednaji-li z vlastniho podnétu a nikoli
napiiklad na zadost mensinovych akcionait. V takovém piipadé by k jejimu odvolani ¢i
zméné potieboval piisluiny organ spolecnosti jejich souhlas. ''* Veskeré zmény v konani
valné hromady ¢&i jeji odvolani nesmi byt &inéno na tkor akcionait. ''> Pokud se i pres
vCasné odvolani valné hromady na misto a vurCeném Case dostavi néktefi akcionaii,
nelze valnou hromadu konat, a ani v ptipad¢, Ze by se dostavil mensi pocet akcionaiti, nez
je potfebny k usnaseni se valné hromady, nevznika divod pro svolani valné hromady
nahradni. ''®
Z opravnéni odvolat ¢i pozménit skutecnosti o kondni valné hromady, jsou
vyjmuty tii pfipady, kdy tak neni mozné konat. Prvnim z nich je situace, kdy svolani
valné hromady piimo stanovi zékon ¢i stanovy. Za druhé neni mozné odvolat valnou

JOA)

hromadu svolanou na zadost akcionafti a poslednim jest nahradni valna hromada, kterou

'3 DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s. 437 s.

4 ELIAS, Karel; BARTOSIKOVA, Miroslava; POKORNA, Jarmila; et. al. Kurs obchodniho prava:
pravnicke osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. 617 s., 312 s.

15 ELIAS, Karel; DVORAK, Tomés; et. al. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem z
Judikatury od roku 1900. 5. prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha, 2006. 975 s., 411 s.

"% Viz op. cit. sub. 106, 607 s.



Ize odlozit pouze v mezich zdkonnych lhit stanovenych pro jeji svolani. ' Z vyse
uvedenych skute¢nosti nemohu souhlasit s prvnim piipadem, kdy nelze odlozit svolana
valnd hromada stanovena zakonem. Na zakladé logického 1 teleologického vykladu jsem
dosla k nazoru, Ze vramci zédkonnych lhiit je mozné odlozit i fadnou a mimotadnou
valnou hromadu, u nichZ je svolani stanoveno zdkonem ¢i stanovami spolecnosti. Zaroven
svlyj zaveér opirdm o zasady, jimiz se fidi obchodni pravo. Piedpokladam, ze pokud se
predstavenstvo spolecnosti rozhodne k odvolani ¢i zméné jiz svolané valné hromady,
musi k tomu mit zavazny a podstatny divod, nebot” dochazi mimo jiné k dal§imu
navySovani nakladt, které spolecnosti vznikaji se svolavanim valné hromady. Takové
navySeni nakladi musi byt ucelné a nezbytné. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokud by bylo
ptredstavenstvu branéno odvolat ¢i zménit kondni valné hromady v okamziku, kdy by to
bylo za standardnich podminek praktické a ucelné, je pravdépodobné, Ze by valna
hromada nemusela splnit svilj zamér ¢i s uréitymi omezenimi.

Je-li nucen svolavatel zménit datum kondni valné hromady, je povinen kromé
vySe uvedenych nalezitosti pozvanky ¢i ozndmeni dodrZet i lhity, které vyplyvaji z dikce
ustanoveni § 184a odst. 5 ObchZ. ''* Datum konani valné hromady je mozné ménit pouze
tak, ze se posune na pozd¢jsi dobu. Dfivéjsi konani valné hromady ptede dnem konani
pavodni valné hromady neni mozné. '

Obchodni zdkonik v jedné vcelku podstatné zaleZitosti ml¢i, a to, zda-li mize
byt valnd hromada odvoldna ve chvili, kdy se sesla. Problematiku 1ze rozd¢lit do dvou
skupin. V prvnim pfipadé se valnd hromada sejde a je usnaSenischopnd. Poté, zda se je
mozné a hlavné¢ vhodné nechat takovou skutecnost schvalit potiebnou vétSinou hlasi.
Nesesla-li se valnd hromada usnéasenischopna, bude se postupovat dale podle ustanoveni

obchodniho zékoniku upravujici svolavani ndhradni valné hromady. '*°

"7 DVORAK, Tomas. dkciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualiz. vydani. Praha: ASPI, 2009.
886 s.,407 s.
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6. Diusledky vadného svolani valné hromady akciové
spole¢nosti

Jednim z hlavnich divodd neplatnosti usneseni piijatych na valné hromadé
akciové spolecnosti podle ustanoveni § 183 ObchZ je, ze valnd hromada nebyla fadné
svolana, tedy nebyl dodrzen postup uréeny zdkonem a stanovami spole¢nosti. Ovsem jak
dokazuje rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu CR, ne vzdy tak tomu musi byt.
Obchodni zékonik rozliSuje mezi vadami svolani valné hromady podstatnymi, kterymi
doslo k zdsadnimu poruseni prav akcionafii, nebo nepodstatnymi, které sice vadou jsou,
ale nikoli zpuisobujici neplatnost pfijatych usneseni na takto svolané valné hromadé.
Takové vady svolavani definuje obchodni zakonik v ustanoveni § 183 odst. 2 a
ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) a d) obé s odkazem na ustanoveni § 131 odst. 3 ObchZ.
Za nepodstatné poruseni prav akciondii se povazuje napt. absence oznaceni, jaka valna

121'y daném piipadé je soudu

hromada se svolava, zda-li fadna, mimofadna ¢i nahradni.
zakonem zakazano prohlasit usneseni za neplatné, nebot’ zdkon jasné nedefinuje rozdil
mezi Fadnou a mimofadnou valnou hromadou. '** Opaény nasledek bude mit oproti tomu
nedodrzeni lhity podle ustanoveni § 184a odst. 2 ObchZ, protoZze je Ilhltou

123 7asadnim postupem, jak se

neprekro€itelnou a stanovami ji nelze ménit.
predstavenstvo ma zachovat v piipadé, Ze stanovy urcuji uvetrejnéni oznameni v ur¢itém
periodiku, jez pfestane vychazet, je aplikovat zasadu, Zze je nutné akcionaie spolenosti
sezndmit s konanim valné hromady zplisobem, ktery pravdépodobnéji zajisti, Ze se o jejim
konéni skutecné dozvédi. Spolecnost se timto postupem muize ubranit prohlaseni usneseni
piijatych na takové valné hromadg za neplatné. '**

Ptinosny zavér ve véci svolani valné hromady v rozporu se zakonem piineslo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 816/2006.

Pestoze soud rozhodoval o valné hromad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenim, je mozné ho

2 DEDIC, Jan; STENGLOVA, Ivana; CECH, Petr; et. al. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007. 944 s., 265 s.

22 DEDIC, Jan; et. al. Obchodni zdkonik komentdi: Komentdr. 2. dil. Praha: Polygon, 2002. 4080 s., 2232 s.
12 STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§; et al. Obchodni zikonik: komentar. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1375 s., 605 s.
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dle mého tsudku aplikovat i na spolecnost akciovou. Odvolaci soud v této kauze dospél
k zavéru, ze neni divodné prohlaSovat usneseni valné hromady za neplatné jen proto, Ze
valnd hromada nebyla svolana secundum legem, pokud se toho doméaha osoba, kterd ji
svolala nebo se na jejim svolani podilela, popfipadé pokud na valné hromadé byli
pritomni vSichni spole¢nici a ti, ktefi nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas.
Nejvyssi soud CR se ztotoznil s tvrzenim odvolaciho soudu, e pokud byli na valné
hromad¢ ptitomni vSichni spolecnici nelze ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 3 pism. d)
ObchZ vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, nebot’ je evidentni, Ze ani nedostatky
pfi svolavani valné hromady nezabranily spolecnikim ucastnit se ji a neméli proto
zavazné pravni dusledky.

V jiném ptipadé Nejvyssi soud CR taktéz rozhodoval o nespravné svolané valné
hromad¢ ovSem v jiném kontextu. Soud se zabyval jednanim akcionafe, a s tim spojenymi
nasledky. Akcionaf, ktery si sam dovodil, Ze valna hromada nebyla svolana tadné, se ji
nakonec nezucastnil, nebot’ se domnival, Ze usneseni na ni pfijatd budou pozdéji
prohlaSena za neplatnd. Soud dovodil, ze v&dél-li akcionaf o vadach svolani valné
hromady, mél tim spiSe se valné hromady tcastnit, a to z prosté opatrnosti pro piipad, ze
by soud zvazoval vSechny duisledky pochybeni pfi jejim svolani. Valna hromada byla sice
svolana vadng, ale nasledky toho byly soudem ohodnoceny jako velmi nepatrné. Spatné
vyhodnoceni situace a jeji nasledky nelze proto pficitat k tizi spolecnosti, ale pouze
samotnému akcionafi. '*°

Zajimavym ptipadem a pro praxi uziteCnym, je domnélé poruseni ustanoveni
§ 184a odst. 2 ObchZ, zaménou zpusobu svolani valné hromady akciové spolecnosti
s vydanymi zaknihovanymi akciemi na majitele. Spole¢nost kazdému akcionaii odeslala
pozvéanku v dostate¢ném piedstihu a neuvefejnila praeter legem oznameni o konani valné
hromady. Nejvyssi soud logickym a teleologickym vykladem dovodil, ze pokud
spole¢nost zna své akcionafe vlastnici akcie na majitele, a zaslala jim pozvanky misto
oznameni o konani valné hromady, neporusila zakon, nybrz jednala nad ramec svych
povinnosti, protoze nelze popfit, Ze informovanost akcionatii je 1épe zajisténa formou
pozvanky. *° Tyto zavéry si viak nelze vykladat ve smyslu, Ze zna-li spole¢nost, ktera

vydala akcie na majitele, své akciondie, je mozné jejich akcie povazovat za akcie na

123 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 29 Odo 604/2006.
126 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 29 Cdo 2826/99.



jméno. Toto dirazné poptel Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. tinora 2006, sp. zn.
29 Odo 981/2005 a potvrdil, ze pro zplsob svolani valné hromady je rozhodujici forma
akcii uvedend ve stanovach Zalované podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. d) ObchZ a
zapsand v obchodnim rejstiiku dle ustanoveni § 36 pism. d) ObchZ.

Zavérem je vhodna tivaha nad situaci, kdy pozvanka ¢i oznameni obsahuje
Spatné ¢i nepiesné urCeny ¢as konani valné hromady ¢i nedostatecné urcené misto. Za
takovych okolnosti je nutné vychdzet zchovani akcionditi a ze zé&vaznosti pravnich
nasledkd, které takto Spatné¢ uvedené néleZitosti pozvanky a ozndmeni zplisobi. Nejvyssi
soud CR judikoval, Ze pokud i pies $patné uvedené néleZitosti pozvanky, akcionaf vi, kde
je spravné misto konani valné hromady, poptipad¢ kterou hodinou bude valna hromada
spravné zahdjena, nemd takova chyba zédvazné pravni nasledky a nemusi proto nutné byt
dtivodem pro prohlageni usneseni valné hromady za neplatné. ">’ Dle mého nazoru je viak
v tomto pripadé nutné posuzovat kazdy takovy ptipad velmi individudlné a konkrétné.
Nelze takové nedostatky pozvanky posuzovat jako nepodstatné obecné€, nebot’ je tieba

dbat ochrany akcionait a jejich prava na spravné informovani o konani valné hromady.
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Z.avér

Problematika svolavani valné hromady akciové spolecnosti se zdd byt na prvni
pohled srozumitelnd a jasnd. V praxi se vSak mnohdy setkdvdme s mnoha nejasnostmi a
otazkami, jejichz feSeni nebyva vzdy zcela jednoznacéné.

Sama pravni podstata svolavani valné hromady je zajimavou otazkou, na kterou
se stale nevytvoril jednozna¢ny nazor, ale z uvedenych argumentt se lze domnivat, ze
¢innost spojend se svolavanim valné hromady neni obchodnim vedenim spole¢nosti ani
jednanim jejim jménem, prestoze se jedna o projev vile. Ten vSak nevede ke vzniku,
zmeén¢ ¢i zaniku néich prav a povinnosti, proto je vhodné svolavani valné hromady jako
ukon zafadit mezi vnitini akty spolecnosti. Z pohledu predstavenstva jako primdrniho
svolavatele se jednd o zdkonnou povinnost v ramci vnitinich zélezitosti spolecnosti. K ni
odpovidajicimi pravy jsou v urCité mife prava akcionaii na ucast na valné hromad¢ a
dalsi prava s nim spojena.

Predstavenstvo jako obchodnim zdkonikem primarné urCeny svolavatel je
povinno za zakonem a stanovami spolecnosti specifikovanych okolnosti svolavat valnou
hromadu, a to fadn¢ a odpovidajicim zplisobem pozvéankou ¢i oznamenim o kondni valné
hromady, které nemusi byt podepsany zadnym z ¢lenti predstavenstva. Podminkou je vSak
rozpoznatelnost svolavatele a spolecnosti. Neplni-li predstavenstvo své povinnosti
povolava zakon dalsi svolavatele, jimiZ jsou naptiklad jednotlivi ¢lenové piedstavenstva,
dozor¢i rada ¢i samotni akcionafi spolecnosti zmocnéni soudem. Judikatura NejvySsiho
soudu Ceské republiky pfispéla k upiesnéni a rozsifeni moznosti jednotlivych svolavateli
se angazovat 1 v situacich, o nichz zakon mlci (napt. byvali Clenové predstavenstva
spolecnosti), a zaroven upftesnit aplikaci zakonnych ustanoveni (napt. aktivni legitimace
akcionafid v prubchu fizeni o zmocnéni ke svoldni valné hromady).

RozliSeni zplsobll svolani valné hromady dle formy akcii, které spole¢nost
vydala a jejich separatni popis vede ke zdiiraznéni stejnosti a k jednodussi identifikaci
rozdilli a nejasnosti. Dle judikatury ani pozvanka ani oznameni nejsou pravnimi ukony,
pfesto musi spliiovat podminky urCitosti a srozumitelnosti. Z uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze nemusi byt podepsany osobou, kterd valnou hromadu svolava, nebot’ podpis
nezvysuje pravni jistotu akcionait, ze valna hromada je svolana fadné.

Pozvanka 1 ozndmeni musi obsahovat stejné obecné nalezitosti definované



obchodnim zakonikem. V urcitych situacich poté dochazi k nutnosti popsat i jiné, zvlastni
nalezitosti, které definuji 1 jiné pravni predpisy, nez-li obchodni zakonik, jako naptiklad
zakon o preménach obchodnich spolecnosti ¢i zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu.
Naélezitosti musi byt popsany urcit¢ a srozumiteln€, aniz by vzbuzovaly mylné ptedstavy
akcionait. Opomenuti nalezitosti pozvanky ¢i oznameni je porusenim povinnosti
predstavenstva, popt. jiného svolavatele.

Ucelem pozvanky a oznameni je informovat akcionafe a umoznit mu pfipravit
se na jednani na valné hromad¢. Vzhledem ke druhu akcii se voli i nejvhodnéjsi zpisob, a
to odeslani pozvanky na adresu akcionafe ¢i zvefejnénim oznamenim. Bohatd
rozhodovaci ¢innost soudl v této oblasti uzaviela mnoho otdzek a vyjasnila nékteré
aplika¢ni nejasnosti tykajici se lhat, dorucovani pozvanek, zvefejiiovani oznameni a
urceni elektronickych informacnich prostfedki ve formé periodik jako vhodného
prostiedku pro uvetejnéni, rozdilti mezi svolavanim fadné, mimoradné ¢i nahradni valné
hromady, jejich lhiity a specifik.

Zménu ¢i odvolani jiz svolané valné hromady umoznila novela obchodniho
zakoniku zdkonem ¢. 142/1996 Sb. Zakladnim pravidlem je, Ze odvolani ¢i zména
svolané valné¢ hromady musi byt provedeny stejnym zptisobem, jakym byli akcionafi
informovani o valné hromadé¢ ptivodni. V ramci zakonnych lhit je mozné odlozit i fadnou
a mimofadnou valnou hromadu, u nichz je svolani stanoveno zdkonem ¢i stanovami
spole¢nosti.

Jednim z hlavnich divodl neplatnosti usneseni pfijatych na valné hromadé
akciové spolecnosti je, ze valna hromada nebyla fadné€ svolana, tedy nebyl dodrZen postup
ureny zdkonem a stanovami spolecnosti. Jak dokazuje shora uvedend rozhodovaci
ginnost Nejvyssiho soudu CR, ne vzdy tak tomu musi byt, nebot’ obchodni zikonik
rozliSuje mezi vadami svolani valné hromady podstatnymi, kterymi doslo k zasadnimu
poruSeni prav akciondii, nebo nepodstatnymi, které sice vadou jsou, ale nikoli
zpusobujici neplatnost usneseni piijatych na takto svolané valné hromadé. Kazdy takovy
pfipad je posuzovan velmi individudlng a konkrétng. Nelze vady pozvanky ¢i oznameni
posuzovat jako nepodstatné obecné, nebot’ je tfeba dbat ochrany akcionait a jejich prava
na spravné informovani o konani valné hromady.

Zavérem lze shrnout, ze pravni Uprava svolavani valné hromady akciové

spoleCnosti je upravena v ramci nékolika pravnich ptedpist s hlavni obecnou upravou



v obchodnim zakoniku. Vlivem rozsahlé novelizace zakonem ¢. 420/2009 Sb. se ceska
pravni uprava sjednotila s tpravou evropskou v oblasti problematiky valnych hromad
kotovanych spolec¢nosti. Sama zminéna novelizace zasahla 1 obchodni zdkonik a byla
zdrojem mnoha v této praci uvedenych zmén. Soucasnd Uprava i pfes zminované
nedostatky je podrobné propracovana a s doplnénim judikatury Nejvyssiho soudu Ceské

republiky pro praxi dobite pouzitelna.
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Abstrakt

Cilem predloZzené diplomové prace je piinést uceleny piehled soucasného pravniho stavu
v oblasti valnych hromad akciovych spole¢nosti a postupu pfi jejich svolavani z pohledu
pravni teorie a praxe se zaméfenim na sou¢asnou rozhodovaci &innost soudéi Ceské
republiky. Uzitou metodou bylo studium dostupnych pramenti vydanych knizné i
Zasopisecky a uvefejnénych judikatd Nejvyssiho soudu Ceské republiky k predmétné
problematice. Prace se snazi kromé¢ obecného popisu a ujednoceni nespornych faktt
pojednat i o spornych otazkach a moznostech jejich feseni konformné s pravnim fadem
Ceské republiky. Soub&zné se snazi upozornit na zavéry, které k dané problematice
zaujaly soudy a odborna vefejnost. Obsahem prace je definice opravnénych svolavateli
valné hromady a jejich povinnosti, stim spojené, nacez navazuje systematicky rozbor
zpusobl svolavani valné hromady s definovanim jednotlivych problémt, s nimiz se
svolavatel 1 akcionar v praxi mize setkat. Zavér je vénovan evropskému pravu a jeho
vlivu na pravni ¥ad Ceské republiky v oblasti prava valnych hromad akciovych

spolecnosti.

Abstract

The aim of my thesis is to provide a comprehensive overview of the current legal
status of general meetings of the stock companies and procedures for their assembling
from the perspective of legal theory and practice, focusing on the current decision-making
process of courts within the Czech Republic. The method used for gathering all the
information needed was the studying of the available sources, namely: published books
and magazines, and published judgments of the Supreme Court of the Czech Republic
considering the given issue. The paper aims, in addition to a general description and
unification of uncontested facts, to discuss issues and options for solutions conformimg
with the laws of the Czech Republic. Simultaneously, the paper seeks to draw attention to
the conclusions of the courts and the vocational community. The focus of the thesis is the
definition of authorized meeting organizers and their responsibilities associated the role;
followed by a systematic analysis of the covening of the General Assembly to define

particular problems which might be encountered by the convener and shareholders may



throughout the practice. The conclusion is devoted to European law and its impact on the
law of the Czech Republic in the field of law of general meetings of joint stock

companies.
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