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UVvOD

Ceska obchodni inspekce (déle jefiQl*) je organem statni spravy, ohledn
jehoz ¢innosti je obtizné dohledat odpovidajici literamuiroje. Uvedené publikace,
které pojednavaji spiSe o obecné teoretické stranpesované problematiky, pouzité
zakony, rozhodnuti spravnich sdua internetové zdroje jsou hlavnimi zdroji nesnadno
dostupnych informaci. Tatalgkdzka n§ vSak neodradila zpracovat zvolenou tematiku,
tj. postaveni &innostCOl.

Z hlediska ochrany spiabitele maCOl v Ceské republice své nezastupitelné
misto. Spdebitelé se derin nachazi v trznim pragtdi, kde neni neobvyklé, Ze
podnikatelské subjekty (kontrolované osoby) zneajisvé pozice a snazi se najizmé
zpasoby, jak spdebitele znevyhodnit¢i jim stanovit nerovné nebo nevyhodné
podminky. Poctivy obchodni styk, ktery bylnbyt prirozenym aspektem obchodovani,
je poteba legislativy upravovat a dozorovat prestinictvim COIl, piipadré dal$imi
organy statni spravy, ale i soukromopravnimi sduirbéa jinymi osobami. Na druhou
stranu by nerl tento vykon statni moci ifiSné zasadhnout do ipozeného
podnikatelského (trzniho) prastli.

Jako byvaly zawmstnanec COl bych rad vyuZil své praktické zkuSenosti
a zmapoval jeji saiasné fungovani,detré jeho praktické stranky a upozornil Fedu
nedostatl. V praci zminim takeé dkteré judikaty spravnich sotidca mimo jiné budu
kriticky hodnotit rektera ustanoveni dozorovanych zakphezdivodnou opakovanost
kontrol, problematiku dorovani tzv. fikci, nakladani s p&dnymi komoditami,
nedostaténou vysi ukladanych pokut, problematiku ne®jgovani pravomocnych
rozhodnuti, ¥etre mnohdy vaznouci spoluprace mezi jednotlivymi ilkspeaty spolu
S nangty na zpisob jejichieSeni.

Kromé obecnych vychodisek, historického exkurzu pravpiauy, je v praci
pojednavano o postaveni orgaizistruktury a psobnostiCeské obchodni inspekce,
dale o procesnich aspektech kontroetwe napravnych op&tni a sankci a v posledni
fadt o spolupracCOl se spravnimi organy a osobami.

Veéfim, Ze se tato prace stane vhodnym zdrojem k pdzadstudiu postaveni

adinnosti této trvale medializované instituce.



1 OBECNA VYCHODISKA
1.1 Verejna sprava a jeji organizace

Jako téma své prace jsem si zvolil postavengirmost organu, ktery je
vykonavatelem J@jné spravy. S ohledem na obsah této prace je podle nazoru
Zadouci, abych nejive striéné pojednal o viejné a statni spravsamotné. Dvodem
uvodniho obecného pojednani ofejeé sprav a jeji organizaci, formach spravni
¢innosti a spravnim dozoru je snaha, aby tent@s§rpiehled souvisejicich zékladnich
institutd spravniho prava vyustil v pochopitelné zpracoy@sgtaveni &innosti organu
statni spravy se ztiae specialnim pedmétem cinnosti.

Verejna spravaje ustednim pojmem spravniho prava. S ohledem na &hage,
Ze véejna sprava je velice komplikovanym fenoménem, rehké nalézt ucelenou
definici tohoto pojmu. Jak napovida pojem samojegina se o uite fizeni veéejnych
zalezitosti, kdy do pdpdi vystupuje viejny zajem. ,Véejnou spravou se ve
spol&nosti zorganizované ve stat, velmi ob&dmceno, rozumi sprava gnych

zéleZitosti, realizovana jako projev moci vykonre stas.“*

Vefejna sprava je tedy
vykonavana ve vejném zajmu a jeji nositelé jsou vazani 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, vyhlasené po@/1993 Sb., fedsednictventeské narodni
rady, jako sotasti Ustavniho gadkuCeské republiky (dale jen ,LZPS"), podle kterého
Ize statni moc uplabvat jen v pipadech a mezich stanovenych zakonemiaatem,
ktery zakon stanovi. ,Mejna sprava ozwtaje ¢innost, kterou vykonavaji spravniaaly

a organy Uzemni nebo zdjmové samospravy na zZakEkbri a k jejich provedeni. Je
souhrnnym pojmem, ktery zahrnuje statni spravumicspravu® Podle D. Hendrycha
lze veejnou spravu vnimat jednak materidlnim pojeti kdy ji chapeme jako ity
druh ¢innosti statnich nebo jinych kgjnych instituci, ktery svym obsahem neni ani
¢innosti zakonodarnou ani soudni a jednakforenalnim pojeti kdy ji chapeme jako
instituce, které ji vykonavaji a jejichz organy impjavomoc a fisobnostresit veejné

tkoly, pokud tyto nejsou steny parlamentu nebo saird.® Materialni pojeti viejné

! Priicha, P., PomakiaR. Lexikon — spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002yd., s. 574.

2 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: ®etk, 2001, 1.vyd., s. 1012,

® Hendrych, D. Véejna sprava. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pr&becnécast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola I, s. 7.



spravy je tedy spojenocgnosti jejich nositél a vykonavatéi, formalni se souistdi na
instituce a jejich fiIsobnost a pravomoc. Subtraktivni (dideci/negativni) vymezeni
verejné spravy uvadi, Ze kana sprava je souhrnetinnosti, které nelze kvalifikovat
jako zakonodarstvi nebo soudnictvi. Statni moc jeiddrojem vesSkeré statni moci, je
podle ¢. 2 odst. 1 UstavyCeské republiky, vyhlaSené pod. 1/1993 Sb.,
predsednictvemCeské néarodni rady (dale jen ,Ustava®), vykonavamgaoy moci
zakonodarné, vykonné a soudni. S ohledem na stibtrakpojeti vSak neni
jednozné&né, co ze statni moci po odkrojeni legislativy atipe Zistane. Vzhledem
k riznorodosti i souvislosti jednotlivych sloZzek stambci se nelze vyhnout jejich
vzajemnému fekryvani. Pro odliSenithto ¢innosti je rozhodujicim hlediskem organ
(Gfad), ktery ¢innost vykonava s jeho hlavnimi atributy: pravomecipisobnostf
Veiejna sprava se obvykle podle povahy nositelieejmé moci rozlenuje na statni
Spravu, samospravu a ostatnfejeou sprava.

Verejnd sprava je tedy za&mé provadna ¢innost sledujici dosazeni ditého
verejného cile — Ukolu, je jednou ze sloZekepeé moci a obsahuj@ pojima okruh
zalezitosti, které nejsou ani legislativou ani soavim. Ri naslednémclereni i
rozcleni verejné spravy podle titych hledisek je nutné, abychom tento poznaték m
na pangti. Jednim z hledisekleréni veejné spravy je jeji organizai uspdadani.
Organiz&ni uspdadani véejné spravy nelze pauSalizovat — vychazi z jednthi
zakladnich a navazujicich zakorjednotlivych stal, kdy jednotliva uspidani
vykazuji tizné odliSnosti. Kazdy stat ma sva pravidla a ppyckterymi se vykon
verejné mocitidi, tudiZ i véejnd sprava a jeji organigd uspdadani je v kazdém stat
specifickd. K organizaimu usp#adani Ize fistupovat z Uzemniho hlediska, které
vymezuje, na jaké urovni je kggna sprava vykonavana (u nas je to Utoustedni,
oblastni a obecni) a z hledisk&cwého, které vymezuje, kterych zalezitosti skejné
sprava bude tykat (u nas se jedna iepmu spravu vSeobecnou nebo specializovanou).
Dale je dilezité vymezit subjekty wejné spravy, jeji nositele. Prvotnim origindrnim
nositelem véejné spravy je stat, igna sprava, vykonavana jeho organy, jéeeyeu
spravou vykonavanouiimo. Stat niZze roviéZz veaejnou spravu delegovat na jiné

subjekty (které ji vykonavaji prasidnictvim svych orgamn nebo na fyzické osoby, pak

* Hendrych, D. Viejna sprava. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pr&@becnécast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola I, s. 7.
® Sladeek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2006yd., s. 17.



hovaime o véejné sprav zprostedkované. Viejna sprava je sd¢asti moci vykonné,
coz plyne jak z astavniho roddni vykonu statni moci, tak z navazujici Ustgpnavni,
resp. spravépravni teorie.

»,Pod pojmem organizace k&gné spravy seipdevsSim rozumi cela organtéra
soustava a struktura, resp. systém soustavy stibjeidjné spravy. Pojmem organizace
verejné spravy se tedy rozumi fega sprava vjejim organigam pojeti.®
.Kombinaci vztali nadizenosti a pokizenosti, hierarchické kontroly, ale i $adnosti
— spoluprace spravnictiati, je vytvdena struktura statni spraviOrganizace iejné
spravy je zakotvenaredevsim v Ustavnich asinych zakonecha opravini vydavat
jakékoliv organizani akty o véejné spray primarré nalezi zakonodarci. Tato
organiz&ni moc spoiva v pravomoci #izovat, sl¢ovat, rozlgovat nebo rusit spravni
Grady, pop. jejich druhy nebo obdobné utvary,cavat jejich vnitni uspdadani
a vnitni procesni pravidla apdd.

.vefejna sprava se typicky uskabelje ve vztazich mezi dwa skupinami
subjekfi, jimiZ jsou nositelé @jné spravy a adresati iggné spravy® Ze shora
nastigného pojeti viejné spravy z materialniho a formalniho hlediskpgene, Ze tyto
dva aspekty se vzajemrprolinaji, tedy Ze k pbni Okol, které jsou viejné spray
swieny je zapdtbi zakotvit jeji organizmi strukturu. ,Subjekty v@jné spravy jsou
stat a ty pravnické a fyzické osoby, o nichZ tonsta Ustava nebo zakon. Pro
uskuté€novani véejné spravy je wezité wdét, kdo ji jménem subjektu vykonava.”
Takto D. Hendrych rozliSujsubjektverejné spravy jako jejihaositele avykonavatele
verejné spravy jako toho, kdo jménem subjektu jednad. Sladéek hovdi o ponerng
slozits uspdadaném systému tzv. subjéka vykonavatdl.'> zZakladnimi subjekty
verejné spravy jsou stat a iegnopravni korporace, které svatinnost realizuji
prostednictvim svych organ V piipad® statu jako originarniho subjektu iegé

spravy je tak statni sprava realizovana geastictvim orgén statni spravy, a vifpact

® Priicha, P. Spravni pravo. Obeat#st. Brno: Edice debnic PrE MU v Br, 2004, 6. vyd., s. 149-150.
" Vopélka, V. Prameny spravniho prava. In: HendryBh,a kol. Spravni pravo. Obecrast. Praha:
C.H.Beck, 1996, 2. vyd., kapitola Ill, s. 41.

8 Sladeek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2008yd., s. 194.

® Hendrych, D. Viejna sprava. In: Hendrych, D. a kol. Spravni préd@becnécast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola V, s. 99.

19 Staga, J. Uvod déeského spravniho prava. Praha: Policejni akad€ije2001, 4. vyd., s. 23.

' Hendrych, D. Pravni zaklady organizace. In: HeolryD. a kol. Spravni pravo. Obecrast.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 102.

12 sladeek, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2008yd., s. 193-194.
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verejnopravnich korporaci je k¥&jna sprava realizovana organgchto korporaci.
Veifejna sprava stoji na ditych organizanich principech, na zakladkterych Ize
rozliSovat jeji kkolikeré systémy; jedna se o systém centralizovdaéentralizované,
koncentrované a dekoncentrované spravy, o systéemmiz a rezortni, o systém
monokraticky a kolegidlni a o systém volebni a joeri’® Centralizace
a decentralizace je spjata se strukturou modiistysnych organizaich soustavach
a projevuje se iedevsim vrozloZzeni pravomoci fedmitnych soustavach.
Zakladnim ndtitkem je zde delegace pravomoci. Tento princip b§asto spojovan
s principem koncentrace a dekoncentrace. Na tonitt imych toliko poznamenal, Ze
postaveniCOIl v organiz&ni struktite statni spravy je zaloZeno prim&ma principu
vertikalni dekoncentrace (@etini inspektorat v pdtkenosti Ministerstva fmyslu
a obchodu, a dale na principu Uzemni dekoncent@izee specializovanouigobnosti
(viz dale).

~Subjektem véejné spravy je nositel ¥&iné spravy jako organizovarénosti
a subjekt odpasdnosti.*® Vefejna sprava se dabeni na spravu vykonavanou statem —
statni spravu a ostatni fegnou spravu vykonavanou jinymi subjekty. Rozsah
a vykonavatele wejné spravy uji zakony statu; stat vykonavaregou spravu jako
spravu statni, kil pfimo prostednictvim svych orgdn a spravnich iadi nebo
prostednictvim jinych subjekt na které vykon statni spravyemese. Subjekty vejné
spravy jsou tedy zejména stat, a jiné subjektyf.negiejnopravni korporace, y&neé
Gstavy a podniky a subjekty prava soukromeého. ,Z#&owmavatele se v obecném
vyznamu pokladd organ nebo oprémp zastupce subjektu kené spravy®
Vykonavatelé jsou tedy chapani jako ,organni né&it&’ tj. toho kdo jménem subjektu
jako nositele viejné spravy jedna.iPzkoumani terminu vykonavateliggné spravy se
objevuji dva pojmy, pojem organ a pojentad, jejichz vyklad neni jednozéia

vyieSen. D. Hendrych ho¥io o trfech pojetich pojmu fad, o pojeti funénim,

3 Pracha, P. Spravni pravo. Obeat#st. Brno: Edice debnic PrE MU v Bra, 2004, 6. vyd., s. 151.
 Pracha, P., PomakiaR. Lexikon — spravni pravo. Ostrava: Sagit, 200yd., s. 45.

15 gladeek, V. Obecné spravni pravo, Praha: ASPI, 2008yd., s. 197.

' Hendrych, D. Pravni zaklady organizace. In: HeodnD. a kol. Spravni pravo. Obeced#st. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 102.

" Hendrych, D. Pravni zaklady organizace. In: HeodnD. a kol. Spravni pravo. Obecédst. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 102.
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institucionalnim a pojetitadu jako pomocného atvatfiPro Gely vykladu pojmu ve
smysluél. 79 odst. 2 Ustavy se dnes vyuzivagevsim institucionalni pojeti.

~Spravni Gad je organizéni jednotkou, ktera jefzena a jeji fisobnost je
stanovena zakonem, je navenek ohmam& a ve vztahu Kk ¥gnosti vystupuje
prostednictvim svych orgdnnebo zastupg ktefi jednaji jménem subjektu, jehoz je
spravni tiad organizéni sowasti (organizéni slozkou).*®

Zaklady organizace vejné spravy Ceské republice jsou zakotveny zejména
v Ustaw. V této souvislosti Ustava pojednava o moci vykbano Gzemni samospav
vefejnou spravu specidnjako celek niesi. Ustava vlanku 79 odst. 1 stanovi, ze
ministerstva a jiné spravniady lze #idit a jejich gisobnost stanovit pouze zdkonem.
Timto zakonem je zejména zakan 2/1969 Sh., o fizzeni ministerstev a jinych
Ustednich organech statni spréUiR, ve zrni pozajsich gedpisi, a dale i jednotlivé
zékony #izujici a upravujictinnost dalSich spravnictad (tedy gedevsimCOl, resp.
jednotlivych inspektor&tCOl, dale nap Urad na ochranu osobnich Uilaj.)

D. Hendrych rozd8luje vykonavatele statni spravy na vykonavateigmp
a nepimé? Mezi piimé vykonavateleradi organy statu nebo spravnfady, jako
organiz&ni slozky statu, kdy tyto konkretizuje; platsem vlada, ministerstva, jiné
spravni fiady a to s celostatniipobnosti fimo fizené vladou (napCesky statisticky
Ufad, Cesky Gad zemsmetiésky a katastralniCesky bésky ttad, Urad pamyslového
vlastnictvi, Gad pro ochranu hospogké soutze, Sprava statnich hmotnych rezerv,
Statni dad pro jadernou bezmost, Narodni bezgaostni dad, Energeticky regutai
Uiad, Urad viadyCeské republikyCesky telekomunikéni (kad), s celostatnitgobnosti
fizené ministerstvy ({eska obchodni inspekce, kde méa celostédsbimost Gsedni
inspektorata dale nap Ceska inspekce Zivotniho presti, Ceska sprava socialniho
zabezpeeni, Statni tad inspekce prace, Statni veterinarni spravadpro technickou

normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi, Powmd (fadf'a s omezenou Gzemni

8 Hendrych, D. Pravni zéklady organizace. In: HeolnD. a kol. Spravni pravo. Obectdist. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 103.

9 Hendrych, D. Pravni zéklady organizace. In: HeolnD. a kol. Spravni pravo. Obectdist. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 105.

% Hendrych, D. Pravni zaklady organizace. In: HeolnD. a kol. Spravni pravo. Obectdst. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola VI, s. 122,128.

! Hendrych, D. Pravni zaklady organizace. In: HeadnD. a kol. Spravni pravo. Obecédst. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola VI, s.168.-169ycet koresponduje s ¢abnici a je pouze
demonstrativni.
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pusobnosti (naip byvaly okresni tad), dale viejné ozbrojené sbory nebo jinérgmé
sbory, hlava statu a statnfady vykonavajici statni spravu mimo jeji orgatida
soustavu (nezavislé statnfady — nap RadaCR pro rozhlasové a televizni vysilani,
Ufad pro ochranu osobnich Gdlaj Ohled# negimych vykonavatel statni spravy
uvadi, Zze se jedna o ,jiné pravni subjekty, naétieyl zdkonem nebo rozhodnutim
u¢inénym na zékladl zakona delegovan ve vymezeném rozsahu vykon stgtavy. %

Struktura statni spravy je vyttena kombinaci vztahnadizenosti a pokzenosti,
hierarchické kontroly i sdadnosti — spoluprace. Vztahy uwvnispravy musi byt
budovany tak, aby v pofrech k osobdm spravovanym mohly spravni organy
dosahnout spkmi tkoki, které jim ukladaji zakon$?

Kazdy subjekt, pop vykonavatel v&ejné spravy musi mit zadkonem vymezen
okruh ukoti, které mawesit v utitém Uzemnim prostoru a musi miessny prostedky,
jimiz ma plreni €chto ukoh dosahovat. Okruh vymezenych Gkge spiSe obecnym
vyjadienim misobnosti a st#ené pravni prosédky, které proseédky realizuji,
ozna&ujeme jako pravomoc.

V. Slade€ek vys\tluje, Ze misobnosti je chapana zakonengow a prostorow)
vymezena oblast, v jejimZ ramci uglafe nositel véejné spravy svou pravomét.

D. Hendrych rozliSuje isobnost ¥cnou a Uzemni. &na gisobnost se podle rozsahu
dale &li na pisobnost vSeobecnou a dil VSeobecna {sobnost znamena, Ze na
urcitém Uzemi se koncentruje vykonigmé spravy zasadru jednoho vykonavatele.
Jde spiSe o to, Ze vykoniemé spravy je s¥en jednomu vykonavateli, resp. Ze
takovému vykonavateli ffslusi na ufittm Uzemi psobnost ve vSech zélezZitostech
s vyjimkou ®ch, které zakon vysloen piikazuje jinému vykonavateli. Vzhledem
k tématuCOI, ktera méa delegovanou d&ilpasobnost, nenii¢ba tento institut déale
rozebirat® Dil¢i pasobnost jako tkledek dlby prace vykonavaji ministerstva a jiné
ustedni nebo mistni spravnitagly. Tim se nejprve vytwd resorty, jejichz sprava

a vedeni je zdkonentiRazana wiitému ministerstvii jinému Ustednimu spravnimu

22 Hendrych, D. Pravni zaklady organizace. In: HeolnD. a kol. Spravni pravo. Obectdist. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola VI, s.128.

%3 \Vopélka, V. Administrativé pravni vztahy. In: Hendrych, D. a kol. SpravniyaréObecn&ast. Praha:
C.H.Beck, 1996, 2. vyd., kapitola 1V, s. 79.-80.

24 gladeek, V. Obecné spravni pravo, Praha: ASPI, 2006yd., s. 204.

% prikladem vSeobecné spravniigobnosti je krajsky fad. Jde o wity SirSi vykon misobnosti
s presahemiiznych obo#, resp. od¥tvi (nag. doprava, stavebnictvi, Zivnosti atd.).
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Gfadu, poté mize byt provedeno dalSi organima ¢leréni uvnitt jednoho takového
subjektu nebo rize dojit k delegaci dilho resortniho Ukolu na jiny subjektfegmé
spravy*® Uzemni fisobnost se podle Gzemi, na kterém je vykonavasiana tzemni
pasobnost celostatni (vifpads COI Ustedni inspektorat) nebo regionalni (jednotlivé
inspektoraty).

Pravomoc je pravnim prastlkem, ktery spiiva v opravini organu vykonavat
verejnou moc. Organ, majici pravomoc, autoritativmozhoduje o pravech
a povinnostech subjekt které s nim nejsou v rovnhopravném postaveni &odzuti
organu nezavisi naili organu, jemuz je adresovano. Pravomoc v obleséjné spravy
se uskutenuje zejména progdnictvim vydavani ri&eni, jinych abstraktnich akt
nebo opatni obecné povahy, vydavani individualnich sprdvré&ii, uzaviranim
verejnopravnich smluv, vykonem rozhodnuti (exekudpavnim dozorem.

.Pravomoci statniho organu jg&eba chapat samotnou realizaci statni moci
v prislusné forn (tj. ve forme normotvorné nebo individuanrozhodovaci), zatimco
kompetence (pozn. aut.agobnost) jsou jiz zcela konkrétnimtonym vymezenim
otazek realizovanych v procesu vykonu pravomoti.

Rozsah psobnosti je vyznamnym kritériem pro postaveni spi@v orgaf
VvV organiz&ni soustav statu nebo jiného subjekturegé spravy. Organizai struktura
vykonavatel statni spravy je utw¥ana hierarchicky na principu subordinace, na kterém
je mj. zaloZeno i rozliSovani spravnickfadi na nizsi a vysSi. Je vSak nezbytné

a zadouci, aby vedle subordiného vztahu existoval i vztah spoluprace.
1.2 Formy spravniéinnosti

Cinnost véejné spravy vykonavaji nositelé regné spravy na zakladzakona,
prostednictvim svych organ opravrenych jednat jménem f{slusného subjektu
a zavazovat jejCinnost véejné spravy se uskutiguje v ugitych formach. Podle teorie
je kazda organizovan#nnostéinnosti dynamickou, tato dynamika se projevuje &tpo
a prongénach ukol, které tutocinnost vymezuji. Stabilizujicimi prvky tohoto prece

% Hendrych, D. Pravni zaklady organizace. In: HeolnD. a kol. Spravni pravo. Obectdist. Praha:
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 115.

" Naleze. 117/203 Sh. US, sv. 31, srovnej Hendrych, D. @bégroblematice spraviinnosti a jejim
formam. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Ql#e¢ast. Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola
VIl, s. 173-175.
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jsou pak zavazna procesni pravidla a orga&nizatruktura vykonavatél Vzhledem

k obrovské rozmanitostlinnosti, které viiejna sprava zahrnuje, existujizné formy
Gkoni, prostednictvim kterych vykonavatelé #ggné spravy tytocinnosti realizuji.
Formy spravnicinnosti jsou tedyizné pravni ukony orgdénverejné spravy, kterymi
projevuji svou wli. Formou spravnich Ukdn je rozungna skupina relativh
stejnorodych Ukoin a mohou byt uplatmy ve véejné spray, jen pokud maji pravni
zaklad. Gilezitym mefitkem pro kvalifikaci je skutaost, zda ukon dze mit pravni
dusledky ¢i nikoliv. Pravo gikazuje utitou formu zejména tehdy, ma-li mit jednani
organu veéejné spravy tsledky pro fyzickou nebo pravnickou osobu nebdipadech,
kdy by postup spravy mohl vést k poruSeni pravabed. Spravni pravo zna zejména
nasledujici formy spravniinnosti. Jedna se o: abstraktni aktgpravni akty
verejnopravni smlouvy,faktické pokyny a donucovaci ukony, resp. bezfgdst
zasahyjiné Gkony, pip. hybridni Gkony (nap opateni obecné povahyy.

S ohledem na zvolené téma bych se v téésti, ktera je spiSe obecnym
pojednanim o organizaci@nnosti nositel a vykonavatél verejné spravy, podrolji
zan®iil na ty formy spravnicinnosti, které budu konkretizovat a o kterych budu
pojednavat dale (spravni akty, faktické pokyny awtmvaci ukony).

.Spravni akt je jednostranny spravni Gdkon, kterymgam veéejné spravy
v konkrétnim pipads autoritativré fe$i pravni porry ursitych adresét.“?® Spravni akt
je jednanim fislusného spravniho organu na zakladkona, obsahuje jednostranny
autoritativni vyrok srujici vaci nepodizenym subjeKim (tzn. vac¢i subjekfim mimo
organizani strukturu véejné spravy), tyto subjekty se nenachazeji v rovpéstaveni
s rozhodujicim spravnim organem, vy&ma se konkrétnostiéegi i adresdt a Wici
témto adresdim je prave zavazny a vynutitelny a dale je nutné, aby byllowse
vyjadien v zakon v zasad jako samostatny hmatpravni institut. Spravni akty Ize
delit z neékolika hledisek. Jenom pro Uplnost bych nastinkladni cleni, a to: dleni
spravnich akt podle jejich obsahu na spravni akty materidlnrgupji hmotgpravni
postaveni adresdt a spravni akty procesni (upravuji postaveni arege spravnim
fizeni); dleni spravnich akt podle povahy pravnich ¢iinki na spravni akty

konstitutivni (zakladaji, ®#ni nebo ruSi vztahy spravniho prava asgbi az od

%8 Hendrych, D. Obecnk problematice spraviinnosti a jejim formam. In: Hendrych, D. a kol. Spni
pravo. Obecnéést. Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola ¥11173 — 175.
9 Sladeek, V. Obecné spravni pravo, Praha: ASPI, 2008yd., s. 93.
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okamziku nabyti pravni moci a to do budoucnostile&laratorni (zjiBuji ¢i potvrzuji
jiz existujici vztahy spravniho pravajgobi od okamZiku vzniku vztéh jejichz
existenci potvrzuji); &éleni spravnich aktpodle okruhu osob, které akt zavazuje na akty
ad personam a akty ad rem apod. S ohledem rozreauikoli verejné spravy nutno
podotknout, Ze existuje velké mnoZstvi hledisekdl@dterych se spravni akty daji
klasifikovat, uvedené rozteni je toliko ikladné a zdaleka ne #grpavajici. Spravni
akty musi roviz sphovat nalezitosti, které stanovi zakon. #pads, Ze by subjekt
verejné spravy nedodrZzel zakonna ustanoveni kladowZiagavky na nalezitosti
spravniho aktu, byl by spravni akt stizen vadouleRtosti spravnich aktse @li na
kompetekni, obsahové, wjSi formy a proceduralni. Zde je vhodnéippmenout
zasadu presumpce spravnosti spravniho aktu, ptetié &pravni akt, ifestoze je stizen
vadou, je naziran jako bezvadny, pokuikdi® neni shledan opak. Od vadnych
spravnich akt je treba odliSit pipad nicotnosti, kdy v takovén¥ipact nelze hovat
o spravnim aktu, ale o paaktu. U nicotnosti sptawraktu nelze uvazovat o presumpci
spravnosti a k nicotnosti seilpliZi z Géedni povinnost®

DalSi formou spravnicinnosti jsou faktické pokyny a donucovaci ukony.
Predstavuji faktickou spravnéinnost, ktera je uskutéovana na zaklad zakona
a jejimz progsednictvim jednotlivé fedni osoby v konkrétnichtipadech zasahuji do
spravnich porra fyzickych, pop. i pravnickych osoB! Tyto Gkony nejsou vysledkem
formalizovaného procesu, je-li napira zakonemigdvidana skutkova okolnost, vznika
povinnost¢i opravreni ukon provést vykonavatelifipno ze zakona; tento Ukon je
pravre zavazny. Protiémto Ukoram se zpravidla nelze brénit ve spravnfipeni —
vyjimkou jsou gipady, kdy zdkon dodate¢ umoziuje pouziti formalniho opravného
prostedku (nap. institut namitek podle zakon& 64/1986 Sb., dCeské obchodni
inspekci, ve zéni pozajSich gedpid, dale jen ,Z£0I%, § 7 odst. 4, § 7b odst. 3 nebo
8§ 8 odst. 5, viz dale). DalSim igpbem ochrany proti takovému Ukonu je postup podle
zakona ¢. 150/2002 Sh., soudnihtAdu spravniho, ve 2ni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,RS*) § 82 podle kterého ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byinpo zkracen na svych

pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donud¢déienjen "zasah") spravniho

% Sta%a, J. Spravni akty. In: Hendrych, D. a kolra@pi pravo. Obecn#&éast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola IX, s. 193 — 213.

%! Stasa, J. Faktické pokyny a donucovaci tkonyHendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obeactéést.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 257
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organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zgem Fimo proti fmu nebo v jehoisledku
bylo proti imu gimo zasazeno, @ie se Zalobou u soudu doméahat ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jehéstedky anebo hrozi-li jeho opakovani.“ Uvedené
ustanoveni BS uvadi dal$i defighi znak popisovanych faktickych zaséha to
skut&nost, Ze se nejedna o rozhodnuti. DalSim pedkem obrany proti takovému
zdsahu je moznost podani Zaloby na nahradu Skodie gwislusnych ustanoveni
ob¢anského zakoniku. Narok na nahradu Skody v takopéipadt bude vychazet
z odpowdnosti za Skodu ZBobenou P vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupenizakon ¢. 82/1998 Sb., o odpéenosti za Skodu
zpisobenou §H vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnyniedinim
postupem, ve zZmi pozdjSich gedpisi). ,Fakticky pokyn je spravni ukon zakonem
zmocréné jednotlivé &edni osoby, spivajici ve vysloveni zakazu nebdikazu
uréitého jednani, ktery je adresat povinen respektt¥af udileni takovych pokyin
dochazi v terénu, formu zakon zpravidla iegj@pisuje, vyjiméné je pokyn pisemny
(nag@. jedna-li se o pokyn udilenyfipvykonu spravniho dozoru — konkrétn
zCOl, 8§ 7viz dale). Daldi formou spravnéinnosti je bezprosedni zasah.
.Bezprostedni zdsah je spraviinnost k odvraceni nebezfie které bezprostdre
ohroZuje pravem chréné zajmy.*

K realizaci kazdého bezpr#stiniho zasahu musi dojit k nagihétyi zakladnich
piedpoklad. Za prvé zde musi existovatakonné zmoeni, za druhé musi byt
bezprostedre ohrozenchrareny zajem(v tomto ipact je ohroZzeno zdravi, popzivot
spotebitell)) za fteti nebezpé& nelze odvratit jinak a kong€né zdsah musi byt
priméireny. Kontrolovana osoba,i¢i niz zasah sefuje, je povinna se mu podrobit,
tedy strgt donuceni, icemz nutnd obrana nenfipustna, nehd se jedna o vykon
pravomoci fiedni osoby?

Exekwnim Ukonem je povinny donucovan ke splh jiZz diive uloZené
povinnosti, kdy podminkou takového donuceni jetexise exekeniho titulu, &tSinou

se jedna o spravni akt. Zajiaci ukon zajifuje piibeéh ¢i Ucel spravniho procesu.

%2 Stasa, J. Faktické pokyny a donucovaci GkonyHemndrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecf#st.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 259
% Stasa, J. Faktické pokyny a donucovaci tkonyHendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obeactéést.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 260
% StaSa, J. Faktické pokyny a donucovaci tkonyHendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obeactéést.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 260.
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Muze se nap jednat o ukony, které sffuji vici urcité povinné osofy ale neznamenaji
piimé donuceni — typicky povinnosti kontrolovanyclolmsadmci zji$ovani g vykonu

spravniho dozoru.
1.3 Spravni dozor

J. StaSa povaZzuje dozor za aktivitu, ,jejiz podstge pozorovani dité ¢innosti
nebo utitého stavu, na které navazuje hodnoceni,ipd@z aplikace prostdki
smetujicich k zajigtni (elu sledovaného dozsir¢innosti.®> Dle nazoru E. Hachy je
dozor nutno chapat jako ,soubor funkci, jejichz r@aczalezi vtom, ze dozirajici
pozorujecinnost jiného pod dozor postaveného, a to kritickapisobem podle s#émnic
¢innost tuto Wwujicich, maje na pozorovaného aspartuelné vliv smeiujici k tomu,
abycinnost pozorovana byla udrzena ve shed sndrnicemi po ni danymi

M. Kopecky zase uvadi, Ze terminu dozor ,lze uzmwatdvojim vyznamu, a to
jako ozngeni ukitého druhuc¢innosti, kterou vykonavaji opr&¥né organy, tak jako
ozna&eni orgaid, které tutocinnost vykonavaji, ficemz vykon spravniho dozoru ma
obecrt pisobit k tomu, aby subjekty prava neporusSovaly weéawmosti normy tohoto
pravniho odwtvi a aby plnily povinnosti uloZzené jim normami &pniho prava nebo na
zdkladt tschto norem rozhodnutimi fslusnych orgaih“3’ Dale poukazuje na
problematiku vykladu spravniho dozoru, jenZz &pé& také do znmé miry
v nejednotnosti platnychiedpigi z hlediska pojm, reakci na tento fakt by ¢hbyt
piedpoklad zobecmi pravni Upravy, resp. nalezeni sgolech znaki, tento postup je
vSak ztizen pr&v terminologickou nejednotnosti platnychedpigi, kdy dochazi
k pouzivani nazav dozor, dohled, kontrol&i inspekce, mnohdy bez ohledu na obsah
takto ozn@enécinnosti.*®

Dle J. StaSi, je spravni dozor takovou sprasinhosti, ,@i které vykonavatel
verejné spravy pozoruje chovani nepiadnych subjekt a porovnava je s chovanim
Zadoucim, s pozadavky pravnich norem. V navazmasthodnoceni podle okolnosti
aplikuje zejména néapravné nebo sarikprostedky, jimiZz reaguje na zji&y nesoulad

% Sta%a, J. Spravni dozor. In: Hendrych, D. a k@ra@ni pravo. Obecnééast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 279.

% Hacha, E. Slovnik wejného pravaeskoslovenského (A-CH). Brno: Polygrafia, 1929,1sys. 323.

" Kopecky, M. Spravni dozor: pojem, znaky, systéravRik 1991, 2/13(. 2, s. 143.

% Kopecky, M. Spravni dozor: pojem, znaky, systéravRik 1991, 2/13. 2, s. 143.
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mezi skuténym a Zadoucim chovanim dozorovaného subjektdie R. Pomahz jde
vlastrt o ,obecnou formu spravnéinnosti, v niz porovnavani a vyhodnocovani
piechazi v ovliviovani spravovanych subjéktaby se chovaly Zadoucim tgmbem,
kdy miZzeme hoviit o kontrole vykonavané kontrolory (inspektory)tedk jsou
obeznameni s idealnimi cili, preestiky a pravidly, tedy se vzorem, jimZ je mozné

realné chovani zait**°

(timto vzorem je zpravidla zakon), coz zjednoda§estvrzuje
i E. Hacha tak, Ze ,bez zékonného zékladu nenimdZd

Spravni dozd? se uskut&iuje ve vijSich vztazich viejné spravy mimo ramec
vztahi nadizenosti a potizenosti, je relativh samostatnou spravniinnosti. PRi
hodnoceni chovani subjéktobtanské spoknosti je teba posoudit, zda je jejich
chovani v souladu s pravem — se zakony, jinymi ipirav predpisy, se spravnimi akty,
verejnopravnimi smlouvami apod. Spravni dozoiéze byt vykonavan jako dozor
priabézny ¢i nasledni, soustavn§i jednorazovy, mze byt provadn na zaklad planu
vykonu dozorudéi na zaklad podrétu zveri (incidentni dozor) apod. V naSem
sowasném spravnim pravu je spravni dozor koncipovén j&cr¢ specializovany,
zamieny na ukity Usek ochran vejného zajmd?

Vykon dozoru nize byt dominantnti dokonce vylénou slozkou fisobnosti
a pravomoci dozeéftho organu. Tehdy lIze hokib o specializovanych dozéich
organech — inspekcich. Zde bych problematiku radetsochu podrobgji — i pres
skute&nost, Ze jsme zatim v obecri@sti vykladu. Je-li vykon spravniho dozoru
pievazujici slozkou {sobnosti a pravomoci dozdho organu, ktery byl fizen
piedevsim za delem vykonu tohoto dozoru, Ize dovodit, Ze jeona pisobnost bude
Gzce specializovana. Charakteristickym rysem jen¢b\podizenost &chto dozokich
organi nekterému z usednich orgaf statni spravy — ministerstwiljinému ustednimu
spravnimu tadu COI je podizena Ministerstvu @myslu a obchodu). Péidenost

inspekci usednim orgahm statni spravy vyplyva ze zakignkteré upravuji jejich

% Sta%a, J. Spravni dozor. In: Hendrych, D. a k@ra@ni pravo. Obecnéast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 279.

“CPomahd, R. Phivodce véejnou spravou. Praha: ISV, 1999,vyd., s. 64.

“I Hacha, E. Slovnik wejného pravaeskoslovenského (A-CH). Brno: Polygrafia, 1929,1sys. 323.

42 \Je veejné spray existuji krond spravniho dozoru i daldi druhy dozoru, hagtatni dozor nad

verejnymi samospravnymi korporacemi, dodoginnost ve vnitnich vztazich viejné spravy, finatni

kontrola apod., avSak s ohledem na téma této péeazuji za nadbytmé se jimi zabyvat.

43 Stasa, J. Spravni dozor. In: Hendrych, D. a k@itdni pravo. Obecnéast. Praha: C.H.Beck,

2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 283.
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organizaci a fisobnost (nap ZCOI, § 1). RestoZe inspekce maji celostatfispbnost,
samy ugtednimi spravnimi iady nejsou, ficemz témdt vSechny inspekce maji
dvoustugovou organizéni strukturu — zpravidla UG&dni inspektorat a Gzemni
inspektorat§’ (COI neni vyjimkou).

,Obsahem pravnich vztahpii vykonu spravniho dozoru jsou opréwmn
a povinnosti doz@iho organu a jim odpovidajici povinnosti a opréninsubjektu, ci
kterému je dozor vykonavan, poicetich osob*® Je nezbytné, aby veskera opré&vin
dozokiho organu a vSechny povinnosti dozorovanych osdp $tanoveny zakonem.
Takovou Upravu obsahuji jednotlivé zakony, obecpéava je obsazena v zakon
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,ZSKtery je uzit subsidiagnk ZCOI. Za
¢ast pravomoci ) vykonu dozoru lze ozid zakonem poskytnuta oprasmi, ktera
slouzi ke zji&ni skut&éného stavu &ci. Pati sem nap pravo vstupu, pravo prohlidky
pravo pozadovat nezbytné informace apod. (viz. )da €mito opravenimi
koresponduji povinnosti dozorovanych subjektejména povinnosti st¢p provadné
Ukony a dozafimu organu poskytnout p@tbnou sotinnost. Povinnosti dozoich
organi spaivaji ve zjiséni skut€éného stavu &ci (viz shora) a v zajighi potebnych
dokladi k jeho prokézani.

Opréavreéni dozotich organu Ize tedy rozlit na opraveni pri samotném vykonu
dozoru (viz shora) a oprasmi, kterymi disponuji proifpad zjiS&€ni poruSeni pravem
chrartného zajmu. Organ spravniho dozoru ma tedy k dispoapravné progedky
a sankni prostedky, tj. pravni progedky, které aplikuje po provedeni doZch
Ukoni, vyjdou-li najevo #jaké nedostatk{® V dané souvislosti Ize tedy hai
0 obecnych nipravnych préstcich, kterymi je ndp opravreni poZzadovat odstrani
zjisttnych nedostatk nebo ukladavat jeho odsteard ve stanovené iit¢ bez
specifikace zfisobu provedeni napravy a dale pravo udilet konk#azné pokyny
k odstragni nedostatk, kde dozoti organ specifikuje, jakym Zigobem ma byt
naprava provedena. DalSi skupinou jsou specifickgravné prosedky, kterymi je

nag. uloZeni povinnosti uzdeni provozovny apod.

4 Stasa, J. Spravni dozor. In: Hendrych, D. a k@ra@ni pravo. Obecndast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 285 - 286.

%5 Stasa, J. Spravni dozor. In: Hendrych, D. a k@itdnhi pravo. Obecnéast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 287.

6 Sladeek, V. Obecné spravni pravo, Praha: ASPI, 2006yd., s. 181.
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J. StaSa rozduje spravni dozor do dvou zakladnich fazi, do fa@é‘ovani
o hodnoceni a faze upl&ti nebo iniciace ndpravnych nebo sarikh opaiteni. Cilem
prvni faze dozoru je zjistit skutkovy stav, na zaklkterého bude gen dalSi postup —
nejde tedy o hmotpravni ovliviovani postaveni dozorovanych subjeknybrz
o vlastni vykon spravniho dozoru, nejedna se tedyaspravnifizeni. Ve druhé fazi
(ktera vSak nemusi nutmasledovat), jde o ,rozhodovani o p&rech kontrolovanych
osob nebo o faktické zasahovani do jejich himtvnich porara.“*” Formy spravni
¢innosti, které zde figuruiji, jsou spravni akty,tieké pokynyci bezprostedni zasahy —
zélezi vzdy na zjighi skutkového stavu, okolnostectigadu apod.

Lze shrnout, Ze nejty§i€jSi opraveni pri vykonu dozoru lze rozdit do ti
zakladnich skupin, a to na doZbopravreéni, napravné prostdky dozoru a sachi
prostedky dozoru®®

Popsané instituty budou podrabrpiedstaveny a rozebrany v nasledujicich

kapitolach prace a neni o nidelta na tomto mistdale pojednavat.

47 Stasa, J. Spravni dozor. In: Hendrych, D. a k@itdni pravo. Obecnéast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 295.
“8 Stasa, J. Uvod déeského spravniho prava. Praha: Policejni akad€Rje2001, 4. vyd., s. 134.
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2 EXKURZ DO HISTORIE PRAVNI UPRAVY OCHRANY
SPOTREBITELE

O fenoménu ochrany sgebitele lze hoviit jako o0 jevu stejd starém jako
obchod, resp. trh samotny. Sirs&jidné souvislosti ochrany spgebitele, kdy
nag. rycht&i vydavalifady na ochranu kupujicich a na zbozi byly stanowpyevné
ceny, nebo kdyz prazsti konSelé kontrolovali minwaps Gednim Zejdlikem se
zatlwenym Hebikem, ktery znal rysku chmelového mok{f nebo kdy sedowké
mestské pravo zakotvovalo povinnostékid kupci kupujicimu kol jeho vlastnosti
a zargit se, Ze neni kradeny, dychawy, ¢i namozeny, a vifpad opaku vratit kupci
penize’® nema vyznam detaiénpopisovat (tématem neni ochrana sglitele obecs),
a lze se tedy rovnou posunout do roku 1859, kteanenal konec cechovnimiizeni
a kdy bylaremesla prohlasena za svobodna.

Toho roku vydal CigaFrantiSek Josef ,Cigsky patent. 227/185%. z., jimz se
vydava a od 1. kitna 1860 v psobnost uvadfad zivnostensky pro cely rozséise
(krom¢ spravniho obvodu benatského a Vojenské hrani¢ddle jen ,Zivnostensky
rad“), ktery upravoval mj. provozovani zivnosti acbbdu. Konkrétd upravoval
nag. povinnosti Pi oznasovani provozover' kdy byli Zivnostnici povinni uZivat
vhodného vijsiho oznaeni, dale oagovani vyrobk,>* kdy Zivnostenskéiady mohly
naidit, aby ceny byly oznmny dle mnohosti a jakost, & zajis&ni hygieny,
informani povinnosti o w®kterych druzich zbozi apod. Dodrzovani uloZzenych
povinnosti kontroloval a dozoroval Zivnostensk§adi Jiz Zivnostenskyad z roku
1859 obsahoval kontrolni opr&mi tehdej$ich inspektor; spole'enstet, jejichz
pocet stanovil ministr obchodu a rodi znal sankni prostedky v podob udlovani
pokut a donucovaci prdastlky v podob opravreéni zabavit zboZi a nastroje, zastavit

praci strofi, nebo dokonce uz#t provozovny’® Dalsi sankci byla nap ditka, aZ

“9Divi§, J. Prazské cechy. Praha: Muzeum hl. m.ra®92, 1. vyd., s. 16 — 18.

0 7drazil, M. O ochratispotebitele: prakticka firucka se vzory a judikaturou. Praha: Linde, 2000, s. 7
°L Cisasky patent. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Zivnostengid; § 44.

2 Cisasky patent. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Zivnostengid; § 52.

%3 Masopust, V. Zivnostenskiad se retelem na zgny provedené vém v dok¥ nesvobody a v prvnich
letech obnovenéCeskoslovenské republiky doéervna 1948, s komertm a judikaturou. Praha:
V. Linhart, 1948, 1.vyd., s. 194.

> Cisasky patent. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Zivnostensid; § 127a.

%% Cisasky patent. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Zivnostenigid; § 151, 152.
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tifméskni vézeni, odisti prava mit dedniky a pomocniky afPy. Zivnostenskyad z dob
Rakouska — Uherska bykgvzat tzv. recemim zakonem z roku 1918 a zruSen byl az
k 31. 12. 1965, i kdyZz byl mnohokrat novelizovalatip vice nez jedno stoleti. Sankce
byly dale stanoveny v tehdejSim trestnim z&koénl17/1852¢. z., ktery pamatoval na
mozné ,poSkozovani spebitele a uzivani nepravé miry nebo vahy, nebo mighy
takové, kterd v sabmérs obsahuje nechjest ocejchovana nebo nenrf“které bylo
zarazeno mezi podvodna jednani - &ihy. Nerespektovani sazeb a taxovnidul
vyhlaSenych pro ¢které komodity, spfivajici v nespravném stanoveni ceny, nebo
v Sizeni ve vlastnostech zboZzi, bylo trestano jakestupek a doSlo-li k takovému
jednani vice neZ dvakrat, bylo trestano ztratomdvi>® Krom Zivnostenskéhdadu
byla na konci 19. a na &atku 20. stoleti vydani&da dalSich wejnopravnich fedpisi
chranicich spéebitele. Jednalo se nam zakon¢. 26/1895¢. z., o vyprodejich, zakon
¢. 89/1887+t. z., o obchodu potravinami ackterymi prednety uzitnymi, zakon

. 26/1902%. z., 0 obchodu s maslem, syrenggusénym maslem a vépvym sadlem

Cx

a jejich nahrazkami, zakodt. 210/1907%. z., o obchodu s vinem, vinnym moStem
a vinnym rmutem, dale pak ministerské&imani¢. 25/1918¢. z., chranici obecenstvo
pied klamanim $ odbytu zboZi po strance jakosti aigpbu vyroby. Vyznamnym byl
i soubor pravnich iedpisi upravujicich vyrobu a @b potravin ,kodex alimentarius
austriacus” z let 1891 — 1898, jeZz na naSem uzdatil pZz do roku 1937, kdy byl
nahrazen Potravnim kodexeamskoslovenskym, ktery po roce 1948 nahradili athsta
potravinové a oborové normy. Kazdy, kdo se domnival, Ze byl nezakonnym
rozhodnutim nebo op@nim spravnihoidu poSkozen na svych pravech, mohl se dle
zakona'. 36/1876+. z., 0 Nejvy3sim spravnim sayabratit na tento sou.
Soukromopravni ochrana byla od roku 1811 kupujicrajistna VSeobecnym
zakonikem obanskym, ktery upravoval prava a povinnosti smlukngtran, které
vyplyvaly z trhové a simné smlouvy, ze smlouvy o dilo a z dalSich smldkonik

platil aZ do 31.12. 1950, kdy byl zruen zakoriert41/1950 Sb., alansky zakonik!

*% Cisasky patent. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Zivnostengid; § 131.

7 7&kong. 117/185%. z., trestni zakon o zlnech, frecinech a pestupcich, ze dne 27.05.1852, § 199.

%8 74kong. 117/185%. z., trestni zakon o zlnech, fecinech a pestupcich, ze dne 27.05.1852, § 478.

%9 7drazil, M. O ochra# spotebitele:prakticka Brucka se vzory a judikaturou.Praha: Linde, 2000, 8. 8-
% Masopust, V. Zivnostenskiad se Fetelem na zgny provedené vam v dok& nesvobody a v prvnich
letech obnovenéCeskoslovenské republiky doéervna 1948, s komertm a judikaturou. Praha:
V. Linhart, 1948, 1.vyd., s. 194.

®. Hulva, T. Ochrana spibitele. Praha: ASPI, 2004, 1. vyd., s. 25.
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V obdobi tzv. prvni republiky vykonavaly kontrolwyrze Zivhostenskérady,
pficemZ rEkteré se shora uvedenych zékpfsou jedinymi prameny o dozorovych
organech tohoto obdobi.

V roce 1949 byl vydan zakah 160/1949Sb., o vnitnim obchod, ktery zmocnil
ministra vnitniho obchodwinit vSechna nutna opa&ni k zajis&ni okthu zboZi, jeho
plynulé distribuce a kontroly speby® Dohled nad dodrZzovanim opani provadio
Ministerstvo vnitniho obchodu.

Vroce 1952 byla f Ministerstvu vnitniho obchodu vladnim hiaenim
¢. 98/1952 Sb., o Statni obchodni inspekci ze driR.2952, které platilo 10 let
(Gcinnost od 30.12.1952 do 28.12.1962)izena Statni obchodni inspekce (dale jen
,S0I"), kterd ntla své organy na urovni kigjokresi a ve néstech. Véele byl hlavni
obchodni inspektor, kterého jmenoval a odvolavatisti vnitniho obchodu a jehoz
pokyny se hlavni obchodni inspektéidil. SOl se organizaé ¢lenila na krajské
inspektoraty s krajskymi inspektory, kitebyli jmenovani a odvolavani na navrh
hlavniho inspektora ministrem vimiho obchodu. Aby mohli hlavni i krajsti inspekto
plnit fadré své povinnosti, ®li stanoven minimalni péebny pdet inspektoi
v okresech a #stech®

SOl byla povinna prastovat spravnost prodeje, tj. dodrzovéisté vahy a miry,
stanovené maloobchodni ceny a obchodimiajky, dodrZzovani f@depsanych zasob
a sortimentu, pkni stanovenych norem pro skladbu a mnozstvi jidektaténé
mnoZstvi drobnych minci, vraceni gen skladovani a uschovu zbozi, dodrzovani
hygienickych pedpigi atp. Dale byla povinna vést rozhodny boj zasné odhalovani
kradeZzi, zproney a schodl, znehodnocovani zbozi a poSkozovani majetku
obchodnich podnik a kontrolovat vasné a spravné profei stiznosti a oznameni
kupujicich na nedostatky a pfdevat opateni Wwinéna vedenim podnik na zaklad
téchto podanf?

SOI, resp. inspekito SOI, byli opraveni vstupovat do obchodnich prostor,
zakazat pouzivani nespravnycltiidel, zakazovat prodej nevhodného zbozi, ukladat
vedoucim pracovnikn podniki pokuty do vySe 10 000 ds, ale také odevzdavat
vySetujicim orgafim materidl k trestnimu stihdni osob, které nedodi¥o

°2 7akong. 160/1949 Sb., o vifitim obchod, z 16.06.1949, § 1.
83 Vladni naizeni¢. 98/1952 Sh., o statni obchodni inspekci, z 30932, § 2.
8 Vladni naizeni¢. 98/1952 Sb., o statni obchodni inspekci, z 30932, § 2.
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maloobchodni ceny nebo zamovaly druhy zboZi, fip. navrhovat zpro&hi funkci
téchto osob u vedenirigluSnych organizaci. Krajsti inspekitgtanovovali zavazné
Ihaty k odstragni vadného stavu a nasledkontrolovali jejich dodrzeni. NaruSiteh
pak navrhovali disciplinarni tresty (namlitku, prisnou ditku, prevod na nizsi funkci
atd.), rovez rozhodovali o uloZeni pokut vedoucim pracounik v obchodnich
podnicich® pticemz kontrolovani ®i povinnost sotinnosti®®

Vedle SOI byla vliadnim rtezenim¢. 8/1953 Sb., o statni jakostni inspekci ze dne
20.1.1953 #zena Statni jakostni inspekce, ktera byla fjfpasha tehdejSimu
Ministerstvu vykupu, kterd éta vcele s hlavnim inspektorem za ukol sledovat jakost
zemsdilskych a mlynskych vyrohka krmiv a pedchéazet jejich ztrataf.Slowsenim
tohoto ministerstva a Ministerstva potravisi€ho pimyslu n€l byt poloZzen zaklad
pro Zizeni Statni inspekce jakosti potravisiych a zerddélskych vyrobki, ktera néla
byt podizena no¥ ustavenému Ministerstvu potraviského pimyslu a vykupu
zemedelskych vyrobki jako dalSi pibuzny organ SOI.

Statni inspekce jakosti potraviis&ych a zerdélskych vyrobki byla Zizena dne
3.11.1958 vladnim rfzenimé. 76/1958 Sbh., o Statni inspekci jakosti potrakskgch
a zem¢delskych vyrobkKi, a jejim Ukolem bylo prasfovani jakosti (provathi jejich
rozboil) a skladovani potravitigkych vyrobk a surovin pouzivanych k jejich vyréab
jakoZ i vyrobki zenedglskych®®

Zakonem¢. 122/1962 Sb., o statni zédtlské, potravingské a obchodni inspekci
byla zruSena ri&zenic. 98/1952 Sb., o Statni obchodni inspekci a 76/1958 o Statni
inspekci jakosti potravitdkych a zerédélskych vyrobki. Tento zakon zakotvilfit
statni inspekce a stanovil jejich Ukoly. Jednalo $Statni inspekci jakosti zeiklskych
vyrobkl podizenou Usiedni spray nakupu zemddlskych vyrobk, s tkolem
kontrolovat podminky pro uchovani a zvySovani jakasemedelskych vyrobk,
hygieny, nakupu, skladovani, vydavani posudkod.,Statni inspekci jakosti vyrolik
potravin&ského ptimyslu, podizenou Ministerstvu potraviiigkého piimyslu, fizenou

za (elem kontroly jakosti a vahy vyrobkpotravingského pémyslu a surovin

%5 vladnim naizeni¢. 98/1952 Sb., o statni obchodni inspekci, z 30952, § 4, 5.

% Barbara$, E. M. Aktivni pomocnici statni obchoditpekce. Praha: Ustav pro vyzkum ymiho
obchodu, 1952, s. 13.

®7 Vladni naizeni¢. 8/1953 Sb., o statni jakostni inspekci, z 20 9431 § 2.

%8 VIadni naizeni&. 76/1958 Sh., o statni inspekci jakosti potrakskgich a zerdglskych vyrobki,
2 03.11.1958, § 3.
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pouzivanych B vyrobé vcetrg jejich rozbofi a vydavani posudi a no¢ Statni
obchodni inspekci, pdtkenu Ministerstvu vnihiho obchodu, ktera kontrolovala
dodrzovani pedpisi a opateni ve ¥cech vnitniho obchodu, zejména spravnost nakupu
a prodeje zbozi, dodrzovani platnych cen, dodrZzow#aterialovych noremipvyrobé
jidel a napaj, dodrzovani pedpidi o hygier a sanitaci, z{isob skladovani a dopravy
zboZzi, jakost, sortiment a baleni zbozi, spravaggesnost rar, vah a jinych fistroju

7 v

pouZivanych v obchada zpisob kvalitativni a kvantitativni igjimky®®  Jednotlivé
inspekce se skladaly z éstinich inspektorata jim podizenych inspektoratkrajskych
v ¢ele steditelem, ktery byl jmenovan vedoucimiésiniho organu.

Novelou zakona. 122/1962 Sb., o statni zeédslské, potravingské a obchodni
inspekci z roku 1968 bylo do zakona vioZzeno op&avrkrajskych narodnich vybor
ukladat inspektoréatm SOI v krajich Ukoly k uplatmi ochrany zajm spotebiteli
zejména f kontrole dodrzovani cen a pravidel obchodinhosti, jakosti prodavaného
zbozi, podminek stankového prodeje a prodejen naichtr a trzistich,
podminek pro Zazovani ubytovacich zaved a zavod veejného stravovani do
cenovych skupiri® materialovych noremipvyrobe jidel a napaj (véetrg zavodnich
a Skolnich jidelen a jidelenuchoddi), hygieny a sanitace,fgsnosti a spravnosti
meticich gistroja pouzivanych v obchad predpisi o zasobovani, skladovani a dograv
zboZi, i sledovani spaebitelské poptavky: Sankce za poruseni zakona pracofgnik
kontrolovanych organizaci sgiwaly nag. v uctleni ditky, doporieni gemistni na
jinou praci, zakazu pouzivaniénicich gistroji, zakazu nakupu vyrolika surovin
a samoejmé pokuty, ale pouze do vyse 200@9€ , nebo uloZeni blokové pokuty do
vySe 100 Ks dle tehdy platnychipdpisi o blokovéntizeni’®

V roce 1968 Ministerstvo vritiho obchodu ve vyhlasée 13/1968 Sb. stanovilo

pravidla obchodniho podnikani, ktera prodavajicimkiadala informani povinnosti -

69 7akong. 122/1962 Sh., o statni zedsIské, potravingské a obchodni inspekci, z 19.12.1962, § 3, 4, 5.
0 Cenové skupiny zavédveiejného stravovani jsou obsazeny ve vyhlagcer7/1956 U.l. o Zazovani
zavodi verejného stravovani do cenovych skupin, pro zajimajosnozno uvést, Ze tyto zavody, ale
i maloobchodni prodejny musely vést knihiampi a stiznosti na zakkdryhlasky ¢. 218/1954 U.l.

o jednotném vedeni knihytfg@ni a stiznosti v maloobchodnich prodejnach a zolodspoléného
stravovani.

™ 7&kon &. 122/1962 Sb., o statni zeddlské, potravingské a obchodni inspekci, ve &mi zdkona

¢. 31/1968 Shl. 1.

2 74kong. 122/1962 Sh., o statni zéddIské, potravinkské a obchodni inspekci, z 19.12.1962, § 8,9.

3 \yhlaska ministra vnitré. 61/1961 Sb., o blokovéifzeni, z 26.06.1961, § 1 pism. b).
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ozna&ovani provozoven, stafikorganizaci, prodejni doby, prodej piadvala povoleni,
obsahovala zakazgkupnictvi a podomniho obchodu.

V navaznosti na shora uvedené organy statni spréalge opomenout ani
kontrolni ¢innost v maloobchagda provozovnach spaieého stravovani provédou
tzv. oktanskymi kontrolory, kg byli jednak ustavovani mistnimi narodnimi vybory
navrh vyboru 7en, a jednak voleni Rewslim odborovym hnutif Tito
nag. kontrolovali, zdali nedochazi k protekkmu prodeji, kontrolovali spravnou miru
avahu, ocejchovani vah, dodrZovani stanovenych destatek drobnych pén
a spravné vraceni, ale také skuatest, zdali je zakaznikovi poskytnut dostatekepé
dobra rada o pozadovaném zboZzZi. Pokuthobky kontrolor zjistil gjaky nedostatek,
mohl na vedoucim prodejny poZzadovat jeho okamzZidstrarni, v gipac
zavazrjsiho poruseni vyrozugh narodni vybor nebo organy SOI. O vysledcich
kontroly zapisoval zaznam do inspekknihy prodejny nebo provozovidy.

Pozdji byly vytvoieny tzv. vybory lidové kontroly, které &y na starost mimo
jiné kontrolovat, resp. gsobit aby organy statni spravy a socialistické oizgce
respektovaly prava @¢bmi a svou ¢innost zamdfovaly na uspokojovani piab
spolg&nosti uvedenymi organy statni spravy a zab&xp@ni celospokenskych
zajmi.”® Obdobr je to ustaveno i v daldim pravnintedpisd’ vymezuijici fisobnost
vybori lidové kontroly, kterym fislusi kontrolovat mimo jiné dnnost prace
a hospodgeni orgaf statni spravy a statnich hospiskdch, rozpstovych a jinych
statnich organizaci. émito pravnimi pedpisy byl zruSen zakow. 70/1967 Sb.,
o komisich lidové kontroly, ve Zni zakona®. 85/1968 Sb., a ktery navazoval na zakon
¢. 23/1963 Sb., o lidové kontrole a narodohospskia evidenci Z tohoto ipdpisu
pusobnost vybar lidové kontroly, ktery zakotvoval mimo jinéinnost organ lidové
kontroly v kontrolovani orgdn statni spravy vzhledem k dodrzovani zakon
zabezpe&ovani planu rozvoje hospoddvi, ale také kontrolovat vSechny obory
a odstvi narodniho hospodiétvi a ve vdech Gsecich statni spré\red vybory lidové

" Vladni naizeni¢. 21/1953 Sb. o atanské kontrole obchodu, z 25.03.1953, § 2, 3.

"> Vladni naizeni¢. 21/1953 Sb. o atanské kontrole obchodu, z 25.03.1953, § 7.

’® Srov. zakort. 103/1971 Sb., o lidové kontrole, z 08.09.1971.

" z&kon Ceské narodni rady. 116/1971 Sb., o vyborech a komisich lidové kdgtm 12.09.1971,
8§ 4 odst. 1 pism. b).

78 7akong. 23/1963 Sh., o lidové kontrole a narodohospskievidenci, z 06.03.1963, § 3 a 8.
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kontroly vykonavaly obdobnodinnost organy statni kontroly, tj. okresni a krajsk
odctleni, které byly vySe uvedenymi vybory lidové katyrnahrazeny.

Soukromopravni ochranu spebiteli upravoval zakort. 141/1950 Sb., a@ansky
zakonik a posléze zakoneth 40/1964 Sb., atansky zakonik.(prodej v obchd
odpowdnost za vady, jakost a mnoZzstvi apod.)

Koneing byla v roce 1986 zakoneth 64/1986 Sb., €'eské obchodni inspekci,
ziizenaCOl. | kdyz ve svém fvodnim zréni ZCOI zakotvil pisobnost a pravomoc
odpovidajici tehdejSimu politickému us$adani, mnoha ustanoveniistala az do
sowasného zéni ZCOI beze zminy. COIl podiéhala Ministerstvu obchod(eské
socialistické republiky &lenila se na Ustdni inspektorat a jemu piddené krajské
inspektoraty® zakon vymezoval pravidla kontroly ,v organizacickieré se svou
vyrobni nebo jinokinnosti podileji na zabezfmvani poteb olgani na vnitnim
trhu, dodrZzovani jakosti a sortimentu zboZfemého pro skladovani a dopravu tohoto
zbozi.®° Dale zakon pojednaval niapo krajskych inspektoratedfiol, vysi blokové
pokuty za meé& zavazna poruseni éldvané inspektorem, kterou omezowdlstkou
200 Kes arediteli krajského inspektoratu umaival ulozit pracovnikovi kontrolované
organizace za poruSeni danych povinnositkual nebo pokutu ifp poruSeni zakazu
prodeje zboZi nebo zdkazu pouzivani rémwych ngridel az do vySe 5000 ds,
poraddkovéa pokuta mohla dosahovat maximalni vySe 108) Kgipadct vadné jakosti,
nedodani vyrobk v dohodnutém sortimentu nebo poruseni sladovaho ropravy
vyrobkia az do 50 000 Es. Pro zajimavost nutno dodat, ze tehdejSi krajgk@dni
vybory byly opraviny ukladat krajskym inspektokah provedeni kontroly dodrzovani
podminek pro provozovani obchodndinnosti, zejména ohledn dodrzovani
maloobchodnich cen, jakosti, nezavadnosti zbozhai hygienickou nezavadnost
provozu, kontroly stankového prodeje a prodejernih a trznicicl* Specifické bylo
rovnéz kontrolovani zavodniho stravovani a ubytovanmzsja z tehdejSiho pohledu
zalazovani restautaiho zdizeni do tid, za zminku také stoji, 2801 kontrolovala
i prodej I&iv. Tuto problematiku neni nutné dale rozebiratamsveni Z Ol prosla

vyvojem, jehoZ vysledek je popsan v dalSich kagdblprace.

9 zakon¢. 64/1986 Sb.(Ceské narodni rady Geské obchodni inspekci, z 20.09.1986, § dvdpni
zreéni).

80 74akonc. 64/1986 Sh.Ceské narodni rady Geské obchodni inspekci, z 20.09.1986, § 2odstiZagni
zreéni).

81 7akonc. 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vipodnim zrni, § 9 -14.
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3. POSTAVENI CESKE OBCHODNI INSPEKCE VE
VEREJNE SPRAVE A JEJI ORGANIZA CNi STRUKTURA

3.1 PostavenCeské obchodni inspekce ve vejné spraw

Jak vyplyva z nazvu této diplomové prace je minme jmym Ukolem pojednat
o postavenCOl v organiza&ni struktde vykonavatel verejné spravy.

COl je organem statni spravy gmenym Ministerstvu @myslu a obchodu
(dale jen ,MPQO"). MPO je ugtdnim organem statni spravy gdilécnou pisobnosti,
piicemzZ vzhledem k zvolené problematice ochranyispitele je teba zminit zejména
pasobnost v oblasti ,vnihiho obchodu a ochrany zajmu setitek.“?

Na Useku ochrany spebitele fisobi vice orgahn statni spravy: které jsou
podizeny fiznym ministerstém 2* které koordinuje viad&eské republiky, jak vyplyva
ze zakona&. 2/1969 Sb., oizzeni ministerstev a jinych tdstinich orgah statni spravy
Ceské republiky, ktery stanovi, zZginnost ministerstevidi, sjednocuje a kontroluje
vlidda Ceské republiky® Lze tedy shrnout, 2€0I je orgdnem statni spravyimo
podizena MPO, ficemZ nelze opomenout, Ze je tento nejvysSiedsi spravni kad
v oboru své specializace, koordinovan vladoeské republiky, jako vrcholnym
organem vykonné moci.

ZCOl sice stanovi, zeCeska o obchodni inspekce je rozmvou organizaci®
to vS8ak neodpovidd skutosti, protoZe rozpwové organizace byly zakonem
¢. 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz
acinnym 1. 1. 2001, § 51 transformovany v orgatimiaslozky statu, tedy 8 1 odst.
4 ZCOl Ize povazovat zabsoletni Toto ustanoveni nebylo anigs novelizace €Ol
od (&innosti zakona¢. 219/2000 Sb., o majetki’eské republiky odstra&no,
pof. zménéno, coz lze povazovat za opomenuti zakonagdaaeré vSak na postaveni
ani ¢innostCOl nema Zadné praktické dopady.

82 zakon¢. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych detnich orgai statni spravyCeské republiky,
ve zréni pozdijSich gedpid, § 13.

8 Nap. zivnostenskéiady, krajské hygienické stanidéeskéa narodni banka atd.

8 Nap. co se tye Zivnostenskychiadi — Ministerstvo vnitra, Krajské hygienické staniedlinisterstvo
zdravotnictvi Ceska narodni banka — Ministerstvo financi atd.

8 zakon¢. 2/1969 Sb., oitzeni ministerstev a jinych detnich orgah statni spravyCeské republiky,
ve zréni pozdjSich edpid, § 28 odst. 1.

8 zakong. 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vesni pozdjsich gredpisi, § 1 odst. 4.
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P. Mates uvadi, Ze wipad COIl se ,zasadh nejednd o samostatny fesini
organ statni spravy, ale by relativié samostatnou) organiga sowast gisluSného
ministerstva.?’

S tim, zeCOIl neni samostatny Gstni spravni iad nelze neZ souhlasit, a to
nejen sohledem na to, Z€0l neni uvedena v Gvodnich paragrafech zékona
¢.2/1969 Sb., o ifzeni ministerstev a jinych stinich orgah statni spravyCeské
republiky®®, ale také z tohoidvodu, Ze jednomu z Gsdnich orgai statni spravy iimo
podléh&d® Nelze v&ak zcela souhlasit s ndzorem('g# je sowasti MPO, je na mist
spise hoviit o COIl, resp. jeho inspektoratech jako organech stapiavy
s dekoncentrovanou statni moci (viz dale). Jedrmotinspektoraty jsou tedy Uzce
specializované (dozoi) organy statni spravy,fino podizené usednimu organu
statni spravy (MPO). Dekoncentrace statni mocimtoopipads znamena pdizenost’
MPO. COlI, jako celek ani neni jednim spravnim organera,sgravnimi organy jsou
jednotlivé inspektoraty, kterérgdstavuji rozéleni pisobnosti a pravomoci v ramci
strukturre uspdadaného organizaiho systému rozdeni mezi vice organizaich
jednotek pi zachovani hierarchie vztahV prvé rovireé jde o vertikalni dekoncentraci
s hierarchickym rozlozenim pravomocispbnosti (isedni inspektorat, dale jen ,Ul*
ve vztahu Kk ostatnim inspektarat jemu podizenych), a v navazujici rowin
o dekoncentraci horizontalni, s rozloZzenim pravanaopisobnosti na vice vedle sebe

stojicich specializovanych org#t (jednotlivych Gzemnich inspektodét
3.2 Organizani struktura Ceské obchodni inspekce

ZCOl stanovi, z&C0l se¢leni na Ul a jemu pdizené inspektoratyCOl pasobi
ve dvoustupové organizéni soustay, tedy Ul a Uzemnich inspektoiat

(viz prilohac. 1).

87 Mates, P. Oprawmi inspekce a jejich organPravni radce, tmik 1998¢. 3, s. 17.

8 zakon¢. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych detnich orgai statni spravyCeské republiky,
ve zréni pozdijSich gedpid, § 1,2.

89 zakon¢. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych detnich orgai statni spravyCeské republiky,
ve zréni pozdjSich gedpidl, § 1.

% Organizani podizenost ikterému ministerstvu je charakteristickym rysenmpaiei, kterym nalezi
Uzce specializovanaena gisobnost.

s Madar, Z. a kol. SlovniKeského prava: A-O. Praha: Linde 1999, 2. vyd.78. 2
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Opatenim ustedniho feditele ¢. 198/2009 Ginnym od 1.2.2009, byl vydan
|’92

organiz&ni tad COI,>* jehoZ vydani, zgma & zru$eni podléha souhlasu MPO. Toto
opateni mimo jiné vymezuje organiaai strukturuCOIl, kde odkazuje na Ustavni zakon
¢. 347/1997 Sh., o vytweni vySSich uzemnich samospravnych igelkterym bylo
vytvoreno 14 kraj, kdy doslo ke zren¢ Ustavy a bylo stanoveno, ze zékladnimi
Gzemnimi celky jsou obce a vy$$imi Gzemnimi sanéspmi celky kraj€® Tento
interni Fedpis vlastd zaklada, resp. vymezuje Uzemniispbnost jednotlivych
inspektorai. Vzhledem k absenci Uzemniho vymezenisgbnosti jednotlivych
inspektoral v ZCOI se Ize oprawné domnivat, Ze v ramci organigd struktury se
jedna o ¥ejmy rozpor s Ustavou, dle ktetEe zidit a stanovit gsobnost spravnich
Uradii pouze zékonedt coZ v gipads COI neni splgno. V pipads COI je Gzemni
pusobnost jednotlivych inspektoféat jakoZzto spravnich wadi stanovena vyse
uvedenym internim aktegiOl. %°

Problém Ize demonstrovat nildadu Statni zegdélské a potravinéské inspekce
(dale jen ,SZPI%), kterd zakonem stanovenou Uzerisopnost spolu s konkrétnim
stanovenim jednotlivych inspektoiida sidel m&° JedinymieSenim je jasné vymezeni
Uzemni fisobnosti jednotlivych inspektofatresp. stanoveni jejich spravnich obfod
jako je tomu pré¥ v piipadt SZPI. Jeieba také upozornit na skutest, ZeCOl jako
celekneni spravnim organem v pravém slova smygtavnimi organy jsou jednotlivé
inspektoraty, vetrg Ul.

Neni vyloweno, aby kazdy z inspektotiainél vice pracovis. Do srpna 2010 bylo
pracovi§ celkem 13 (sidel a inspektokia?), avSak v ramci Uspor ¥ggnych financi
doSlo ke sloteni rekterych pracovi§ (Zlinského s Brénskym, Pardubického
s Kralovéhradeckym, Libereckého s Usteckym, Kanského s Plzeskym,
Jihateského a Vysbny), podobr jako Prazsky a $tdaesky nely slowena
pracovis¢ jiz v minulosti, jediné rozéleni se ponechalo u Moravskoslezského

a Olomouckého inspektoratu, jehoz sidlistalo v Ostra¥ a detaSované pracowst

92 Historicky se nejedna o prvni organinérad, timto opaenim se rusil organizai fad gredchozi.

9 Ustavni zakor. 1/1993 Sb.,Ustav@eské republiky, ve zmi poza;jsich gredpidi, &l. 99.

% Ustavni zakor. 1/1993 Sbh.,Ustav@eské republiky, ve zmi poza;jsich gredpidi, &l. 79 odst. 1.

% Tato legislativni chyba by &a byt napravena, Iyto v praxi nepedstavovalo 74dné omezeni, ale je
nutno, aby v ZOI byly inspektoraty pewnstanoveny. Nenastala v3ak zatim situace, ze byriddo
napadl, coz ale nevyduje, Ze se tak fize stat kdykoliv v budoucnosti.

% Srov. zakon 146/2002 Sb., o Statni Zdeéiské a potravingké inspekci, ve zmi pozdjsich gredpisi,

§ 1, odst. 2.
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v Olomouci, a to zélvodu zn&né vzdalenosti a také proto, Ze v Olomouci a Os&trav
podobr jako v Praze, je specializované pracavto technickou kontrolu v rdmci celé
COl). Davodem zachovani vyse uvedenych detadovanych pgidevhlediskotasové
dostupnosti a personalni flexibility kontrolnichapovniki ve vztahu ke kontrolovanym
jednotkam, resp. provozovnam. Tato pracaévigidiéhaji vzdy tomu vedeni ve vztahu
zejména s ohledem na skinest, Ze jednotlivi odbornici technického dozoraujs
z raiznych inspektordt dale se tak zvySila logistickd nénmst provadni kontrol.
Slouweni &chto pracovi§ je uritou vyhodou, protoZe spraviiizeni v ramci jednoho
sidla Uzemniho inspektoratu neni gd¢no, nemlu¢ o uUsporach z najin budov
detaSovanych pracoviSale na druhou stranu vznikl problém s dajifich inspektoi

do mnohdy vzdaleného sidla.

3.2.1 Organiz&ni struktura Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni

inspekce

V ¢ele Ul, potazmo celéCOl, je ustedni reditel COI, ktery je jmenovan
a odvolavan ministrem pmyslu a obchodu. Ustdni feditel je natizen feditefim
stojicim v ¢ele jednotlivych inspektoréta stanovi sidla jednotlivych inspektaréat
Vramci Ul spadaji pod Usdniho feditele jednotlivé Useky &ele s feditelem
ekonomického Usekujeditelem organizmi sekce, vedoucim pravniho @tihi
a spoluprace s Evropskou unii, vedoucim technickétrkly a vedouci oddeni
kontroly a vnitniho auditu Vzhledem k hlavnimu za#reni zpracovavaného tématu
a nazem jednotlivych Usek neni teba blize otinnostech &chto Usek pojednavat.
Systém organizai struktury ugedniho inspektoratu jerghledré vyobrazen v filoze
¢. 1.
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3.2.2 Organiza&ni struktura jednotlivych inspektorata Ceské obchodni

inspekce

Jak bylo uvedeno vy3e, gele jednotlivych inspektorétjsou feditelé“®” Tsmto

feditelim jsou gimo podizeni jejich zastupci, kiefidi UsekvSeobecné kontroly cele
se svym vedoucim, zatimco vedoucimu administrétpnavniho oddleni inspektoratu
podizeného rové&Z primo rediteli, je podizeno jednak pravni a administrativni
odctleni, ale i Usek specializovanéteferatu kontroly(viz nize). Organizani struktura
jednotlivych tzemnich inspektofiavSak neni Uphkajednotna. Inspektorat iedaiesky

a HI. mesta Prahy, inspektorat Moravskoslezsky a Olomous&yvyznauje krome
rozckleni na vSeobecny Usek kontroly a specializovanéferatu kontroly take tim, Ze
zabezpéuje i kontrolu technickou (sek technické kontrdly s pasobnosti
celorepublikovou, nakmou na odbornost a zkuSenost kontrolnich pracdvnik
(bezpé€nost vyrobk, ozn@&ovani vyrobk dle vladnich nézeni apod.). Ostatni
inspektoraty se zabyvaji pé&ginou kontrolou bez zaffeni na personatnnaranou
odbornou technickou kontroldj se ji zabyvaji pouze okrajéva podrty tykajici se
vyhradré technické kontroly postupuji vySe uvedenym spemabnym oddlenim
inspektorab.

»Referat vSeobecné kontrglyak je interrg nazyvan dle napicinnosti (zvané
té7 jakooperativre kontrolnj funguje na zaklatitzv. planu kontrolnicinnostf® v celé
oblasti ochrany spt#bitele vyjma sloziSich technickych kontrol, ktery zabezpge
vySe uvedenyisek technické kontraly

Specializovany referat kontroly, zvany také intejako ,referat podwti”,
sousted’uje skupinu pracovnik zabyvajicich se jejich administrativnimiiapvanim
(odpowdi sp@ivajici v nastigni vyfeSeni problému, oznameni, Ze bude proSetena
apod.). Samotné podiy, které timto referatem nejsou postoupeny jinémistre
piisluSnému inspektoratu, nebo jinémicne a mist prisluSnému spravnimu organu,
a které vyzaduiji fyzickou kontrolu, jsaeSeny ve spolupraci s pracovniky vSeobecné
kontroly a gidélovany dle zamdeni, mista a dalSich fakforvedoucimu referatu

vSeobecné kontroly k zaevidovani do planu kontrdimhosti a gidéleny inspektorovi

97 74kon&. 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vesni pozdjsich gredpisi, § 1 odst. 2.
% Pplan kontrolniginnosti je blize popsan na vhodném mistsubkapitole ,Oznameni o zah&jeni
kontroly*.
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k praktické kontrole. Vysledek kontroly je&en referatu kontroly, ktery pak tomu, kdo
podret podal, sdli, Ze byla kontrola uskuteéna a zdali doSlo k prokazani skiresti
uvedenych v podiiu.

Systém organizai struktury Uzemnich inspektoBidfje prehledr vyobrazen

v prilozec. 1.
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4 PUSOBNOSTCESKE OBCHODNI INSPEKCE

Jak bylo nazn&no véasti o obecnych vychodiscich, kazdy vykonavatéeye
spravy ma vymezen okruh Ukolkteré maesit v ugitém uzemnim prostoru. Vzhledem
k Uzemni psobnosti COI, je timto Gzemnim prostorenCeska republikd’
COl, resp. jednotlivé inspektoraty tedy vykonavajécwou misobnost v ufitém
Uzemnim vymezeni, tj. vykonavaji svouispbnost v ufitych spravnich obvodech.
Timto spravnim obvodem je celé Uze@dské republiky, pokud jde o Ul, zatimco
jednotlivé regionalni inspektoraty vykonavaji svagcnou msobnost na diim
Gzemi+®
spotebitele, ktera je stanovena nejen obecny@OE ale fadou dalSich &i nému
specialnich pravnichiedpigi (viz nize).

Prostednictvim &chto zakof jsou COIl uloZeny uité Gkoly, kterymi se rozumi
okruhy ugitych, v jednotlivych zédkonech konkretizovanyahinnosti, které jsou
nejobecgjSim vyjadenim pisobnosti,a je ji seifena pravomocslouZzici k realizaci
pusobnosti.

COl autoritativié rozhoduje o pravech a povinnostech sulsiekteré nejsou
Vv rovnopravném postaveni a rozhodnutigingné nezavisi nati subjektu, jemuz je
adresovand® Pravomoc je vykonem kontroly, resp. vykonem spitdwrdozoru, ktery
v piipact zjisteni porudeni ustanoveni dozorovanyCP®l zpravidla kodi uloZzenim
ndpravnych op&enici sankci, picemz zakladnimi pravnimiipdpisy upravujici danou
problematiku jsou ZOI a zakon¢. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, ve z#ni
pozcjSich edpidi (dale jen ,ZOS"), ale nelze opomenut ani dalSiargk(viz nize).

Za ukoly COl obecr Ize povazovat kontrolnginnost, ¢innost poradenskou

a informani (viz dale) a spolupraci s ostatnimi spravningamy a jinymi osobami na

% Toto neplati Gplé doslova. Zakort. 64/1986 Sb., €eské obchodni inspekci, ve&ni pozdjsich
piedpisi, 8 7¢ v navaznosti na fiaeni Evropského parlamentu a Rady (ES?006/2004 o spolupraci
mezi vnitrostatnimi organyifslusnymi pro vymahani dodrzovani zakama ochranu zajinspotebitele,
umoziuje rediteli inspektoratu rozhodnutim zakézat jednamitiolované osoby, kterym by poSkodila
zajem spdebiteli i na Uzemi Evropského hospasiého prostoru.(tj. ¢lenské staty EU, Norsko
a Island). Jde o tzv. jpshranini spolupraci®.

1% gpravnim obvodem jednotlivych Gzemnich inspektorfg vzdy Gzemi dvou kraj Problém

s vymezeni jejich Gzemniipobnosti bez zakonného z&kladu byl Wken v gredchozi kapitole.

191 Hendrych, D. a kol.: Pravni zéklady organizace.Handrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecaat.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 117.
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poli ochrany spdebitele. S ohledem na skatest, ZeCOIl vstupuje i do vztah které
jsou jakousi obdobou vejnopravnich smluv, bych na tomto ndisdkazal na kapitolu

o spolupraci, o které bude vzhledem k jejimu romgatjednano samostatn

4.1 Risobnost Ceské obchodni inspekce podle zékona €eské

obchodni inspekci

Rozsah psobnostiCOIl je dan primaré ZCOIl, ktery vymezuje jeji okruhy.
V obecném vyjateni jde o fisobnost na Useku ochrany deditele ped konanim nebo
opomenutim prodavajiciho, dovozcé, dodavatele, kterym porusuje, resp. neplni
povinnosti dané ZOI. Objektem ochrany je zejména Zivot, zdravi, fEtavpoctivého
obchodniho stykujfadna informovanost koncového gmtitele, ktery se nachazi
v pozici slabsi strany, kterou jgeba chranit. &obnosiCOI podle Z°OI, je konkrétg
vymezena zejména v § 2 tohoto zakona, ktery starm@COl kontroluje pravnické
a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobkyzboZi na vnini trh!%?
poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobn@innost na vninim trhu. Dale
ZCOl obec’ vymezuje fisobnost v oblasti prodavani a dodavani vytobkzboZzi,
poskytovani sluzeb, podobné&innosti, poskytovani spimbitelského G&ru
a provozovani trznic>>

Rozsah fisobnosti je koncipovan s ohledem na nezbytnostrélmvat ¢innosti
subjekfi vykonavajici obchodnéinnost, tj. fyzickych a pravnickych osob (déle jen
.kontrolované osoby") bez ohledu na orga®iza pravni formu nebo ekonomickou
charakteristikd®*

COI kontroluje dodrzovani podminek stanovenych kezaeeni jakosti zboZi
nebo vyrobk (v¢etrg jejich zdravotni nezavadnosti), podminek pro silachi
a dopravu zbozi, dale v oblasti kontroly, zda jsambchodnim styku pouzivanaears
ovérena ngfidla, ozn&eni vyrobKi, bezpénosti vyrobki apod. Nkteré udkoly jsou

konkretizovany dale uvedenymi pravnimiedpisy (@isobnost v oblasti bezpeosti

192 Nazev vnitni trh souvisi sfedchozim zénim zakori, ze kterych ZOl &erpal, je& z dob
Ministerstva vnitniho obchodu (viz kapitola pojednavajici o hisjorae nema nic spoteého s EU.
Pavodni ZCOI mohl kontrolovat i vyrobni jednotky a 3lo zejn@éa to, Ze se kontrolovalo zboZi, které
bylo ureno pro trhCeské republiky a ne o zbozi, které byléamo pro export.

103 74akon¢. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjsich predpigi, § 2 odst. 1.

104 7Ol nerozlisuje, zda se jedna o podnikatele s malfgmkem o omezeném sortimentu, poduojako
neni podstatny rozdil, zdali se jedn& o obchodaliedposti s ré¢enim omezenynii spolenost akciovou.
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vyrobki, spotebitelského G&ru, technickych pozadavkna vyrobky atd.). #obnost
COl se nevztahuje na oblast kontroly potravin, pakrnma tabakovych
vyrobki,*®®s vyjimkou poctivosti prodej&® v tschto oblastech vykonavaji dozor ostatni
organy statni sprav¥/ a izemni samosprav{?

Pravomoc dle ZOIl spaiva v ukladani sarkich a jinych opaeni podle
ZCOl nebo podle zvlastnich pravnickedpigi’®® (viz nize).

Zde bych poukéazal na jistou nesystematikiQ, zejména § 3, ktery vymezuje
jak dalsi msobnostCOI (nag. kontrola pléni opateni a dozor v ramciipshranini
spoluprace), tak pravomoc (ulozit sankci nebo jiopéateni), ale i ¢Zko z&aditelné
a spise nadbyteé instituty (nap, ZeCOl zji&tuje nedostatky aifriny), a tim gispiva
k celkové logické nesourodostCDl.

Na tomto mist bych upozornil na gkteré podstatné z&ny pisobnostiCOI dle
ZCOl, které pinesla novela provedena zakonénil55/2010 Sb.,dinné& od 1.8.2010.
Tou bylo odstratno ustanoveni, jeX’Ol opraviovalo kontrolovat ,pozadavky na
osobni hygienu a hygienickou nezévadnost provéZubivodem odstraii tohoto
ustanoveni byla duplicitaigobnostiCOIl s krajskymi hygienickymi stanicemi; toto
ustanoveni bylo ponechavano iep mnohé novelizace jako nefénk pozistatek
pavodniho zgni ZCOI. Zmeéna ZLOI se dale tykalaisobnosti v oblasti kontroly, ,zda
nedochazi ke klamani spebitele“!* ktera byla do ZOI vloZena novelou provedenou
zadkonem¢. 145/2000 Sb., iptemz toto bylo odstramo z divodu duplicity se ZOS,
ktery dostatené upravuje problematiku o nekalych obchodnich pkakth (klamavych
a agresivnich), resp. je ¥m pasobnost ohledh klamani spdtbitele upravena

special®. Konenou a nejpodstatjsi zmsnou v oblasti fpsobnostiCOI, ktera se v3ak

195 ¢0l kontroluje dle zakona:. 379/2005 Sb., o opanich k ochrah pied $kodami fisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovynaitkami, ve zani pozdjSich gedpidi, dodrzovani
zakazu prodeje a vyroby potravisych vyrobki nebo hréek napodobujicich tvary vzhled tabakovych
vyrobkl nebo pateb.

106 7akon¢. 64/1986 Sh. @eské obchodni inspekci, vednt pozdjsich gredpisi, § 2 odst. 3.

197 Jedna se zejména o SZP!I dle zakiankd6/2002 Sb., o Statni zeéd¥Iské a potravingské inspekci a o
zmeng nekterych souvisejicich zakanve zréni pozdjsich predpidi a PoliciiCeské republiky dle zakona
¢. 379/2005 Sb., o opanich k ochrah pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zeémé souvisejicich zakan ve zréni pozajSich gedpidi, § 24 odst. 1.

1% Napx. obec v penesenéisobnosti a obecni policie dle zakana®79/2005 Sb., o opanich k ochraf
pied Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ykovymi latkami a o zriné
souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich edpid, § 24 odst. 1.

109 74kon¢. 64/1986 Sbh., Geské obchodni inspekci, veni zakonas. 490/2009 Sb., § 3 pism. f).

110 74kon¢. 64/1986 Sbh., Geské obchodni inspekci, vedrn zakona:.490/2009 Sh., § 2 odst.2 pism. a).
111 7akon¢. 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vedni zakona:.490/2009 Sb., § 2 odst.2 pism. f).
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v novele £ OI, ktera byla provedena zakon&ml155/2010 Sb., neprojevila toliko jako
zmeéna bez zasadnich praktickych dofpagk tomu bylo u fipadi uvedenych vySe, je
zadsah do vykonu gsobnosti kontroly ,dodrZzovani dohodnutych nebo st@mych
podminek kvality poskytovanych sluzeb®Zrusené ustanoveni bylo d€@! vioZeno
novelou provedenou zakongm240/1992 Sb.,fixtemz v utité podol bylo ustanoveni
jiz v pavodnim zréni ZCOI.*** COI byla odiata misobnost v této oblasti, ktera nébe
nadale jednani, které spwalo v nedodrzeni dohodnutého nebo stanovenéhdrari
rozsahu sluzby nebo neposkytnuti sluzby v poZzadovarali€ postihovat. Poruseni
tohoto ustanoveni bylo v praxi veli¢astym jevem a spibitelé se jeho odstramm
nemohou dovolat ochrany@Ol, ale budou se muset obracet na soudy, kté&ertato
agenda zbyta¢ zantstnavat, pokud se u nich poskozeny sgutel bude dovolavat
ochrany.

PisobnosiCOI dle ZCOI také spéiva v zajiséni poradensko - infornéai sluzby
(dale jen ,PIS"). (eskd obchodni inspekce zdjife pro oldany poradensko-
informasni ¢innost.*** Tato samostatna sluzba je zégigana v sidlech jednotlivych
inspektoral a je véejné dostupna. Podani, resp. dotazpodret, winény ze strany
vefejnosti, lze tfeSit s kvalifikovanym pracovnikem, ktery je dmititeli, ale
i podnikateli k dispozici po celou pracovni dobuel®antni podéty jsou gedany

oddsleni referatu podita, ™

ale mnoha podani viguje kvalifikovany pracovnik sam.
Osoby se do budovy s PIS dostavuji ogobmebo sva podaniini prostednictvim
internetu a telefonicky. Vzhledem k mnozstvi podargodsitt, které COI vyiizuje, ji
tato sluzba znané odlertuje administrativni¢innost, protoze mnohé zZadosti a dotazy
Ize vyresit telefonicky™® (spotebitelé jsoutasto upozaftovani na skutaost, zeCOl

neni kompetentni k ¥gSeni jejich zalezitosti a jsou dale odkazani fislysny spravni

112 74kon¢. 64/1986 Sh., @eské obchodni inspekci, vednr zakonas.490/2009 Sb., § 2 odst. 2 pism.
¢), Sankce mohla byt ukladana az do 1 000 0DdIK § 9 odst. 1 pism. a).

13 podle zakon&'eské narodni rady. 64/1986 Sb. @eské obchodni inspekcitpodni zréni) § 2 pism.
f) kontrolovalaCOIl dodrzovani ostatnich podminek stanovenych abeémaznymi pravnimi igdpisy
nebo jinymi zavaznymi op&nimi pro provozovani maloobchodni a velkoobchgdmiosti, poskytovani
obchodnich sluzeb, sluzebiemého stravovani,ubytovacich sluzeb a sluzeb eeftio kancelé a pro
prodej zbozi obany

114 7akong. 64/1986 Sh. €eské obchodni inspekci, vesn pozdjsich gredpisi, § 13odst. 2 pism. b).
15y urcité podols méa ,referat podeta“ kazdy inspektorat (cca 3 az 5 pracoviik

118 Mnoho dota# piichazi také v elektronické podeb(pies internet), tyto jsou v3ak ziwbdu
administrativni narénosti agendy v poddélpovinnosti zaneseni do elektronické spisové slu@pateni
¢arového kodu, elektronické konverze dokumentu afhlu s obdobnym postupenti prytizeni,
zodpovidany a zabezfim/any referatu poditi. Neni vSak vyloteno, Ze se pracovnik, ktery zabeage
PIS, podili na &kterych internetovych dotazech, které nastegheda referatu poat k vytizeni.
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organ,¢i na soukromopravnihieseni ped soudem). PIS zafi§ji bud’ stali pracovnici
COl, kterym je tato agendaigélena vylwng, nebo je pouzivan systém tzv. ,rotace®,
kdy se na PIS #daji jednotlivi inspekth, ktefi toho dne nejsou tazeni do planu

I N 7

kontrolni ¢innosti (viz dale). V fipac, Ze se setkaji s nam@jSimi pravnimi dotazy
nad rozsah své kvalifikace, mohou tazatékppijit nebo odkézat na pravni etehi'’

inspektoratu.
4.2 RisobnostCeské obchodni inspekce dle dalsich zakén

4.2.1 Fisobnost Ceské obchodni inspekce podle zékona o ochran

spotiebitele

COIl provadi kontrolu naddodrzovanim povinnostétanovenych ZOS, avsak
s ukitymi vyjimkami, kdy je misobnost nad timto zakonemégsna dalSim orgdim
statni spravy'®

PasobnostCOl tedy dle ZOS spidva v kontrole povinnostpodnikatef™*® pri
prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb. Jde o povinnost prodejebkgr@ spravné nie,
mnozstvi nebo hmotnosti, prodej vyrdgbk predepsanéi schvalené jakosti, spravnym
actovanim vyrobk a sluzeb. Dale se jedna o ochranedpnekalymi obchodnimi
praktikami, za které se povazuje uvedeni nejedrim@te nebo nepravdivého udaje
Udaje sice pravdivého, ale uwfidino spotebitele v omyl nebo opomenutildzitého
Udaje o ce& Dale je to fisobnost na poli diskriminace spebitele, zakazu vyroby,
dovozu, vyvozu vyrobk zamenitelnych s potravinami, zédkazu nabizeni, prodeje
vyvozu vyrobKi uréenych pro humanitarnicély, informovani spdebitele o zfisobu,

charakteru a nebezfie prodavanych vyrobk ozn&ovani nazvem, vyrobcem,

7 pravni oddleni je na kazdém inspektorétu, ¢gb jeho ¢leni zavisi na pdebs toho daného
inspektoratu v zavislosti na §toi spravnichizeni (cca 2 az 6 pracoviijk

118 7akon & 634/1992 Sb., o ochranspotebitele, ve zéni pozdjsich pgedpisi, § 23. Jedna se
0 pisobnost Statni zetdélské a potravin&gké inspekce, krajské hygienické stanice, Stattériverni
spravu, celni fady, Ceskou narodni banku, Statni Gstav pro kontrotiv)éCesky dad pro zkouseni
zbrani a seliva, zivhostenskérady.

119 7e se musf jednat o podnikatele, neplati bezvyjimeZakone. 634/1992, o ochranspotebitele, ve
zreéni pozdjSich pedpis, v § 27 stanovi, Ze povinnosti prodavajicich, bgfo dovozé nebo
dodavatel, podnikatel dle § 2 odst. 1 pism. b) az e), maji i osoby plaifgi ¢innosti £chto osob bez
opravréni. Toto ustanoveni Ize vylozit tak, Ze se chojal§d by byly podnikateli. Nelze tedy postihnout
osobu dle ZOS, kterd uskdtela nag. ojedirély prodej utitého zbozi nebo poskytla jednorazovou
sluzbu.
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informaci o materidlovém sloZeni, kontragdného ozngeni provozovny, nalezitosti
dokladu, ¢i ¢astky za vykup lahvi, podoBnako nalezitosti pisemného potvrzeni o
prijeti reklamace, Ifitu pro jeji vyizeniapod'*®

V piipact, Ze prodavajici poruSickterou ze shora uvedenych povinnosti, je tim
naplréna skutkova podstata spravniho delikt@@l pachateli spravniho deliktu uloZi
sankci dle ZOS?

OdliSnou situaci je fipad, kdy pravomoc ulozit napravné piesky (viz nize)
neni dana ZOS, aleCDI. Takto je tomu zejména u zakaprodeje nebo pouZziti
vyrobki, které neodpovidaji pozadawk ZOS, nebo zakazu pouziti netenych
matidel, kdy pravomo€ Ol udslit zakaz je zalozenaOI.*

Na tomto mist je rovrez vhodné poukazat na vyznamné spoée instituty
tykajici se fisobnosti podle £0I a ZOS.

Vy3e bylo upozoréno na novelu ZOI provedenou zékonem 155/2010 Sb.,
kterou byla odstrafma ustanoveni® o klaméani spdebitele souvisejici s ochranou prav
duSevniho vlastnictvi (n&gstji jde o prodej falzifikat). Samotné nekalé obchodni
praktiky, resp. klamavé a agresivni obchodni pkgktv souvislosti s pravy duSevniho
vlastnictvi jsou v&ak konkrétji upraveny v ZOS%*

Oba zakony row¥ upravuji situaci P pouZiti neovfeného mifidla'®>
V souvislosti se zakonerh 505/1990 Sb., o metrologii, ve & pozdjSich gedpisi,
upravujicim pouzivani #tidel, jez provadi vyhlaSka MPQ 345/2002 Sb., kterou jsou
stanovena gfidla k povinnému o&fovani a ndtidla podléhajici schvaleni typu, lze
upozornit na skutaost, Ze zatimco @Ol piimo predpoklada skutkovy stav, kaioslo

k pouziti wredre neovreného rgridla, ZOS ukldda prodavajicimu povinnost umoznit

120 7akong. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozd;jsich gredpisi, § 3 - 19.

121 74kong. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozajsich predpisi, § 24 odst. 10.

122 74kong. 64/1986 Sb., @eské obchodni inspekcei, vedni pozajsich predpisi, 7 odst. 1.

123 7e z&konat. 64/1986 Sh., o ochrérspotebitele, ve zéni zakonas. 490/2009 Sbh., bylo novelou
provedenou zakonens. 155/2010 odstraimo resp. nahrazeno ustanoveni § 2 odst. 2 pisnzdg
nedochazi ke klamani spebitele” a byl zruSen 8 5a, ktery blize § 2 odstpism. f) rozvad a
konkretizoval.

124 7akon¢. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich gedpigi, § 4 — 5a.

125 Srov. z&kond. 64/1986 Sb., dCeské obchodni inspekci, ve &mi pozdjsich gedpisi, § 9 odst.
1 pism. a) a zakoh 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjSich gedpig, § 3 pism. a).
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spotebiteli prekontrolovat si spravnou miru, mnoZzstvi, miru nebmwtnost ¢ehoz Ize

docilit rovrsz (redrs ovétenym nefidlem 2
4.2.2 FisobnostCeské obchodni inspekce podle daldich zakibn

Do pisobnostiCOIl spada kontrola, zda vyrobky, které jsou uvedeaytrh,
odpovidaji stanovenym technickym poZadawk?’ Toto je upraveno zékonem
¢. 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrabkyzngné a doplreni nekterych
zékori, ve zréni pozajSich gedpisi (dale jen ZTPV), kdy podle § 18 vykon&ae®l
dozor nad tim, zda jsou stanovené vyrobky na trdiny a dodavany stanovenym

zpisobem, zda nebyly neoprén opatovany oznaenim ,CE??®

a zda maji
vlastnosti odpovidajici technickym pozadank'?® Jedna se o technické poZadavky na
vyrobky, resp. skupiny vyrolik které ged uvedenim na trh musi projit procesem
posouzeni vyrobku tak, aby dosSlo ke 28t zda jsou sto ohrozit zdravi nebo
bezpénost osob, majetek nebo Zivotni presli, pop. jiny verejny zajem. Pozadavky
na jednotlivé druhy vyrohikstanovi celdéada n&zeni vliady, zejméra’ naizeni viady

¢. 17/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadaekelektricka zdzeni nizkého
napsti, naizeni vladye. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZzadaakosobni
ochranné poiicky, ndizeni vlady ¢. 194/2001 Sb., kterym se stanovi technické
poZzadavky na aerosolové rozpraS@yandizeni vliadye. 9/2002 Sb., kterym se stanovi
technické poZzadavky na vyrobky z hlediska emiskinjundizeni viady¢. 19/2003 Sb.,

kterym se stanovi technické poZadavky nakyaaj. Proces tzv. posouzeni shbthje

126 Srov. zakor. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekcei, vedni pozajsich predpisi, § 2 odst. 2 pism.
b) a zakort. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich gedpid, § 3 pism. c).

127 7&kon¢. 64/1986 Sh. @eské obchodni inspekci, vedni pozdjsich gredpisi, § 2 odst. 2 pism. d).

128 Samotné ozrieni je zkratka slov Conformité Européenne (z framétiny) a oznéuje zboZi, které
sphiuje pislusné normy Evropské unie. Zkratka CE zakaznikdka, Ze vyrobce gy vyrobek pged
uvedenim na trh posoudil a porovnal s poZzadaukglysnych norem, které maji k danému vyrobku
vztah, a Ze vyrobek vSechny tyto pozadavkyusigl V roce 2007 se poprvé objevilo ozeai CE, (kdy
graficka podoba oziani jeS¢ nebyla registrovana, nicm&pznaeni se v praxi objevuje i v séasnosti)
ovSem ve zcela jiném smyslu (China export) s jedadgym cilem vyvolat v zakaznikoviireswdcenti,

Ze kupuje posouzeny vyrobek, aniz by se s posuiovatkdo namahal. Zakaznik se tak dikipskému
logu CE miize mylré domnivat, Ze kupuje bezf@ zbozi odpovidajici evropskym normam iéopn
opak miize byt pravdou.

129 Dozor nad timto zakonem nevykonava Wk COI, ale niiZe jit i o jiny organ (nap Cesky bésky
Urad, Drazni tad, pop. dalSi dad, pokud tak zvlastni zdkon stanovi.

130 yyget naizeni je demonstrativni. Srhito naizenimi viady jsem se setkal v praxi a§tji, protoze

se tykaji nejfrekventovaisich drutii kontrolovanych vyrobk COI.

131 proces posouzeni shody je blize rozveden v ogiedlktické pokyny“ kde je popsan souvisejici zékaz
vyrobk bez ozn&eni ,,CE".
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zavrSen fislusnym oznéenim vyrobku pismeny ,CE". Vifpad, Ze vyrobky
neodpovidaji pozadavkn tohoto zvlastniho pravnihoreupisu, maCOl pravomoc
udklit opatreni nebo sankci dle ZTPY#

UkolemCOl je déale kontrolovat, zda jsou vyrobky u¢aé na trh bezgaé >3 To
je konkretizovano zakoneth 102/2001 Sb., o obecné bezpesti vyrobki a o znéné
nékterych zakon, ve zréni pozajsich redpid, § 7, podle kteréh@Ol kontroluje, aby
na trh a do okhu nebyly uvadny nebezp&éné vyrobky. Zakon stanovi takové
povinnosti a mechanismy, které maji zajistit, abyna trhu nevyskytovaly vyrobky pro
spotebitele nebez@mé. Pravomoc ukladat nipravna dpat a sankce je stanovena
rovréz v tomto zakog >+

PisobnostCOI dale speiva v kontrole osob, které poskytuji sfaditelsky Gwr,
jestli dodrzuji podminky stanovené zvlastnim pravmiedpisem->® Timto gedpisem
se rozumi zakon. 145/2010 Sb., o spebitelském G¥ru a o znené nékterych zakon,
ve zréni pozdjSich pedpisi, § 19, dle kterého vykonava doz6Ol. Tento zékon
vymezuje pojem spibitelského G&ru a stanovi nalezitosti smluv, jimiz se sjedngvaji
upravuji a deklaruji dalSi prava spadiitele spojena s poskytnutim sjediitelského
Gvéru. Pravomoc uloZit sankcit#ie COI podle tohoto zvlastniho zakoh&.

PasobnostCOIl se tyka rovaz kontroly plni informasni povinnosti ohled#
spoteby pohonnych hmot a emisi €@ now vyrobeného osobniho automobilu
(umiseni, rozneéry a obsah Stitku a plakatu s udaji o #plaf), ktera je stanovena
zadkonem¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na poieh komunikacich,
ve zréni pozajSich pedpidi, konkrétd § 80 odst. 6, ktery na COl odkazuje.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o pravomoci ulcgiksi za nespkni této povinnosti
v tomto specialnim zakérabsentuje, postupuje se pod@é@*®”

PiasobnostCOI je dale stanovena zékonem 86/2002 Sb., o ochrarovzdusi
a o0 znméné nekterych dalSich zakdn ve zreni pozajSich pgredpidi, ktery § 47 oprawje

132 7akong. 22/1997 Sh o technickych poZadavcich na vyrobky a csméra doplréni nskterych zakon,
ve zréni pozdijSich gedpidi, § 18a a 19a.

133 7akong. 64/1986 Sb. Geské obchodni inspekci, vean pozd;jsich gredpisi, § 2 odst. 2 pism. e).
134 7akon &. 102/2001 Sh o obecné bezpeosti vyrobki a o zngng nekterych zakof, ve zrmni
pozdjsich gedpidi, , 8§ 7 a 8.

135 74kong. 64/1986 Sb., @eské obchodni inspekci, vedni pozdjSich gedpidi, § 2 odst. 2 pism. f).
136 74kon¢. 145/2010 Sb., o spebitelském Gsru a o zndng nekterych zakon, ve zréni pozdjsich
predpisi, 88 20, 21 odst. 4 ve vztahu k § 19.

137 7akon ¢. 64/1986 Sh. d’eské obchodni inspekci, ve &ni pozdijsich predpidi, § 9 odst 1 pism.
d) v navaznosti na § 3 pism. f).
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COI ke kontrole kvality paliv (nap hrgédého uhli, lignitu atd.) na viitim trhu
a kontrole prodeje regulovanych latek a vynpbkteré je obsahuiji,ifgemz pravomoc
uloZit pokutu je dana@Ol. Co se tye pozadavik na vyrobu, skladovani, prodej a uziti
téchto latek, které stanovi zvlastnfeppisy™*® Ize uloZit rusiteli pokutu dle tohoto
zvlastniho zakond’.

Dalsim zakonem, kterym j€OI stanovena {sobnost, je zakon. 477/2001 Sh
o obalech a o z#émé nékterych zéakon, ve zmni pozajSich pedpisi. COIl podle
§ 36 tohoto zakona kontroluje zejména ¢&plin povinnosti tykajicich se prevence,
uvadni obali na trh nebo do dau, jejich ozn&ovani a opakovaného pouZiti.
Kontrovano je také zaji&i zpitného odbru obali osobami, které uvéd obaly nebo
balené vyrobky na tridi zajiS€ni prodeje napdj ve vratnych zalohovanych obalech
u pravnickych osob nebo fyzickych osob oprweh k podnikani, které uvéd balené
népoje do othu. Pravomoc uloZit sankci €Ol dana rovaZ dle tohoto zvlastniho
zakona:*°

Dalsi pisobnostCOIl je stanovena zakonem 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach acerpacich stanicich pohonnych hmot a oémnnekterych souvisejicich
zékort, ve zréni pozdjSich gedpisi. Dle § 7 odst. 2 tohoto zakor@Ol provadi
kontrolu slozZeni a jakosti u vyrobce, prodejce, ame, vyvozce, sleduje a monitoruje
sloZzeni a jakost pohonnych hmot¢emych pro pohon motorovych vozidel (zpravy
o vysledcich pedava MPO, souhrnnou zpravu pak vzdy k 3iezbu za fislusny
uplynuly rok). Pravomoc projednavat spravni delityukladat pokuty m&OIl také
podle tohoto zvlastniho zakof4.

COl dale podle zékon&. 247/2006 Sh § 2 o omezeni niniho provozu
zastavaren aditerych jinych provozoven v @ai dokE, ve zréni pozajSich gedpidi,
kontroluje zastavarny, bazary,ésbé dvory a jiné provozovny tak, aby nedochazelo

k odkupu zboZi nebo odpatEmito provozovnami v dabmezi 22. a 6. hodinou, kdy se

138 Napr. zakonemg. ¢&. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrphley zréni pozdjSich
piedpigi.

139 7akon¢. 86/2002 Sb., o ochrarovzdusi a o zené nekterych dalSich zékdn ve zréni pozdjSich
predpidi, § 40.

140 7akone. 477/2001 Sh o obalech a o zén¢ nekterych zakon, ve zréni pozdjSich predpisi, §§ 45,
46 odst. 4.

141 7akon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéackeapacich stanicich pohonnych hmot a osmén
nékterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich gredpidi, 8 8 a 9 v ndvaznosti na § 10 odst. 4.
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piedpoklada, Ze takto prodavané zbozi pochazi né&eéstnosti. Dle tohoto ustanoveni
maCOl pravomoc uloZit i sankci.

Dal3i misobnostCOIl je dana zakonens. 253/2008 Sb., odhkterych opatenich
proti legalizaci vynos z trestné&innosti a financovani terorismu, veémn pozdjSich
piedpisi stanovi, § 35, ktery stanovi, Z#I kontroluje osoby, které jsou opravre
k obchodovani s kulturnimi pamatkami nebo redpety kulturni hodnoty nebo ke
zprostedkovani takovych obchada déle osoby opra¥né k obchodovani s pouzitym
zbozim nebo zprostdkovani takovych obchédnebo k pijimani wci do zastavy.
V piipads, Ze byCOIl zjistila skuténosti, které by mohly souviset s legalizaci vyinos
Z trestné&innosti nebo financovani terorismu, je povinna m teeprodled informovat
Ministerstvo financi.

COl kontroluje dle zakona:. 353/2003 Sh o spotebnich danich, ve 2ni
pozcjSich pedpidi, podle 8§ 134 a 134k spravné #eai tabakovych vyrohk
dodrzovani z&kazu prodeje lihovin a tabakovych bigo mimo provozovny
zkolaudované k prodeji zbozi poskytovani hostinskych sluzeb, a také ckoaani
nékterych dalSich mineralnich olep jejich barveniCOI je opravina udlit opateni
a sankci tohoto zvlastniho zakoHa.

PasobnosiCOI také spoiva ve vykonu kontroly, zdali jsou dodrzovandppdna
opateni vlady v dob ropné krize. Je tomu dano zakon&m89/1999 Sho nouzovych
zasobach ropyve zréni pozajSich gedpisi, § 8, dle kterého jeCOl povinna
kontrolovat, zda je dodrzovano omezeni oteviradiydgerpacich stanic, reguaich
opatenicerpani a zadkaz prodeje pohonnych hmot do nadokoRwac udlit pokutu za
nedodrZenidhto opateni jeCOI opravréna udlit dle tohoto zvlastnihofedpisu®*®

PisobnostCOI je také upravena zakonein 676/2004 Sb., o povinném zemi
lihu a o zmén¢ zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich gedpidi,
podle kterého kontrolu nad jeho dodrZzovanim vykaijidselniteditelstvi a celni tady
(zaji¥'uji nezn&eny lih a padky kontrolnich pasek a odebiraji vzorky), avSakuymb
COIl nezngeny lih a padky kontrolnich pasek ip vykonu svécinnosti nalezne, je

opravréna je dle § 16 zajistit.

142 74kon¢. 353/2003 Sho spatebnich danich, ve 2ni pozajsich gredpisi, § 135 a n.
143 7akon¢. 189/1999 Sh o nouzovych zasobach rapye zreéni pozdjSich gedpisi, § 10 odst. 1 pism.
d)ae).
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COl kontrolovala i dodrzovani povinnosti stanovengéikonems. 379/2005 Sb.,
0 opatenich kochrah pifed Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve &am pozdjSich gedpisi v pripac, Ze Slo
o alkohol. Kontrolni povinnost se tykala podavaitkoholu mladistvym, podavani
alkoholu na sportovnich akcich, ve Skolnich a zol@ekych z#izenich a povinnosti
umiseni viditelného textu o zdkazu prodeje alkoholu @olmladSim 18 let. Novela
zakonac¢. 379/2005 Sb., o opanich k ochrad pred Skodami fisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, k& byla provedena zakonem
&. 305/2009 Sb., tutoggobnostCOI k 30.6.2010 ofhla a no¥ stanovila fisobnost
COl tak, 7e kontroluje dle § 24 odst. 2 dodrZzova@dkazu prodeje a vyroby
potravin&skych vyrobk nebo hrdek napodobuijicich tvary vzhled tabakovych vyribbk
nebo pateb a alkoholickych napj

4.2.3Ceska obchodni inspekce a @dansky zakonik

,Obcéansky zakonik upravuje majetkové vztahy fyzickycipravnickych osob,
majetkové vztahy mezémito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajigrava na
ochranu osob, pokud tyto &mnskopravni vztahy neupravuji jiné zakon{’
Soukromopravni spory vyplyvajici z édmskopravnich vztdilze reSit soudni cestou,
popt. v ramci rozhodiho tizeni. Jak jsem uvedl vy3e, konkrétrispbnostCOl je
zakotvena Vv EZOl a daldich zakonech, fipemZ Zadny z&thto pedpisi
COl neopraviuje kieSeni obanskopravnich spor

COl s rekterymi ustanovenimi zakorta 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni
pozdjSich gedpisi (dale jen ,0Z“) ijde do styku porrné ¢asto. Uprava iedpisu
prava soukromého arigdpisi prava véejného se vékolika piipadech potkava,
resp. pedpisy véejného prava odkazuji na instituty prava soukromélea kterého by
byly neaplikovatelné nebo by postradaly smysl.clg§ji se tomu tak ge v souvislosti
s uplatnim institutu povinnosti poskytovariddnych informaci o upladni prava
z odpowdnosti za vady® zakotveného v § 13 ZOS. Dle tohoto ustanoveni je

144 74kong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdajsich predpisi, § 1 odst. 2.

145V souvislosti se zminkou o odpalnosti za vady je zajimavé uvést rozhodnuti NS As 31/2009-
71 ze dne 29. Kina 2009, ktery zamitl ka&ai stiznost zalobce XY, s. r. 0., kdy Zalovana érnamitala,
Ze Mestsky soud dovodil extenzivnim vykladem, ze vyjmotvého dilu z celku se dil stavaébp
samostatnoudci, tedy i v pipact zavady i samostatnynmigdnetem odpo¥dnosti za vady. Firma ¢fa
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prodavajici povinen spiabitele 7adre informovato rozsahu, podminkach atgwbu
uplatreni odpowdnosti za vady vyrohka sluzeb, #etné podminek uplaténi rozporu

s kupni smlouvou (dale jen "reklamace”) spolu gita@#tom, kde Ize reklamaci uplatnit,
a o0 provaéni zargnich oprav. Co je myslengadnym informovanim o rozsahu,
podminkach a zjsobu uplaténi odpo¥dnosti za vady a informacemi o tom, co je to
rozpor s kupni smlouvoye nutno dohledat v OZ° V praxi seCOIl ¢asto setkava
sinformacemi (nap v obchodnich podminkach nebo v reklgmiah fadech
podnikatet), které jsou v rozporu s ustanovenimi OZ, kdy pkakel informuje nap

o zargni lhat¢ spotebniho zboZzi v délce 8 gwial, pricemz je nepochybné, Ze tato
informace neni v souladu s OZ, ktery zdmudobu pro prodej spibniho zbozi, které
neni pouzité, stanovi jako 24&sini; v takovém fipadt dochazi k poruseni ZOS, ktery
stanovi 8 13 shora uvedenou povinnost poskytrairiou informaci.

Ohledrg reklamaci se v praxi vyskytuji mnohem mémdnoznané gipady
Uctovani naklad podnikatel za neopraviné™’ reklamace. OZ nerozhlije reklamace
na opraviné a neoprawmeé, zmhuje pouze to, Ze kupujici ma pravo na bezplatne,
tadné a vasné odstrami vady*® COIl v tschto @ipadech zastava nézor, Ze ani
v piipad neopravené reklamace nelze spebiteli &tovat naklady spojené
s uplatgnou reklamaci, jelikoz spibitel si vibec nemusel byt&om toho, Ze se
jedna o reklamaci neopraumou, tedy nab Ze vada vznikla mechanickym poskozenim.

Na druhé strah existuje odliSny nazor, Ze (pnérny spotebitel by n&l byt schopen

za to, zeradre informovala spdebitele, kdyZz ho na své provoza@&vaeznamila s informaci, ze zani
doba na provedenou sluzbu je mésice a na novy nahradni dil je Sestsioi. NejvySSi spravni soud
prisvedcil M éstskému soudu v Praze, kdyZz uvedl ,ze instalovaméweho dilu v ramci opravyéei se
stava sice tento dil sédsti této ¥ci a ztraci tak povahuéei samostatné, nicménle soudu vSak pouze
docasré a je ot samostatnouéei, v fripads zavady tedy i samostatnyniiepimétem odpo¥dnosti za
vady. Lze hoviit o funkéni sowéasti wci, kdy dil (komponent) je s@asti \&ci, je pgredmétem vyroby
i ndsledného prodeje. Instalace dilu jesmevlastnika dilu a to za Uplatiimz je naplin obsah smlouvy
kupni. Instalace dilu ve smyslu provedenditér¢innosti je jiz obsahem prvotni smlouvy o opfav
Méstsky soud fisvédéil COl, ,ze provedeni opravy pomoci nového dilu oprara ¥éci zaklada vznik
smiSené smlouvy a to smlouvy kupni a smlouvy o wapdle OZ. Samotny dil jefpdmétem kupni
smlouvy, a proto se nagjnvztahuje odpo¥dnost za vady dle § 620 OZ tudiz dvouleta zaruloba“
Ackoliv COI zastavala toto stanovisko po celou dd@treni, potvrzeni bylo ideZité z hlediska pravni
jistoty, COI odpovida naadu dotai tykajici se této problematiky, tak jako eibdobné pody, jiné
rozhodnuti by znamenalo desitky oirnyl

146 7akong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi, § 616 a 620 a n..

147 Jako opravénou reklamaci mam v tomtofipads na mysli reklamaci, jejimz idodem je znieni
vyrobku gi¢inénim kupujiciho (nap nam@&enim mobilniho telefonu do vody), nikoliv vadu, tée
vznikla sama o sa@h nag. nedodrzenim technického postupti ypyrobé nebo vadnou s@astku, jez
zpisobila nefunknost vyrobku.

148 7akon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich fredpidi, § 622 odst. 1.
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zvazit vadu vyrobku aip svém nejlepSim adomi a se¥domi by n&l byt schopen
posoudit, zda je reklamace opréma (byt si ¥dom nap. vlastniho zaviéni vady)
a teprve naslednvadu uplatnit. Pokud by tedy spelbitel ,,zkousSel”, zda mu reklamace
tzv. ,projde“, doslo by ke zneuzivani postaveni tsguitele a podnikatel by byl
opravreén (Etovat si své naklady - v praxi by se to vSak velé&ko prokazovalo.

V ptipad informace, kterou podnikatel uvede hap obchodnich podminkéch,
o Wtovani naklad spojenych s ,neopra¢nou reklamaci®, je v saasné dob
COl kvalifikovano jako poruseni § 13CDI. Snad cela problematika souvisejici s timto
institutem, na ktery neni jednozmgy nazor ani mezi pravnikgOl, bude v brzké dab
vyieSena soudnim rozhodnutim, kterého se bude pactudelo spravniho deliktu
domahat Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Ustanoveni OZ a&innostCOI prichazi do styku i v oblasti nekalych obchodnich
praktik (dale jen ,NOP*). Hpady, kdy se prodavajici dopusti NOP, se tykgjnézea
tzv. distan’hich smluvyj. spotebitelskych smluv, které byly uzgany prostednictvim
komunikace na dalku (n&gstji pies internet). Spegbiteli musi byt s dostateym
predstihem poskytnuty informace demonstratiwymezené v OZ° (nag. obchodni
firma, sidlo podnikatele, Zisob platby, poteni o pravu na odstoupeni ve 14itth
apod.), picemz i absenceéhkterych informaci stanovenych OZ, znamenajicast
poruseni ZOS, resp. poruSeni zakazu NOP. Za N@B\vjgzovana absence informaci
jejich nepravdivost pouze \ipads, Zze bude zarowenaplréna i generalni klauzule
NOP, dle které je obchodni praktika nekala, ,jgeetinani podnikateleti spotebiteli
v rozporu s pozadavky odborné&péa je zjsobilé podstathovlivnit jeho rozhodovani
tak, Ze niZe winit obchodni rozhodnuti, které by jinak geil.“**° za klamavou
obchodni praktiku, ktera je NOP &chto ipadech, je pak povazovaepravdivy Udaj
nebo opomenuti dlezitého udaje pop. uvedeni (dajenesrozumitelnymnebo
nejednoznénym zpisobent> V praxi je pak dleZité posoudit, zda byla generalni
klauzule naplana, gicemz samotné poruSeni inforémd povinnosti (stanovené v OZ)
by pro COIl pozbylo pravni vyznam. Porudeni by nespadalopdamvomoci COl,
poSkozeny spoétbitel by se patthmusel domahat nahradyigobené Skody, ktera mu

149 7akon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich fredpidi, § 53.
190 74kon¢. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich fredpidi, § 4 odst. 1.
151 7akon¢. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich gredpidi, § 5 odst. 1.
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vznikla poruSenim inform@ich povinnosti, vrezimu OZ formou uplati
soukromopravniho naroku u soudu.

Konkrétnim pipadem je nap absence Ud&j o moZznosti odstoupit od
spotebitelské smlouvy uz@#ené na dalku do 14 dn nebo uvedeni nepravdivé
informace o lfité kratSi anebo neuplné informace o podnikatélgmz vzdy zavisi na
konkrétnim pipadu a jako NOP je pak nutno posuzovat pouze taktipady, které
naplni i pozadavky generalni klauzule (hagpotebitel si zbozi kupuje s tim, Ze jde
0 obchodni spolmost, se kterou ma pozitivni zkuSenostitgm informace o obchodni
spole&nosti je klamava, tzn., kdyby to kupujicidél, tak obchodni rozhodnuti o koupi
newini apod.).

V praxi se vyskytuji slozitéifpady, kdy prodavajici,cioliv prodava zbozi iies
internet, pedem stanovi, Ze smlouva uzava na dalku je pouhou ,rezervaci* a zbozi je
mozno si vyzvednou osoba v Fipadt osobniho odéru pak spadtkebitel ztraci moznost
do 14 dri odstoupit od smlouvy. Posouzeni, zda je tato mémre pravdiv&i neni, je
ponechano n& Ol, ktera v pipads zjistni Ze tato informace je nepravdiva, zahaji
spravnitizeni. Tuto skut@ost musiCOIl v rozhodnuti nalezit odivodnit, musi opt
uriitym zpasobem vylozit 02> COI se ve svych vykladet® soukromopravnich
ustanoveni snazi byt velice opatrna. Kde leZi kseniezi pravnimiigdpisy, upravujici
oblast prava soukromého aigmého, by nily vyloZit soudy, Zadny z vySe popsanych
stavi vSak dosud nebyl judikovan.

Vtomto vykladu jsem uvedl n&gsejsi pipady vztahuCOl a OZ spolu
s poukdzanim naékteré problémy z&ho vyplyvajici. Cilem bylo poukazat na to, Ze
i kdyz COIl dozoruje pouze Wejnopravni pedpisy, nevyhne se ditému kontaktu
s predpisem soukromopravnim. Tento kontakt je vSak wélyan na \@jnopravni
predpis v dozorové kompetenCOl, samotné poruseni OZ néie bytCOIl v zadném

piipads postihovano.

152 Stejre tak je tomu i v fipadech absentujicich UdajTémito Udaji jsou zejména Udaje uvedené
v § 53 odst. 4 OZ, tedy informace, které musi lgotebiteli znamy s dostataym predstihnem ped
uzawenim smlouvy na dalku, kdy napspotebitel musi byt seznamen s identifikém c¢islem
podnikatele, jeho sidlem, s cenou zb&izée samotnym pravem odstoupit od smlouvy weeltid dri
apod.

1% Nejedna se o regulérni sluzebni vyklad zakotvengjaké interni smirnici, jde spise o vyklad

u jednotlivych konkrétnich ffpadi, na kterych se prozatifirusnasi pravnici inspektotdna svych
poradach, aby zastali jednotné stanovisko ve stajp§fpadech.
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5 PROCESNI ASPEKTY KONTROLNI CINNOSTI

5.1 Obecna charakteristika kontrolniho procesu

Kontrolni proces je zakonem stanoveny postup, jamayslem je zjistit a hodnotit
skutkovy stav, a ktery fize vést k uplatni napravnych nebo safrkch prostedka,
¢imz dochazi k zasahu do hmgtnavnich porara kontrolovanych osob (viz dale).

Pravidla kontrolniho procesu (kontrolfad) jsou upraveny v ZSK, aleskteré
instituty kontrolniho procesu, zejména pak pray@w@nnosti inspektdr jsou upravena
specialg v ZCOl. Obecny ZSK je tedy ve vztahu kCDI pravnim pedpisem
subsidiarnim. Subsidiarita vyplyv&imo ze ZSK, ktery stanovi, Ze podle kontrolniho
fadu dle ZSK kontrolni organy postupuji ¥igacd, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny

postup®>*

ZCOl neobsahuje veskera ustanoveni upravujici karitmbces, a tam, kde
ZCOl specialni ustanoveni absentuje, je nutno posatp@odle ZSK. Obsahem
pravnich vztat pii vykonu kontrolni¢innosti jsou opravni a povinnosti dozdtho
organu a jim odpovidajici povinnosti a opréwihkontrolovaného subjektu.

Kontrolni proces je realizovan na zalklagowieni kontrolniho pracovnika,
piicemz nesmi existovat pochybnosti o jeho nepodjatgsiak by musel byt
z kontrolniho procesu vyl@en. Kontrolni pracovnik, respnspektor*>® je vybaven
riznymi procesnimi oprdénimi a musi plnit takéadu povinnosti.. O skutrostech
zjisténych v piibéhu kontrolniho procesu se sepisuje protokol, seyktemusi byt
kontrolovana osoba seznamena. fipack, Ze jsou proti kontrolnimu protokolu podany
namitky, mize o nich kontrolni pracovnik zacitych okolnosti rozhodnout sam
(viz.dale).

Na tomto mist je vhodné uvést souvislogizeni dle ZSK a dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravriad (dale jen ,R“). Dle ZSK, je aZ na vyjimkutizeni
o namitkach proti kontrolnimu protokolu (viz niZegyro fizeni podle tohoto zakona

platny R.*° Jde zejména o subsidiarni platno®t, Sejménacasti prvni vymezujici

134 7akon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veé&mh pozdjSich pedpis, § 8 v navaznosti na
§ 2 pism. d).

15 7SK hovdi o kontrolnim pracovnikovi® zatimco Ol o ,inspektorovi‘. S ohledem na snahu
jednotnosti uzivané terminologie budu uzivat, pokedudu pimo citovat ZSK, termin inspektor, jimz je
kontrolni pracovnilCOI dle ZCOI.

196 7akon¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vemhpozdjSich gedpisi, § 26.
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zakladni z&sadyinnosti spravnich orgén®’ a ¢asti étvrté upravujici tkony spravniho
organu®®

DiivejSi rozhodnuti Mstského soudu, (z r. 2004) vSak vrozporu svyse
uvedenym, sice fiznava, 7e ZSK na spraviiad odkazuje>® ale na druhou stranu
uvadi, zeZSK stanovi takovy postugi pprovacni kontroly, ktery pouZiti spravniho

180 | kdyz se prakticky jednalo o jiné souvisloSt 1°?

rFadu v podstat vylucuje.
a rozhodnuti je neaktualni, i aivbdu tehdy je&t netinného zakon&. 500/2004 Sb.,
spravnifad, gesto neni dle mého nazoru mozne, aby soud §péy vySe uvedenou
subsidiarni platnost ékterych institub SR) zobecnil nemoznost pouziti I8

v kontrolnim procesu.
5.2 Powieni k provedeni kontroly

K vykonu kontrolni¢innosti musi byt inspekio powreni, piicemz toto powieni
musi mit pisemnou formf (v COI je powieni v podob sluzebniho pitkazu, viz dale).
ZSK rovneZ stanovi povinnost toto ,péieni k provedeni kontroly* kontrolované osob
predlozit!® zCOI stanovi, 7e ,fi plnéni Ukok se inspektd prokazuji ptikazy

COl bez vyzvani ¥

ale jak bude uvedeno nize, tato povinnost neikitrsiir Na rozdil
od inspektal jinych kontrolnich orgaht® statni spravy, je vzor sluzebnihaikazu
inspektoraOl upraven pouze internintgdpisenmCOI,'®” ktery stanovi povinnosti jeho

drzitele (nap. chranit jej ped ztratou, odevzdani ikazu ged nastupem dovolené,

157 Napx. zasada materialni pravdy, rychlosti, hospodainssoluprace atd.

138 Te¢mito Gkony niizou byt nap. vyzva ke spléni povinnosti doloZeniifslugnych doklatl, vyjadent,

Ze se nebude zahajovat s kontrolovanou osoboursigfaeni, protoze byly shledany jiné skinesti, nez
které byly chyba zjiSteny v kontrolnim protokolu apod.

199 7akon¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vemhpozdjSich gedpisi, § 26.

160 Rozsudek Mistského soudu v Prazej. 9 Ca 60/2004 — 44.

161y daném pipact se jednalo o lity pro vydani rozhodnuti, kdy soud v souladu zakeneved!, Ze
protokol o kontrole neni vysledketfzeni, tudiz neriive byt spravnim rozhodnutim a proto rigen byt

pouZit R.

162 pozhodnuti Vrchniho soudu v Prazg.: 7 A 98/99 — 37.

163 7akong. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veézhpozdjsich fedpidi, § 9.

164 7akong. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veézhpozdjSich gedpidi, § 12 odst. 2 pism. a).

165 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vednh pozdjSich fredpidi, § 4 odst. 2.

186 Napx. vzor inspektora £adu pro ochranu osobnich Gilaje presré stanoven v filoze ¢. 1 Naizeni

vlady ¢. 8/2005 Sb., o vzoru sluzebnihaikazu inspektora tadu pro ochranu osobnich Gil@ vzoru

sluzebniho prkazu povreného zarstnance Badu pro ochranu osobnich Gilaprovadijiciho kontrolni

¢innost.

187 smernice Ustedniho reditele Ceské obchodni inspekae 26/2004, o pikazechCeské obchodni
inspekce. Tato sémnice neuvadi pouze vzor sluzebnihaikazu inspektoraCOl, ale také pikaz

zamsstnanceCOl.
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vraceni pitkazu v den ukofeni pracovniho po#nu apod.). Sluzebni fkaz inspektora
COIl obsahuje formuli, Ze ,sluzebnitkaz opraviuje jeho drzitele k vykonu kontrolni
¢innosti“, kdy pfikaz samotny je vlasén dokladem po#teni inspektora
COl. ZSK stanovi, Ze kontrolnfinnost vykonavaji pracovnici kontrolnich organa
zaklad powstenil® kteff jsou i neexistenci sluzebniho p@nu v pracovipravnim
vztahu, nejasgji na zaklad pracovni smlouvy, itdka také dochazi k tomu, Ze je
s takovymi osobami uz#éena dohoda o pracoviinnosti*®® COI je rovrsZ opravina
piizvat ke kontrole osoby odbafnzpisobilé, tyto osoby maji prava a povinnosti
inspektofi v rozsahu posteni daného jinCO1.27% 171

Na sluzebnim gikazu inspektor& Ol je umistna jeho fotografie, uvedeno jméno
a pijmeni, sluzebnicislo, pracovni z@zeni (inspektor) a nazev inspektoratu. Rub
prikazu inspektora obsahuje informaci, Ze sluzebitigrCOl je varejnou listinou a ze
packlani, pozménovani a zneuZiti je trestné. Co seeypredni strany s fotografii
inspektora a jeho udajpro identifikaci inspektora a inspektoratu povaiildaje za
funkéni, avSak informace o trestnosti zneuziti, p&zovani a paélani sluzebniho
prikazu, coby v&ejné listiny, v duchu zasadygnorancia legis non excusat

(neznalost zakona neomlouvd) za nadbyée 2

188 7akong. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veéhpozdjSich fedpidi, § 9.

%9 Ta byla nap uzavena s osobami mlads$imi 18 let, wvddu kontrol nalévani alkoholu mladistvym
(tato pisobnostCOI je jiz -jak bylo uvedeno vyse - zrusena).

170 74kon 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjsich gredpisi, § 6 odst. 1.

171\ praxi také dochéazi k pétovani jinych osob ¥ad zandstnané COI, ktefi nejsou kontrolnimi
pracovniky.(nap zangstnance pravniho odigni) Je tomu tak zejména #wbdu leliho zji¥ovéani
skutkového stavu (n#éppri Sefeni podiitu o nespravnémetovani cizindm v restauracich jecélné, aby
kontrolujici osoba ovladala cizi jazyk). Visledku ¢asto se opakujicich kontrolfipkterych je jiz
kontrolovanym subjekim znamo, Ze ten ktery inspektor provadi kontrolzng§most‘ oblkieji
kontrolnich pracovnik daného regionu), byvajitigyvani i pracovnici z jinych inspektofatV ,terénu”
rovnéz casto dochazi ke spolupraci s externimi osobamialav® na zakladpowteni, kdy kontrolni
pracovnici sleduji chovaniti konkrétnim skupindm spi@bitel, tykajici se nap diskriminace
sttZovatele apod., kdy si samotny subjekt (diskrimamdého stzovatele) pizvou ke kontrole a sleduiji,
jestli dojde k jednani, které je v rozporu se z&huon

2. Co je véejnou listinou definuje § 131 zakora 140/1961 Sb., trestni zakon, vesmhpozdjsich
predpidi. V pripact padilani a pozmsnovani pfikazu by patré doSlo k naplsni skutkové podstaty
trestnéhcinu padelani a pozranéni ve'ejné listinydle § 328 téhoz zdkona, ¥ipadt zneuziti pikazu ke
kontrole k naplini skutkové podstaty trestnélimu prisvojeni pravomoci #adu dle § 328 eventuen
v jedn@inném soubhu s § 18IpoSkozeni cizich pralle téhoz zakona.
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Prikazy se inspekto prokazuji bez vyzvani, a to @upred zahajenim kontroly,
nemdilo-li by to jeji (el (viz niZze), nebo v béhu samotné kontrolyi bezprostedre
po ni (nap. po provedeni kontrolniho nakupdy.

V praxi existuje realna obava, Ze sluzebrikpzy mohou byt falSovany. | kdyz
COl pred &mito falesnymi piikazy'’* varujel’® vzor piikazu inspektora na Zzadném
verejné pristupném mist neprezentuje (na rozdil napd Statniho Gstavu pro kontrolu
léCiv, jehoZ inspektor se prokazuje sluzebnirikpzem spolu s @anskym piikazem, a
seznam inspektarje verejné dostupny na jeho internetovych strank&dR)Timto je de
facto kontrolované os@bznemozino owiit si pravost sluzebniho jkazu nap.
prostednictvim véejr¢ dostupnych elektronickych siti, a kontrolovanabasodkazana
na owieni si hodno#rnosti piikazu, resp. inspektora, nakterém z inspektoratCOl.
Tento postug Ol je na zaklad obavy ffed zneuzitim vzoru, ktery by mohl slouzit jako
voditko pro potencionalni paldtele sluzebnich pkazi, jiz dlouhodok obhajovan
vedenimCOL.*"" Popsanou obavu shledavam jako tvedinou, mj. také na zaklad
srovnani s otaenym gistupem Statniho Ustavu pro kontrolwiive ktery obavu
z falSovani pikaz nepotvrdil.

V souvislosti s poéfenim k vykonu kontrolni ¢innosti, resp. Vv souvislosti
s prokazovanim se sluzebnimiikazy, je na tomto mistvhodné zminit rozsudek
M¢éstského soudu v Praze, ktery rozhodoval @ Zalobce (kontrolované osoby), ktery
se dozadoval ,nicotnosti ukonu® kontroly, resp.ihej zah4jeni s argumentem, Ze
pracovnici kontrolniho organu (jednalo se o inspektkrajské veterinarni spravy,
nikoliv COI) nepwedlozili sluzebni pikaz ¢i powreni k provedeni kontrolydle
§ 12 odst. 2 pism. a) ZSK. Bylo rozhodnuto ve p¢obpkontrolniho organu v tom
smyslu, Ze na skutmosti, Zze kontrola byla platnzahajena, nic negni, pokud

kontrolovana osobaigedlozZeni pikazu ¢i poweéteni nepozadujenebad” nema zadné

173 Kontrolni proces, resp. ,kontrola“ neni ukema nakupem, proto hokibo prokazani se pkazy ,po
ni“ neni Gplg vécné spravi, ale uved! jsem tak pro lepsi srozumitelnost.

174 Na zéklad predloZeni falesnych pkazi miZe dojit k provedeni kontroly (kterou by pro nedosk
pravomoci bylo iteba povaZovat za neplatny, resp. spiSe nicotny)ikawovréz nag. k nezakonnému
vybéru finantnim prostedki od kontrolovanych osob.

17*Ceska obchodni inspekce. Aktuality. [online], [€010-12-27]. Copyright 2010.

Dostupny z <http://www.coi.cz/cs/aktuality-1/coiruge-pred-falesnymi-inspektory.html>,

78statni Gstav pro kontroludé. Powsteni inspektti. [online], [cit. 2011-01-30].

Dostupny z <http://www.sukl.cz/sukl/povereni-insfmk|>.

"INeémec, J. Pravy, nebo fale$ny? In: Profit.cz. [oflifieit. 2011-01-30].

Dostupny z <http://www.profit.cz/clanek/pravynelaefsny.aspx>.
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pochybnosti o tom, Ze jde skiré& o pracovniky kontrolniho organwpravréné
k provedeni kontroly’®

Nezbytnym pozadavkem preadny vykon ¢innosti inspektoraCOl je jeho
odborna zgsobilost. Tou je mikn souhrn teoretickych znalosti a praktickych
zkuSenosti, tj. fgdevSim znalosti pravni Gpravy kontrolniho procesetrg ¢innosti
navazujicich. Ostovani odborné Zjsobilosti probihd na zakladnterniho pedpisu
(opateni)’® ve dvou etapach, a to konanirkousky minima znalos# kvalifikachi
zkouSky,na zaklad zkuSebnihoradu Prowtovana je znalost pravnichigqulpigi
v dozorové kompetenoOl, wetrt zékladnich pravidel kontrolniho procesu, prav
a povinnosti inspektora, ukladantikazi na mis¢, blokovych pokut, spoluprace
COl s jinymi organy a osobami apodZkouska z minima znalogé v plném rozsahu
zabezpeéovana ieditelem inspektoratu a je zpravidla vykonavana 3deorgsial po
nastupu do pracovniho pém; ¢leni se na pisemnou, Ustni a praktickast. V gipad
nevyhovni je mozno zkouSku opakovaKvalifikacni zkouSkaowéiovani odborné
zpusobilosti je zabezgevana sekretariatem wstiniho feditele v sodinnosti
sieditelem inspektoratu, fjgemz podminkou je sloZeni zkouSky z minima znalosti.
K absolvovani této zkouSky je moznfigboupit az po 6 &si¢ni praxi a je rozélena na
pisemnou a Ustridast, rovez s moznosti opakovantimeusgsném slozeni. Hlavnim
rozdilem obou zkouSek je jejich nédnmst, resp. rozsah poZadovanych znalosti.
Inspektor, ktery usgné neabsolvoval ob uvedené zkousky, nevykonava kontrolni
¢innost samostatn ale vZzdy za fitomnosti inspektora, ktery tuto povinnost spldie
zkouSerzkusebni komiskterou ustavujéeditel gislusného inspektoratu, kde inspektor
pracuje. V pipact kvalifikacni zkouSky je zpravidla komise ustavena ighim
feditelem, a tito jmenujéleny komise zad pracovnilk COIl, jenZ skytaji zaruku
odborného a nestranného posuzovani kandid@to komise neni stala, ale zpravidla je
v ni vedouci pravniho odbbni, zastupcereditele inspektoratu, vedouci inspektora
a inspektor s dlouholetou praxi.

178 Rozsudek Mistského soudu v Prazg. : 10 Ca 127/2005-41.
179 Opateni GstednihorediteleCeské obchodni inspekeée 187/2008 o odborné figobilosti kontrolnich
pracovnik COIl a zpisobu jejiho ostovani.
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5.3 Vylouéeni kontrolnich pracovnika

V praxi nastavaji fipady, kdy kontrolni pracovnici &itou kontrolu provést
nesngji. K tomu mize dojit tehdy, kdy sefetelem na jejich vztah ke kontrolovanym
osobam nebo kipdnmetu kontroly existuji dvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Na institutvyloweni z dvodu pochybnosti 0 nepodjatopamatuje jen ZSK. ke se
nag. jednat o pibuzenskyi (ne)pratelsky vztah ke kontrolované osob v gipack, Ze
se inspektor dozvi o této skamesti, musi ji oznamit n@tzenému, ktery upravi plan
kontrolni ¢innosti a pislusného pracovnika nahradi jingm kontrolnim pvadkem.
Kontrolovanad osoba musi pochybnosti o nepodjatostiamit kontrolnimu organu,
jakmile se o ni dozVf° tedy bezodkladh O sporu, ktery se tykal institutu vylkeeni
z daivodu pochybnosti o nepodijatosti rozhodoval Nejvygdiavni soud (zalezitost se
tykala pracovnika i@adu prace, nikoliv inspektordOl, coZ je v3ak pro interpretaci
prednétného ustanoveni nepodstatné), ktery toto ustanowgozil tak, ze oznameni
skute&nosti naswdcujicich podjatosti inspektora je nejepravem, ale zarove
povinnostikontrolované osoby, a Ze je nelze interpretovab jakdvo kontrolované
osoby @elow scElit pochybnosti 0 nepodjatosti kontrolniho pracdwnteprve v ramci
piezkumnéhotizeni poté, co kontrolovana osobackd, zda rozhodnuti spravniho
organu |. stuphipro ni bude fedstavovat negativni zasahnikoliv. '8

Kontrolni pracovnik je povinen bezpristirt po tom, co se dozdl
o skuténostech nas\dcujicich jeho podjatosti, to oznamit svému fiaeénému. Neni
teoreticky vylokeno, Zze se o nich dozvi jinak nez od kontrolovas@by. O vylodeni
z divodu pochybnosti o nepodjatosti kontrolniho pradkanpak rozhodne vedouci
kontrolniho organu nebo jim pé&eny pracovnik bez zbyirého odkladu a proti
tomuto rozhodnuti nelze podat samostatné odvdfani.

180 7akon¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vemhpozdijSich gedpisi, § 10 odst. 1, 3.
181 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudji : 5 A 37/2002 — 32.
182 74kon¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vemhpozdjSich gedpisi, § 10 odst. 2, 4.
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5.4 Oznameni o zahajeni kontroly

ZSK stanovuje inspektdm povinnost zahajeni kontrolitontrolované osab
oznamit'®® Toto oznamenio zahajeni kontroly vdak nelze chéapat tak, 7e se
kontrolované osabmusip/edem avizovatze bude kontrola zahajena. Takovy vykfad
ZSK by mohl mit za nasledek zreaitady kontrol (nap u kontroly padlaného zboZi,
nebo spravnostidovani, které je mozné zjistit az po fyzické kotgjo Tomuto také
odpovida rozhodnuti NejvysSiho spravniho souduprb@adni kontroly ma vyznam
pouze tehdy, pokud seinimalizuje riziko manipulace s objektem kontrRy

V praxi se ale vyskytuji ffpady, kdy se zahajeni kontroly oznamyy@dem
(nag. jde-li o provedeni kontroly a potvrze®i prokazani stavu, jefdba dolozit
smlouvami o dilo, fakturami, dodacimi listy apodV.téchto pgipadech dochazi
k zahajeni kontroly oznamenim o zahajeni kontr®lyamci kontrolniho procesu jde
o samostatny ukon, ktery ma pisemnou formu, avdekforma neplati bezvyjintaé
(viz nize).

Toto oznamenf j@dchazi s witym ¢asovym odstupeti® kontrole samotné, kdy
se kontrolovana osobagmem u¢domuje o tom, Ze ji budougdloZeny poZzadavky na
piedloZeni dokumeftéi na vyswtleni shromazéhych zjiseni, pripadré se vyrozumiva
o tom, Ze kontrola bude provedena vamém terminu, nebo Ze se 8itymi dokumenty
ma dostavit na sidlo inspektoratu apod. ipack, Ze je kontrola zagiiena pouze na
¢innost konkrétni organizai jednotky podniku kontrolované osoby, je dle mdhuti
NejvysSiho spravniho soudu pastgci, aby ke spléni povinnosti oznamit zahajeni
kontroly kontrolované osa@h bylo zahajeni kontroly oznameno vedoucimu orgaimiza
slozky®’ (nikoliv tedy pouze statutarnimu zastupci kontvaloé osoby, pdp jim
specialg delegovanym pracovnikn).

V ostatnich pipadech, (tj. tam, kde by hrozilo vySe uvedené&azinanipulaci
kontroly), prolghne oznameni o zahgjeni kontroly kontrolované &saib samotné

kontrole, a v pipact, Ze se kontrolovand osoba v migbntroly nenachézi, tak az po

183 7akong. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veézhpozdjsich gedpidi, § 12 odst. 2 pism a).

184 v praxi rekdy opany vyklad pichazi ze strany kontrolovanych osob, hap namitkach ke
kontrolnimu protokolu, anebo v opravnych ptedtich ve spravniitizeni

185 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sowdji: 2 As 43/2004 — 51.

18 Odstup je individuélni, je¢ba pditat s tim, aby se stihla kontrolovana osolipravit k poZzadavim
kontroly (tj. opatit si veSkeré pozadované pisemnosti apod.). Zplajedv rozmezi 14 — 30 dn

187 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudji: 2 As 50/2005 — 53.
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kontrole (viz dale). Na rozdil od oznameni o zah@jentroly tzv.predem oznameni
0 zahajeni kontroly tzvpr kontrole samotnée formou Ustniho sdeni a jeho
adresatem je kontrolovana osoba (podnikatel), rddhge na mistkontroly*®® Neni-li
kontrolovana osobaipkontrole Fitomna, je toto oznameni&dno osob pritomné i
kontrole (nap. prodavai, zastupci apod.).

V piipack, Ze se kontrolovana osoba nenachazi nakdsttroly a byla o zahajeni
kontroly informovana $ kontrole pouze osoba‘ipomna (coz ale nesplje poZzadavky
ulozené ZSK®9), je oznameni o zahajeni kontroly realizovano daitié po kontrole,
tzv. ex post Toto je &inéno ot jako pisemnyikonsdeleni smeiujici ke kontrolované
osol?, obsahujici informaci, Zze byla provedena kontrolapraxi je s institutem
oznameni o zahajeni kontroly timtoigpbem spojena i realizace povinnosti seznameni,
resp. dinénym ukonem k seznameni kontrolované osoby s kantroprotokolem, kdy
dochazi ke spojeni obou instiiut ramci zaslani jedné pisemnosti (tj.,0znameni o

zahajené/provedené kontrole“, jehddghou je kontrolni protokol, viz nize).

ZCOlI stanovi, ze Ceska obchodni inspekcéi své ¢innosti vyuziva stiznosti,
ozndmeni a podiu okzani“.*®® COI kontroluje kontrolované osoby na zékiad
principu oficiality (z moci Gedni), a podani*®* resp. podity stZovatele vyuZiva
realizaci kontroly.

Podréty Ize podat Bkolika zpisoby. Pro Bkteré stzovatele nize byt
nejjednodussi formou vypdni tzv. ,elektronického formuté e-podatelny” na
internetovych strankactCOI,'%? kde si dle mistaginnosti Ize zjistit podnikatele

i ptisludny inspektoréat, kterému je patirke kontrole nutno podat. Bet takovych

'8 Dle logického vykladu ZSK, coZ je i podfmo rozhodnutim Nejvy$siho spravniho sowdy.:
2 As 43/2004 — 51 se kontrolovana osoba nemusiisé kontroly nachazet.

189 74kong. 552/1991 Sh., o statni kontrole, veémhpozd;jsich predpigi, § 12 odst. 2 pism. a) pozaduje
oznamitkontrolované osabzahajeni kontroly.

190 74kon 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich gedpisi, § 13 odst. 2.

1 Na jednotlivd podanCOIl reaguje vyjatenim (pod hlavikou feditele), ve kterém fite podatele
zazadat o podpné materidly (nap kupni smlouvu, smlouvu o dilo, reklatmh protokol, pedavaci
protokol apod.) relevantni pro profti jeho podétu a poté naslednym vyjéehim, které poskytuje
podateli jasnou informaci, jak bude s jeho podadéte naloZeno nebo jiz v tomto stadiu vylbgeteni
pro irelevantnost, if¢emz o tom podatele vyrozumi. P&ty které jsou hodnéudlladrejSiho proSeeni,
resp. je zde spatvano pochybeni,féli v rdmci planu kontrol vedouci inspekio(piisluSné sekce)
kontrolnim pracovnitbm a skuténost, zdali byla poruSena pravni povinnost, setwgs kontrolou
piislusné kontrolované jednotky (provozovny), o kteeésepiSe kontrolni protokol.

192 Geska obchodni inspekce. Typy pro Vas. [onlinel, R010-12-27]. Copyright 2010.

Dostupny z <http://www.coi.cz/cs>.
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podani se kazdotoé zvySuje (viz piloha¢. 3), coz Ize fisoudit nejen zvySujicimu se
pravnimu ¥domi spatebitell a WtSimu objemu nakup vcetrg velmi castych nakup
pies internet, ale i neustale se zvysSujicimatpazivatel vypcocetni techniky. Narst
vSech podani,detns elektronickych je dle mého nazoru také moztisqudit zvySujici
se divéfe spotebitelské veejnosti vCOI a jeji medializaci. Podity Ize dale podat
telefonicky, faxem pap prostednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo msob
pies PIS (viz vyse).

Pokud je podét adresovan inspektoratu, ktery neni migifislusny®* ale wcng
ano, je podani mistmpiislusnému inspektorattOl postoupeno.

V piipadt, Zze COIl kvyfizeni poditu neni ¥cré prisludna, je povinna

1% tento podit jinému wcné a mistg pifslusnému spravnimwrganu

postoupi
(nag. zivnostenskémui@du, inspektoratu SZPI, krajské hygienické starfi¢gtnimu
Gfadu pro kontrolu I&v atd.). Nekdy je také spdebitel upozorén a odkazan zidvodu
vécné prislusnosti na Evropské spebitelské centrumt® a to v fiipadech, Ze mé jeho

podret ,preshranini rozmeér (nag. reklamace zbozi zakoupeného ve Francii).

193 Mistni pislugnost je mozno téZ dovodit ze zakén®00/2004 Sb., spravisad, ve zini pozdjsich
predpidi, 8 11 odst. 1 pism. a).

194 povinnost postoupentislusnému inspektoratu plyne ze zakon&00/2004 Sb., spraviéd, ve ziini
pozdjSich gedpidl, § 12.

195 ESC je #izeno MPO, ale od roku 200Sispbi i COI a je nedilnou saisti ochrany spiebitele.
ESC je tizeno MPO za vyrazného finamho gispéni Evropské unie,(v prvnich dvou letech hradila EU
néklady na provoz ze 70 %, v s$asné dob, nyni je financovano z 50 %), avSak jehis@bnost je
nadresortni. Vznik této instituce,kterd se datuge In1.2005, jednotny nazev je datovan 21.1.2005,
béZznému spdtbiteli bylo vSak fistupné az o &kolik mésiail pozdji, kdy muselo dojit ke koordinaci

a spolupraci, potazmoriipojeni se k jiz fungujicim ESC jinych zemi EU, maljicim navic Norsko

a Island. V roce 2005 také samotnaBiropskych spdebitelskych center prochazi vyraznymi&rami

s cilem zlepSit podminky praiinou spolupraci celé gitak, aby jednotliva Centra mohla Iépe reagovat
na pozadavky spibiteli. Transformace sgiva predevSim v tom, Ze v této siti bude z kazdé &em
pouze jedno Evropské spebitelské centrum, které bude mit koordmiafunkci v Fipadech, kdy v zemi
existuji dalSi pobiky. Do tohoto centra bude zardvpresunuta odpasdnost za koordinaciipMRSS.
Tyto spory byly dosudieSeny ve vice samostatnych kontaktnich mistechizeou tématickou
specializaci. Transformace se projevi i vesméth kriterii pro hodnoceni G&mosti fungovani Center,
respektive v posileni vyznamu vykonnostnich kriterDiraz bude kladen na vykon centra
charakterizovany objemem asistentiigoskytovani informaci geSeni spdebitelskych stiznosti a spor

s preshranini dimenzi. ESC marpdevsim usnambvat orientaci na vnihim trhu ES, poskytovat jakousi
jistotu a vymahatelnost prava z obchodnich Mrtabnikajicich na pdé jinych stafi. Cilem je, aby
spotebitelé ndli stejnou divéru k realizaci nakup zboZi a sluzeb na celém wmitm trhu, jakou maji

k nakugim na trhu domacim. To v praxi znamena, Ze ighitelé v Centru ziskaji informace o svych
pravech a povinnostech Wipac nakupu zboZzi nebo sluzby dlenskych statech EU. Dozvi se zde
napiklad, jakym zg@isobem maji reklamovat vyrobek, ktery zakoupili mdranéni dovolené. Centrum
spotebitelim nabidne pomoc ip kontaktovani relevantnich instituci a dalSich jelthi v ostatnich
¢lenskych statech EU, ale i ni#idad podporu v Hpadt jazykové bariéry. Snahou centra je vSak také
poskytovat informace Evropské komisi o fungovéanitimiho trhu a o efektivit opateni, ktera byla
pfijata na komunitarni drovni.tBobnost ESC zahrnuje jak potravisiéé vyrobky a sluzby, tak sluzby
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Pro stanoveni mistniislusnosti je ufujicim hlediskem misteinnosti:*° nikoliv

misto podnikani (u fyzické podnikajici osoby), resfdlo (u pravnické osoby). Zde
bych poznamenal, Ze slad#i je to u obchodl internetovych, kdy misto, resp. sidlo
podnikatele, které je zapsano v obchodnim ti&jst je jedinym relevantnim zdrojem
informaci, dle které Ize mistnfipluSnost inspektoratu dit.

Jestlize je zbozi objednanoies internet a vyzvednuto osa@brv nékteré
z provozoven (tzv. kamennych obcligdgodnikatele, je fislusny ten z inspektor@gt
v jehoz obvodu bylo zboZi vyzvednuto. Jinak tomuvjpraxi v gipad podreta
tykajicich se obchodnich podmin€k, zveejiiovanych na internetovych strankach
podnikatele, to se ifpadem zabyva inspektorat éeny podle sidla internetového
obchodu.

V souvislosti s ¥cnou a mistni fisluSnosti a podavanim pai je treba zminit,
7e v praxi se spibitelé progednictvimCOI ¢asto zanirné snaziresit spory spadajici
do soukromopravni sféry, figemz organem opragénym pednmétnou zalezitost
rozhodnout, je soud. Tomu lzefeplejit vyuZzitim institutu mimosoudnihéeSeni
spotebitelskych spdr, (dale jen ,MRSS“)!'*® na ktery COlI poskozeného,
resp. nespokojeného spatbitele odkazuje ve vyjéeni se k jeho poditu, kde uvede, Ze

Kk vyiizeni neni ¥cné a mistr prislusna.

finan¢ni, telekomunikani, poStovni, pop dalSi véejné sluzby, které jsou redmstem prodeje
spotebiteli. Centrum bude gobit jako kontaktni misto, které wipac, ze nedokaze pomoci ihned
a samo, odkaze spiebitele na jiné profesionalni inforga ¢i poradenské misto. Neopomenutelnymi
spolupracovniky ESC jsoufipvykonu jeho funkce spibitelské organizace, které maji v oblasti
spotebitelského poradenstvi dlouhodobé zkuSenostineartjsou také organy trzniho dozoru, které
Centru mohou nabidnout své know—how pro fundovaogkytovani informaci a Wgzovani dota#t

a stiznosti spétbiteli.

1% Misto cinnosti se ale ne vzdy shoduje s mistem provozovny.

YiCasto (cca v50%) jsou na strankach internetovéhohadu poskytovany informace v rozporu
s veejnopravnimi pedpisy blize konkretizované v gdnském zakoniku. Takto ndidad byva poruSovan
ZOS § 13, dle kterého plyne povinnost podnikatéhire informovat spaebitele o rozsahu, podminkéach
a zpisobu uplatéini odpowdnosti za vady vyrobka sluzeb, icemz olgansky zakonik stanovi. v § 620
odst. 1 zaréni dobu 24 nmssiai, zatimco podnikatel v obchodnich podminkach uwvdalbu pouze
12 meésial. Paad se vSak jedna o poruSentejaopravniho fedpisu (ZOS), nikoliv soukromopravniho
piedpisu — obanského zakoniku.

198 jde o projekt spusity 1.4.2008 MPO ve spolupréaci s Hospistt@u komorolCR (dale jen ,HKCR),
spotebitelskymi sdruzenimi, Rozhdin soudem i HKCR a Agrarni komie CR, Asociaci mediatds
MF a MS, kdy hlavnim cilem projektu je nastavitininy systém, ktery urychli a zjednodu&Seni
spotebitelskych spar. Cely systém je postaven na dobrovolgésti stran. K tomu, aby mediace nebo
rozhodii fizeni mohlo byt zahajeno, jieba, aby se svoji¢asti souhlasily abstrany sporu. Snahou je
najit levné, efektivni a rychléeSeni spdebitelskych spdr. O¢ekavanym vysledkem mimosoudniho
feSeni je zavazna dohoda (tigact mediace) nebo vykonatelny rozlibdalez (v pipact rozhodiho
fizeni).
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Kontroly jsou realizovany vzdy na zaktaglanu kontrolnicinnosti!®® coz v praxi

znamena fimou konkretizaci kontrolované osoby na zaklapddreétu (tj. individualni
uréeni), nebo kontrolované jednotky (provozovny) oldeggmezenim kontrolované
osoby podle mista a druhu podnikani (tj. mistnorireentni ué¢eni — nap. potraviny

v Ceskych Budjovicich, textil v Brré apod.). Do planu kontrolrfinnosti jsou také
zarazovany i mimeéadné kontrolni akce nebo¢ité akce sezénni (prodej vamich
kapta, pyrotechniky, stank k riznym gilezitostem, taxisluzeb apod.) VySe uvedené
kontroly ,sortimentni“ tj. bez fesného uvedeni adresata vSak v prakngseji
komplikace, zejména vzhledem k opakovani kontrgtejné kontrolované osoby, coz
maZe tento podnikatelsky subjekt &dvat a fisobit do jisté miry Sikan6znReseni,
vedouci k minimalizactastého netvodného opakovani kontrol u jednoho subjektu, by
mohlo spdivat jednak v zeStihleni aparatu kontrolnich pradky, coz by bylo
efektivni i z hlediska Uspor ¥&nych financi, a dale v lepSi koordinaci pracetabazi
kontrolovanych jednotek (provozoven) a vegném ufovani kontrolovanych osob
a neomezovani se na obecné misto a druh kontrabeasubjektd® v pifpads Ze

nejde o konkrétni poch
5.5 Prava a povinnosti inspektoi

K tomu, aby inspeki® mohli plnit svoje funkce, musi byt v pré@d vybaveni
urditymi opravrénimi procesni povahy, ktera jim umozni zjistit skuty stav ¥ci.?%*
Mimo procesnich oprawmi maji inspektti dale stanoveny dité povinnosti, které
musi plnit. Opraveéni a povinnosti jsou také upraveny jak ve speaidlAaCOl, tak
v subsidiarnim ZSK. | kdyZ jsou mnohé &lito institutt upraveny v obou z&konech

obdobr,>*? je nutno postupovat podle vy$e uvedeného prinsjciality a uZit zimf

Do planu kontrolniinnosti se zahrnuji provozovnsasto dle nahodného vétu dle mést a obci, ale
také dle rizik, které kontrolni pracovnik vyhodnguzv. rekognoskaci terénujipkteré dochazi
k pozorovani chovani potencialnich pachasgravnich delikt. Vysledky tohoto terénniho zjiti jsou
tlumoceny vedoucimu sekce, ktery kontrolnim pracounikpiidéluje konkrétni jednotky ke kontrole,
resp. ktery je dle uvazeni zahrne do planu komitedhnosti.

nag. na nanistich, gicemz se stava, Ze dochazi k mnigdtaym kontroldm u stejné osoby zasgit,
zatimco jina v ,,odlehlejSim“ pro&tdi nebyla kontrolovana jiz léta.

2L Mates, P. Oprawmi inspekce a jejich organPravni radce, 1998, 246,3, s. 17.

202 groy. .zakort. 552/1991 Sh., o statni kontrole, vesmhpozdjsich gedpisi, § 11 pism. a) a zékon
64/1986 Sb., @ eské obchodni inspekci, vedni pozajSich gedpigi, § 4 odst. 1 pism. a),f) dale zakon
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obecného ZSK pouze ¥oh pipadech, nejsou-li uvedeny vCDI. S opravinimi
inspektora koresponduji povinnosti adresata koptralejména povinnost vykon
kontroly strgt a vytvait zakladni podminky k provedeni kontroly, dale powst
souwinnosti?® resp. povinnost kontrolovanych osob ,umoZnit ingpsim a odbori
zpasobilym osobam ifzvanym k @asti na kontrole plnit jejich Ukoly souvisejici

s vykonem kontroly #*
5.5.1 Opravreéni inspektora
5.5.1.1 Opravréni inspektori podle zdkona oCeské obchodni inspekci

Podle ZOl je inspektor oprawm vstupovat pii vykonu kontroly do
provozoverf® ve kterych jsou vykonavanyinnosti podnikajicich pravnickych
a fyzickych osob. Takto tize inspektor vstupovat i do objéktyrobce, dovozce nebo
distributora?® Pravo vstupt” do provozoven, resp. objéktnutnych pro vykon
kontroly aradné zji&ni skutkového stavu, koresponduje s povinnosti rebmtanych
osob tento fistup umoznit a inspektory do poZzadovanych progastit.

Inspektor ma dale pravaverovat totoznoskontrolovanych fyzickych osob a téz
totoznost fyzickych osob, které&igkontrole kontrolované osolmastupuji, resp. zagn
jednaji*®®coz je v praxi realizovano napryzvou k fedloZeni obanského pirkazu?®®
¢i jiného dokladu, bezgaé¢ prokazujiciho totoZnost kontrolovanych osob, nesob za

né jednajicich (pasjidicsky prikaz apod.f'° Pripadné odmitnuti povinnosti se na

¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vesnpozajsich gedpisi, § 11 pism. b) a 64/1986 Sb.(eské
obchodni inspekci, ve ni pozd&jSich gedpidi, § 4 odst. 1 pism. c), a|.

203 74koné. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, vémnpozd;jsich gredpisi, § 14 odst. 1.

204 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedn pozdjsich gredpisi, § 6 odst. 2.

205 Co je provozovna, je stanoveno v zékan 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikéni, vénizn
pozcjSich pedpidi, § 17, ktery ji definuje jako prostor, kde je Zbah provozovana a v zakbn
¢.513/1991 Sh., Obchodni zakonik, vedrmnpozdijSich pedpidi, § 7 odst. 3, kde je provozovna
prostorem, v &mzZ je uskut&iovana podnikatelskdinnost. Za provozovnu je nutno povazovat nejen
provozovnu v pravém slova smyslu, kde dochazi kosaému prodeji vyrobk nebo sluzeb (dilna), ale
tieba také kancelpodnikatele apod.

206 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, ve&ni pozdjsich gedpidi, § 4 odst. 1 pism a) f).

27 Toto préavo je vak limitovano institutem nedotleinosti obydli, jak je stanoveno(t. 12 Usneseni
piedsednictva’eské narodni rady. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav abmad jako sosésti
astavniho ptadkuCeské republiky.

208 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjsich gredpisi, § 4 odst 1 pism. b).

299 (islo okkanského pikazu je naf i vpisovano do udleného pikazu na migt(o ism viz nize).

210 Napr. pri vydani grikazu na mist je do rozhodnuti vepisovangslo ottanského pikazu &astnika
tohoto zkraceného spravnifiaeni (viz nize).
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Zadost inspektora legitimovat, by bylo mozno praiténtoznost kontrolované fyzické
osoby pomoci fivolaného pislusnika Polici€ eské republiky*

Mezi dal$i opravéni, které £ Ol special@ upravuje, pat opravreni ,pozadovat
od kontrolovanych osob pebné doklady*? tidaje a pisemna nebo Ustni \Aeni.“?'3
Cilem je zajistit co mozna nejvice relevantnicikaknich prosedki, které jsou
zpasobilé ke zji&ni skut€éného stavu &ci, tak aby o 8m neexistovaly @vodné
pochybnosti.

Dale se jedna o oprami odebirat patebné vzorky zboZzi vyrobki, aby mohlo
dojit k posouzeni jakosti a bezpesti €chto vyrobKi nebo zboZi, nebo k posouzeni,
zda nejsou provady klamavé obchodni praktiky. Za takto odebranérkygzayrobki
nebo zboZi se kontrolované ogqimskytne nahrada ve vysi ceny, za kterou se vicrobe
nebo zboZi v okamZiku odebrani vzorku nabizNahrada se neposkytne, jestlize se ji
kontrolovana osoba vzdBarok na nahradu vSak nevznika, pokud jde o vyraietho
zbozi, které nesplije pozadavky stanovené zvlastnimi pravniieidpisy*> Pokud se
jedna o bezpmost vyrobki (nag. kocarky, plynové véce apod.) pak v praxi vzorek
testuje nap Strojirensky zkuSebni Ustav, s. p., pokud segednakost pohonnych
hmot, testuje je Ustav paliv a maziv, a. s., kt@®u autorizovanymi osobarfi®
Agendu kontroly a odebirani gebnych vzork zaji¥uji inspektdi (které vybere
feditel ve spolupraci s vedoucim @tihi kontroly), kté& maji technické vzgélani
a zantieni. Nasled#& se posuzuje, zda zbozi spje technické pozadavky na vyrobky,
které \&tSinou nelze zjistit ,pouhym okem* v terénu. Koritreana osoba ma povinnost

odebrani vzork zboZic¢i vyrobka strpet.

21 74kong. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi pozdjsich gredpisi, 63 odst. 2.

212 Typicky mize jit o gedloZeni Zivnostenského listu, kupni smlouvy, smjoo dilo, gedavaciho
protokolu u danéhotfpadu apod.

213 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjsich gredpisi, § 4 odst 1 pism. c).

214 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedn pozajsich gredpisi v § 4 odst 1 pism. d) sice
hovai o nahrad ve vySi ceny, za kterou se vyrobek nabizi. Dle anéldzoru, kdyby se jednalo
0 ,regulovanou cenu“ pravnimigdpisem, ktera neni dodrzena, a jeinaySSi nebo nizsi, byla by
COl povinna poskytnout nahradu ve vysi ceny regutddvaakonem, ne ve vysi ceny, za kterou byla
fyzicky prodavana.

215 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, ve&n pozdjsich gedpidi, § 4 odst 1 pism. d).
Timto zvlaStnim pravnimfpdpisem je nap zakoné. 102/2001 Sb., o obecné bezpesti vyrobk
a 0 zm¥né nékterych zakon.

216 7akong. 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrabkyznéns a doplréni rékterych zakon,
ve zréni pozdjSich edpid, § 11a.
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Daldim z opraveni inspektoil dle ZCOI je poZadovatd kontrolovanych osob,
popk. orgari,?*’ které tyto osobyidi, odstrareni nedostatk, jejich picin a Skodlivych
nasledk v pozadované litg, event. provedeni nezbytnyapateni®*® Kontrolované
osoby jsou povinny ve stanovenéitth zjiSttné nedostatky, jejichiginy a Skodlivé
nasledky odstranit, nebo provést nezbytnaepatk jejich odstraini a podat o jejich

vysledcich ve stanovené&ilit zpravuCol.2*

5.5.1.2 DalSi opraviini inspektori dle zakona o statni kontrole

VySe bylo uvedeno, Ze subsidiarni ZSK je uzitipad, Ze neni uzito specialniho
ZCOl. V tomto gipact jde zjednoduSenieteno o ta opravmi dle ZSK, ktera jsonad
ramecZCOl (nebo jsou konkrétijsi nez v Z0l). ZSK upravuje opravmi inspektora
pozadovat od kontrolovanych osob pravdivé a Upinforinace o zji¥ovanych
a souvisejicich skutaostect?° Povinnost kontrolovanych osob poskytnout pravdivé
a uplné informace vSak neplati bez vyjimky. ZSK umge fyzickym osobam
Vv pripact, Ze by zfsobili nebezp& trestniho stihani sébnebo osobam blizkym
pravdivé a tplné informace neposkytn&it???

V ZSK je také zakotveno pravgpquzivat telekomunikai zaizeni kontrolovanych
osob, v pipadech, kdy je jejich pouZiti nezbytné pro zah&mgie kontroly?*

S ohledem na snahu zefektivnit proces kontroly biylspektdi COIl vybaveni
pienosnymi poitati s datovymi kartami umaibjicimi péistup Kk internetu
a tiskarnamf?* Inspektor si tedy fi¥e vyzadat fistup k telefonu, pdp internetu, ale

217 74kon 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, ve&m pozdjsich gedpisi, v § 4 odst 1 pism.
e) hovdi organech, které&idi kontrolované osobyimz je mysleno nap Ze kdyz je kontrolovanou
osobou akciova spalaost, tak organ ktery jidi je fedstavenstvo, resp. jejienové a ti maji odstranit
zjisténé nasledky ZOI vSak organy (fedstavenstvo, jednatelé) nikde neiuje.

218 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjsich gredpisi, § 4 odst 1 pism. e).

219 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjsich gredpisi, § 6 odst. 3.

220 74kong. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veémhpozd;jsich gredpisi, § 11 pism. d)

221 7akone. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veémhpozd;jsich gredpisi, § 14 odst. 1.

222 \yySe bylo uvedeno, Ze dleCDI je moZno pozadovat od kontrolovanych osob jetné doklady
Udaje a pisemnéa nebo Ustni \Btni, avSak v souvislosti s uvedenim poskytovyamaivdivych a Uplnych
informacia zejména v souvislosti s institutem oftep je poskytnout bylo furdki uvést i toto ,obdobné*
ustanoveni dle ZSK.

223 74koné. 552/1991 Sh., o statni kontrole, véahpozd;jsich predpigi, § 11 pism. h).

24 prace kontrolnich pracovriik zejména Zen, vSak zima& fyzicky zatZuje noSeni&ké vypaetni
techniky \etné prenosné tiskarny, kiese museji s timto jemenem“ pemigovat po celou pracovni
dobu.
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pouze v pipadech, kdy je to nezbytné pro zabegmé kontroly a kontrolovana osoba
ma povinnost mu toto umoznit.

Dale musi kontrolovana osoba v nezbytném rozsapowadajicim povaze jejich
¢innosti a technickému vybaveni poskytnout materialrtechnické zabezpeni pro
vykon kontroly??® Zde miZe jit o fFistup k elektrické energii administrativnimu zazemi
(nag. ke kopirovacimu z&eni apod.).

5.5.2 Povinnosti inspektot

Povinnosti inspektdr izce souvisi s jejich opréa&mim. Proradny vykon samotné
kontroly je nezbytné, aby inspektopostupovali dle fislusnych zakaoin jejich
povinnosti jsou oft upraveny ve specialinimCOI a subsidiaré (zbytkow) v ZSK.

5.5.2.1 Povinnosti podle zdkona @eské obchodni inspekci

O povinnostiprokazovat sep plnéni Gkoli sluzebnimi ptkazy?° bylo z divodu
logiky ¢lenéni kapitoly pojednano vyse (v souvislosti s gi@nim).

»Inspektdi jsou povinni zachovavat ndenlivost o skuténostech tvéicich
predmet obchodniho tajemstd’ o nichZ se dozidkli pii plnéni kontrolnich Gkal
nebo @i plnéni povinnosti souvisejicich s nim, s vyjimkou paddadotrebnych informaci
pro (Eely a v rdmci trestnihdizeni.?*® Inspektor je tedy v ifjpads, e se dozvi
informaci, ktera podléha povinnosti zachovat o idemlivost, povinen tuto informaci

oznamit pislusnému organ&innému v trestniniiizeni*°

225 74kong. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veézhpozd;jsich gredpisi, § 14 odst. 2.

226 74kon 64/1986 Sbh., Geské obchodni inspekci, vean pozdjsich gredpigi, § 4 odst. 2.

227 predmét obchodniho tajemstvi je definovan zakon&n513/1991 Sh., obchodni zakonik, vesrin
pozdjSich gredpid.

228 74kon 64/1986 Sb., Oeské obchodni inspekci, vednt pozdjsich gredpisi, § 4 odst. 3.

229 74koné. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim, ve 2ni pozdjSich gredpidi, § 8

odst.1 v navaznosti na zakoh 552/1991 Sb., o statni kontrole, véahnpozdjSich gedpigi, § 24.
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5.5.2.2 DalSi povinnosti podle zdkona o statni kamte

s s

Tato subkapitola uvadi ¥gt povinnosti, které nejsou stanoveny(Q. Predrs

je povinnosti inspektdrzajistit pi kontrole skuteny stav vci,?*°

tzn. zjistit skutény
stav \&ci, 0 imZ nejsou tivodné pochybnosti (zdsada materiélni pravdy).

Povinnosti inspektdr podle ZSK je tak&etit chranené zdjmykontrolovanych
osolF*! (naff. neznemotfovat prodej, vykon kontroly zbytes neprotahovat, netht
pi kontrole rozruch®* apod.).

Dale je inspektor povinewratit p/evzaté doklady, zajistit jejictadnou ochranu,
resp. je chranit proti ztrét znieni, poSkozeni nebo zneuZitiV praxi jsou zpravidla
opateny kopie pevzatych dokladl ihned na mistpii kontrole pomoci mobilni tiskarny
(nag. doklad prokazujici zivnostenské oprénhapod.).

Inspektofim je také uloZena povinnogbiizovat o vysledcich kontroly protokd!
a s jeho obsahem kontrolované osebgnamft® (viz nize).

ZSK také upravuje povinnost denlivosti, avSak v odliSnych souvislostech nez
ZCOl, proto povazuji za nutné ho uvést na tomto &nggolu se zamyslenim se nad
piipadnymi dopady poruseni této povinnosti.

ZSK uklada inspektoroypovinnost mienlivostio vSech skutaostech, o kterych
se doz¥del pii vykonu kontroly, tedy neomezuje se na obchodipéntatvi jako
ZCOl (maze se jednat népo informace pibéhu kontroly, zjisénych poruseni apod.).
Inspektor je povinen informace, o kterych ma bythosvana mienlivost, nezneuzit.
Této povinnosti ho 1iZe zbavit jen ten, v jehoZz z4jmu je gehlivost zachovavana
(zpravidla kontrolovana osoba). DalSimivddem pro zbaveni rgnlivosti mize byt
verejny zajem. V tomto ipack muze inspektora zbavit enlivosti dle ZSK vedouci

kontrolniho organu, tedy vfpads COI, feditelé jednotlivych inspektor@&t®® Timto

230 74kone. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veézhpozd;jsich gredpisi, § 12 odst. 1.

231 74kone. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veémhpozd;jsich gredpisi, § 12 odst. 2 pism. b).

232 Timto je mySleno zejména neupoiovani inspektar na vykon kontroly a nevyt¥éni dojmu, Ze
kontrolovana osoba je pachatelem spravniho delikiie. o kontrolni proces, ktery nemusi vyustit ve
spravnitizeni, n&l by byt vykonan diskrétnim a profesionalnimigpbem.

2%3 74koné. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, vérhpozd;jsich predpisi, § 12 odst. 2 pism. c), d).

234 74koné. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vémhpozd;jsich predpigi, § 12 odst. 2 pism. e).

2% 74koné. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, vérhpozd;jsich predpis, § 16.

2% 74kon¢. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, veémhpozd;jsich gredpisi, § 12 odst. 2 pism. ), § 13.
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v8ak neni dd@ena povinnost oznamovat statnimu zastupci neba@gyoim orgatim
skutetnosti naswdeujici tomu, Ze byl spachan trestig.?*’

Pro Uplnost je nutno dodat, Ze mim@@l a ZSK je také upravena povinnost
mi¢enlivosti pro diedni osoby v B, ale aZ v souvislosti se spravnifmenim?®

V piipac, Ze by inspektor poruSil povinnosti #¢ehlivost v ramci vykonu
kontrolni ¢innosti a kontrolované oss®bby vnikla Skoda na majetku, event. dobré
powsti, byla by poSkozena kontrolovana osoba opmdanse branit a domahat se
nahrady Skody Wi Ceské republice dle zakona 82/1998 Sb., o odpéunosti za
Skodu zfisobenou p vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim
postupem, ve zmi pozdjSich gedpidi. Inspektor sam by byl pracosapravre
odpowdny pouze ve vztahu k jeho zéstnavateli dle zakona 262/2006 Sb., zakonik

23 jimz je Ceska Republika €eska obchodni

prace, ve z&ni pozdjSich gedpid,
inspekce.

Vznikla-li by ale podnikateli Skoda vidledku soukromého jednani inspektora
(jako fyzické osoby), ktera nefia souvislost s jeho vykonem kontrolfinnosti, musel
by se wici nému branit Zalobou na nahradu eventdelaniklé Skody zcela v mezich
soukromopravnich fedpigi. V takovém pipact by se o poruSeni povinnosti

mi¢enlivosti nejednalo.
5.6 Pa‘adkova pokuta

V pripad, Ze odpowdny subjekt, (kontrolovand osoba) nesplni procesni
povinnost uloZzenou pravnintgrpisem (zejménaCOl a ZSK) stanovenym #gobem,
naplni skutkovou podstatspravniho psadkového deliktuSpecifickym rysem, ktery
odliSuje paadkovy delikt od jinych tyfp nize uvedenych spravnich delikje praw
jeho (el, tj. prosazeni porusenych nebo nesmpjch povinnosti. B uloZeni psadkove

pokuty je uplatiin princip oportunity je tedy pravem, nikoliv povinnogtt% 24

27 Uplné zréni zakonac. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim, ve Zni pozdjsich gedpidi, § 8,
v ndvaznosti na zakah 552/1991 Sh., o statni kontrole, veémnpozdjsich gredpidi, § 13.

238 74kong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini poza;jsich gredpidi, § 15 odst. 3.

239 povinnost mienlivosti je dana zakoners. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve&mh pozdjsich
predpidi, § 303 odst. 1 pism. a) v navaznosti na 8§ 303. @dptsm. b), dle kterého jsou z&tmanci ve
spravnich fadech zachovéavat tinlivost o skuténostech, o nichz se damlgli pfi vykonu zangstnani.
240 pragkova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, Rola Spravni pravo. Obecrigst. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 452.
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Paddkova pokuta iize byt nap. uloZzena z t@ivodu, Ze kontrolovana osoba
zt¢Zuje inspektorovi vykon vySe uvedenych procesnigtaareni, (nag. brani vstupu
inspektora) nebo nesplni uloZzenou povinnost i@dpzi pozadované doklady).
K udéleni paadkové pokuty tedy dochazi zasadnpribéhu procesu, ktery je takto
zaji¥ovan. Hlavnim rozdilem mezi pidkovou pokutou a sankci za hmigrévni
delikt sp&iva vtom, Ze u pédkové pokuty vystupuje do piguli aspekt zaji®vaci
a je potl@en aspekt trestrsankni.?*?

Toto vSak plati jen do tité miry, protoZze ulozeni padkové pokuty, ki je
mozno ho ozndt jako tzv. zaji§ovaci ukon v ramci procesu, vzhledem k eventuelni
vySi pokuty, niize mit i znané represivni charakter, pro ktery je schopen zasdhto
prav kontrolovanych osob.

Dle zCOI je moznozahdjitiizeni o psadkové pokut do jednoho roku, kdy se
feditel o pdadkovém deliktu dozadél, nejpozéji do 2 let od poruSeni povinnosti,
uloZena vSak nesmi byt, uplynuly-li jiz od poruSeitie nez 3 roky. Dle ZSK lzelozit
poradkovou pokutu do jednoho roku ode dne &jiStnesplgni povinnosti, picemz
COl se snazi marnému uplynutichto Init predchéazet uloZzenim péadkové pokuty
bezprostedre poté, co zjistila, Ze procesni povinnost byla gena, je-li zejmé, kdo ji
porusil.

Dle ZCOI maZe teditel inspektoratu kontrolované fyzické osplxtera mai,
naruuje nebo jinak &tuje vykon kontroly uloZit piidkovou pokutd*® K tomuto
kroku pistupujeCOl zpravidla az po pisemné vyzke splni urité povinnosti. Touto
vyzvou je spravni ukon, kteryr@Ol vyjadiuje svoji gedstavu o vhodném chovani
adresét a jejim obsahem je zpravidla navod ke konaswitéirsinnostiz** V praxi
k maeni, narusSovani, resp&zovani vykonu kontroly néasgji dochazi nefedlozenim

pozadovanych dokumanhebo nedostavenim se k vygeni.

241 groy. Zakon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, ve & pozdjSich pedpid, v § 9 odst.
4, feditel inspektoratunize ulozit.", zdkon¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, veéminpozdjSich
predpisi, 8 19 odst. 1 ,kontrolni orgamizeulozit".

242 Staga, J. Spravni dozor. In: Hendrych, D. a k@itd@ni pravo. Obecndast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 289.

243 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedn pozdjsich gredpisi, § 9 odst. 4.

244 Staga, J. Jiné dkony. In: Hendrych, D. a kol. @pirgpravo. Obecn&iast. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XIlI, s. 274.
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Paadkovou pokutu Ize dle ZOI udklit pouze kontrolované fyzické oseB*

V piipadt kontrolovanych pravnickych osob e COl (pravapodobré kvili
opomenuti zakonodarce) subsidi@m@plikovat § 19 odst. 1 ZSK, podle kterého Ize
ulozit paaddkovou pokutu fyzické osep ktera zpisobila Ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost poskytnout sonost (nap. pii vyuZiti opraviéni kontrolujicich
osob pozadovat od kontrolovanych osob doklady .at@yito fyzickou osobou, které je
udtlena pdadkova pokuta je méma osoba, ktera je za pravnickou osobu opnd&n
jednat (nap jednatel u spotmosti s réenim omezenymilen predstavenstva u akciovée
spole&nosti apod.). ZSK tedy nekoncipuje odpdrost fyzické osoby jako odpéinost
objektivni, tudizmusi byt napléna subjektivni stranka vzniku od@gdwnosti— zavireni -
fyzické osoby, co? je potvrzeno i rozhodnutim Vittmsoudu v Praz&®

Dle mého nazoru jei¢ba ustanoveni GOl upravujici psadkovou pokutu
vyklddat obdob#& tedy je nutno fhlizet k existenci subjektivni odpsésnosti
kontrolované fyzické osoby, i kdyZ taCDI vyslovrs nestanovi.

Paddkové pokuty za gadkové spravni delikty jsou uloZeny rozhodnutim
vydanym ve spravniniizeni®*’ Opravné prosedky, které protidmto rozhodnuti Ize
mimo prezkumnéhotizeni a obnovyiizeni pouzit, jsou odvolani se k Udetrs
domahani se svych prav Zalobou ve spravnim sowdfiifcti krajského soudu a dale
podani kasai stiznosti k NejvySSimu spravnimu soudu. Vzhledaiwmu, Zze vSechny
tyto instituty jsou rozebrany v kapitole o ugilavani napravnych opani a sankci,

nabudu na tomto misb nich blize pojednavat.

%5 Dle zakonag. 64/1986 Sh., €eské obchodni inspekci, ve & pozdjSich gedpisi, nelze udlit
paradkovou pokutu os@pravnické.

246 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.: 7 A 16/2000 — 29.

247 pragkova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, Rola Spravni pravo. Obecnst. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 454.

248 prezkoumavani spravnich rozhodnuti bylo do roku 200@veno wasti V. zakonas. 99/1963 Sb.,
oh¢ansky soudnfad. Na pezkum rozhodnuti o gadkové pokut ve spravnim soudnictvi vSak platila
vyjimka, které z gho bylo vylokeno na zaklat §. § 248 odst. 2 pism. e). Vyjimka byla Nalezem
Ustavniho soudw. 2/2000 Sb., ze zékona vypria a nafists bylo mozné rozhodnuti o pidkové
soudré prezkoumavat. Od roku 2003 je problematika spravrgbodnictvi pld upravena zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudiad spravni.
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5.7 Kontrolni protokol

,O kontrolnim zjiS€ni se p#izuje protokol, ktery obsahuje zejména popis
zjisténych skuténosti s uvedenim nedostatlk oznéeni ustanoveni pravnichkaulpigi,
které byly poruseny®® Diive byl kontrolni protokol sepisovan vlastnems
inspektorem, v salasné je sepisovan pomodeposné vypeéetni techniky, coz ma vliv
na efektivitu kontroly?>° pricem? inspektor ma séas moznost rychlého
elektronického vyhledavani aktualniho émh ustanoveni poruSovanych préavnich
piedpigi. V protokolu inspektor uvede, Ze kontrolovana @sglorusila (v fipact ze
dojde k takovému zji8hi) ustanoveni iislusSného zakona, a toto z§i8t obsazené
v kontrolnim protokolu pak slouzi jako podklad myhotoveni rozhodnuti. Protokol se
pofizuje i v pipads, Ze nebyla zjigna zadné porudeni zakorkteré COI kontroluje.

V ZSK neni uloZzena povinnost s kontrolovanou osopatidit pouze jeden kontrolni
protokol. Rozsudek Nstského soudu v Praze potvrzuje, Ze z jedné kgntadd niize
byt paizeno i vice kontrolnich protokipl pficemz kazdy mize zachycovat kontrolni
zjisteni ve vztahu kjinému kontrolovanému obdabi jinému dikimu prednétu
kontroly**

.V protokolu se uvadi ozrgani kontrolniho organu a kontrolnich pracovniia
kontrole zw@astrenych, ozndeni kontrolované osoby, misto¢as provedeni kontroly,
predmet kontroly, kontrolni zjistni, ozn&eni doklad a ostatnich materi@l o které se
kontrolni zjiS&ni opira a podepisuji ho kontrolni pracovnici, iktse kontroly
zW&astnili“.?*? V protokolu je uveden inspektor@Dl spolu se jmény a sluZebnittisly
inspektofi vcetrg jejich podpisi, nechybi takécasovy Udaj zahajeni a skwmi
kontroly. Vepisované Udaje o kontrolované asosou owiovany z pislusnych
rejstika, ¢i dokladi, prilohou kontrolniho protokolu jsou veSkeré zajist dokumenty

(nag. smlouvy, reklaméni protokoly apod.).

249 74kone. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veémhpozd;jsich gredpisi, § 15 odst. 1.

20 Efektivita sp@iva v rychlejim sepsani kontrolniho protokolu azatovani podnikatelského
subjektu dlouhym trvanim kontroly, kdy ma inspektodatabazi népsgji zjisténa poruseni, jez fie
v podstat prekopirovat, podokinjako zapis, ze k poruseni kontrolovanych ustanbzakoni v dozoti
pravomoci COl, nedoslo. Dalsi pozitivum je, Ze je zapis prévmika COIl, ktery pak s kontrolnim
protokolem pracujeipeventuelnim vyhotoveni rozhodnutitelngjsi.

> Rozsudek Nistského soudu v Prazej.: 9 Ca 35/2004 — 38.

%2 74koné. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vémnpozd;jsich gredpisi, § 15 odst. 2.
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ZSK stanovi inspekt@m povinnost kontrolované osoby s obsahem protokolu
seznamft® a predat jim jeho stejnopis fitemZ seznameni s protokolem a jelievgeti
potvrzuji kontrolované osoby podpiséni Piimo v kontrolnim protokole je klauzule, Ze
.kontrolovana osoba se s kontrolnim protokolem é&exa"“. V pripad, Ze se
kontrolovana osoba odmitne sezndmit s kontrolniistémjm nebo toto seznameni
potvrdit, vyzn&i se tyto skuténosti v protokolu.

V praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy kontrolovanou osobuzeekeznamit
s kontrolnim protokolemifimo na mist, protoZe podnikateli osoba oprawna jednat
jménem pravnické osoby v tzv. kontrolované jedndf®vozovi) neni gitomna>®
ZSK situaci formu sezndmeni vyslavmeupravuje, poZzadujseznadmitkontrolované
osoby s obsahem protokolu predat jim jeho stejnopis, ale #gob @edani
nespecifikuje. Prax€Ol je takova, Ze vifjpads, Ze se kontrolovana osoba na fhist
kontroly nenachézi a neni ji tedy mozno seznankibrérolnim protokolem fyzicky
pifimo na mist, je ji zaslano progtdnictvim provozovatele poStovnich sluzeb
dopori&ere do vlastnich rukou vySe uveder@znameni o zahajené (provedené)
kontrole spolu s kontrolnim protokolem a to na adresu sidégp. mistatinnosti,
pop. jinou kontaktni (doréovaci) adresu. Za den seznameni se s kontrolnim
protokolem, ktery je sausti ,0znameni“, je timto povaZzovan deteyzeti této
pisemnosti u provozovatele poStovnich sluzeb, kgFeyzeti pisemnosti podepiSe.
V oznameni je uvedeno datum provedené kontrolpdipodnikatele, vyrozuéni, Ze
se osoba stala osobou kontrolovanou, informacsiejropis kontrolniho protokolu byl
ponechan na provozo¥A® pog. provozovnach a péeni o moznosti podat namitky
ve |hiaté¢ 5 dni. Diive bylo oznameni podepisovatieditelem inspektoratu, dnes jej
podepisuje inspektor. Touto praxi vSak vySe uvedeiséanoveni, dle kterého
kontrolované osoby potvrzujiigvzeti a seznameni sg@adpisem protokolupaplréno
neni.Pripadné odmitnuti seznameni se s kontrolnimémjist se totiz ma do protokolu

piimo vyzndit, ale i pesto je zde iejma snaha zohlednit zakladni zasathnosti

53 Jde spiSe o umo¥ni seznameni, resp&inéni tkonu vyzvy k seznameni.

24 74kone. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vérhpozdijsich gredpigi, § 16.

5 pritomen kontrole je ndp pouze zamstnanecglen rodiny, pop. osoba v jiném (ndp¢lenském i
obchod® pravnim vztahu) s kontrolovanou osobou. To, Zeckyz nemusi byt kontrolovana osoba
ptitomna kontrole, vyplyva i z Rozhodnuti NejvysSs#pravniho soudd. j.: 2 As 43/2004 — 51.

% To, Ze se nechava stejnopis kontrolniho protokeuprovozove, neukladaCOl zadny zakon. Jde
predevsim o to, aby se kontrolovana osoba mohla egkttseznamits protokolem #ve, nez ji bude
doruteno.
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spravnich organu, tj. rychlost a hospodarnost. & Aeni mozné dovozovat povinnost
kontrolovanou osobu fyzicky vyhledat a uloZit jofkol podepsati potvrdit odmitnuti
se seznamenim se s nimiépseznameni se s protokolem gexstictvim dordovatele
listovnich zasilek nejsou totiz kontrolované asaipirany moznosti vyuzit prasdki

k jeji obrarg (n&mitky proti kontrolnimu protokolu — viz déle).

V piipadt, Ze se oznameni nedfl@oruwiit, aplikuje COl prisludna ustanoveniks
tykajici se dortiovani, gicemz upednostuje faktické dorgeni ged dordenim
fikci.?®” COl je tedy vedena snahopakovas doritit pisemnost do mist, kde je mozno
kontrolovanou osobu zastihnout (amisto bydlist, sidlo firmy). V gipad doruweni
fikci, jako nahradniho dordeni a sezndmeni se s kontrolnim protokolgsak dle mého
nazoru nelze povazovat za zakonné seznameni sakesh kontroly, kdy tento #pob
seznameni nelze ani extenzivdovodit ze ZSK a dalsi ukongOl by nmgly byt
povaZzovany za nicotné, resp. ndynby mit pravni vyznam. Tato oblast je vSak velice
problematickd a stoji pouze na&éznych pravnich nazorech, které nejsou doposud

podpdeny Zadnou judikaturou.

257 Fyzickym osobam se dafuje na adresu, kterowdstnik spravnimu organu &t pop:. na adresu
jejiho trvalého pobytu, do mista podnikani, tj. tajsteré je zapsano v Obchodnim iést nebo v jiné
zdkonem upravené evidenci (lagRegistr zivnostenského podnikani), nebo kamkokde ji Ize
zastihnout. Tato pisemnostize byt také domtena osob zmocrgné (nap. advokatovi). Pravnickym
osobam se dotuje na adresu, kterowastnik spravnimu organu&il na adresu sidla, tj. mista, které je
zapsano v Obchodnim rejétu nebo sidla jeji organizai slozky, jiz sefizeni tykd. Oznameni
o provedené kontrole se doéuje osobam opravmym tuto pisemnostipvzit, zejména prokurist.
Nelze-li pisemnost dotit vySe uvedenym Zpsobem, ulozi se (zejména) v provozévpostovnich
sluzeb, adresat je vyzvan kvyzvednuti pisemnokizenim ,Oznadmeni o nelsném dordeni
pisemnosti“ do domovni schranky ggma jiné vhodné misto; po uplynuti desatého éangdgznameni”
povaZuje za dokiené, pokud si adresat pisemnost nevyzvedne ité 5 dni, pisemnost vraci #p
spravnimu organu, ktery ji vyhotovilOznameni“ i dal$i pisemnosfiOl dorusuje i prostednictvim
mechanism jako jsou véejna vyhlaSka avydseni na fedni desce. Timto #zpobem dochazi
k dorwgovani osobam neznamého pobytu nebo sidla a osqlmainse prokazatethnedai doruwovat,
jakoZ i osobam, které nejsou znamyietni deska je ip kazdém inspektoratu ngirzits verejné
piistupna a obsah desky se imjguje i zpisobem umodujicim dalkovy pistup na internetovych
strankach COl. Dorweni veejnou vyhlaskou se provede tak, ze ,Oznameni o woEiZrgeevzit
pisemnost” se vyssi na diedni desc€ Ol a vyznai se na dBm den vy¥Seni. Pisemnost je povazovana za
dorwenou patnactym dnem po WBeni, avSak musi byt ro¥h splrena téz podminka vygeni
zpisobem umotujici dalkovy gistup. V sodasné dob je nastartovan projekt dafovani
prostednictvim datovych schranek, ktery reaguje daaté nefebirani si poSty vSeho druhu, ktery
vefejnopravnim institucim, ale i hla¥mpodnikatelskym subjekin (pouze pravnickym osobam zapsanym
v obchodnim rejstku) uklada #idit si pro gfichozi korespondenci virtualni schranku. Od 1.792065el

v Einnost zakong. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autarkétkonverzi dokumeif diky
kterému je povinnost mit elektronickou datovou &oku pro vSechny organy iegné moci a pravnické
osoby, pro fyzické osoby jefizeni zatim dobrovolné. Tento zakonies§il problémy s dofovanim,
dokument odeslany prdstinictvim datové schranky se povazuje za ¢&my 10. dnem po dodani do
datové schranks’” Jelikoz zakon fedpokladal i Hzeni elektronické spisové sluzby, ktet@gpoklada
prevod pisemnosti do elektronické podoby (v koen disledku znamena z&iaé roznélnéni merita
praceCOl), doslo k nalstu zatizeni administrativniho aparatu.
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5.8 Namitky proti kontrolnimu protokolu

Kontrolovand osoba @e proti protokolu, resp. jeho obsahpodat pisemné
a zdivodrené namitky, a to ve ¢ péti dni ode dne seznameni se s protokolem,
nestanovi-li kontrolni pracovnik dku del3i“?®® Tuto Ihitu je v8ak nutno vnimat jako
lhatu paadkovou, k pipadim, kdy se COl nevyjaduje kopozdné podanym
namitkam, resp. jim nevyhovuje Awbdu opozdnosti, je velice malo. O moZnosti
podat namitky je kontrolovana osoba pewa Vv zasru kontrolniho protokolu
a soudasrt je také potena o tom, Zze namitky musi byt podany pisg&nanze musi byt
zdivodreny.°

Inspektor niZze o namitkach rozhodnout sam, jestlize jinplném rozsahu
vyhovi?® jinak predloZi namitky do sedmi dnod jejich dordeni vedoucimu
kontrolniho organd®* S vytizovanim namitek je dkdy napomocno i pravni odigni
inspektoratu, jde-li o nejednozireé, pop. pravre slozité gipady. Divodem vyho¥ni
namitek je nap nesprava zjisttny skutkovy stav, coz je kontrolované osaznameno
v rozhodnuti o namitkdchV praxi dochazi ktomu, Ze kontrolovana osoba gpod
namitky, jez je ieba verifikovat, a toto vede Kk tzv. da%et,
resp. k vyhotoveni dodatku ke kontrolnimu protokdtdy inspektéi u kontrolované
osoby provedou nové $ehi skutkového stavu.

Jestlize je doit mésiai od dordgeni ndmitek s kontrolovanou osobou zahajeno
spravni tizeni o uloZeni napravného ofgati nebo sankce viimé souvislosti se
skute&nosti obsazenou v protokolu,age inspektor nebo vedouci kontrolniho organu

namisto vySe uvedeného postupu rozhodnout (nejderrdalni rozhodnuti), Zze se

238 74koné. 522/1991 Sb., o stétni kontrole, vérhpozd;jsich predpis, § 17.

%9 Namitky musi byt zéivodnsny, nepostéuje tedy kontrolovanou osobou uvést, Ze podava thgmi
proti kontrolnimu protokolu, bez blizSiho konkretzani jeho rozporu se stavem, jenz kontrolovana
osoba povazuje za relevantnigliel by nag. uvést, wem spatuje pochybeni kontrolniho pracovniké p
zjisténi skutkového stavu, resp. poukézat na skdsti, které jsou zjsobilé vyvratit kontrolni protokol,
podpdit tvrzeni dikazy apod.

%0 Jedna se vlastno autoremedu. Vyh@nim v tzv. ,plném rozsahu“ je zde m&fo, Ze namitky
kontrolované osoby uzna kontrolni pracovnik v gelich Sk, k ¢emuz niizou poslouzit i eventuelni
diikazy kontrolované osoby, na jejichz zakla v kontrolnim protokolu popsany stav ukaze jadytny

(v praxi se to stava u minimaipadi, vétSina namitek byva delovych). V ipac, ze by bylo nutno
vyhowt pouze gasté&ng" (napr. kdyZz je poruSeno vice ustanoveikierého zakona nebo vice zakon
a na zakla8 namitek a eventuelniho dofti se zjisti, Ze dkteré ustanoveni poruseno nebylo a namitky
jsou relevantni), je nutna@dat vtizeni namitek vedoucimu kontrolniho orgarediteli) a ten rozhodne

o namitkach tim, Zze napvyhovi ¢asténé a ve zbytku namitky zamitne, pomamitne je v plném
rozsahu, kdyz je shleda jakoalové nebo beZdiodné.

261 74konc 552/1991 Sh., o statni kontrole, vesmhpozdjSich gredpisi, § 18 odst. 2.

71



namitky vyidi az v ramci spravnihizeni. Obvyklou praxi vSak je namitky izovat
samostaté Jestlize je spravnfizeni zahjeno v ifmé souvislosti se skuteostmi
obsazenymi v kontrolnim protokolu, které lze odatsith skuténosti v protokolu
odcklit, vyfizuji se namitky ve spravnirfizeni afizeni je zahajovano pouze ohlédn
skutetnosti, kterd nejsou namitkami vyvracefiy Proti rozhodnuti o namitkéach proti
kontrolnimu protokolu neni moZné podat opravny tiemek’® a je souda
negrezkoumatelné. Co secwy opravneho prostdku proti rozhodnuti o namitkach ke
kontrolnimu protokolu, mohlo by se zdat, Ze kordvalna osoba je znevyhasha. Na
druhou stranu ji nic nebrani pouzit identické nlynit navazujicim spravnirtizeni,
napt. v odpord® proti piikazu, resp. v odvolani proti rozhodnuti.

Zde bych upozornil, Ze vedle institutu namitek pkaintrolnimu protokolu bude
nize v konkrétnich souvislostech pojednano o imstinamitek proti op&tni, které jsou
upraveny nikoliv ZSK jako namitky proti kontrolnimurotokolu, ale v ZOlI, a bude
upozorrgno na rozdilnost obou instifytkteré neni mozno zatiovat.

V souvislosti s problematikou namitekidr kontrolnimu protokolu byl vydan
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery ie§il grednetnou problematiku,
resp. podani Zaloby proti rozhodnuti o namitka€tOl zamitla namitky proti
inspeknimu zdznamu (tak bylitve nezyvan kontrolni protokol). Krajsky sotideni
o Zalok® proti rozhodnutiteditele, kterym byly namitky a&i inspekénimu zaznamu
zamitnuty usnesenim, zastd¥il z divodu, 7e toto rozhodnuti nepodléh& soudnimu
piezkumu. Odvodnil své usneseni tim, Ze ve spravnim soudnpi®ikoumava soud
pouze zakonnost rozhodnuti, pokud jim zakewruje rozhodovani o pravech
a povinnostechfyzickych osob v oblasti wejné spravy, ficemZ rozhodnutimi
spravnich orgainse rozumi vydana jimi ve spravnifizeni, jakoZ i dalSi rozhodnuti,
ktera zakladaji, i nebo ruSi oprawmi a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob. Obsah inspe&kiho zaznamu kvalifikoval jako pouha zi8t, a proto neshledal,
Ze jde o rozhodnuti ve vy3e uvedeném sm$fSl@odobi rozhodl Krajsky soud v Ben

22 74kong. 522/1991 Sb., o statni kontrole, veémhpozdjsich gredpid, § 18 odst. 4, 5.

263 74kone. 522/1991 Sb., o statni kontrole, veémhpozd;jsich gredpisi, § 18 odst. 3.

24 pgkoliv zakon.&. 500/2004 Sb., spravisid, nestanovi jako povinnou néleZitost odporu midkiazu
jeho odivodren , neznamend to, Ze bytiadrin nentize. V praxi @astnicitizeni odpor odvodiuji
¢asto aCOl se s timto otivodrgnim vypdadava v ramci nasledného rozhodnuti.

285 Ysneseni o zastaveni bylo provedeno na zaldakionas. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, § 250d.
26 Rozsudek Krajského souduj. 30 Ca 53/96 — 53.
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s odivodrénim, Ze nelze soudyiezkoumavat rozhodnuti spravnich orgarktera
nemaji povahu rozhodnuti o pravu a povinnosteclickgz nebo pravnické osoffy
nebo NejvysSi spravni soud, ktery Zalobu jako fipestnou, protoZze rozhodnuti
o namitkach uc¢i kontrolnimu protokolu neni ukonem zakladajicimgnicim, rusicim
nebo zavazhurcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o Ukon uytmy ze soudniho
prezkumu2°®

K tomuto nutno uveést, Ze dle s@snych pravnich ipdpisi by iz nedosSlo
k zastavenfizeni, ale k odmitnuti Zaloby?

Po vyerpani zakladnich institiutkontrolniho procesu je daléeba pojednat

o institutech ukladani napravnych a sarikh opaiteni.

67 Rozsudek Krajského soudu v Br j. 29 Ca 100/95.
268 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu5 A 55/2001 - 68
269 z4kona.150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozd;jsich predpis, § 47.
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6 UPLATNOVANI NAPRAVNYCH A SANK CNiCH
OPATRENI CESKOU OBCHODNI INSPEKCI

V této kapitole bude pojednano o pravom@®I ukladat napravné prdastky
a sankce. ZOI stanovi, 7eCOI ,uklada sankni a jina opaeni.“’® Pii ukladani
napravného op&ni nemusi dojit k zahajeni spravnfimeni a uloZeni sankce (pokuty),
pokud ke sjednani napravy vadného stavu ,géisteformalni zasah opraené &edni
osoby (inspektora nebo jak bude uvedeno nize, wjinieditele inspektoratu), na
jehoz zaklad je vadny stav odstrén. V piipadt sanknich opateni se jedna
o opravreni COIl ukladat sankce, resp. pokuty za spravni deligtigemz jak vyplyvéa
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, tak uglaitnngpravného prastdku nebrani
uloZeni sankce a naopak.

Nejprve bych specifikoval napravné pi@stky spolu se souvisejicimi instituty
(faktické pokyny, bezprostdni zasahy, ale i zafidvaci ukony, namitky proti¢to
opatenim, rozhodnuti ve spravniiizeni), a dale saghki prostedky (rozhodnuti
o uloZeni sankce vydané ve spravrtimeni po projednaniéei a rozhodnuti o uloZeni

sankce ve zkracenych spravnfcrenich).
6.1 Napravné proskedky

V piipact napravnych progedki se jedna o specifickou skupinu oprénh) které
navazuji na vykon kontroly. Napravné piesky rozélujeme naobecnéaspecifickeé

Obecnym napravnym progédkem COIl, je pravo vyzadovat odstrémi
nedostatll, jejich @ic¢in a Skodlivych nasledk ve stanovené {lt¢ a ulozit nebo
navrhnout opaeni k jejich odstraini, pog. ukladani jinych opaeni podle ZOI nebo
podle zvlastniho pravnihdedpisu?’?

Do skupiny specifickych napravnych prosedki pati opraveni COI uloZit

kontrolované osab povinnost. Ta riize spdivat v ukitém jednani (nap naizeni

219 74konc. 64/1886 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich fredpidi, § 3 pism. ).

"L Rozhodnuti Vrchniho soudu v Prazg.: 6 A 216/93.

212 74kon¢&. 64/1986 Sb., @eské obchodni inspekci, ve & pozdjsich pedpidi, § 3 pism. b) a f)
a § 6 odst. 3.
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znehodnoceni zboZl} nebo pokynu zdrZet seditého jednani (nap zakaz pouZivani
neowienych ngtidel) 2™

Jak bude pojednano nize, obecné napravnéipdist bez konkrétni vazby na
specificky napravny prosdek neni mozné ulozit.

Shora bylo uvedeno, Ze opexti Ize uloZit dle ZOI, ale také podle zvlaStnich
pravnich pedpigi. Témito zvlastnimi pravnimi iedpisy’” jsou zejména ZOS, ZTPV
a zakonc.102/2001 Sb., o obecné bezpesti vyrobki a o znén¢ nekterych zakon, ve
znéni pozdajSich edpidi, o kterych bude pojednano nize v souvislosti $ el

pujde o fakticky pokyn nebo bezpréstini zasah.
6.1.1 Faktické pokyny

Mezi faktické pokyny, které upravujeCDI, pati nafizeni znehodnoceni zbpZi
u kterého bylo prokazarfé® 7e je zdravotth zavadné. V tomto ifpads je po
provedeném znehodnoceni kontrolovand osoba poviolazit a gedat (daje
o provedeném znehodnoceni, zejména identifikédaje subjektu, ktery znehodnoceni
proved|, datum znehodnoceni spolu s informaci o Zsivd znehodnoceného zbSZi.
| kdyz ZCOI nestanovi v tomto konkrétnintipads formu opateni, domnivam se, Ze na
zaklad logickeho vykladu a obvyklé praxe faktickych polypost&i Gstni oznameni
a vyhotoveni pisemného zaznaffiti.Kontrolovana osoba (podnikatel) nemusi byt
informovana Ust& protoZe nemusi bytifpomna, ale je mozno Ustroznamit opaeni
piitomné osob (nag. zanestnanci) a pisemny zaznam détuspolu s oznamenim o
provedené kontrole a kontrolnim protokolem (vizejys

ZCOl rovrez pamatuje na stav, kdy je kontrolou zji&, Ze kontrolovana osoba

pouZiva neosfena nitidla. V takovém pipadt uckli inspektor COI fakticky pokyn,

273 74koné. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich gredpidi, § 7 odst. 2.

24 74koné. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich gredpidi, § 7 odst. 1.

215 yzhledem k rozsahu prace byly vybrany pouze tyagwili pravni fedpisy, dle kterych vydava
COl v praxi napravné pragtdky negastji.

276 7dravotni zavadnost zboZfitre byt zjevna imo na mist, coZ inspektor rize owiit v piislusnych
vystraznych a informaich systémech (n&pv systému RAPEX — viz kapitola Spoluprace.) Toto
prokazani vsak nemusi byt za vSech okolnosti ,re&hiale Ize ho nap zjistit odbornym posouzenim
po odebrani vyrobku dle 8 4 odst. 1 pism. d). &3t.02 zmiuje pouze, Ze inspektoride ,na mit"
znehodnotit nebo &t jeho znehodnoceni, nikoliv Ze je toto na kit vSech okolnosti prokazat.

217 74kong. 64/1986 Sh., @eské obchodni inspekci, vesni pozdijsich gedpisi, § 7 odst. 2.

278 74kon&. 64/1986 Sh., @eské obchodni inspekci, ve & pozdjSich fedpisi, § 7 odst. 3, ktery
uvadi, Ze inspektor ozndmi ofeti Ust& a W&ini o ndm pisemny zaznam, odkazuje pouze na § 7 odst.
1 nikoliv § 7 odst. 2 téhoz zakona.
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kdy zaké&Zepouzivani nea¥enych raridel, pokud owieni podléhaji, nebo &ridel
neodpovidajicich obe&rzavaznym pravnimipdpisim, technickym normarft,? jinym
technickym pedpigim, pogipac schvalenému typu, a to az do doby zjednani
napravy*°

Dal3imi napravnymi op#nimi, které Izeadit mezi faktické pokyny dle COI,

a které mohou byt kontrolované ogoblozeny, jsou op#&ni zakazu vykonu dalSi
c¢innostinebonarizeni uzakeni provozovny U kontrolované osoby musi byt shledano
poruseni pravni povinnosti az do takové miry, Zemmhlo mit za nasledek ohroZeni
Zivota nebo zdravi sp@biteli (nag. prodej zdravotth zavadného zbozi). Tehdy je
inspektor opravén ulozit tato opdaeni, avSak maximaindo doby dvou prodejnich
nebo provoznich dnnasledujicich po dni, kdy dojde ke Zisit nedostatk, coz oznami
kontrolované osaba ocemz pdidi zaznam.

Lhita miZze byt prodlouZzenaeditelem prisluSného inspektoratu do doby, nez
dojde k odstra¥ni nedostatkd®® ProdlouZeni Iaty feditelem inspektoratu neni
rozhodnutim vydanym ve spravnirfizeni, ale je faktickym pokynenteditele
inspektoratu, ktery navazuje na fakticky pokyn gldpra, a je jedinym ifkladem
faktického pokynueditele. Daldim faktickym pokynem dleCDI je zakaz uvedeni na
trh, distribucevcetrg nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti vyfob&bo zbozikteré
neodpovidaji pozadavkn zvlaStnich pravnichiedpidi, nebo které byly neoprasme
nebo klama¥ opateny ozndenim stanovenym zvlastnim pravniregpisem. €mito
piedpisy jsou zejména ZOS, ZTPV a zakai02/2001 Sb., o obecné bezpesti
vyrobki a o zngné nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpigi.

Dle ZOS se jedna o fakticky pokyrdkazu vyrohbk u kterych neni prodavajicim
poskytnutaradna informace o vlastnostech prodavanych vyiohkbo charakteru
poskytovanych sluzeb, o @gpobu pouziti a udrzby vyrobku a o souvisejicichez@ki
a rizicich, pokud se nejedna o ob&@mamé skutmosti a zadkaz vyrolik u kterych
neni prodavajicim zaji&to aby byly pimo viditelrg a srozumiteld ozna&eny udajem

2’9 Touto technickou normou je zakérb05/1990 Sb., o metrologii, ve &1 pozdjSich gedpisi, ktery
upravuje pouzivani #idel v 8 11, ktery provadi vyhlaSka Ministerstvamyslu a obchodd. 345/2002
Sb., kterou se stanovigiidla k povinnému osovani a nitidla podléhajici schvaleni typu, jejitilphou
je druhovy seznam stanovenychiidel a doba ogteni jejich platnosti.

280 74kon 64/1986 Sb., Oeské obchodni inspekci, vedni pozdjsich gredpisi, § 7 odst. 1 pism. b).
281 74kon 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedn pozdjsich predpisi, § 8.
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o vyrobci nebo dovozci, Gdajem slouZicféiné identifikaci sloZzeni materialu ap8.
(v praxi jde nejastji o elektronicka z&zeni, odvy a obuv apod 3%

Dle ZOS jde daleakéazat zbozi, které nameopravené pouziva znéu jakosti
nebo jiného podobného ozmmi?®* COI je také opravéna zaijistit® a naridit zniceni
kacicich a psich #Zi a vyrobki obsahujici tyto &Ze, s vyjimkou surovychtii, a to na
naklady toho, kdoiedpis?®® kterym je zakazano uvéidtyto kize na trh, porusft’

ZOS dale upravuje jeSdva zvlastni fipady specifickych faktickych pokyn Je
jim pokyn (rozhodnuti) Kk odstrani zjiS&nych nedostatku, Vifpact Ze je
bezprostedr ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek, kdy(j®| opravréna pozastavit
prodej vyrobku nebo poskytovani sluzeb aneboritzarovozovnia dalSim faktickym
pokynem je oprawmni COI uloZit rozhodnutim stahnout vyrobek neberge svou
zanenitelnosti s potravinou z trhiZOS stanovi, Ze vifpads, Ze to vyZaduje naléhavost
situace, Ize tat@ozhodnutiozndmit Usté a neprodle& dorwit pisemné vyhotoveni
rozhodnuti. | kdyz ZOS pojmenovava tyto institugkg rozhodnuti, jde iejme
obsaho¥ o faktické pokyny, kterym se dodate propijcuje forma rozhodnuti.
Duvodem je snaha zlepSit ochranu prav adresata 0Ok€pu rozhodnuti je
ptezkoumatelné ve spravnitizeni)?®® Dalsim divodem pré se domnivam, Ze se jedna
o fakticky pokyn, je ten, Ze v praxi ani neni vzaywzné, aby rozhodnuti, které ma
pisemnou podobu a je vyhotoveretitelem bylo séleno toliko Ustd inspektorem
(vlastre jménemreditele) jiz @i samotné kontrole.

Dale je mozné ugit fakticky pokyn dle ZTPV, dle kterého j€OI opravréna

zakazat uvathi na trh nebo distribuci vyrobku nebo série vyngbk piipads, ze

282 74kon 634/1992 Sb., o ochgaspotebitele, ve zéni pozdjsich gedpid, § 9 a 10.

28 Takovych poruseni byva nejvice Zi$b u trhové (zejména jde-li o neoztiané textilie), zakazy jsou
ucklovany opakova# a éastymi a opakovanymi kontrolami tak dochéazi k ppsému zlepSeni v oblasti
ozna&ovani vyrobk.

284 7akon 634/1992 Sh., o ochtarspotebitele, ve zéni pozdjSich pedpid, Priloha 1 pism. b)
v navaznosti na § 5 odst. 3 téhoz zakona.

8 Tento fakticky pokyn jecasténs kombinovan se zajivacim dkonem. Problém je vtom, Ze
samostatné fiizeni ke znieni bez zaji$nhi negipada do Uvahy. Zaji&him ale neni nutno rozuhve
smyslu zabaveniéei, ale neni vyloteno, Ze je zboZi zajto a ponechano na provozeév(nap.
odcElenim kizi od ostatniho zbozi a ulozeno mimo nakupni prgstodo skladu), k realizaci fiaeni
znicéeni ve stanovené ke,

88 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)523/2007, kterym se zakazuje ustada trh, dovazet
do Spoléenstvi a vyvazet zénpkocici a psi Kize a vyrobky obsahujici tytaike.

287 7&kon 634/1992 Sb., o ocheaspotebitele, ve zéni pozdjsich fedpidi, § 23a odst. 4 v navaznosti
na § 23 odst. 12 téhoz zakona.

?% Staga, J. Faktické pokyny a donucovaci UkonyHendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obectdt.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 259
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nesphiuje poZadavky tohoto zakoAH.MiZe jit nap. o vyrobek, ktery je neoprasms
opaten ozn#&enim ,CE*“. COl maZe takénardit znieni vyrobku nebo série, nebo
naridit jinou formu znehodnocefil® Oznaeni ,CE* deklaruje soulad, resp. posouzeni
shody s jednotlivymi nidzenimi viady?** pri¢emz toto posouzeni shody musi obsahovat
fadu identifik&nich Gdaj (nag. Udaje o vyrobci, popis vyrobku, spiri stanovenych
poZzadavk na bezpénost, soulad s harmonizovanymi evropskymi normawoia).

Podle zakon&.102/2001 Sb., o obecné begzpesti vyrobki a o znéné nékterych
zakort, ve zréni pozajsich gedpidi, maze COl udslit faktické pokyny v podod
zdkazu uvedeni na trh vyrobku nebo sérii vyrolpakud bylo prokazano, ze jsou
nebezpeéné,naridit okamzité stazeni vyrobku nebo série vyroblle €ch vyrobki, jez
jsou nebezpmé a které jiz byly uvedeny na trh a pokud je tthauzajistit pi spinéni
stanovenych podminek i jejich Zeni a dalenaridit zpetné pevzeti nebezpeého
vyrobku od spd@tbitele pokud tak vyrobce nebo distributor ki a n&idit téz znéeni
vyrobku na néklad toho, kdo povinnost staZzeni vjmobtrhu a z othu nesplnif

Po konkretizaci jednotlivych specifickych faktickyc pokyni je nutno
poznamenat, zZe se jifipodni zreni zakonaCeské narodni rady. 64/1986 Sb., ze dne
20. ¥ijna 1986 oleské obchodni inspekci, v ndvaznosti na zakdagghozi (viz oddil
historie), zmiuje o ,ukladani sardnich a jinych opaéeni“.

Tato ,jin& opateni“ byla konkretizovana jako zakazy provedené ektprem do
doby sjednani napravy (jednalo se pouze o nakupdeprnebo pouziti zdravain
zavadnych nebo jinak vadnych surovin a pouzivarovétenych ngtidel, pokud

ovétovani podléhaly}® Prvni novela ZOI, kter4d byla provedena zakonem

289 \/yrobek musi splovat poZzadované charakteristiky vyrobku, jakymiujsérovei jakosti, uZitné
vlastnosti, bezpmost a rozrry, Wetrg pozadavik na jeho nazev, pod kterym je prodavan, Upravu
nazvoslovi, symbdl zkouSeni vyrobku a zkuSebnich metod, pozadavkyateni, ozngéovani vyrobku
nebo opdbvani Stitkem, postupy posuzovani shody vyrobkudympmi gedpisy nebo s technickymi
normami, vyrobni metody a procesy majici vliv narelkteristiky vyrobk apod.

29%7akonag. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrablyzniné a doplrni rékterych zakon,
ve zréni pozdjSich edpid, § 18a.

11de nejastji o Natizeni vladye. 17/2003 Sh., kterym se stanovi technické poZadaakelektrick&
zarizeni nizkého nafi, Narizeni vlady¢ 21/2003 Sbh., kterym se stanovi technické pozadaekgsobni
ochranné prostdky, Nda&izeni vlady ¢.194/2001 Sb., kterym se stanovi technické poZadawk
aerosolové rozprasosm, Ndizeni vlady¢. 9/2002 Sbh. kterym se stanovi technické pozadavky
vyrobky z hlediska emisi hluku, Kaeni viadyc. 19/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZzadasak
hratky.

292 74kona ¢.102/2001 Sb., o obecné bezpesti vyrobki a o zndng nekterych zakon, ve zmni
pozdjSich gredpidl, § 5 odst. 7 a § 7 odst. 2 pism. g) h) i).

29%7akonCeské narodni rady 64/1986 Sb., @eské obchodni inspekcit(podni zréni), § 3 pism. g), § 7
odst. 1.
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& 240/1992 SH*%* tato opateni dale postupnrozsiovala o opravéni inspektora
naridit znehodnoceni zdravatrzdvadného zbozicetné opravreni feditele prodlouzit
Ihatu k odstrasini nedostatk a nasledné novelyCDI opravieéni dale roz&ovaly az do
sowasné podoby.

Obecné ustanoveni o napravnych pemtich v ZOl neexistovalo nikdy
samostatéy ale vzdy spolu s napravnymi priesiky specifickymi. Smyslem tohoto
exkurzu je snaha o nalezeni odpdivna otazku, zdali obecné ustanoveiiqanich
zréni ZCOIl o ukladani ,jinych opaeni“ bylo mozno uzit bez vazby na ofest
konkrétni, tedy samostatnnebo zdali vzdy nachazelo toliko praktickou rzadi [¥i
uplatiovani nipravnych prastdki v konkrétnich op#énich. Dle mého nazoru bylo
obecné ustanoveni o napravnych pedtich jiz v fivodnim zrni ZCOl samostat#
neaplikovatelné, tedy na zakladbecného nebylo mozné ofmti ukladat. To bylo
mozné pouze na zakk&donkrétnich, resp. specifickych opati 200, jako je tomu i
V solEasnosti.

6.1.2 Bezprostedni zasahy

Na rozdil od faktickych pokyn kdy se jednalo spiSe o formy vySe uvedenych
zakaz nebo néizeni znehodnocenifipbezprostednim zasahu @ize inspektor zbozi
znehodnotit sam. V ndvaznosti na teoreticky vykfel tomto mist uvedu toliko
konkrétni bezprogedni zésah, ktery lze wipad COl udlit pouze vjednom
pripadk.?®® Takto je inspektor opra¥n zboZiznehodnotitpo prokdzaném a zjevném

zjisténi zdravotni zavadnosti zboZi na mfsf

Reditel inspektoratu i¥e uloZit kontrolované osébpokutu az 2 000 000 &
pokud nesplni op&ni uloZzena dle OI. Tato sankce Ize uloZit toliko dleCDI a je
otazkou zdali by tomu tak mohlo byt fapu nesplinych opateni dle zvlastnich
pravnich pedpigi. Dle mého nézoru ano, protozeékaliv je udleno opaiteni dle
zvlastniho zakona, @I na zvlastni pravnitpdpisy odkazuje v § 7, takZe by se jednalo

o opateni primarg vymezeno v ZOI a bylo by tedy mozné ulozit sankci ulozit. Je

294 74konCeské narodni rady. 64/1986 Sb., @eské obchodni inspekci, veamic. 240/1992, § 7, 8.
29 7a svého fisobeni uCOI jsem se prakticky osobrs bezprosednim zasahem nesetkal, jehaladi
v minulosti mi nebylo ani potvrzeno dlouholetyminzsstnanciCOl.

29 74konc. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich fredpidi, § 7 odst. 2.
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vS8ak dalSi otazkou, zdali by nebyla poruSena zasadis in idemprotoze osoba, které
je ulozeno naip opateni zakazu prodeje vyrobk které neodpovidaji zvlastnimu
pravnimu pedpisu (nap ZOS), roviZz dostava pokutu napza nespléni informani
povinnosti (nap chybi Gidaj o sloZeni materiaftiy. Dle mého nazoru, ale neni mozné
urgitou sankci za spravni delikt ,legalizovat* prodejpripac, Zze byl opatnim
zakdzan a sankci za nespin tohoto opdeni (tj. pokud by prodavajici dal zbozi

podléhajici zakazu prodaval) ulozit Ize.
6.1.3 Zaji¥ovaci ukony

| kdyZ uvedeny zajtvaci ukon je spiSe institut, ktery lzefadit mezi instituty
popsané v kapitole pojednavajici o procesnich daspkkontrolnicinnosti, povazoval
jsem za vhod¥jSi z hlediska systematiky toto opré&wh zaadit na tomto migt a to
zejména s ohledem na mozny nasledujici postup daitio organu, ktery dze vést
v uloZeni sanéniho opateni (rozhodnutiteditele inspektoratu o propadnuti nebo
zabrani vyrob# nebo zbozZi a dale Zitdodu moZnych namitek obdobmpro vSechny
kategorie opaeni — viz dale).ZCOI inspektora opraiuje k zajiséni zboZi, které
neodpovida zvla$tnim pravnimiedpigm (nag. padlky dle ZOS?® zakona
¢. 191/1999 Sbh., o opanich tykajicich se dovozu, vyvozu atgho vyvozu zbozi
porusujiciho ktera prava duSevniho vlastnictvi a oemhnékterych zakon, ve zreni
pozcjSich pedpigi - dozor nad timto zdkonem je vSak $wmdozorové pravomaoci
celniho dadu.) Toto opdeni je kontrolované oséb nebo osob nachazejici se na
provozovre (nag. zangstnanec kontrolované osoby)gkrho Usti a dale je neprodl€n
vyhotoven tiedni zaznam, kde jaidod zajiSéni, popis a mnozstvi zajidvanych ¥ci -
jehoz kopie je pedana kontrolované osab’® Pokud kontrolovana osoba vydani

297 7akon 634/1992 Sb., o ochgaspotebitele, ve zéni pozdjsich edpidi, § 10 odst. 1 pism. b),
pokuta je uloZzena dle § 24 odst. 10 pism. c).

298 74kone. 64/1986 Sbh., €eské obchodni inspekcei, vedni pozdjSich edpidi, § 5 odst. 2 stanovi, Ze
nabizeni a prodej vyroliknebo sluZzeb poruSujicichékiera prava duSevniho vlastnictvi je nekalou
obchodni praktikou. Ustanoveni je implementovancZ@$ na zaklag naizeni Rady (ES§. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spodtvi, které bylo nahrazenoifmenim Rady (ES§.
1383/2003 ze dne 2Zervence 2003 o ipimani opateni celnich orgén proti zbozi poddelému

z poruSeni witych prav duSevniho vlastnictvi a o ofgatich, kterd maji bytigata proti zbozi, o kterém
bylo zjiS€no, ze tato prava poruSilo, kterélanku 2 definuje pojem ,paitky“.

299 74kon¢. 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vesm pozdijSich gedpisi, § 7b odst. 1.
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odmitne, sepiSe séalini zaznam o odt.>® Reditel inspektoratu opani o zaji&ni
zrusi, jestlize se prokaze, ze k zamti odnsti neexistoval zakonnyigod, toto zboZzi
se potévraci kontrolované os@bv neporuseném stavu a bez zbgieh phtah,
ocemz inspektor sepiSe zaznam. Vapan Fipad bude reditelem inspektoratu
rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani a miesti piipadne statu (viz daléj*

Na tomto mist je treba poznamenat, Ze tento z#aci ukon je upraven
v obecném zakan(ZCOl), ktery tak v danémifpads chrani spise majitele ochrannych
znamek, ktd maji zcéinnosti COIl v oblasti ochrany vyrolik porudujicich prava
duSevniho vlastnictvi prosgh, na rozdil od samotnych spedtiteli, ktefi jsou si
nakupi padilk a nedovolenych napodobenin ve vali&ins védomi>3°?

Zajistovacim ukonem je také ulozeni fadkové pokuty, pojednani o tomto

procesnim op&tni jsem vSak v ramci systematiky pracgadéd do kontrolniho procesu.
6.1.4 Namitky proti opatreni

VySe uvedend napravna ofmti nejsou rozhodnutimi ve smysluR,Skdy
.,fozhodnutim spravni orgadn v dité weéci zaklada, rani nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovit uréené osoby nebo v tité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zédkonem&aych gipadech rozhoduje
o procesnich otazkach®® Opravnym prosedkem proti opaenim inspektar i proti
jedinému shora popsanéneditelskému op#tni, tedy neriize byt odvolani, ale jsou
jim namitky %4

V praxi je nutno rozliSit situace, kdy kontrolovanaoba podava namitky proti
opateni (které je satasti kontrolniho protokolu), nebo proti kontrolnirpuotokolu

(viz vySe). V gipact, Ze neni dostate¢ ziejmé, proti cemu kontrolovana osoba

%90 v praxi velicecasto dochazi k situaci, a to zejména u zabirdeh stankei prodavajicich falzifikéty,
Ze ffed kontrolouCOl utetou, resp. své stanky opusti, se snahou vyhnowaksegitimaci a fipadnému
postihu. Inspektio dale pokrauji v kontrole takto opushé provozovny, n#Zz si vyzadaji, zpravidla od
pronajimatele prodejnich mist (tr&ktnajemni smlouvy, a o této kontrole odpdmy kontrolovany
subjekt informuji v ,O0znameni o provedené kontrolBato skuténost se uvede do kontrolniho protokolu
301 Sroy. zAkorE. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vednh pozdjsich fedpidi, § 7b.

%92 Timto mam na mysli zejména nakup zboZi na trzhjdkde je pro jejich zlomkovou centiemé, Ze
se jedné o patky, nikoliv padélky ve znakovych obchodech.

%03 74koné. 500/2004 Sb., ve #ni pozdjSich fedpisi, § 67 odst. 1 v ndvaznosti na § 9 téhoZ zakona.
%04 Namitky proti faktickému pokynieditele dle 8 odst. 3 zakora 64/1986 Sh., €eské obchodni
inspekci, ve zéni pozdijSich fedpidi, popsany v 8 odst. 5 a nijak se neliSi od rezirAmitek proti
opateni inspektora a nijak se nelisi od namitek prp#t@ni inspektora, které jsou popsany déle.
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namitky podava, ma se za to, Zze podava namitky geti opateni, tak proti
kontrolnimu protokolu; op&tni vSak podléha jinému rezimu a namitky jsotiagvany
samostaté (viz dale). Namitky proti op&ni dle ZOIl tedy nelze siSovat
s namitkami proti kontrolnimu protokolu dle ZSK.

Podstatou namitek proti opani je, Ze s®tuji proti vySe popsanym faktickym
pokynim, resp. proti zakd@mn uvedeni na trh, distribuci,cetre nadkupu, dodavky,
prodeje nebo pouziti vyroliknebo zbozi, které neodpovidaji pozadawmkzvlastnich
pravnich pedpisi,**® nebo zékazu pouzivani nepenych ngfidel, nebo proti Ukonu
zaji¥ovacimu, resp. proti opa@ni o zaji&ni vyrobki nebo zboZzi, a jsou pirv rezimu
ZC01.3%° O namitkéch proti bezprdsdnim zasalm se 0Ol nezmiiuje; podle mého
nazoru se nejedna o nedadeaf, ale o zagr, protoze namitky by se potom podavaly
proti opateni nap. jiz bezprosiednim zasahem znehodnoceného zbozi, coz by byl non
sense, mozna by vSak mohly mit jisty vyznatinuplatiovani ndhrady Skody. V daném
piipadt by se kontrolovana osoba mohla branit domahaniodpednosti za nahradu
$kody zfisobené nap neopravanym znehodnocenim zboZzi na st@eska republika.

Rozdil mezi namitkami proti op&ni a namitkami proti kontrolnimu protokolu
spaiiva i v odlisné lfit¢ k jejich podani (vfipact namitek proti opdeni je lhita
tiidenni, v pipact namitek proti protokolu je fitu pstidenni). DalSi rozdil je ten, Ze
o namitkach proti op#&tni rozhoduje vzdyeditel inspektoratu, zatimco o namitkach
proti kontrolnimu protokolu, kterym je v plném raisi vyho¥no ,miZze kontrolni
pracovnik rozhodnout sam®’

V souvislosti s namitkami proti ogani je mozno uvést rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové z roku 1998. V danétippa: COIl, zamitla (bez oivodreni)
namitky proti ulozenému opani zakazu dle €Ol (prodej a montaZz neschvélenych
vyrobki) a spolénost, ktera byla timto zamitavym rozhodnutim pesi# podala
Zalobu. Krajsky soud & posoudil tak, Ze spravitizeni je feba chapat ve smyslu
obecného postupu spravniho organu, ktery vede &niydpravniho rozhodnutit a

cestou formalizovaného procesu, (hapodle spravnihdadu), ale i jinym postupem,

$Napr. zakoné. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, ve zéni pozdajsich gredpisi, zakonus. 22/1997
Sh., o technickych pozadavcich na vyrobky a érgna doplni nekterych zakon, ve zréni pozdijSich
predpisi.

%%7akon ¢. 64/1986 Sh., @eské obchodni inspekci, ve&ni pozdjSich edpisi, § 7 odst. 4 a § 7b
odst. 3.

%07 7akong. 552/1991 Sb., o statni kontrole, vémhpozdjSich fredpidi, § 18 odst. 2.
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tedy i postupem upravenymCDI. Napadené rozhodnuti zrusil &cwrétil k dalsimu
fizeni, nebd dosgl k zawru, ze je nefezkoumatelné, resp., Zze nebyalrena
povinnost odvodnit vydané rozhodnuti, ktera nalezi ke vSeobecnym reavanym
zadsadam spravnihitzeni, gicemzieditel inspektoratu podl€dhto zasad nepostupoval
a takto jmenované spdeosti ztizil obranu jejich prav a soudu moznasizRoumat
zakonnost napadeného rozhodrbiti.

6.1.5 Rozhodnuti ve spravninkizeni

Napravna opaeni nemaji pouze formu faktickych pokyrpogipact donucovaci
Ukoni, ale mohou mit také formu rozhodnuti ve spravtizani. Takovym rozhodnutim
je zejména rozhodnutfeditele inspektoratu o propadnuti nebo zabréni bkiro
rozhodnutiteditele inspektoratu o zdkazu protipravniho jedméniizemi Evropského
hospodéského prostoru a dalSi rozhodnigditele ve spravnintizeni, resp. faktické

pokyny, kterym je profg¢ena forma rozhodnuti dodate.
6.1.5.1 Rozhodnutieditele inspektoratu o propadnuti nebo zabrani vyroki

Toto rozhodnutieditele je upraveno v@OI, a ma pimou vazbu na jiz popsany
zaji¥ovaci ukon (zajighi vyrobki nebo zboZi inspektorem). | kdyZ by se o tomto
institutu dalo hovtit jako o institutu specialnim, resp. specifickge,upraven toliko
obecnym Z'OI, kdy bezprosedrt navazuje na specialni ZOS, konkeétra ustanoveni
o klamavé obchodni praktice, za kterou je nabinedio prodej vyrobk poruSujicich
nékterd prava dusevniho vlastnictvi povazovali&ajis&ni vyrobki trva do doby, ne?
se prokaze, ze se nejedna o vyrobky, které neodapdviastnim pravnimipdpigim,

v opanem gipact se bude pravomoerrozhodnuto o jejich zabrani nebo propadnuti
feditelem inspektoratu.

,Reditel inspektoratu ulozi rozhodnutim krémokuty i propadnuti nebo zabrani
vyrobki nebo zboZi, které neodpovidaji zvlastnim pravniedpisim.«*° Pokuta je

%98 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci kralévé 30 Ca 53/96-53.
%09 74koné. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjSich gedpisi, § 5 odst. 2.
%10 74konc. 64/1986 Sh., Geské obchodni inspekci, vesm pozdjSich gedpisi, § 7b odst. 5.
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v tomto gipact sankci za spravni delikt a rozhodnuti o propadnrbbki napravnym
prostedkem ve spravnittizeni®**

Reditel inspektoratu ize ukit, Ze zboZi bude z#éno na néaklad kontrolované
osoby pod dohledentitlenné komise, kterou sam jmenuje, nebhi@enbyt vyuzito pro
humanitarni Gely. Podminkou pro vyuziti zboZi k humanitarninielim je jeho
zdravotni nezavadnost, beZpest, a spléni zakonnych podminek rgjimajici
organizace (nesmi byttizena za &lem podnikani, nesmi mit #tlavé nedoplatky,
poskytuje humanitarni pomoc déle nez dva roky, naogi jit poskytovatele socialni
p&e nebo fsobici v oblasti zdravotnictvéi Skolstvi). S pejimajici organizaci je
uzawena smlouva, ktera se vyhotovuje v pisemné &pjajiz obsahové nalezitosti jsou
druh a mnozstvi poskytnutych vyrabkebo zboZzi, pap ustanoveni o smluvni pokut
pro @ipad poruseni zavazku pouziti pro humanitatel.(Rrejimajici organizace musi
neprodled odstranit a zit prvky (nag. nélepky, nasivky, Stitky apod.) poruSujici
prava duSevniho vlastnictvi, dalgijmout opateni k zabrééni jejich zneuzZiti a
opétovnému uvedeni na trh a vyrobky pouzit pouze kdmitarnim delim na Gzemi
CR, mi¢emz kazdy vyrobek nebo zboZi musi byt @emaneodstranitelnou barvou
napisem ,humanita,” a to tak, aby nebyla snizovdimstojnost fyzickych osob, které
budou tyto vyrobky uzivat. Dale je povinna po daiiulet evidovat a archivovat
doklady o @ijmua vyrobki nebo zboZi a o odstrémi a znéeni prviki poruSujicich prava
duSevniho vlastnictvi a jak s nimi bylo prokazatefaloZzeno? pricemz za nesplmi
vySe uvedenych povinnosti Izetefimajici osob ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K.

Na tomto mist bych uvedl, zZe ki naratnym legislativnim pozadavikn, které
celou agendu tzv. ,odzokovani“ padlaného zbozi prodrazuji a komplikuji, se

~s oz

propadnuté zbozi ztsi ¢asti likviduje, coz je velice nehospodarnyigpb nakladani

v s s

s hmotnymi statky, které se daji vyuzit k humanitdr (cetaim.

%11 Rozhodnutireditele o propadnuti nebo zabrani vyrobku nebo izfsmii v praxi gizenim o pokut
spojeny dle zdkon& 500/2004 Sh., spravidd, ve zini pozdjSich gredpidi, § 140 a n..
%12 74konc. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich predpidi, § 7b.
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6.1.5.2 RozhodnutiFeditele inspektoratu o zdkazu protipravniho jednanina Uzemi

Evropského hospod#ského prostoru

,Reditel inspektoratu v ifpadt zjistni protipravniho jednani, kterého se
kontrolovana osoba dopustila na Uzemi Evropskyaiespnstvi nebo v jiném stét

tvoricim Evropsky hospodsky prostot'®

a které posSkozuje nebo e poskodit
spoleny zajem spdebiteli, rozhodnutimtakové jednanzakéaze*'* Toto ustanoveni
bylo do Z°0l je implementovano na zakkadNaizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi org@igluSnymi pro vymahani
dodrzovani zakain na ochranu zajin spotebitele. Protipravnim jednanimje kazdé
jednani nebo opomenuti, kter&ize poSkodit spolmé zajmy spdebiteli ¢lenskych
stati. Spole&nymi zajmy spaéebitel: je myslen zajem vice sgebitely, ktery mohou byt
jednanim poskozery> V tomto fipads jde o jistou formu fhranini spoluprace

s cilem ochranit sptebitele na Uzemi celého Evropského hospsido prostoru.

S realizaci takové spoluprace na zaklahoto ustanoveni jsem se v praxi nesetkal.
6.1.5.3 DalSi rozhodnutieditele inspektoratu

V subkapitole ,faktické pokyny" bylo pojednano ockterych napravnych
prostedcich, kterym je dodate¢ propij¢ena forma rozhodnuti, a je vhodné, aby byly
zarazeny také pro Uplnost na tomto mistyto instituty I1ze nalézt pouze ZOS. Jedna se
0 rozhodnuti pozastavit prodej vyrobku nebo poskytovani sluzebba uzakit
provozovnua rozhodnutstahnout vyrobek nebezjpgy svou zawnitelnosti s potravinou
z trhu!® K tomu bych uved!, e zejména ke druhému z uvedentedy rozhodnuti
stahnuti vyrobku nebez@®ého pro svou zadnitelnost s potravinou dochazi v praxi
velice ¢asto. Napodobeniny potravin, jedna ézmé napodobeniny cukskych
vyrobki, ale nefastji o dekorativni pednety ovoce a zeleniny, se v prodeji nachazeji
ve velkém mnozstvi. Dekorativnitgrnety, u kterych je naprosto evidentni, Ze se

nejedna o potraviny, stahovany v praxi nebyvajp a thvodu, Ze nefedstavuji Zzadna

313 Evropsky hospodéky prostor tvéi staty Evropské unie, Norsko a Island.

314 7akone. 64/1986 Sb., @eské obchodni inspekcei, vedn pozdjsich predpisi, § 7c.

%15 Natizeni Evropského parlamentu a Ratly2006/2004 (ES) ze dne 27.10.2004, o spolupraci me
vnitrostatnimi organy islusnymi pro vymahani dodrzovani zdkona ochranu zajin spotebitele,
¢lanek 3, pism. b) a k).

%16 74kon 634/1992 Sh., o ochtaspotebitele, ve zéni pozdjSich fredpidi, § 23a odst. 1 a 5.
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rizika (nag. misa v podobpoloviny melounu). Jde zejména o to, aby byledghazeno
riziku pozivani &chto napodobenin, které mohouugpbit komplikace v zaZivaciho
astroji, coz hrozi zejména u malycétid které nemusi byt s to rozpoznat, Ze se nejedna

o skut€nou potravinu.
6.2 Sankni prostiedky

Veskeracinnost véejné spravy, tedy ¢innost v oblasti spravniho trestani, resp.
v oblasti ukladani sankci, je vazapancipem zakonnosti’ kdy plati zasadaullum
crimen, nulla poena sine leg& Z tohoto principu vyplyvaji zejména poZadavky, aby
vyjadieni skutkovych podstat spravnich ddliktylo urcité, jasné a pesné dale plati
zékaz retroaktivityprisrejSiho zakona, resp. &mé msobnosti zakoin upravujicich
spravni delikty,zakaz analogie zakonaneprospch kontrolované odp@dné osoby
auzaveny vyet sankcivéetré hledisek pro vyér druhu a vyniry sankce v konkrétnim
piipads.’® V oblasti spravniho trestani se vyskytuji i daiincipy jako z&sada
subsidiarity postihd?® rovnost ged zakonen¥! ne bis in iderff* a konéng zasada

presumpce nevinyktera gimo navazuje na zasado dubio pro reo tj. kazdy je

317 Ustavni zéakort. 1/1993 Sh. Ustav@eské republikygl. 2 odst. 3 Usnesenigursednictvaeské
narodni radyé. 2/1993, o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVBOD jako sodasti
astavniho ptadkuCeské republikygl. 2 odst. 2.

%18 prelozeno jako ,zadny ztin bez zékona, zadny trest bez zakona.“ Jde oiprirékonného procesu
(stihani jen ze zakonnyclinebda).

%19 pragkova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, Rola Spravni pravo. Obecnist. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 411, 412.

30 Tato zésada vyjadje poZzadavek omezit trestani népady, kdy je to odvodrino zavaZnosti
a spoléenskou nebezgaosti a kdy nepostaji jiné prostedky nebo nastroje. V této souvislosti nutno
uvést, zeCOI nedisponuje moznosti pachatele spravniho delitko napomenout nebaosimit vytku ¢i
domluvu, i mél zavazné poruseni povinnosti je sankcionovanépemu pokutou.

%21 Tato zasada se tyk&eulevsim prav procesnich, v Sirsim smyslu je W&ieéns prolomena tim, Ze
aby sankce #a represivni Ginek, tak je nutno zasahnout do majetkové sférgstnika. To v praxi
znamena, Ze nestejnou pokutu dostane kontrolovanhaovlastnici maly stanek a mwapadnarodni
obchodniietzec, & doSlo k poruSeni stejného ustanoveni. Je tedydadgakryta zasadou spravniho
uvazeni.

322 Netyka se Hpadi, kdy pachatel spravniho deliktu se tohoto deldkbpusti opakovan Tj. v pripadt,
kdy kontrolovana osoba nema v souladu se zakonditelE ocergno zbozi a jiz byla za tento spravni
delikt potrestana, neznamena to, Ze fBgrbyt v pipact Ze takto nema stejny druh zbozi azracenou
za ntsic, Ze jiz nerfize byt znovu trestdna. Jde o to, Ze se jednaloéddisové souvislosti. V praxi by
opany vyklad znamenal ad absurdum, kdy ihagsoba, kterd nesprévictuje, mize Etovat nespravh

i v budoucnu, coz je bylfgjmy non sense.
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povaZzovan do pravomocného rozhodnuti za nevinngdégp. v pipact pochybnosti
0 jeho virg je nutno rozhodnout v jeho prag >

V navaznosti na kontrolni procestbe COIl uloZzit sankci, kterou je pokuta.
UloZeni sankce je tedy dalsim oprénfm (pravomoci), kterynCOIl, jako kontrolni
organ disponuje a je ukladana ¥pgad, Ze poruseni povinnosti napje skutkovou
podstatu skterého spravniho delikttf?

Spravni delikt je protipravnim jednanim, jehoz angou stanoveny zakonem, za
které spravni organ uklada trest stanoveny nornpoévaiho prava. Obecnymi znaky
jsou jednanj kterém je rozumgno jak konani tak opomenutprotipravnost tzn., ze
jednani je vrozporu s normou spravniho pravestnost,tj. spachani deliktu zakon
spojuje se sankcideliktni zpisobilost, tj. kontrolovana osoba osobou odpdrmou

a kon&ng zavireni, které je bd’to tmysIné nebo nedbalostf.
6.2.1 Rozhodnuti o ulozeni sankce ve spravnifizeni po projednani &ci

K tomu, abyCOl mohla ulozit sankci, musi byt zmagra zakonem a zaroke
musi dojit k napléni skutkové podstaty spravniho deliktu. &fgadt, Ze skutkova
zjisténi jsou takového rézu, e nejsou ,mérdvaznd®?® COl zahaji spravnfizeni
Zz moci Gedni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o uloZeni sarga projednaniéci. Pro
posouzeni, zda jde nebo nejde o spravni delikt n&fak vaznost skutkovych zjst
Zadny vyznam.

Obecrt je pravomoc ukladat saéki opateni zaloZzena § 3 pism. f), dle kterého
maze COI, ukladat sandni opateni. -0l a déle konkretizovana § 9, kdyi peplreni
povinnosti v 8m uvedenych, iive feditel inspektoratu ulozit pokutu az do vySe
2 000 000 K. Pravomoc uloZit pokutu Ize nejen za povinnostiéZ"Ol, ale obec# je
zde zaloZena pravomoc ulozit sankpostih i za poruSeni ostatnich podminek, které

jsou stanoveny zvlastnimi pravnimieppisy®?’ Tyto predpisy vSak obsahuji (aZ na

323 pragkova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, Rola Spravni pravo. Obecnst. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 415, 416.

324 Staga, J. Uvod dieského spravniho prava. Praha: Policejni akadéRje2001, 4. vyd., s. 135.

325 pragkova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, Rola Spravni pravo. Obecnst. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 417. — 420.

326/ opainém pripact, se zpravidla &c projednava ve zkracenétizeni (viz podkapitola Rozhodnuti o
uloZeni sankce ve zkracenych spravitigkenich).

327 74konc. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich redpidi, § 9 odst. 1 pism. c).
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vyjimku) ,vlastni* sankni ustanoveni, dle kterého @I za porudeni povinnosti nebo
podminek v nich uvedenych opré&wma sankci, resp. pokutu, uloZit.

Pravni pedpisy, které obsahuji saimk ustanoveni, dle kterého je opréma
COlI uloZit pokutu, jsou zejména ZOS (az 50 000 0aRF dle ZTPV Ize uloZit sankci
(aZ 50 000 000 ¥),**° zakona®.102/2001 Sbh., o obecné bezpesti vyrobki a 0 zngng
nékterych zékof, ve zméni pozdjsich pedpis (aZz 50 000 000 &,**° zakona
¢. 145/2010 Sb., o spebitelském uUsru a o znéné nckterych zakon, ve zreni
pozdjsim predpisi, (a2 5000 000 &),%** zakona¢. 86/2002 Sb., o ochrarovzdusi
a o0 zméné nekterych dalSich z&kdn ve zréni pozajSich gedpisi (ve vysi 20 000 az
10 000 000 K),3*? zakonac. 477/2001 Sb., o obalech a o & nekterych zakon, ve
znéni pozdsjich pgedpisi (a2 10 000 000¥*® zakona¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach acerpacich stanicich pohonnych hmot a oéminnekterych souvisejicich
zakori, ve zréni pozdjsich medpisi (aZ 20 000 0003* zakona& 247/2006 Sb.,
0 omezeni provozu zastavaren &terych jinych provozoven v gai dok®, ve zréni
pozdsjsich fredpisi (a2 100 000 K), 3% zakonas. 379/2005 Sb., o opanich k ochrah
pied Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi gkeovymi
latkami a o zmné souvisejicich zakan ve zrni pozdjSich pedpisi
(aZz 50 000 k). 33°

Z&kon ¢. 56/2001 Sh o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve zmi pozajSich gedpisi je jediny pravni pedpis ktery se mi

poddilo dohledat, jehoz ¢&ktera ustanoveni jsou v dozorové kompetenci

328 7akon¢. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, ve zéni pozdjsich redpidi, § 24 odst. 10 ve vztahu
k § 23 odst. 1.

329 7akone. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrabkyzngng a doplrni nskterych zakon,
ve zréni pozdjSich redpidi, § 19a odst. 4., 19b odst. 4 ve vztahu k § 18. ddst

%30 7&kon ¢.102/2001 Sb., o obecné bezpesti vyrobki a o zmén¢ nekterych zéakon, ve zmni
pozdjSich gedpid, § 8 ve vztahu k § 7.

%1 zakon¢. 145/2010 Sb., o spebitelském Gsru a o znéné nekterych zakon, ve zréni pozdj$im
predpisi, 88 20 odst. 5, 21 odst. 4 ve vztahu k § 19.

%32 74kon&. 86/2002 Sb., o ochrarovzdusi a o zeme nekterych dal$ich zakdn ve zréni pozdjsich
predpidi, § 40.

333 7akon&. 477/2001 Sb., o obalech a o nskterych zakon, ve zréni pozdjsich fedpidi, § 45 ve
vztahu k § 46 odst. 4.

334 z&kon &. 311/2006 Sbh., o pohonnych hmotackempacich stanicich pohonnych hmot a osmén
nékterych souvisejicich zdkénve zreni pozdjSich predpisi, § 9 odst. 2 ve vztahu k § 10 odst. 4.

335 74kon¢ 247/2006 Sb., 0 omezeni provozu zastavaretkerych jinych provozoven v iai dok, ve
zréni pozajSich gredpidi, 8 2.

33 zakon &. 379/2005 Sb., o opanich k ochrah pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o #n¢ souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich gedpidi,
§ 24 odst. 8 ve vztahu § 24 odst. 2.
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COl (viz pasobnosCOl), ale neuvadi za poruseséhto povinnosti sardki ustanovent,
dle kterého by bylaCOl, ale ani jiny organ dozoru dle tohoto zakonaitels
sankcionovat. Jedna se o shora uvedenou vyjimltyl,ske domnivam, Zefipabsenci
vlastniho sanéniho ustanoveni ve vztahu k poruSené povinnosty t@mto gipac

mozno udlit sankci dle ZOlI.

V praxi jsou nejastji poruSovana jednotliva ustanoveni ZOSi Wméie vySe
pokuty se ghlizi k zavaznosti spravniho deliktu, zejména késobu jeho spachani
a jeho nasledim a k okolnostem, za nichz byl spaci&f? Pokuty by ndly pusobit
acinkem preventivnim a represivnimiigemz v praxi se uduji pokuty (pokud nejde
0 soustavna a opakovana poruseni)castji vrozmezi 1 000 az 5000 &K jen
sporadicky dochazi k étbni pokuty vidadech desetitisic nebo dokonce statisic
Pokuty jsou udlovany nap. za nekalé obchodni praktiky, nedostate informovani
o cer, nezakonné ozwavani vyrobk, nedodrZzovani terminu ¥fgeni reklamaci,

diskriminaci spatebitele, Spatné miry, vahy apdl.

337 7akone. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich fedpidi, § 24b odst. 2.

338 \/zhledem ke zfisobu, nasledim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachgérteba zminit
dilezité rozhodnuti NSS8.j. 4 As 50/2008 — 85 (Zalobce obchodefzec X.) ze dne 16.4.2008tery
rozhodl o nedostateém specifikovani skutaosti, se kterymi je nutno $é&dre vyporadat v odvodreni
rozhodnuti o uloZeni pokuty a které se tykaji ygge. \&c se tedy tykala adrodréni rozhodnuti o vysSi
uloZené pokuty z hlediska ,povahy protipravnihon@di“ a ,rozsahu jeho nasleitk (COl i NSS
rozhodovaly dle platného &ni ZOS v dob kontrolniho zjidni). Zalobce se dle rozhodn@OI dopustil
nespravnéhodiovani dle § 3 pism. c) a klamani Sjeditele dle § 8 ZOS. NSS uved|, Ze ,rekapitulace
skutkovych zji&ni, na kterou navazuje konstatovani zakonnychrkripéo uloZzeni pokuty, aniz by bylo
ziejmé, zda a jakym Zpobem byla zakonna kritéria pro uloZzeni pokuty loadma, je zcela
nedostaténé. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnocehiidualni povahy protipravniho jednani,
pricemz zvazované okolnosti jieba rozliSovat natjiéZujici a polelujici a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na danyipad. Uvede-li spravni organ, Ze §akému aspektuifhlédl, aniz by
sclil, jakou hodnotou, bty abstrakt vyjadrenou tomuto aspekturipadil, stdva se takové tvrzeni do
zna&né miry neutitym, a v disledku toho i nefezkoumatelnym.“ Dale NSS konstatoval ,Ze @I
dopustila poruseni zasady dvojihti¢ftani, kdyz zohlednila deliktni jednani zZalobce ik subsumpci
pod konkrétni zakonna ustanoveni, takiiqoivodiovani vyse ulozené pokuty tomuto je nutno uvést,
Ze toto rozhodnuti nebylo ojedig a z divodi nedostateného specifikovani ,zjsobu”, ,nasledku”
Lokolnosti“ apod., jaCOl vazana nazorem NSS, coZ je mnobidgow nejnar@ngjsi ¢asti pravni agendy.
COI se snazi &ného spdebitele chranit od ,tendéniho okradani“ ze strany velkydetszol, kde se
konaji velké ndkupytauz ,akniho“ zbozi ve ,sle¥, nebo i oceiovani zbozi, které neni v souladu
s cenou pokladni (nespravnétavani ¢i oceréni zbozi), picemz spiSe abstraktni popisigpbu, ¢i
okolnosti je mnohdy s ohledem na uvedeny judikdtvadlem k vraceni rozhodnuti a nakonec
i k zastavenitizeni. U zdsady dvojiho i¢itani plati vySerecené obdob&i NSS svym dostate¢
nereflektoval spdebitelskou realitu atistal [FliS vazan na dikci zdkona.

339/ této souvislosti bych uvedl, Ze pokutyélalané viadu tisidé korun zdaleka nedosahuji vyse, jenz
si jednotliva poruseni zasluhuji. Zasada reprepeegence pak postradatgwsmysl. Typicky se jedna
o restauréni z&izeni, kde je dozor provéd zejména nad podavanim ndpeg spravném mnozstvi, kdy
dochazi k opakovanému poruSovani ZOS a neni mobsahdout pozadovanéh@elu. Vg témto
kontrolovanym osobam, které jsou odpdné za jim potizené zaréstnance, nejsou tyto ,nizké" pokuty
dostaténg represivni. Dle mého nazoru OI by mela ,pritvrdit* v ukladani pokut zejména v této
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Sankce, resp. pokuta je&astnikovi*® fizeni uloZena ve spravniifzeni. To je
zahajeno dnem, kdy jecastnikovi dordeno oznameni o zahajefizeni. Oznameni
obsahujenzna’eni spravniho organ(ij. v piipact COI inspektoratu, kteryizeni vede),
predmet fizeni, jméno, @ijmeni, funkci a podpis oprasmé Gedni osoby* Touto
opravrenou Gedni osobou k Ukdm viizeni je osoba p@ena vedoucim spravniho
organu, nebo osoba podle ¥nich pgedpidi.®*? V ptipad Gzemniho inspektoratu je
opravrénou osoboueditel inspektoratu.

V oznameni o zah@jetiizeni je popsan skutkovy stav tak, jak je ZjiSh popsan
v kontrolnim protokolu, ¥etrg uvedeni ustanoveni, ktera byla poruSena. Jdeitewyl
skutku, ktery je pednEtem spravnihdizeni a uvedeni spravniho delikt, ktery je v tomto
skutku spabvan. Neni vyloteno, Ze v pib¢hu fizeni dojde ke zemé skutkovych
zjisténi, vzdy vSak musi byt jednano o skutku, pro ktéwo fizeni zahajeno.
V piipac, Ze by wiizeni nélo byt rozhodovano o dalSim skutkuskutcich v oznameni
0 zahjentizeni neuvedenych, musi spravni organ oznasaistaikim zahajentizeni
o tomto skutkwi skutcich a provést o nich samostatizeni nebo tatdizeni spojit do
spole&néhotizeni (v pibéhutizeni vSak nesmi byt zme¢n skutek, pro ktery byléizeni
zahajeno). Kvalifikaci skutku Ize zmit pouze za fedpokladu, Ze dastnikiizeni bude

0 této znén& vyrozunen 3+

V ozndmeni o zahajertizeni jsou dale uvedena procesni opéavnikastnika
(tl. Ze ma pravo navrhovatiklazy, pop. ¢init jiné navrhy, vyjadit své stanovisko
k prednetu fizeni a k podklatin rozhodnuti apod3**

Zah@jenitizeni nesmi branitipkazka jiz zap&atéhotizeni gasadditispendenc

nékterym z jinych spravnich organevent. iCOIl, ani prekazka ¥ci jiz rozhodnuté

oblasti a zajistit tak, aby sgebitel za witou cenu obdrzel i adekvatni mnozstvi kupovanéapore,
jidla, ¢i jiného vyrobku nebo sluzby.

30 Jeastnikem je v tomtoifpads kontrolované osoba, jeZ mam rozhodnuti zaloAtipwst (zaplatit
pokutu). Jedinym &astnikem je vlastnobvinény ze spravniho deliktu (fyzicka nebo pravnickabazgo

341 7akong. 500/2004, Sb., spravidd, ve ziini pozdajsich gedpisi, § 46 odst. 1.

342 74kong. 500/2004, Sb., spravidd, ve ziini pozdajsich gedpisi, § 15 odst. 2.

33 Ministerstvo vnitraCeské republiky. Z&r & 62 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimuradu ze dne 26.11.2007. [onling], [cit. 2011-02-28].

Dostupny z: <http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-62-pdpx>.

344 7akonc. 500/2004, Sh., spravtdd, ve zani pozd;jsich predpisi, § 36.
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345 v/ pripads zjistni &chto pekazek by se tattizeni musela v souladu

(res iudicitag.
se R zastavit*®

Jako dalsi fazeitizeni gichazi naizeni Ustniho jednani, které neni
upraveno Z0l, ale toliko R. To je nadizeno pouze zarpdpokladu, Ze je to ke s
Gcelu fizeni nezbytné pro uplaini prav @&astniki, pricemz k Ustnimu jednani musi
COl (astnika vyzvat nejménpét dni predem, ale to neplati Wipads, Ze se prava
Gcasti na Gstnim jednani vzd4l. Na Gstnim jednani jsou zpravidla olfjegany
skute&nosti edmetu fizeni, které neni mozno zjistit jinym vhodnym tgpbem.
V tizeniCOI k Gstnimu jednani dochéazi velicédka.

COl si dale opatje podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi jsounzena
navrhy &astnika, dkazy, skuténosti znameé zi@dnicinnosti, ale i podklady od jinych
spravnich orgah nebo orgam verejné moci apod. Na zakladzasady volného
hodnoceni flkaz: pak COIl veskeré podklady hodnoti &ildizi ke vSemu, co vyslo
najevo, vetns toho, co uvedli &astnici**® COI v praxi po zahajeniizeni provadi dalsi
dokazovani sporadicky, a tagaevsSim z @ivodu dostatného prokazani skuteosti
v doke kontroly, kdy @&astnicitizeni se k zahajenéntizeni vyjaduji spiSe delow,
aniz by sva tvrzeni podfib dtkaznimi prostedky. Dikaznimi prosiedky jsou dle R
zejména listiny, ohledani, &¥ecka vypowd a znalecky posudek®

Ucelem spravnihéizeni je vydani rozhodnuti® Rozhodnuti je spravni akt, ktery
se vyhotovuje v pisemné four* Jeho zakladnimi znaky jsou jednani na zéklad
zakona, jednostranny autoritativni vyrok o pravexhpovinnostech neptidenych
subjekfi, bezprosedni pravni zavaznost a konkrétnastiva subjeki.>?

Rozhodnuti o uloZeni sankce po projednagdi \nasleduje bdi po oznameni
0 zahjenitizeni, nebo po odporu proti uloZzenémiikpzu, ktery je spravnim aktem,

jimz jetizeni zahajeno (viz nize).

345 74kong. 500/2004, Sb., spraviad, ve zéini pozdjsich gedpigi, § 48.

346 zakon¢. 500/2004, Sb., spravied, ve zini pozajsich gredpisi, § 66 odst. 1 pism. e). Ustanoveni
sice odkazuje pouze na § 48 odst. 1, dle mého n&=oale tyka i § 48 odst. 2 téhoz zakona.

347 7akong. 500/2004, Sb., spraviad, ve zéini pozdjsich gedpigi, § 49.

348 7akong. 500/2004, Sb., spraviad, ve zéini pozdjsich gedpisi, § 50.

349 7akong. 500/2004, Sbspravnifad, ve z#ini pozdjsich gedpidi, § 51 a n.

%30 74koné. 500/2004, Shspravniiad, ve z#ini pozdjSich gredpidi, § 9.

%51 74koné. 500/2004, Shspravniiad, ve z#ini pozdjSich fredpidi, § 67 odst. 1.

%2 gtaga, J. Spravni Akty. In: Hendrych, D. a kok&pi pravo. Obecn&st. Praha: C.H.Beck, 2006, 6.
vyd., kapitola IX, s. 194.
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COl je povinna vydat rozhodnuti bezodkl@dmejpozdiji vdak do 30 df od
zahajeni spravnihdgizeni, k nimz lze fpocitat |hatu 30 dri v piipadech, kdy je
zapotebi dalSiho S&ni nebo doba nutna k provedeni dozadani jinéhavspo
organu, pop doruseni pisemnosti do ciziry?

NaleZitosti rozhodnuti je vyrokovéast, odivodreni a podeni Eastniki. Ve
vyrokovéeasti rozhodnutC Ol uvedereSeni otazky, ktera bylaguimstemtizeni, pravni
ustanoveni, dle nichZ bylo rozhodovano a ¢ena (tastniki. Vyrokovacast obsahuje
vyrok o uloZeni sankce, ale i povinnost uhraditladk spravniharizeni, které jsou
Gcastnikovi stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitrpau$alni vysi 1000 &*>* Vyrok
0 uznani odposdnosti za spravni delikt ma deklaratorni povahujinzeo vyrok
o uloZeni sankce je spravni akt konstitutivni.

V odavodreni rozhodnuti uved€ Ol davody vyroku nebo vyrok podklady,
které ji vedly k jeho vydani, avahy, kterymi 8dila pii jejich hodnoceni aipvykladu
pravnich pedpidi, a informace o tom, jak se wy@daala s navrhy a namitkami
Gcastniki a s jejich vyjagenim k podkladm rozhodnutf> Déle je odvodnsna vyse
pokuty>®® zejména zfisob, okolnosti a nasledek, ktery poruseni pravniinpmsti
vyvolalo, resp. okolnosti, které spravni organ yedde stanoveni vySe pokuty,
s uvedenim, které skuteosti byly gicteny ve prosgch pachatele spravniho deliktu,
a které byly picteny v jeho neprosigh.

Poweni rozhodnuti obsahuje informaci o0 moznosti padhbtolani k ugednimu
tediteli COI prostednictvim feditele inspektoratu, proti jehoz rozhodnuti oduodla
smstuje >’ a poweni o pravni moci viflpads nepodani odvolani, na jeho? realizaci ma

Ucastnikiizeni 15 dni ode dne oznameni rozhod?iti.

%33 74koné. 500/2004 Sb., ve #ni pozdjSich fredpidi, § 71 odst. 1, 3.

%34 yyhlaska &.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj uslého vydku, které spravni organ hradi
jinym osobam a o vysi pausaltéistky naklad rizeni, ve z#ni pozdjSich fedpidi, § 6.

%35 74kon& 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ini pozdjSich gedpidi, § 68 odst. 3.

%% prj odiivodnsni vymery pokuty se fihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejménapesobu jeho
spachani a okolnostem, za nichZ byl spachan (sayy. 8 24b odst. 2. ZOS) Me byt nap prihlédnuto

k odvolani, kterym kontrolovana osoba spiSe nez gibgkladala tvrzeni, které by zpochybnil, event.
vyvréatilo zjisgny stav, kde poukazuje na opomentitivyjadiuje &innou litost a jedna se o jeji prvni
poruseni, nebo poruSeniegpigi na ochranu spibitele za #kolik let. K tomuto ,vyjadeni* lze pak
ptihlédnout ve prosfth pachatele spravniho deliktu, oprégita jinym kontrolovanym osobam u nichZ je
vzhledem k vyskytu opakovaného soustavného porum$q¥édpidi na ochranu spigbitele #ejmé, Ze
jde o &elové jednani s cilem obohatit se na Ukor poSkazéiva spdebitele.

%57 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi, § 68 odst. 5.

%38 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi, § 83 odst. 1.
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Co se tye zvdejnovani rozhodnuti, shledavam za velice problematicie®
k nému nedochazi ze zékona, jako je toiipad Uradu pro ochranu hospagéé
soutze®° COl byla soustavd kritizovana véejnosti a ombudsmanem aby
zveaejiiovala sva rozhodnuti, zejména pokud jde o v vystddiality pohonnych hmot,
ale ta se obavala eventuelnich Skod @odu odlivu zdkaznik), které zvéejnéni
konkrétnich ¢erpacich stanic, kde jsou prodavany nekvalitni pogohmoty nize
piinést, a pipadnych Zalob podnikatelprovozujicicerpaci stanice. V séasné dob
nastal v celé zalezitosti fdom, ale jen pokud jde o vysledkierpacich stanic. Dle
mého nazoru by o byt stanovena jagnzdkonem povinnost zignovani vysledi
kontrol, potaZmo rozhodnutigdevsim s ohledem na z&jmy debitel, které m& Ol

chranit a nikoliv pachatele spravnich delikt

Dale je pro uplnost vykladu nezbytné, abych &téupopsal mozné navazujici
instituty spravnihdizeni. Jedna se o odvolani k fiadnému organu,.ipzkumné&izent,
obnovu fizeni, a dale uplabvani prav Zalobou a kasd stiznosti ve spravnim
soudnictvi.

Radnym opravnym pro&tdkem proti rozhodnuti ve spravniiizeni jeodvolani
se k vysSi instanci prasdnictvim prvoinstatniho organu. Lze hovi o ,instartnim
dozoru®, vjehoz ramci natteny spravni organ, tedy Ukgzkoumava rozhodovani
podiizeného inspektoratu. (vyjimkou je autoremeduraiz nize) Odvolani chrani
Gcastnikatizeni ged nezakonnosti, aletie vést i ke znam z divodu nespravnosti
(nevhodnosti) rozhodnutf® Je- li odvolani podancsas a je-li pipustné, prvoinstami
organ jej ve late 30 dri preda Ul spolu se svym stanoviskem. Jestlize je pmdan
odvolani nefipustnéci opozdné, podizeny inspektoratipda spis Ul (Iita 10 dr),
piicemz se ve stanovisku omezi toliko na uvedémwiodi rozhodnych pro posouzeni
opozdnosti nebo nefpustnosti odvolani. V rdmci autoremeduryiza prvoinstaéni
inspektorat rozhodnuti zruSit nebo &@mt sam, musi tim vSak pinvyhowt odvolani.

Ul rozhodnuti prvoinstamiho inspektoratu htipotvrdi a odvolani zamitne, nebo jeho

rozhodnuti zruSi aée vrati k novému projednanitipemz v odivodreéni vyslovi pravni

%39 7akon 143/2001 Sb., o ocheahospod#ské soutze a o zring nekterych zakon, ve zréni pozdjsich
predpigi, 8 20 odst. 1 pism. b).

%0 vopalka V. Zakladni instituty spravnitizeni. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Olietst.
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XVIII 33.6.
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néazor, kterym je inspektoratiipnovém rozhodnuti vadzan (i proti tomuto dalSimu
rozhodnuti se Ize znovu odvolat). Dale Uluza rozhodnuti prvoinstaniho
inspektoratu zrusSit #zeni zastavit, shleda-li pro tabdy, tj. nastala skuteost, ktera
odavodiuje zastaventizeni, nebo jeho rozhodnuti nebo jetwst znéni. Napadené
rozhodnuti neriize byt znénéno v neprosgch odvolatele, ledaze by bylo v rozporu
s pravnimi pedpisy nebo jinym vejnym zajment®*

Prezkoumat pravomocné rozhodnuti Ize jednak pomaglitutiu gezkumneho
fizeni a institutu obnovkizeni.

Zahdjit glezkumnétizeni pravomocného rozhodnuti Ize wippd, kdy existuji
divodné pochybnosti o tom, zda je rozhodnuti v sauladpravnimi pedpisy.
Prezkumnétizeni je zahajovano z modtadni, gicemz &astnik, ale i jina osoba,ihe
dat k jeho zahajeni pod®®® Diivodem zahajenifezkumnéhdizeni je, Ze jde nap
o chybnou kvalifikaci spravniho deliktu (tj. aplie jiného pravniho fedpisu nebo
ustanoveni) apod. \ifpac, Ze k gezkumnémuizeni dal dastnikiizeni pod#t, maze
spravni organ, co rozhodnuti vydal (tj. dbyprvoinstagni inspektorat nebo Ul)
rozhodnout sam pokud @nicastnikovi vyhovi (autoremedura), jinak je rozhodova
nadizenym organem (tji. Ul, ktery igzkoumava rozhodnuti inspektardistupre
a MPO, které fezkoumava rozhodnuti Ul, kterymi jsou zpravidla hognuti po
odvolani.

Spravni organ (Ul nebo MPO), ktery provagézkumnéizeni v gipadt zjisteni,
Ze nebyl poruSen pravniqmpis usnesenirfizeni, zastavi, vifpac Ze zjisti, Ze bylo
rozhodnuti vydano v rozporu s pravniniegpisy, dale ho d¥e zruSit nebo z#mit,
piipadré zrudit a ¥c vréatit. (. MPO odvolacimu organu (Ul) nebo #igad ze
prezkum provadi Ul, prvoinstanimu inspektoratd®®

Usneseni o zahajenfgzkumnéhaizeni Ize vydat nejdéle od 2¢siail ode dne,
kdy se pislusny spravni organ aidodu zahgjeni dozdél, nejpozaji vSak do 1 roku
od pravni moci rozhodnutf?

Obnovutizeni, Ize uplatnit z nasledujiciclivbda: po pravni moci fikazu vysly

najevo nove skutmosti nebo dkazy které tdive existovaly, ale nebylo je mozno

%61 74konc. 500/2004 Sh.spravniiad, ve zini pozdjSich fredpidi, § 88 a ..
%62 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozd;jsich gredpisi, § 94 ods. 1.
%63 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich gedpisi, § 97.

%64 74konc. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi, § 96 odst. 1.
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uplatnit, anebo se provedengkezy ukazaly jako nepravdivymi, anebo bylo zrus&no
zmenéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti wéte viizeni, které ma byt
obnovenc® Diivodem k obno¥ fizeni by mohlo byt nap rozhodnuti na zakladn
nepravdivé stdecké vypowdi, ale také nap z divodu, Ze byla pokuta v ulozeném
piikazu udlena nedvodre pii spodni hranici, protoZe byteditel, ktery ji udlil
korumpovan apod.

O obno¥ fizeni rozhoduje spravni organ, ktery rozhodl v @sim stupni, kdy
k novémurizeni je pislusny organ prvniho stupnodvolaci organ jefislusny tehdy,
jestlizetizeni bylo obnoveno zidodi, jeZ se tykaly vylané fizeni odvolaciho organu.
V piipack, Ze dojde k potvrzeni skuteosti, pro které byldizeni obnoveno, gvodni
rozhodnuti se rugf®

Subjektivni lhita pro zahajentizeni je v tomto fipact tii mésice, objektivniii
roky.

DalSi moznosti, jak uplatnit ochranu subjektivnfrav kontrolovanych osob, je
podani Zaloby k soudu rozhodujicimu ve spravninsiotvi. K rozhodnuti o Zal@je
v . stupni ¥cr¢ a misti prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu sidli sprawmgan,
ktery ve ¥ci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinaks&hl do prav toho, kdo
se u soudu doméhéa ochrany (Ul rozhoduje v posledstimni a sidli v Praze, pak
soudem ¥cné a misti prislusnym k rozhodovani o zaklpodle § 65 an. soudiéd
spravni, ve zeéni poza;jsich gredpigi, je Méstsky soud v Prazé&$’ Zalobce je opravm
domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organwynkteyl zkracen na svém pravu.
Predtim, neZz se Zalobce obrati na soud, musi vS&krpgt moznost podatadny
opravny prostdek ve spravnintizeni (odvolani).Teprve poté, neusfe-li s timto
opravnym prosedkem, je jeho Zalobatipustna. Zaloba musi byt podana vétdh
stanovené zakonem, tedy do dvoésimi pote, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorwenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stmpw zgisobem,
nestanovi-li zvlastni zakonitu jinou*®® (lhita je zachovana i vifpads, Ze Zaloba je
podana gimo u Ul).Spravni zaloba musi splvat zakonné nalezitosti a kréradného

oznaeni napadeneho rozhodnuti a vghi Zalobniho petitu ro¢éd vymezeni Zalobnich

%65 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich gredpisi, § 100 odst. 1.

%66 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi, §§ 100 odst. 2, 102 odst. 1.
%67 74koné. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozd;jsich predpis, § 11.

%68 74koné. 150/2002 Sb., soudid spravni, ve zmi pozdjsich gredpisi, § 72 odst. 1.

95



bodi, tj. vyliceni skutkovych a pravnichidodi nezakonnosti rozhodnuti. Pokud soud
shleda, Ze je Zalobaidodna, zruSi napadené rozhodnuti pro nezakonndsi peo
piedchazejici vadiizeni; nezakonnostiwe zpisobit i zneuziti spravniho uvazeni nebo
piekrateni jeho mezi; od trestu za spravni delikt, kteryzjevie negiméreny, mize
soud upustit nebo jej snizit. S@sré se zruSenim rozhodnuti soud vyslovi, Ze & v
vraci spravnimu organu k dalSiniizeni. Rozhodnuti 6Ze byt roviZz zruSeno (i bez
naizeni jednani) pro jeho nigzkoumatelnost sgvajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku @vodi rozhodnuti. V fipads nedivodnosti Zaloby ji soud zamitri&’
Opravnym prosedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soueu
spravnim soudnictvi je kaga stiznost, o niz rozhoduje NejvysSi spravni qolddk jen
.,NSS") a prostednictvim které se lze domahat zruSeni soudnihbodbauti. Givody
pro podani kasai stiznosti jsou uvedeny § 10RS (nag. nezakonnost, vadszeni).
Kasa&ni stiznost musi byt podana do dvou tydmo dordeni rozhodnuti, ix¢emz
podani musi obsahovat také udaj o tom, kdy bybstinikovi rozhodnuti, které napada,
dorweno. NSS mize rozhodnuti krajského soudu zruSitéa \mu vratit k dalSimu
fizeni, jestlize jiz viizeni ged krajskym soudem existovalyawbdy pro zastaveni

izeni, odmitnuti navrhu nebo postoupektiy rozhodne o tom NSS stasrE se

=<

zruSenim rozhodnuti krajského souéwa. zruSeni rozhodnuti a vracercivkrajskému
soudu je tento soud vazan pravnim nazorem vysloweMNSS ve zruSovacim

rozhodnutiV piipads, Ze NSS neshleda Zalobinmddnou, rozsudkem ji zamitAé’
6.2.2 Rozhodnuti o uloZeni sankce ve zkracenych gpnich Fizenich

Vedle shora uvedenych rozhodnuti o uloZeni sankeesprdvnimiizeni po
projednani ¥ci, jsou vydavana i rozhodnuti v tzv. zkracenychaspichtizeni, kdy
vysledkem takovycltizeni je postih pachatele ntémavaznych spravnich deliktJe
tteba upozornit na to, Ze prawskute&nost, Ze jde omér¥ zavazna porusenije
Vysledkem zkracenéhidzeni jsou rozhodnuti vydana formotikazu, gikazu na mist

a blokové pokuty.

%69 74koné. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozd;jsich gredpis, § 65 a n..
870 74koné. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozdjsich gredpisi, 102 a ..
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6.2.2.1 Ulozeni pokuty formou pikazu

Povinnost Ize uloZit formou pisemnéheikazu. COl je opravina ho vydat,
resp. ulozit pokud povazuje skutkova zjifit za dostata. Vydani pikazu nize byt
prvnim Ukonem ¥izeni a jeho jedinym podklademu#e byt kontrolni protokol
porizeny podle ZSK. Podminkou je aby kontrolovanéadoyla seznamena s obsahem
kontrolniho protokolu, nebo alespdadre vyzvana dle ZSK. UlozZit ijkaz Ize i po
vyfizeni namitek proti kontrolnimu protokolu,figgmz nesmi existovat zadné
pochybnosti skutkovém stavu ani o obsahu kontrolnphotokolu.

Proti piikazu mize ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpoh&e I8 dni
ode dne dorteni. Uvedena lita je Ihitou procesépravni, posté tedy, kdyZ je odpor
posledni den Nty piedan provozovateli poStovnich sluzeéb jinym zpisobem
odevzdan k dorteni. Podanim odporu seikaz ruSi afizeni pokrduje. Odpor se
podava u spravniho organu, kteriikpz vydal a zgtvzeti odporu neni ifpustné.
Ptikaz, proti #gmuZz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a \atktrym
rozhodnutin?’*

V piikazu je na zé&klad kontrolniho protokolu popsan a kvalifikovan zisy
skutek a obsazen vyrok o uloZené sankci.

Dale @ikaz obsahuje pa@eni, v Bmz spravni organ uvede, Ze je mozné podat
odpor, v jaké Iité je tak mozno &init, od kterého dne se tatoilla paita, a u kterého
spravniho organu se odpor poda{A.

Tato forma rozhodnuti se vyskytuje ®a$gji. Praxe COl ma s timto typem
zkracenéhatizeni pozitivni zkuSenost, coZ potvrzuje i nizkygtopodanych odpar
(viz prilohac. 4).

Problém, na ktery je vSakeba v této souvislosti upozornit, je splatnost pgku
Jak nap. ZOS, tak i obecny ZOlI, uvadi IWitu 30 drii od pravni moci rozhodnuti
o spravnim deliktd’® SR stanovi, Ze kdyZ nebyl protiffeazu podan odpor, tak se
stavd pravomocnym avykonatelnyni’* V praxi by strikini dodrZovani tohoto

ustanoveni znamenalo, Zze by povinnyd’bmusel podat v 8 denni dt€ odpor, nebo

371 7akong. 500/2004 Sb., ve Zni poza;jsich gredpisi, § 150 odst. 1,2,3.

872 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjSich predpigi, § 150 odst. 4.

373 Srov. zékong. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, ve zéni pozdjSich gedpisi, § 24b odst.
6 a zakort. 64/1986 Sb., €eské obchodni inspekci, veéri pozd;jSich gedpidi, § 12 odst. 4.

874 7akon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi, § 150 odst. 3.
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zaplatit. Tato relativni tvrdost ustanoveni je viafraxi minimalizovana tim, Z€0I
striktné nepozZaduje zaplaceni pokuty véith8 dmi, ale na pikazu je uvadha Ihita
splatnosti ticetidenn®’® kterou stanovi £0I i ZOS specialt. Samotny fakt, Ze by
pokuta nebyla zaplacena do osmiidnpiipad, Ze by to bylo striktéh poZzadovano,
nema v praxi Zadné praktické dopadiOl, ktera pokuty sice vybira, ale ty jsou
vymahany celnim iadem®’® nedava podit k realizaci vyméahani 9. nebo 31. den fj,
prvni den vykonatelnosti rozhodnuti, ale zpravitkka, zdali nefjjde platba, resp.
pokuta pozdji, coz je nutné vzhledem k tomu, Zelta osoba povinnost zaplatit spinila,
ale finaréni prostedky je3¢ nedorazily na &t COl (nag. pii platbd poStovni
poukazkou). Po uplynuti tétodiné ,ochranné” Itity, jsou teprve oznamovany celnimu
Gfadu osoby na nichz bude pokutu vymahat, cdzerale také jistgas trvat, a kdyz
osoba v této dahjiz zaplati nebude jiz pokuta po ni vymahana.

Na tomto mist je teba upozornit na podobnproblematickou praxiCOIl
v podolg dorwovani tzv. fikci, jako u vySe uvedeného seznamenis &ontrolnim
protokolem. Jak je moZno dovodit zeR.E’ je vyuZivani institutu nahradniho
dorwovani v rozporu s timto zakonem a takto ,demny” piikaz by nendl mit zadne
pravni &inky, protoZze timto z{sobem nelze zasdhnout do hmpidvnich pordri
adresét piikazi. Ze je nahradni doteni pikazu vylogeno, aje nutno ho dafit
toliko do vlastnich rukou adresatéikazu, Ize analogicky dovodit i z ostatnich zakon
které v tomto srTu maji vyslovna ustanover®

Ptikaz Ize pezkoumat v ramci instittitprezkumnéhdizeni a obnovyizeni, které
byly popsany v podkapitole ,Rozhodnuti o uloZzenhks® ve spravnintizeni po

projednani ¥ci.

37> Diive byla na pikazu uvedena fita osmidenni. Po dobu méhéspbeni na jednom z inspektarat
byla praxe takova, Zze se uval Ihata ticetidenni. Nelze vylatit, Ze rekteré inspektoraty uvadiitu
osmidenni a ¢které Ihitu tiicetidenni. Jak bylo ale rozebrano vyse, nema atimké dopady pravpro
newasné vymahani pokut.

876 74konc. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vesni pozdjSich fredpisi, § 12 odst. 5.

877 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjsich gredpisi, § 4 odst. 3 a 4, 20 odst. 2, 21 odst.2.
378 7akonc. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestiiad), ve zini pozdjSich gedpisi, § 64 odst.
4, zakong. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ini pozdjSich gredpidi, § 173 odst. 1.
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6.2.2.2 Ulozeni pokuty formou pikazu na misg

Je-li ®astnik pitomen a pla uzna divody vydani pikazu, povazuje se sta¥or
za prokazany aifkaz lze vydat na migtpokud ulozi povinnost k pénitému plréni do
vySe 10 000 K nebo povinnost k nepé&ntému plreni, jez &astnik niize uskuténit
ihned na mist Odiavodreni prikazu Ize nahradit viastnaieé podepsanym prohlaSenim
Ucastnika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi. PodépsarohlaSenim seriraz stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a nelzei pgmhu podat odpor jako u vySe
uvedeného fikazu. O tom Ze sefixaz stava pravomocnym a vykonatelnym musi byt
Gcastnik pedem prokazatetnpowsen®”® COI maZe uloZit fikaz na mist pouze k
perezitému plréni.

Pokud neni povinnost k p&titému plréni uloZzend fikazem na mist spinina
ihned v hotovostni forg) existuje moznost zaplatit ulozeny obnos pomoditgmich
poukazek, které jsou kontrolované osqgtfedany, pop lze zaplatit bezhotovostnim
bankovnim pevodem. Llita splatnosti je osmidenni — tato praxe nema op@adném
zakonném ustanoveni, ale je pouze vysledkem intenmiuvy inspektordit COl.

VySe ukladané pokutyifkazem na migtmuze byt upravena specialnimi zakony
(nag. negastji poruSovany, resp. aplikovany a dozorovany ZOfitlije vysSi pokuty
sastkou 5 000 K).*®° V piipads Ze Gprava o vysi maximalni vySe pokutfkazem na
misg chybi, je jeji vySe dana obecnyR Sriz vyse).

Ve snaze snizit administrativni 2atinspektorat je rozhodovani prodnictvim
piikazl na mist velice casté. Zjiskna mew zavaznych poruSeni jsou sankciovana
uloZzenim pokuty népsgji v hodnot 1 000 K. Spodni hranice zdkonem stanovena
neni, Bhem praxe jsem se setkal s minimem ve vysi 500 K

Ptikaz na mist, Ize grezkoumat v ramci instititprezkumnéhaizeni a obnovy
fizeni, které byly popsany v podkapitole ,RozhodrutuloZzeni sankce ve spravnim

fizeni po projednanieei”.

879 74koné. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi, § 150 odst. 5.
%80 74akonc. 634/1992 Sh., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich gredpisi, § 24 odst. 10.
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6.2.2.3 Ulozeni blokové pokuty

Podstatou blokovéhdizeni je uloZzeni pokuty ihned po spolehlivém #jist
spravniho deliktu a jeji zaplaceni pachatelem sphévdeliktu ihned na mist®! Aby
mohlo blokovéiizeni vést k rozhodnuti uloZit pokutu, musi K¥®I, resp. inspektor
opravren zdkonem (viz nize), spravni delikt je v rAmcidgsmiho uvazeni hodnocen
jako mér zavazny a pachatel spravniho deliktu musi projectotu zaplatit, coz
zahrnuje souhlas, Ze'gstupek bude projednan v blokovéireni, s pravni kvalifikaci
skutku, a s vy3i pokuty ktera je ze zakona omeZ&na.

Blokovou pokutu 1zeCOl, resp. inspektorem ulozit dle ustanoveici a ZOS.
Dle ZCOI mize inspektor na zakladsvého zji&ni pii kontrole uloZit kontrolované
fyzické osold pokutu az do vySe 5000¢Kbez dalSiho projednani, bylo-li poruseni
povinnosti spolehliyr zjiSttno a kontrolovana fyzicka osoba je ochotna pokajpiatit,
piicemz se proti jejimu uloZeni nelze odvolat¢emmz musi byt kontrolovana fyzicka
osoba pedem potena. Dle ZOIl je nefastji udélena blokova pokuta za pouZiti
Gredré neowieného nifidla.*®

Dle ZOS lze toto zkracené sprawideni vest pouze s fyzickymi osobami, které
prodavaji spdtbiteli rostlinné a zivé&isné vyrobky z vlastni drobné&gtitelské anebo

chovatelsk&innosti anebo lesni plodin{? Prakticka aplikace tohoto ustanoveni je tak

31 0l uklada blokovou pokutu prasdnictvim ,bloki“ v hodnot 500 K (Ize jich udlit vice a zarovi

to znamena, Ze nelze ulozit mensSi pokutu), kteséz$lsodasré jako doklad o zaplaceni. Na blocich
pouzivanychCOIl je podepsana kontrolovana osoba i inspektorrykfenize pevzal. COI v praxi
nep‘edpoklada stanovenitty pro pozdjSi zaplaceni blokové pokuty a pozaduije jeji zagtama mist,

v opa&ném gipad je s kontrolovanou osobou zahajeno spréiasini a blokova pokuta nenidiena.

382 pragkova, H. Spravni trestani. In: Hendrych, Rola Spravni pravo. Obecnst. Praha: C.H.Beck,
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 348, 349.

383 Zakon¢. 64/1986 Sbh., €’eské obchodni inspekci, veém pozajsich gedpisu § 9 odst. 3 kterym
odkazuje na moznost ulozit blokovou pokutu za otiskde je v pism. a) Ze, pouzijgedreé neowiena
metidla, pokud owteni podléhaji, nebo ¢fidla neodpovidajici zvlastnim pravnimiegpisim,
technickym normam, jinym technickymrqupisim, pripadre schvalenému typu, pism. b) Ze, nedodrzi
poZadavky stanovené k zabepel zdravotni nezavadnosti zbozi nebo vyfobkjejich bezpéného
pouzivani, pism c) Ze, porusi ostatni podminkycstané zvlastnimi pravnimiiedpisy procéinnosti
uvedené v § 2 odst. 1 a 2, pokud pravo ulozit &ainfrostih nema jiny spravniad, nebo 9 odst. 1pism.
d), Ze nesplini op&ni ulozena podle tohoto zakona,

%84 74kon.&. 634/1992 Sh., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjSich fedpisi, § 24 odst. 2 v navaznosti
na odst. 1.
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pro malé procento tohoto druhu podnikani, regphto podnikatel znané omezena.
Jeji vySe je i dle ZOS limitovana 500@ K
V minulosti bylo mozné ulozit blokovou pokutu z#t$inu spravnich delikt
ZOS. K omezeni na vySe uvedené osobdstffele a chovatele a to jen zacita
poruseni ZOS) doslo novelou ZOS provedenou zakohe®®/2008 Sh., dinnou od
12. 2. 2008. Omezenim tohoto opré&vihdoSlo k naistu agendy a slozitosti postupu
pii spravnim trestani, kdy blokouézeni v praxi nahradilo po administrativni strance
Blokovou pokutu Ize také ipzkoumat v ramci instittit prezkumnéhotizeni
a obnovytizeni, které byly dostate¢ popsany v podkapitole ,Rozhodnuti o uloZzeni

sankce ve spravnibizeni po projednanicéei“.
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7 SPOLUPRACE CESKE OBCHODNIi INSPEKCE
S JINYMI ORGANY A OSOBAMI

7.1 Obecna charakteristika a cile spoluprace

V této kapitole bude nejprve pojednano o spolupndezi spravnimi organy, coz
zahrnuje i spolupraci mezi jednotlivymi inspektgratavzajem. Jedna ze zakladnich
zasadinnosti spravnich organe, Ze ,spravni organy vzajemspolupracuji v zajmu
dobré spravy® a ,dbaji vzajemného souladu v&ech postugteré probihaji sa@sré
a souviseji®®® Zasada spoluprace je dale vymezen&2a¢aim Evropského parlamentu
a Radyc. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi orgafiglusSnymi pro vymahani
dodrzovani zakahna ochranu zajinspotebitele.

Dle ZCI spolupracujeCOl pii své ¢innosti se spravnimiiady a organy tuzemni
samospravy Vv oblasti ipnesené {sobnosti, jakoZ i s jinymi statnimi organy
a institucemi, jejichz spoluprace je nezbytna pykon kontroly. DaleCOl spolupracuje
S jinymi osobami, zejména s &@mskymi sdruzenimi (@lem je zvySovani ochrany
a bezpenosti spatebitele, zlepSovani informovanosti &ekonani nezadouciho chovani
spotebiteli a podnikatelskych subjaktpasobicich na vnihim trhu a vytvéeni
piiznivého prosedi pro prodej vyrobk zbozi a poskytovani sluzeb a s profesnimi
stavovskymi sdruZzenimi}’ | kdyZ spoluprace zaloZena niZe uvedenymi smloiivam
muze pisobit do jisté miry neform&dn je nutno ji posoudit dle svého skétého
obsahu za jakousi obdobuiegopravnich smluv. Jak bylo uvedeno a ¥t&no vyse,
COl je organizéni slozka statu, a jako takovaibe vstupovat do vzajemnych vziah
nebo do vzajemnych vztals jinymi organy vé&ejné moci, pof s jinymi organizénimi
slozkami, picemz lze obdohbf pouzit ustanoveni pojednavajici ofej@opravnich
smlouvach, jak vyplyva ziS § 160 odst. 3. Vifjpad veejnopravnich smiuv jde
o dvoustranny nebo vicestranny Ukon, ktery zaklééaj nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti véejného prava, nesmi byt v rozporu s pravnibeidpisy, nesmi je obchazet

a musi byt v souladu s ¥gnym z4jmem, nesmi sniZzovaiwdryhodnost véejné spravy,

385 74konc. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjsich gredpisi, § 8 odst. 2.
386 74kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjsich gredpisi, § 8 odst. 1.
387 74konc. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdjsich gredpisi, § 13 odst. 1.
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musi byt Geln& a spravni organ musi mit za cilgpinikok veiejné spravy°e Jak bylo
nazng&eno, spoluprace s mnohymi organy statni spravy abassi je vedena zcela
neformalnim zpsobem, uskutaujici se zcela bez smluvnich Uprav, veSkeré dostupn
smlouvy, resp. dohody jsou uvedeny nize.

Spolupracujici strany poskytufiol podklady, Gdaje a vystleni nezbytné pro
jeji kontrolni ¢innost. VyZaduje-li to povahaéei, zejména § zjiStovani gicin
nedostatl, poskytu;ji ji spolupracujici strany pebnou odbornou pomoc. Podeébje
tomu tak i v pipack, kdyz COI zjisti, Ze povinnost/opra¥ni Wwinit opateni je s¥reno
jinému organu - zjishou skuténost pak tomuto organu oznami. Obdrzi-li
COl napt. sctleni celnich orgéh o prerudenitizeni o propughi zboZi do volného
ob¢hu z divodu podeteni, Ze vyrobek neni bezjmyy nebo neni ozian v souladu
s pravnimi pedpisy nebo s mezinarodnimi smlouvami, vyda preotengan ve Ihte tri
pracovnich dii zAvazné stanovisko, ve kteréntl§dzda geruSenitizeni povazuje za
duvodné a jaka byla v konkrétnintipact prijata opateni, nebo Ze vyrobek Ize uvolnit
do okshu.

Spoluprace by #la vést k naplovani zakladnich dil gGinnosti COI, jimiz je
ochrana spaégebitele, vSe s ohledem na zakladni z&saiyosti spravnich orgdn
(fAdny vykon stétni spravy a o hospodarnost a rythfpgva kontrolovanych osob
apod.). V usneseni VIadyR ¢. 1316 ze dne 15.10.2006 je vyslovena snaha zlepsit
vzajemnou spolupraci orgars kontrolni @isobnosti a apel na spravni organy a dalsi
dottené subjekty uzavirat dohody o vzajemné spolupkéeré konkretizuji podminky
spoluprace.

Obecnymi cili, resp. spiSe smyslem spoluprdce jbeza€eni, zlepSeni
a zefektivieni vzajemné a trvalé spoluprace orgjakontrolni @isobnosti fi vykonu
dozoru, picemz je kladen @taz na spolupraci s jinymi spravnimiagy a organy
Uzemni samospravy v oblastiepesené sobnosti, jakoZ i s jinym statnimi organy,
jejichz spoluprace je nezbytna pro vykon kontrolyamnci preventivnicinnosti,

a v neposledniad zvysovani informovanosti sgebiteli a podnikatel.

%88 74konc. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi, § 159.
%89 74konc. 64/1986 Sb., Geské obchodni inspekci, vedni pozdjSich redpidi, § 13 odst. 4, 5.
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V naslednych pasazich bude réetha a konkretizovana spoluprace imit a to
na urové vertikalni a horizontalni a spoluprace €&, na Urové vnitrostatni

a mezinarodni.
7.2 Vnitini spoluprace

Ke spolupraci vnini dochazi na Grovni vertikalni, a to mezi Ul arjetlivymi
inspektoratyCOl a na Grovni horizontalni, tj. mezi regionalnimspektoraty navzajem.

Spoluprace vnihi, a to jak na vertikalni, tak horizontalni drovprobih&a
neformalnim zpsobem, tedy krogh obecnych zasadinnosti, spoluprace ,v zajmu
dobré spravy*® neni zaloZena Z?&dnymi dalSimi pravnimiegpisy ani quasi
vefejnopravnimi smlouvami, jako je to u spolupracej§in

Je nutno pedznamenat, Ze u vertikalni spoluprace Ul a jedryoth inspektoral
nejde ani tak o vztah néidenosti a poidzenosti z hlediské&izeni ze strany nédeneho
organu, ale spisS&innost zamtena na sglovani a vynénu riznych informaci
a stanovisek a konzultaci probl&meouvisejicich s jejiclinnosti. Obsahem spoluprace
vnitini vertikalni je nap informovani ze strany Ul o probihajicich Zalobgmioti
rozhodnuti Ul, seznamovani se &lekitymi rozsudky krajskych sotida Nejvyssiho
spravniho soudu, informovani dgigravovanych a navrhovanych Znéch zakon, ale
muze jit o utitou koordinaciinnosti jednotlivych inspektorétapod.

Obsahem spoluprace vimt horizontalni je ujednocovani a konzultace sfojeh
postum, resp.cinnosti, koordinace a planovani spwigch akci éznych regionalnich
inspektoral, podobr jako vynmeEnovani inspektar v rdmci regionélnich inspektotét
pro seznameni se s jinymi postupy. Dale pak sezmamioostatnich inspektotat
s poznatky zjiginé g vlastni ¢innosti, upozatovani na teoretické i praktické
problémy, vzajemné poskytovani rad a informaci atd.

Co se tge spoluprace vrihi, a to jak na vertikalni, tak na horizontalni vinip
nedosahuje mira této spoluprace a souvisejici kikacm Zadouci Urown Je tomu tak
zejména u jednotlivych postlipa potazmo sankci, kdy se stava, Ze dochazi
k diametralnim odliSnostentipudélovani pokut a to z hlediska jejich vySe, nebianéa

ustanoveni kvalifikovana na prakticky stejna poniS&« ttmto odliSnostem dochazi

390 74kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjsich gredpisi § 8 odst. 2.

104



z toho divodu, Zze ne vSechny inspektoraty, resp. jejich mirdddleni, maji stejny
pravni nazor, co se d§ nejednotnosti vySe pokut za stejné poruseni finavatedpisu
a ustanoveni v obdobné imj je rozdil zase dan odliSnym spravnim uvazeisiditele
inspektoratu. Rozdily jsou pak nejvice patrngé ydélovani sankci kontrolovanym
osobam podnikajicim na celém Gzeméské republiky, resp. majicim provozovny
v Uzemi fisobnosti vice inspektofat(nag. obchodnifetzce). K ,redukci‘ €chto
odliSnosti dochazi sblizovanim posiuppii poradach vedoucich pracoviik
jednotlivych oddleni inspektordt, kde je snah&esSit zakladni, opakujici se, gomove
problémy souvislé s jejicktinnosti. Welem této ¢innosti je udlat z pracovnik
COl jeden, & Uzemr rozlerieny aparat postupujici jednétm zastavajici jednotné
konsensualni stanovisko v obdobnydtippdech. Progtdnikem tohoto sblizovani by
mél byt Ul, kterému neriize byt odepirana &ita tendencesi snaha se k idealnimu
stavu piblizit, avSak ne §iliS dost&ujici. Dle mého nazoru by ¢hbyt zizen interni
centralni server se vSemi rozhodnutimi, abghrormohli pracovnici inspektofaterpat
a inspirovat se pracovnimi postupy vSech svych dtolelato otazka zatim vSak

negipada do Gvahy, coz je velkym organimam nedostatkem.
7.3 VnéjSi spoluprace

VnéEjSi spolupréci Ize roztit na spolupraci na vnitrostatni a spolupraci na
mezinarodni Urovni. Zakladem vnitrostatni spoluprdcont vySe uvedenych pravnich
piedpisi a zasad, jsou niZze uvedené smlouvy, jeZz konkreymimezuji rozsah této
spoluprace, ktera vestsing pripadi spaiva ve spolénych kontrolach a vyshovani si
pottebnych informaci. Tyto spaleé akce jsou iedem planovany a opakowan
realizovany po celé tmi obdobi v zavislosti na aktualnich rizicich trhu.

Béhem své praxe €Ol jsem shledal spolupraci na &$i Grovni jako velice
stabilni a funkni, kdy si spolupracujici strany dokazou vyétoa odvést kvalitni sluzbu
spotebitelské veejnosti. Tomu fispiva i fakt, Ze ve &tSingé pripadi funguje spoluprace
na zaklad dlouholetych pozitivnich vztdi
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7.3.1 Spoluprace na vnitrostatni Urovni

Zivnostenské &ady

Spolupréce s Zivnostenskyniiadly (dale jen ,ZU") je Wibec nejroz&ensjsi co do
poctu spoleénych kontrol a logicky také co do o zjiS€nych poruSeni zejména ZOS.
Lze ji hodnotit jako dlouholetou, bezproblémovostabilizovanou. Zaklad spoluprace
ze strany ZU je blize konkretizovan zéakon&m455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve z&ni pozajSich edpisi, § 68, kde je pojednano o simnosti orgai
statni spravy a vzajemné spolupréci a informoadi o porudeni ZOI. Spoluprace je
také provadna na zaklagl ,Dohody o koordinaci vykonu kontrol@innosti“ uzavené
mezi COl, MPO a Odborem Zivnosti z %gzna roku 2007. Spoluprace & ve
spoleinych kontrolach pracovnikCOIl a pracovnil obecnich ZU, které probihaji na
z&kladt spoleénych plar kontrolni¢innosti, nepetrZitt po cely rok, picemz zansieni
a rozsah je wovano po doha#l nebo za koordinace riglusného inspektoratu
COl a krajského ZU. Vedle této spoie kontrolni ¢innosti probihd spoluprace
ivroving vymeény informaci o individudlnich kontrolach, aby doSlozamezeni
duplicitnich kontrol konanych @ma spravnimi organy. ZU @Ol spol&ng kontroluji
zejména provozovny maloobchodu a stankového prpdegaurani a ubytovaci
zarizeni, cestovni kanceét a agentury, provozovatele gebnich sluzeb, dale sezénni

prodeje vanénich kapfi, vana@nich stromki, zabavni pyrotechniky apod

Policie Ceské Republiky

Pravni zaklad spoluprace ze strany policie s ostatargany véejné spravy je
dan zakonent. 273/2008 Sb., o policiteské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi,
8 14 a 15, které stanovi, Ze policié pinéni svych Ukaol spolupracuje s organy tegné
spravy a tyto organy upozare na skuténosti, které se dotykaji jejicinnosti.”
V roce 1997 byla meaLOl, Policii CR, Ministerstvem financCeské republiky (dale
jen ,MF“) - Generélnimieditelstvim cef* a Uradem piimyslového vlastnictvi

uzavena ,dohoda o spolupraci‘fipéinnosti zandtené na potirani poruSovaniedpisi

391V dobs uzaweni dohody byla takto strana ozeaa jakoMinisterstvo financi — Generalreditelstvi
cel,a to z divodu, Ze Generdliteditelstvi cel bylsouasti Ministerstva financi. Zakonem 185/2004 Sb.,
o Celni spray Ceské republiky, § 1 odst. 1, bylo viak Gener#hlitelstvi cel Hizeno jako spravnirad

s celostatni fisobnosti a vystupuje dnes jako samostatna stram@ugyn Ministerstvu financi je ale
Generalnieditelstvi cepodizeno.
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o nekalé sowé?i, ochrannych znamkach, ozeai pivodu vyrobki, uZitnych vzod,
praimyslovych vzo#, vynaleZi a autorském pravu (zejména tzv. ,vyrobkové pivdtst

a obchodu s pathnym zboZim. Tato dohodarqupokladala vzajemnou sBanost
smluvnich stran a geni zastupt do spoléného pracovniho tymu, jejich Ukolem bylo
stanovit rozsah a #gob vynmény informaci, formy a metody spoluprace, zejména
v oblasti giipravy legislativnich Uprav a potirani trestinosti spachané porusovanim
prav na ochranu duSevniho d@myslového vlastnictvi. Tato dohoda byla o rok pgizd
doplnsna dodatkemé. 1 z roku 1998, roz&na o strany MF — Usdni finagni

a daoveé feditelstvi a MPO - odboru Zivnosti, dale pak doeatks. 2 z roku
1999 o Ministerstvo kultury, dodatkers. 4 zroku 2000 oCeskou zersdélskou

a potraving&ou inspekci (dale jen CIZP“). V sowasné dob je pipraven navrh
smlouvy, ktery poita s fipojenim devatéhodastnika k této doh&d(interrg, resp. pro
snadwjSi identifikaci administrativéh ozn&ovana a pojmenovand zatim jako
»osmidohoda"“, picemz se vZzil termin ozgany ¢islovkou jako ,8mi dohoda®), a to se
Statnim dadem pro kontrolu tév.

Spoluprace s PoliciCR spa@iva rovrez ve spolénych kontrolach a je vyuzivana
zvlast v pripadech, kde existuje realné neb&ipezniku meznich situaci, kdy ke
dojit k riziku, resp. ohrozeni kontrolnich pracdninspektorai COI.

Kromé toho COI spolupracuje row# s cizineckou policii, a to zejména v oblasti
poskytovani pomoci ip dorucovani pisemnosti zahrg&nim osobam, pomoci afip
identifikaci ®€chto osob. Ad hoc také dochazi ke spolupracicispgici v oblasti
zaji¥ovani bezp&nosti kontrolnich pracovnik COl pti vykonu kontrolni ¢innosti
zametené na ochranu prav duSevniho vlastnictvi. DalSiespé kontroly se tykaji
dodrzovani gislusnych zakaoin zantfené naizné ve€erni a noni bary, herny, kluby
apod., provozované zahranimi osobami, ficemz zde oft dochazi zaroveze strany
cizinecké policie k zaji®vani bezpénosti inspektar COI. Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranini policie poskytujeCOl na vyzadani peebné Gdaje o podnikatelich-
cizincich, kt& dlouhodols pobyvaji na tzemCeské republiky a opakovarporusuiji

pravni gedpisy, pipadré mai vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.
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Obecni (Méstska) policie

Spoluprace s obecni @stskou) policii v minulosti spidvala také ve spotaych
kontrolach a probihala spiSe na neformalni Urowap( spoluprace ip kontrole
taxisluzby, prodeje alkoholu mladistvym, &mych surovin, bazér aj.). Slouzila
piedevsim k dodrZzovani zakona379/2005 Sb., o op&nich a ochranpred Skodami
puasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi glevymi latkami, ve zaéni
zakonac. 274/2008 Sh., kde #8tska policie psobila na jedné strénako dozorovy
organ a na stramdruhé jako ozbrojena slozka statu schopnéipapt vzniku konfliktni,
resp. mezni situace poskytnout ochranu pracéwnikOl. Vzhledem k novele zékona
¢. 379/2005 Sb., o opanich a ochranh pred Skodami fisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, mpedenou zakonem
¢. 305/2009 Sb., neni jiz ochrana ze strany obeuoss$tEké) policie zapétbi, protoze
COl jiz kontroly mladistvych poZivajicich alkohol prevadi.

Generalnireditelstvi cel

Spoluprace meai Ol a Generalninteditelstvim cel funguje na zakkgDohody
o koordinaci a spolupréacifipvykonu kontrolni ¢innosti“. 3 Ta je uzatena dne
20.8.2007 mezi zastup€iOl a Generalninteditelstvim cel, potazmo celnigbditelstvi
a (radi, a to v oblasti koordinace plarkontrol, vzdlani, jednotné aplikace pravnich
norem, sjednocovani postupuii pukladani sankci zibodi zamezeni vzniku
nedivodnych rozdil pii skutkow shodnych nebo podobnych ziSich a spolupracerip
vykonu kontrolni¢innosti. Snahou zastupadozorovych orgain a cilem spoknych
kontrol je prakticky funkni a efektivni spoluprace s pozitivnim dopadem rabué
Zivnostniky, kterou je zamezeno dupkciprovad&nych kontrol v pipadech, kde
dochéazi rovaz k prekryvani dozorovych kompetenci obou ongafnag. kontrola
znaeni tabdkovych vyrohk znakovéani a barveni minerélnich alehezngeného lihu
a padlki). Spoluprace s organy celni spravy se tedy hpjatpedevsim v oblasti
dozoru nad dodrzovanim pravnicke@pidi upravujicich pravo dusevniho vlastnictvi.
Zvlastnosti této spoluprace jsotipady, kdy pracovnici inspektoratigmbi pouze jako

osoby, které monitoruji ifpadny prodej zbozi poruSujicih@ktera prava duSevniho

%92 Dohoda o koordinaci a spolupradii pykonu kontrolni¢innosti“ v celém rozsahu zrusila a nahradila
,Dohodu o spolupraci“ ze dne 15.7.2004, a tedevSim z dvodu promitnuti z&ri vySe uvedeného
usneseni vlad¢R ¢. 1316 ze dne 15.10.2006. ,Dohodu o spolupracékur2004 nemam k dispozici.
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vlastnictvi a bez prokdzani své identitggavaji zji&né skuténosti pracovnikm celni
spravy, kt& nasledd provedou kontrolu. V jinych ffpadech pak pracovnici celni
spravy poskytuji ochranu pracoviik inspektorat pri provadni kontrol na trznicich
a trzistich.

Nemalou roli pi spole&nych kontroldch sehrdva rodin pisobeni pracovnik
COl pii provadni stalého dohledu nafiprangnich trznicich ze strany celni spravy
Ceské republiky. Ray téchto spolénych kontrol jsou velkého rozsahu s ohledem na
skute&nost, Ze jde prakticky o soustavnéspbeni obou org@ndozoru. Konkrétni
operativni Ukoly jsou usiovany na pravidelnych koorditrich poradach obou
kontrolnich orgéa.

Rozsah kontrol a zastoupeni pracovnidnotlivych orgat dozoru je ponechano
zcela na dohad mezi fediteli inspektordt COl a celnimi feditelstvimi, pipadre
jednotlivymi celnimi dady. Spoluprace tedy probih&epevsim jak na Uuseku ochrany
fiskalnich z4jni stdtu v oblasti ochrany prav duSevniho vlastnjctak na zaklagl

spole&nych aktivit v oblasti obecné bezp®sti vyrobki.

Ceska inspekce Zivotniho prosedi

v

T&Zist spoluprace spiva rovreZ ve spolénych kontrolachCOl a CIZP, které
probihaji na zakladuzawené ,Dohody o koordinaci vykonu kontroltihnosti*®® ze
dne 14.9.2007. Cilem spoluprace dle zvlagasti dohody je nejen koordinace pian
kontrolni ¢innosti vzhledem k vedeni akci a zamezeni dupligfkonu spravniho
dozoru, ale i jednotné aplikace pravnich noremmgéep pedejit prodeji vyrobk
z odpadu, které nevyhovuji z&Kon. Dale je spoluprace za&mena na kontroly
skérnych surovin, vrakoviS a plréni povinnosti vyrobi a dovozé obali (balenych
vyrobki). Za koordinaci akci jsou odp&ini zastupci fisluSného inspektoratu
COl a inspektoratu CIZP. Kontrolované osoby jsou navrhovany po dahod
s Ministerstvem Zivotniho prasdi CIZP. Dohoda pedpoklada mimo koordinace
kontrolni ¢innosti, jednotnou aplikaci pravnich norem, zvy3dv&vality vykonu

kontrol a kontrolnich postuipspole&nych kontrol zpravidla dle regionalni peby.

%93 Dohoda o koordinaci a spolupradii pykonu kontrolni¢innosti“ v celém rozsahu zrusila a nahradila
,Dohodu o spolupraci“ ze dne 18.8.2005 a tedevSim z @vodu promitnuti z&ri vySe uvedeného
usneseni vlad¢R ¢. 1316 ze dne 15.10.2006. ,Dohodu o spolupracékur2005 nemam k dispozici.
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Cesky telekomunikani Grad

SpolupraceCOl a Ceského telekomunikaiho Gadu (dale jen ¢TU“) se
uskuté€nuje také prosednictvim nize uvedenych spétgich kontrol, ale také se
projevujeiadou jednani tykajicich se vymezeni vzajemnych la@ienzi. Spoluprace je
zaloZena ,Dohodou o spolupraci mezTU a COI* z 19.11.2007, ktera je dopina
dodatkent. 1 ze dne 3.3.2008, kterou doslo nejen k aktualizantaktnich pracovnik
ale i k rozSieni vzajemné spoluprace v oblasti poStovnich sluigbhz dozor roviz
podléhaCTU. Oboustrannym cilem je zefekti&mi spoluprace ip predavani podti
a dotan spotebitelské i odborné vejnosti a ujednoceni procesnich postugaboi
CTU a inspektordt COI v tchto wcech. Pro odstréni moznych spornych otazek
v ramci plréni uvedené dohody vznikl v filséhu jednani dokument s nazvem ,Sporné
a nejasné ifpady vzajemné spoluprace”, ktery obsahuje 30 akspol&nych témat
tykajicich se wuvahi na trh, distribuce, prodeje a pouzivani radibvyc
a telekomunik&nich koncovych z@zeni, nabidky a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, u nichz jei¢ba gesré vymezit ¥cnou gislusnost podle problematiky.
V pribehu dalich jednani, zaipmnosti pravniho oddeni COl aCTU byly uvedené
dotazy zodpo¥zeny a cely dokument dale poskytnut jako navod #igeni mnohdy
Uzce se prolingjiciéené misobnosti. V sokasné dob je vyzadano na MPO kotmé
stanovisko na vymezeni jednotlivyctigobnosti, kdy saiasny stav neni udrzitelny,
kdy dochéazi k ,pelévani stiznosti sptebitefi zCOl naCTU a naopak. Co se d§
vlastni spoluprace ip vykonu kontroly, probihala na vybranych inspektech
pribéZzn¢ v ramci celého roku, a to jiz trawi s vyuZitim genosnych spektralnich
analyzatoi, kdy inspekttéi COI s pracovniky jednotlivych odbdICTU vyhledavali na
trhu radiova vysilaci z&eni zgisobujici nezadouci interference. Vysledketohto
kontrol bylo nalezeni a omezeni dalSi distribueely nevyhovujicich radiovych

zaizeni.

Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statnizkusebnictvi
Na zéaklad rozhodnuti Ministerstva pmyslu a obchodi’R byla k 31.12.2008
zrudena fispivkova organizac€esky normalizeni institut (dale jen ¢NI*), piicemz

preslaginnost tvorby a vydavanieskych technickych norem naddl pro technickou
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normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi (digea ,UNMZ"),3%

jez predstavuje
hlavni obsah spoluprace. Dne 6.1.2009 byla terev smlouva na dobu ditlou (do
31.12.2009) o poskytovaniiiptupu kCSN ve forméatu PDF prastdnictvim sluzby
,CSN online“%® Do této doby byla mezi UNMZ @Ol uzavena pouze dohoda ze dne
11.4.2009 o spolupraci a vzajemného informovaniaerzich pedpidi, tykajici se
pasobnosti obou stran, aqmpisech mezinarodnich, propagaci a populariZiaciosti
nalezejicich do {sobnosti obou stran apod. Systém poskytovdtitd norem praOl
byl do konce roku zajish oddlenim technické kontroly meziOl a jest tehdejsim
CNI, kdy byla uzavena dohoda o on-line #ptupiovani technickych norem, ato
z daivodu narénosti ndkupu jednotlivych norem a lepSi dostupnpstikonkrétnich
dozorovych akcich. Liceémi a technické podminky fistupu ke sluzb byly
specifikovany na zakladpozadavk jednotlivych Inspektorét a garani odbornosti,
v praxi jde o 60 uzivatél a to bd’ odboré zantrenych inspektdr nebo pravnik
COl opravrénych k gristupu k #Emto normam.

Spolupréace s dalSimi osobami

COlI spolupracuje nejen s jinymi organy statni sprélg také s dalsimi osobami.
Spoluprace smito osobami spfiva spiSe v komunikaci a vzajemném poskytovani
informaci. Ta neni zaloZzena Zadnou pisemnou smiouxoprobiha neformalnim
zpasobem. Konkréth maze jit o konzultace pravniho o#ldni Ul se zastupci nize
uvedenych osob ohledrvyswtleni jednotlivych zakoi tykajicich se jejichtinnosti
a zmsob jejich kontroly COl apod. Pravni forma &siny tchto osob vychazi
z OZ § 20f, dle kterého mohou k ochéasvych zajnd pravnické osoby vytiét
zajmovéa sdruzeni. Neni ale vylmno aby COI spolupracovala i s @anskymi
sdruzenimi vytveenymi na zaklagl zakona¢. 83/1990 Sb., o svobodném sdruzovani
ob¢ani, ve zreni pozdjSich pedpidi.

Na riznych drovnich a spiSe v ro¢imeformalni a nepravidelné jdgevazr

0 osoby s pravni formou zajmového, resp. professidieovského sdruzeni pravnickych

394 Ssleni Ministerstva pimyslu a obchodu¢. 438/2008 Sb. (o zrudeni poeni Ceského
normaliz&niho institutu zabezgevanim tvorby a vydavani technickych norer@NI byl pavodns
powten k zabezp®vani tvorby a vydavariieskych technickych norem&dnim Ministerstva pgimyslu
a obchod&. 237/1997 Sb.

¥5Tato sluzba poskytuje vybranym odbornym pracotmikjednotlivych inspektordt pristup do
elektronického systému s normamiifetinymi pro vykon kontrolnfinnosti.
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osob jako nafp: Svaz obchodu a cestovniho ruchu, Svammgslu a dopravy, Svaz
obchodu a pmyslu, Sdruzeni vyrolic zdravotnické techniky, Sdruzeni impoftér
a vyrobd@ sowasti automobil a servisni technikyCeska asociace petrolggiého
pramyslu a obchodu, Asociace cestovnich karftelsociace hotél a restauracCR,
Asociace pradelen &istiren, Asociace spimbni elektroniky, Obalova asociace,
Asociace vyrobit vytahi, Asociace projektaftplynovych zaizeni aj*®

Spoluprace a jejiiehled z hlediska @tu spol€éné kontrolovanych jednoteka
rok 2008 a 2009 - jedna se o 8eukontrol vSech inspektofat (viz gilohac. 7).

7.3.2 Spoluprace na mezinarodni urovni

Spoluprace na mezinarodni Urovni je upraveri&anim Evropského parlamentu
a Rady ze dne 2%ijna 2004¢. 2006/2004, o spolupraci mezi vnitrostatnimi oggan
piislusSnymi pro vymahani dodrzovani zakoma ochranu zajin spotebitele. Za tim
ucelem je COIl ¢lenem tzv. Consumer protection cooperation syst@ystému
spoluprace na ochranu spmdiitele). Spoluprace na mezinarodni Urovni¢si rovrez
ve vymEné poznatk vyplyvajicich z kontrolni¢innosti orgad puasobicich na poli
ochrany spdtbitele, picemz jeCOIl také jednim ze subjekiptisobicich a &astnicich
v mezinarodnich projektech (viz nize).

Hlavnim cilem tohoto ri#&eni je stanoveni podminek, za nichZz organy
v ¢lenskych statech, éené jako pislusné pro vymahani dodrzovani zakoa ochranu
z4jmi spotebiteli, spolupracuji navzajem a s Komisi s cilem zajdiirzovani ¢chto
zakori aradné fungovani vribiho trhu a s cilem posilit ochranu ekonomickycjmza
spotebite.*” V ramci tohoto systému si jednotliséenské staty vymiiuji informace
a v gipad podezeni na protipravni jednani subjektu se sidlem énjiglenském stét
maji moznost pozadat o zjednani napravy. Jde zegnuwero, aby obdobnérady
COl v jinych ¢lenskych statech Evropské unie provedenéacrjigtostoupili dadu statu,
ve které je protipravhjednajici subjekt registrovan. Lzéekavat, Ze v brzké détbude

vyuzivani systému aktiwBi, nebd zejména SirSi vyuZivani internetového

3% (Ceska obchodni inspekce. [online], [cit. 2010-12-2Bpstupny z <http://www.coi.cz/cs/ocoi/coi-
spolupracuje/abc.html>.

%7 Narizeni Evropského parlamentu a Radly 2006/2004 ze dne 27.10.2004anek 1. [online],
[cit. 2010-12-27]. Dostupny z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:L:2004:364:0001:0001:CS:PDF>.
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pieshraniniho prodeje si vyzada vyuziti daného systému. (¥asné dob je tento
systém sicéadre nastartovan, nicmérzdaleka neodpovid&gdpokladanému rozsahu,
komunikace s ostatnimi centry nedosahuje takovygsledika a kvalit, n€li by byt
vyélendni aradre proskoleni pracovnici Ul, kiéby se zabyvali pouze touto agendou, ta
je vsowasné dob zaji¥ovana pouze okraj@évpii agend bézné a neni ji tudiz
vénovana nélezit4 pozornost.

Pracovnici Ul v8ak podnikaji cesty do zahtafi® aby ziskali informace
a zkuSenosti dozorovych orgajinych zemi. Semin@ jsou zardreny na problematiku
priblizovani legislativy, dozoru v oblasti bezpesti vyroki, vyménu informaci,
poznatky o spolupraci statnich spravnich otigdhzemich EU existuji také podobné
instituce jako VCR (nagr. ve Francii Generalni inspekceapryslu a obchodu, dale
nag. v Némecku se provadi také kontrola zbozi vymdbka sluzeb,
tzv. WARENTEST") a dochazi rowz jako u nas k vydavakasopis o spotebitelské
problematice.

COIl diky mezinarodni spolupraci vykonava mnozstviivitk pii kterych je
zaji¥ovana rychla vymna informaci. Odborni pracovni@Ol pasobi v fiznych
pracovnich skupinach Evropské komise,ingmwo hr&ky, rekre&ni plavidla, stavebni
vyrobky, strojni a tlakova ZX&eni, prostedky osobni ochrany; pro oblast
elektromagnetické kompatibility, metrologii apodSivhni se @astni pravidelnych
jednani a interaktivh on-line spolupracuji v k tomutizenych systémech (viz nize).
V ramci mezinarodnich setkani jsou organizovanyded se zastupci sousednichigtat
zejména s Bmeckem, Polskem, Slovenskem a daskem.COIl také reprezentuji
zastupci v subkomisich World Trade Organisationé{@x€ obchodni organizace)
a astni se dalSich projekt podporovanych Evropskou Komisi jako je
nag. PROSAFE®® (The Product Safety Enforcement Forum of Euroferesazovani
bezp&nosti vyrobKi) snaZici se sjednocovat mezinarodni aspekty KgrarpoZzadavi
na vyrobky, kdy spoluprace probih&igmymi narodnimi kontrolnimi organy zemi EU,
piicemz sézejni spoluprace na konkrétnich akcich a &tyaninformaci mezi narodnimi
kontrolnimi organy probih&a na arovni pracovnichmhuwzastupt ¢lenskych stat, jde-

li napr. o tlakova z&zeni, stavebni vyrobky, strojniitzeni, vytahy, vieky proiepravu

98 \/¢tSina jednani se kona v belgickém Bruselu.
%9 Cely projekt je podrokinpopsan na internetové strance: http://www.prosedeé.
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osob, zdravotnické prasdky, zdizeni nizkého napi, elektromagnetick&
kompatibilita, hluk, hréky, ochranné progedky atd.).

Tato spoluprace v mezinarodni oblasti, resp. aktizainteresovanych stran se za
posledni Iéta vyraznrozstila, piicemz doslo i ke sjednoceni naior oblasti volného
pohybu zboZi, cozifspélo k Zivotnosti systérin vymeény informaci na poli ochrany
opravréného zajmu spégbitel a bezpenosti vyrobK.

COl také vyuziva rychly vystrazny systém ozonany jako ,RAPEX*, jehoz
pravni zaklad je dan Smmici Evropského parlamentu a Ra#\a v Ceské republice je
implementovan zékonem 102/2001 Sb., o obecné be&pasti vyrobki a nd&izenim
vlady CR &. 396/2004 Sb., o postupech, obsahu a &orimformace o vyskytu
nebezpeénych nepotravin&kych vyrobk.

RAPEX' je informani systém o nebezgmych spotebitelskych vyrobcich
(systém se netyka potravin a zdravotnich posk), ktery slouzi k oznamovaniimého
i ne@imého rizika ohrozZzeni zdravi nebo bespesti spatebiteli, ktefi by se
s nebezp&ymi vyrobky dostali do styku.

Cilem RAPEXu je zajistit rychlou vydmu informaci mezi¢lenskymi staty
a Komisi o opdtnich, kteraclenské staty fijaly, aby zabranily, omezily nebo
podminily uvadni na trh nebo pouzivani vyrolbkjeZz mohou pedstavovat vyse
uvedena rizika. Saasti oznamovani do systému RAPEX jsou vedle doraciok
opateni uloZenych fislusSnymi dozorovymi organy také dobrovolna épat vyrobé
a distributot.

COI déle vyuziva komunikaiho, informa&niho a vystrazného systému Evropské
komise (Communication and Information Resource @eAtministrator - ,CIRCA"),
ktery slouziclenskym statm Evropského spotenstvi k oznamovani a poskytovani
informaci o opaenich podle ochrannych gmic.

Od roku 2004 jeCOl ¢lenem rkolika pracovnich skupin Evropské komise,
piicemz kazda skupina pouziva svoji élhou ¢ast informaéniho systému CIRCA,

umozujici zveejnit pro svécéleny oznameni o opa&ni podle sirnice, resp. jeji

40095 r¥rnice Evropského parlamentu a rady 2001/95/ES se3drProsince 2001 o obecné bermwsti

vyrobki. [online], [cit. 2011-03-22].

Dostupny z <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServiUeServ.do?uri=CELEX:32001L0095:CS:HTML>.
Systém je aktualizovan 1x ty&n a je dostupny na strankdch Evropské unie:

http://ec.europa.eu/consumers/dyna/rapex/rapexivasten.cfm
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piisludné ochranné dolozkyCOl se @astnila pracovnich skupin AdCo LVD
(Administrative co-operation working group - Lowltage directive, Administrativni
pracovni skupina - sémice pro nizkonaffova zdizeni), AdCo EMC (Electromagnetic
compatibility - elektromagneticka kompatibilita), AdCo TOYS @&@mice o bezp&osti
hratek), AdCo ATEX (smdrnice pro z#&zeni ve vybuSném prdsdi), AdCo
MACHINERY (snernice o bezp&osti strojniho zdzeni) a WG Network (s#énnice
o0 v8eobecné bezgosti vyrobk).*%

Co se tge spolénych dozorovych akci na mezinarodni Udrovni v ramci
mezinarodni spoluprace, dochazi kjejich vyskytiSespsporadicky a v souvislosti
rozdilného zakonodarstvi se ani nijak ned@dpokladat jejich zavratny ngst, ale ani
naopak. V roce 2008 doslo ke spoluprgskych expettz COl ve Slovenské republice
v oblasti administrativni spoluprace a v oblastegtiicich zdravotnickych prosadki,
neautomatickych vah adiidel. DalSim pikladem je pak spoluprace z roku 2009 se
Spolkovou #meckou republikou, ktera byla zarana na kontrolu plochych televiznich
prijimact predevSimcéeskych vyrobg, testovani prohlo v akreditované laborato

dozorového organu ,Bundesnetzagentur”.

40%Ceska obchodni inspekce. [online], [cit. 2010-12-2@pstupny z <http://www.coi.cz/cs/ocoi/coi-
spolupracuje/druhy-doc.htmll>.
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ZAVER

V Gvodu bylo pedesteno, ZeCesk& obchodni inspekce ma své nezastupitelné
misto v oblasti ochrany prav spebitele a steftak jako dalSi organy, které vykonavaji
kontrolu nad jinymi & dokonce stejnymi) zakony v ramcéldné mgisobnosti, chrani
spoftebitelska prava v ramci své@igpbnosti. Vedle obecnych vychodisek zakladnich
instituth verejné spravy a souvisejiciho historického exkurzavpr Upravy z oblasti
ochrany spdebitelskych prav bylo pojednano o postaveni, ogiia pordrné Siroké
pasobnosti COl jakoZzto kontrolniho organu. Dale byl popsanitgh kontrolniho
procesu, a ukladani sammich a napravnych prdastki i vzhledem k mym praktickym
zkuSenostem a kot systém spolupradOl s jinymi organy a osobami. V praci jsou
dale gedstaveny i &ktera rozhodnuti souigl které maji vliv nainnostCOl, resp. jsou
relevantnim voditkem pro daldi rozhodova@l v c¢asto nejasnych ffpadech
a postupech. Smyslem uvedegdhto judikafi v pati¢énych souvislostech bylo ukazat,
Ze judikatura soudse stava pramenem prava @deditym zdrojem vykladu pravnich
predpigi v procesu rozhodovagiol.

V diplomové praci jsem upozornil n&etné nedostatky zakona 64/1986 Sb.,

o Ceské obchodni inspekci, ve &ni pozajsich gedpigi, které jsou zfisobeny jak
setrvavanim starSich ustanoveni v za@kotak nefastnou novelizaci provedenou
zadkonem¢. 155/2010 Sb., dinnou od 1.8.2010, kterou sice byla mnoha nefunk
ustanoveni odstrgna (kompetence v oblasti hygieny, duplicitni Upraki@mani
spotebitele se zakonemr 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, ve z#éni pozdjSich
piedpigi), avSak pesto fistala ustanoveni, které by bylo vhodnéémin¢i odstranit
(neuplné, resp. chyfici vymezeni Uzemnitgsobnosti jednotlivych inspektofatcoz
bylo hodnoceno jako igjmy rozpor s Ustavou, dale bylo ponechano obsbletn
ustanoveni chyhin oznaujici COI je rozp@tovou organizaci, ktera je jifadu let
transformovana v organi@ai slozku statu.). P@kud nedivtipnym je i nejasny pokus
0 odctleni ustanoveni ogsobnosti a pravomoci (8 ust. 2 a ust. § 3)¢iRou tohoto
nedostatku je ajf ¢cetnd neodborna novelizace, jenZ znamenala pouzesteagtické
~prilepovani* jednotlivych ustanoveni.

Skut&nym a zasadnim problémem, souvisejicim senaw@nou novelizaci, je

zruSeni psobnostiCOl v oblasti kvality a terminu sluZzeb (§ 2 odst.p&sm. c)
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v ndvaznosti na § 9 odst. 1 pism. a) zakared/1986 Sb., €eské obchodni inspekci,
ve zréni zakona¢. 490/2009).COI bylo odebréano opra¢ni kontrolovat dohodnuté
nebo stanovené podminky a kvalitu sluzelgmz poruSeni této povinnosti ze strany
podnikateli bylo v praxi velicecastym jevem a po odstram tohoto ustanoveni se jiz
spotebitelé dale nemohou dovolavat ochrany@l, ale musi se obracet na soudy, které
vSak tato agenda ihe nadmirné zantstnavat a v horSimifpadt zahltit. PoSkozeni
spotebitelé vSak nejsouiiiS ochotni postupovat timto #pobem zejména k¥i délce
soudniho procesu a takéukivskuteinosti, Ze se (ne ve vSectigmdech) jedna o zasah
do majetkové sféry spa@bitele, kdy se Skoda pohybujgadech tisit korun, pro které
se spatebitel neni ochoten soudit. Tento krok legislativehledavam jako ziaé
ne¥astny. COIl jako instituce s Ukolem chréanit spelitele totiz nize ztratit dvéru
vefejnosti. V souvislosti s touto novelizaci jsem spribéhu své praxe n&Ol ¢asto
setkal s otazkou osob dovolavajicich se ochranyclsyyrav ,kéemu tedy vlasth
COl je*? Toto kontrolni oprawni by bylo vhodné dotsobnostiCOI neprodles vratit

i spolu s roz&enim kompetenci o spolupraci se soudnimi znaleii kty posuzovali
kvalitu sluZzeb a na jejichz zakkady COI mohla rozhodnout o postihu pachatele
spravniho deliktu.

Dale jsem pojednal o kontrolnim procesu v logiceslpapnosti zékona
¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, vesmhpozdjSich gedpidi, se kterym jsem se —
jakozto byvaly zarstnanec pravniho od@ni — seznamil i v praxi. Cela pasaz je
podpdena judikaturou a do této kapitoly jsem zahrnubmtkolni praktiky, které nelze
vycist z Zzadného zakonného ustanoveni, ale které jsmledkem praktického
fungovani kontrolniho organu (naplodatek ke kontrolnimu protokolu) a které slouZzi
spiSe ke zefektiwimi vykonu kontroly samotné. V ramci kontrolniho gesu jsem
pojednal i o pikazu inspektora, iitemz jsem kriticky hodnotil obavi€Ol z jeho
zverejreni, resp. zfistupreéni jeho podoby na internetovych strankach, coz by
bezesporu pomohlo k lepsi identifikaci, zda nejdialeSného inspektora. ToteSeni
aplikuje nap. i Statni ustav pro kontrolu d&, ktery zveéejiuje seznam svych
kontrolnich pracovnik na webovych strankach bez sebemensiho problému,séd
inspektdi prokazuji sluzebnim fgjkazem a zaroveobtanskym piikazem. Kratce jsem
se rovieZ kriticky vyjadil k nadbyt&nym informacim o trestnosti zneuziti, g&hi

a pozménovani pfikazu inspektora jako vejné listiny, které jsou obsaZzeny na rubu
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prikazu. Dale jsem se v praci pokusil nastinit insti¢enlivosti inspektora spolu
s disledky, které by poruSeni povinnosticenlivosti znamenalo vzhledem k postihu
a pripadné vymahani nadhrady Skody na statu, na roddipissobeni Skody inspektorem
jako fyzickou osobou, bez vazby na vykon kontr@inhosti. V takovém fipadt by Sla
odpowdnost za nim.

Za jeden zneptsich problérd sowasné COl povaZuji neopodstainé
a bezdvodre opakované kontroly provozoven, kdy velkést kontrol je spiSe
kontrolami operativhimi a vicemé&nnahodnymi, které nejsou nasledkem podani
sttZujicich spatebiteli. Takové kontroly mohou, a v praxi také jsou vnimnako
Sikanozni jednani ze straryOl (mnozi podnikatelé jsodasow a administrativis
omezovani fitomnosti kontrolnich pracovnik Casté bezéivodné kontroly jsou
vysledkem neefektivni prace s databazi kontrologhngdnotek, ale také nasledkem
rozsahlého aparatu zaetnand, kontrolnich pracovnik(inspektoi), ktery je dle mého
nazoru pdkeba zestihlit (minim tim 20 — 40%), a to i®ddu Uspory viejnych
financi. ReSeni zestihlenim inspektoratu (respétpoinspekto) by mohlo pomoci
i s obecnym problémem, ktery trapi organyiiaptatni spravou, kterym je jejich nizké
financovani. V praxi by mohla nastat situace, kifyl nebude mit dostatek prostki
na vykon své gisobnosti (nap na rozbor vzonk odebraného zbozi)figemz timto
muze dojit k ohrozeni pravem chedaych zajni (Zivot, zdravi, majetek). Jde o to, aby
kontrolovani a analyza nebezpgch vyrobki neprobihala pouze na zaktadn¢jSiho
podretu, ale aby byla prov&da pravideld a piirezow celym trhem, zvlastpri stale
rostoucim dovozu rizikového zboZi z rozvijejicich etich zemi. Na druhou stranu
jsem upozornil na nedostatek administrativnich @vada (avSak pouze v ramci
jednotlival) a neumozéni piefazeni kontrolnich pracovnik na jejich pozice
a problematicky fechod na elektronickou spisovou sluzbu a agendawyelh schranek.
Elektronickd spisova sluzba a datové schranky spokonverzi dokumefit chod
inspektorai COl vicemég administrativé  zahltily, coZ @i nedostatku
administrativnich pracovnikzpisobilo nemalé komplikace, které vSak bylyigpbeny
spise manazerskym pochybenim ved&dl, které neumozniloigiazeni inspektdrna
administrativni Usekinnosti.

Dale jsem poukazal na dalSi problém, ktery se tgkdéwcovani oznameni

o provedené kontrole spolu s kontrolnim protokol&i@I, dle mého nazoru nerhe
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seznamovat kontrolované osoby fpad, Ze nelze kontrolované osubdorwit
oznameni do vlastnich rukou pr@gtnictvim institutu nahradniho dé@eni fikci.
Kontrolovanad osoba v tomtofipact prakticky neni seznamena s vysledky st
kontroly a na tomto zakl&d jsou proti ni podnikany dalSi krokyetn® navazujiciho
spravnihatizeni. Toto doréeni, resp. seznameni fikci dle mého nazorutzenvyustit

v Zadné spravntizeni a veskery dalsi postupOl by nengl mit pravni vyznam.
Podobr jsem upozornil na skuteost, Ze rozhodnuti vydané ve zkraceném spravnim
fizeni — pikaz, nelze dorovat fikci, gikaz musi byt adresatu prokazatetforwen do
vlastnich rukou. Neopominutelny a tristni nedostatéle spatiji ve formé nakladani

s falzifikaty, které propadnou ve prash statu (¥tSinou obléeni a obuv). Je tomu
dano legislativni slozitosti technicky a firawi nara@ného ,odznakovani“, kwili
kteremu kodii pactlané zbozi a vyrobky z&tSi miry ve spalovnach, zatimco na druhé
strart humanitarni organizace, resp. upbitelé &chto Wci, na ® z €chto divoda
nedosahnou, coz je spéémsky paradoxni. Na toto jgeba reagovat zénou legislativy
spaivajici ve zjednoduSeni procesu vyuzivanthto statk témi, kdo je nuts
potrebuji. JistymieSenim by bylo zapojit do odzik@vavani ¥zn¢, nebo cely proces
odzna@kovavani a opabvani napisu neodstranitelnou barvou ,humanitatizgelusit
tak, aby pro sdruzeni, které zabeagesocialni sluzbu, nebyliflis slozity, zdlouhavy

a nakladny.

Dale jsem poukazal na nedostatek, kteryisgiat nezveéejnovani pravomocnych
rozhodnutiCOI. Na rozdil nap od Uradu pro ochranu hospdgéé soutze'® neni tato
povinnost COl explicitné uloZena Zadnym pravnim iqupisem. Viejnost,
neinformované o konkrétnich pachatelich spravniiktd, které jsou sankcionovany
COl, ale i nap. verejny ochrance prav, vsak v poslednich letech vipvijak na
zveejiovani vysledit kontrol, a to zejménai¢h rozhodnuti, kterymi jsou ukladany
sankce za nespini pozadavik tykajicich se jakosti pohonnych hméiOl se rékolik
poslednich &olik let tomuto tlaku ze strany ¥gnosti branila, protoZze se obavala

PR V4

nasledk zverejneni tschto rozhodnutf® Nasledkem totiz mohou byt zreé finargni

403 7akon 143/2001 Sb., o ochgahospod#ské soutze a o zring nekterych zakon, ve zréni pozdjsich
predpidi, 8 20 odst. 1 pism. b).

404 Cerpaci stanice maji velké finam obraty z dvodu trvale vysoké ceny a #wbdu potebnosti
produktu Sirokou \iejnosti, neznamend to vSak, ze bycl ma mysli, Ze jiné oblasti podnikani by
zaznamenaly nizSi ztratyipzverejtiovani pravomocnych rozhodnuti, zvia§tokud jde o procentuelni
pokles prodejnosti zbozi. Mam na mysli objem ztrtanénich prostedki v fadu milioni az miliard,
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ztraty, zmisobené odlivem zékazriikpokutovanych obchodnik COl se obavala toho,
Ze obchodnici budou na tento pokles poptavky pehiefbozi reagovat podavanim
Zalob na nahradu Skody. Hajila se mimo jiadovymi souvislostmi, kdy se zZegnené
rozhodnuti nize tykat rkolik mésiai starého vzorku paliva a v prodeji se jiz nachazi
jind Sarze. Toto je vSak problémem druhotnym, @ikkazdy podnikatel by &h
odpovidat za své protipravni jednani se viemi jeisledky. CasemCOIl ustoupila
tlaku vedejnosti a ombudsmana, ¢kmuz pispéla i pravni analyza Ministerstva
pramyslu a obchodu, kter&Ol poswtila zveejiovani pravomocnych rozhodnuti
tykajici se pohonnych hmot za rok 2010. V&mné dob (biezen 2011) dokonce senat
schvalil novelu zakona. 311/2006 o pohonnych hmotach carpacich stanicich
pohonnych hmot a o zin¢ nékterych souvisejicich zakénve které je imo stanovena
povinnost rozhodnuti zvejnit. Zde vyvstava dalSi otazka, zda by nebylodvigotuto
povinnost rozgit na vSechna pravomocna rozhodnuti a nejen naodmhi tykajici se
pohonnych hmot. S ohledem na zajmy sgioitel:, které maCOl chranit, je dle mého
nazoru publikace vSech pravomocnych rozhodnutiosipun samazjmosti.

Dale jsem upozornil na problematikuikazu na mist resp. 8 denni fitu
k podani odporu, stim, Ze neni-li odpor podannestse pikaz pravomocnym
a vykonatelnym. V praxi tak povinnytrhe proti fikazu podat odpor nebo musi zaplatit
pokutu. JelikoZ se jedna o relatévivrdé zakonné ustanover@Ol stanovuje méh
piisnou lhitu pro zaplaceni - fitu tiicetidenni. Stejna fita je obvykle stanovovana
i v piipadt uloZeni pokuty fikazem nebo rozhodnutim o uloZeni sankce ve spravni
fizeni.

Kritiku si zaslouzi i vySe ukladanych pokut, kdytdina z nich je u&glovana
v rozmezi 1 000 K- 5000 K, coz je vhledem k horni hranici pokuty, kterou ze
n¢které spravni delikty ulozit az do vySe az 50 i, pontrné zanedbatelndastka.
Pro podnikatele je tak vyho#8i soustavé poruSovat pravni fedpisy a byt okas
castka, kterou svym nepoctivym jednanimul@zne ziskavaji. Pokuty by #hy
zasahnout do majetkové sféry kontrolované osobyly nbby pasobit represiva

i preventivig, coz se v3ak ve valnétgirg piipadi nedje.

coZ je ve srovnani naps trafikou nezanedbatelny rozdil, proto je vedé@i obezetné a oprawné se
boji zalob na nahradu Skody.
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DalSi problematika ukladani pokut Uzce souvisiviadnou spolupraci mezi
jednotlivymi inspektoraty. Spoluprace je znehodndo@m nesourodym vystupem
spaivajicim v fHzné vysi ukladanych pokut za obdobné spravni delikiato
disproporce je snadno rozpoznatelna u nadnarodefttci, pog. u firem s celostatni
pusobnosti o mnoha provozovnach. Spoluprace si z#shoige pozornosti, coz je
nutnosti a tkolem pro vedeni fextniho inspektoréatu.

Obecnym zésrem celé prace je myslenka, aby ochrantejného zamuCOl byla
provadtna efektivigjSim zpisobem. Stat, potazmo Ministerstvamyslu a obchodu, by
si meél umét zajistit relevantni informace o skdtg/ch problémect€ Ol a adekvéaté je

resit.
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z19.12.1962.

Zakon ¢. 122/1962 Sb., o statni zeéddlske, potravingské a obchodni inspekci, ve
zreéni zakona'. 31/1968 Sb.

Zakong. 23/1963 Sh., o lidové kontrole a narodohospskiaevidenci, z 06.03.1963.
Zakong. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi.

Zakon¢. 103/1971 Sb., o lidové kontrole, z 08.09.1971.

Zakon Ceské narodni rady. 116/1971 Sb., o vyborech a komisich lidové kdgtm
12.09.1971.

Zakon &. 64/1986 Sb.(Ceské narodni rady 6eské obchodni inspekci, z 20.09.1986
(pavodni zréni).
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Zakong. 64/1986 Sb., @eské obchodni inspekci, vedr pozajsich gredpisi.
Zakong¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve&anpozdjSich gedpigi.
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z29.11.1961

Zakon 143/2001 Sb., o ocheahospodéské soutze a o zminé nékterych zakon, ve
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PRILOHY

PRILOHA ¢&. 1
SIDLA INSPEKTORATU A JEJICH ORGANIZACNi STRUKTURA

A) Sidla inspektorati Ceské obchodni inspekd&®

Ustredni inspektorat se sidlem v Praze

Inspektorat Sedasesky a hl. m. se sidlem v Praze

Inspektorat Jihtesky a Vysoina se sidlem ¢eskych Budjovicich
Inspektorat Plzigsky a Karlovarsky se sidlem v Plzni

Inspektorat Ustecky a Liberecky se sidlem v Liberci

Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky se sididfinadci Kralové
Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem vBrn

Inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky se sidleDsiraw

495 Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2008, s. 8. [online], [cit. 201DA7].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildscuments/vyrocni-zprava032009.pdf>.
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B) Organizaéni struktura Ustiedniho inspektoratuCeské obchodni inspekd@®

‘ Ustiedni feditel \

Oddéleni kontroly Odd&leni pravni
a vnitfniho auditu a spoluprace s EU

Oddé&leni zajistovani
techinicke kantroly

Sekce organizaéni Sekce ekonomiky
reditel feditzl

Ocld&leni ocrganizadni ; : Ciddéleni ekonomiky
a perscnalni Oddelent informatiky a spravy budov

C) Organizaéni struktura inspektoratu Ceské obchodni inspekdd’

Reditel
inspektoratu

Zastupce feditele Vedouci
inspektoratu

administrativne
pravniho oddélen
[
1 1 1 1

[
1
Oddeéleni Oddéleni Administrativni
vseobecné technické Pravni oddéleni et Referat podnétii
oddéleni
kontroly kontroly

406 Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2008, s. 8. [online], [cit. 201DA7].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildscuments/vyrocni-zprava032009.pdf>.
“Jedna se o modelovyiklad, struktura jednotlivych inspektotahemusi byt jednotna ani stalajie
se v zasadlliSit od velikosti pracovig, paitu zaméstnand a zandieni pro dané obdobi. Uvedeniiktad
je ovSem ngjastjSim a nejfunkngSim modelem.
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PRILOHA ¢&.2
POCET ZJISTENYCH “°® PORUSENI PODLE JEDNOTLIVYCH ZAKON

ey zjisteni*® | zjisteni*®
Jednotlivé zadkony
r. 2008 r. 2009

Zakong. 64/1986 Sb., €eské obchodni inspekci, ve

. e . 1497 2084
zreni pozajsich redpig
Zakon ¢. 634/1992 Sbh., o ochrarspotebitele, ve

13178 11448

zréni pozdjSich gredpis

Zakong¢. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na

. . 960 1285
vyrobky, ve zgni pozdjSich gedpisi
Zakon ¢. 102/2001 Sbh., o obecné be#pesti

. . 171 486
vyrobki, ve zreni pozdjSich gredpisi
Zakon¢. 379/2005 Sh., o op&nich k ochra# pred
Skodami sobenymi  tabakovymi  vyrobky,

. Y / Y ) 294 964

alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve am
pozdjSich gredpig

Zakon ¢. 321/2001 Sh., o skterych podminkach
sjednavani spiebitelského G&ru, ve zgni 141 65
pozdjSich gredpig

Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech, ve &mh

pozdjSich gredpigi 85 89
Zakon ¢. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotéach, |ve

zréni pozajsich gredpigi % "
Zakon ¢. 353/2003 Sbh., o spebnich danich, ve neni

zréni pozdjSich gredpis 1 k dispozici
Zakon¢. 86/2002 Sh., o ochrarovzdusi, ve zéni neni
pozdjSich gedpig 16 k dispozici
Zakon 676/2004 Sb., o povinném ogeai lihu, ve neni

zréni pozdjSich gredpis 2 k dispozici
Vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych ;
vyrobcich a zachazeni s nimi, veémh pozajSich 11 ner.u .
oredpid k dispozici

“%%3de o kontroly, § kterych je shledano porusenikterého ze zakandozorovanéh@Ol, nikoliv poset
kontrol obecs, ale pouze&ch, které vedly k udleni napravného prastdku nebo sankce.

49 Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2008, s. 8. [online], [cit. 201DA7].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildscuments/vyrocni-zprava032009.pdf>.

410" Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2009, s. 11. [online], [cit. 2QUD27].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildecuments/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >.
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PRILOHA ¢ 3412
Meziroéni srovnani paitu podani**®k Ceské obchodni inspekci v letech 2005 - 2009

‘ Opocet podani

18000 1
16000
14000
12000
10000
8000 1
6000 -
4000
2000 1

7032
9243
12198
15690
17009

2005 2006 2007 2008 2009

PRILOHA ¢&. 4
Vycet uloZzenych Fikaza na misg€ a prikaza véetné opravného pros¥edku
(odporu), nasledného rozhodnuti po odporu a dalSihapravného prostedku

(odvolani k UN*+

Odvolani
Mésic/ Rok | Hikazy na mis€ | P¥ikazy | Odpory | Rozhodnuti < Ul
Duben/ 2009 35 108 i 5 2
Kvéten/ 2009 43 96 5 6 3
Cerven/ 2009 38 109 7 4 2

41 Ceskad obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2008, s. 48. [online], [cit. 2QUD27].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildescuments/vyrocni-zprava032009.pdf>.

412 Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2009, s. 43. [online], [cit. 2QUD27].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildscuments/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >.

413 Ve witsing pifpadi jde o dotazy spiéebiteli, oviem Fdka také o dotazy podnikabelmensicast
podani (zhruba 1/3) t¥bpodrety, které se dale proseji, pog. postupuji jinému organu statni spravy.
“4 Informace za 3¢tvrtleti jednoho z pracowiskrajského inspektoratdednotlivé odpory, rozhodnuti
odvolani se mnohdy nefiguji v daném nssici, ale aZz v nasledujicim, protdsla nekoresponduji
navzajem. Za rozhodnuti je v tabulce povazovandodauti po odporu. ifkazy se ,uZzivaji“ ve valné
vétSing, k rozhodnuti po zahgjeni spravnihdzeni dochazi zejména v souvislosti sdbagl
tj. kvalifikovani NOP § 5 odst. 2 ZOS, ke kterémocHazi v souvislosti s propadnutim vyrébkde je
nutno nejdive spravnifizeni zahgjit. Tabulka ma demonstrovatnost zkracenéhofiaznihotizeni
acetnost ukladani pokut wikaznimtizeni. Ve vztahu k opravnym préstikim.
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PRILOHA ¢&.5

Odvolani, Zaloby, kas&ni stiznostf*

Rok 2008 Rok 2009
Rozhodnuti po odvolani vydanad organem 354 317
druhého stupn(Ul)
Zaloby proti rozhodnuti Ul 59 36
Kasani stiznosti 9 3

415 Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2009, s. 64. [online], [cit. 2QUD27].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildecuments/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >.
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PRILOHA ¢&.6

Poket spolé&nych Pocet spolé€nych
Spolupracuijici Gfad kontrol kontrol
v roce 2008'° v roce 2009’

Zivnostensky fad 3081 3192
Sluzba cizinecké policie 1105 454
PolicieCR 73 471
Méstska policie 169 197
Celni sprava 873 499
Magistrat n¥sta, obecniiad 6 31
Finaréni (rad 1 0
Orgéany ochrany vejného zdravi 18 76
Cesky metrologicky institut 5 6
Puncovni tad 7 17
Cesky telekomunikeni trad 22 19
Ceska  inspekce  Zivotnihp 9 53
prostedi

Utad prace 6 7
Drézni inspekce 3 14
Ceska zer#dglska 45 2
a potravinéska inspekce

Krajské veterinarni sprava 2 0
Stéatni @ad inspekce prace 4 7
Cesky tad pro kontrolu zbranj 2 3
a steliva

Stéatni energeticka inspekce 0 6
Cesky basky trad 0 2
Hasksky zachranny sbor 0 4

416 Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2008, s. 35. [online], [cit. 2QUD27].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildscuments/vyrocni-zprava032009.pdf>.

47 Ceska obchodni inspekce. Vyrd zprava za rok 2009, s. 52. [online], [cit. 2QUD27].
Copyright 2010. Dostupny z <http://www.coi.cz/fildecuments/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >.
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RESUME

Préace pojednavéa o postaveriirosti Ceské obchodni inspekc€@l). V Gvodni
kapitole jsou vyloZena teoreticka a obecna vychalikteré souvisejici s postavenim a
ginnosti COIl ve veejné spray jako organu viejné moci, forméach spraviinnosti a
spravnim dozoru. Prace dale popisuje historii praypravy ochrany spigbitele a
piechazi ve zvlasStngast pojednavajici o shora uvedenych teoretickygteldsch
v praktickém kontextu. Nejprve je pojednano o peost@COIl ve vaejné sprav a jeji
organizani struktue, Wetrgé struktury jednotlivych inspektonata nasled#é pisobnosti
a pravomoci dle platné pravni Upravy. Nasledugéist se systematicky émuje
kontrolnimu procesu, jako hlavni naplinnosti COI, véetns popisu prav a povinnosti
inspektofi pii jeho vykonu. Inspeki® béhem kontroly zjiguji skut&nosti, ktere
zaznamenavaji do kontrolniho protokolu, ktery p&kui jako hlavni podklad pro
eventuelni spravriizeni. V tétaiasti byly gedstaveny moje mnohé praktické poznatky,
ale i rozhodnuti spravnich saydkteré mohou poskytovat dité voditko jak pi
kontrole postupovat v nejasnychtigmdech. Dale bylo pojednano o néapravnych
prostedcich ¥etrg konkrétnich donucovacich Uk prostedky sankni, wetné typi
jednotlivych tizeni, které mohou byt s kontrolovanymi osobami apaty. Byly
rozebrany jak faktické pokyny a donucovaci ukortgrd jsou udlovany inspektorem a
v jednom pipact dokoncereditelem, tak rozhodnuteditele inspektoratu ve spravnim
fizeni, etrg spravnichtizeni, ve kterych jsou @tbvany sankce. Korieé¢ byla v této
kapitole fedstavena rozhodnuti vydana ve zkracenych spravidehi, kterymi jsou
uklddany sankce s ohledem na sknotest, Ze trestana poruSeni jsou medvazna.
Zawrecna kapitola pojednava o spolupraci s ostatnimammyga osobami, a to jak na
arovni vnitni, tj. mezi ustednim inspektoratem a inspektdraizemnich, tak mezi
Uzemnimi inspektoraty navzajem a dale na Urovijdirvnitrostani, tedy vztallOl a
ostatnich orgdi statni spravy i dalSich osob, ktera jsou’touprovadna na zaklag
konkrétnich dohod nebo probiha toliko neformalnpsnbem. Na zayr této kapitoly
bylo pojednano o rozvijejici se spolupraci meadai. Prace obsahuje upozémhna
nedostatky v pravnichiedpisech, organizai struktde acinnosti COI, véetrs jejich

eventuelniclesSeni.
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ABSTRACT

Thesis deals with the position and proceedingshef Czech Trade Inspection
(CTI). The introductory chapter discusses the thecal and general bases associated
with the role and activities of the CTI in publidrainistration as a public authority,
forms of administrative activities and administvatsupervision. Afterwards, the work
describes the history of consumer’s protectionslkegjon and freely moves in a special
section dealing with on the above mentioned themmleaspects in a practical context.
First, it discusses the status of the CTI in puldldministration and organizational
structure including the structure of the particul@spectorates and then powers and
authority under applicable law. The following seatiis devoted to an inspection
process systematically as the main activity of @id, including the description of the
rights and duties of inspectors in its exercise.rilyy the inspection inspectors
determine the facts that are recorded in the irigpeceport, which serves as the main
basis for eventual administrative proceedings. Hastion presents a number of my
practical experiences, but also the decisions ohimidtrative courts, which may
provide some guidance on how to proceed when rayish ambiguous cases.
Furthermore, specific remedies, including enforceim&ctions are cited as well as
means of sanctions including types of proceduras ¢dan be launched with controlled
entities. | analyzed factual instructions and erdarent actions which are awarded by
an inspector (and in one case even by the direatat)also the decision of the Director
of the Inspectorate in administrative proceedimgsluding administrative proceedings
in which penalties are awarded. Finally this sectgresents decisions issued in
abbreviated administrative proceedings imposingltiexs with a regard to the fact that
punished violations are less serious. The finapt#radeals with cooperation with other
institutions and individuals at the internal legel between the central inspectorate and
regional inspectorates, and between territorigb@storates themselves) and also at the
national level, thus the relationship between CiAd ather state authorities and other
persons which is performed on the basis of speeaficeements or is purely in an
informal way. The conclusion of this chapter disass the growing international
cooperation. The work points out on deficienciesthe legislation, organizational
structure and activities of the CTI, including theossible solution.
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