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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

ČNI   Český normalizační institut 

ČOI   Česká obchodní inspekce 

ČTÚ   Český telekomunikační úřad 

ČIŽP   Česká inspekce životního prostředí 

ESC   Evropské spotřebitelské centrum 

HK ČR  Hospodářská komora České republiky 
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   základních  práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České 

   republiky 

MPO   Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky 

MŘSS  Mimosoudní řešení spotřebitelských sporů 

MŽP   Ministerstvo životního prostředí 

NOP   Nekalé obchodní praktiky 

OZ   Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 
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PIS   Poradenská a informační služba 
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RPSN  Roční procentní sazba nákladů 
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SŘ   Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

SŘS   zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších 

   předpisů 

SZPI   Státní zemědělská a potravinářská inspekce 

ÚI    Ústřední inspektorát České obchodní inspekce 

ÚNMZ  Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví 

Ústava  ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění  

   pozdějších předpisů 

ZČOI  Zákon č 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších 

předpisů 
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ÚVOD 

Česká obchodní inspekce (dále jen „ČOI“) je orgánem státní správy, ohledně 

jehož činnosti je obtížné dohledat odpovídající literární zdroje. Uvedené publikace, 

které pojednávají spíše o obecné teoretické stránce popisované problematiky, použité 

zákony, rozhodnutí správních soudů a internetové zdroje jsou hlavními zdroji nesnadno 

dostupných informací. Tato překážka mě však neodradila zpracovat zvolenou tematiku, 

tj. postavení a činnost ČOI. 

Z hlediska ochrany spotřebitele má ČOI v České republice své nezastupitelné 

místo. Spotřebitelé se denně nachází v tržním prostředí, kde není neobvyklé, že 

podnikatelské subjekty (kontrolované osoby) zneužívají své pozice a snaží se najít různé 

způsoby, jak spotřebitele znevýhodnit, či jim stanovit nerovné nebo nevýhodné 

podmínky. Poctivý obchodní styk, který by měl být přirozeným aspektem obchodování, 

je potřeba legislativně upravovat a dozorovat prostřednictvím ČOI, případně dalšími 

orgány státní správy, ale i soukromoprávními sdruženími a jinými osobami. Na druhou 

stranu by neměl tento výkon státní moci přílišně zasáhnout do přirozeného 

podnikatelského (tržního) prostředí. 

Jako bývalý zaměstnanec ČOI bych rád využil své praktické zkušenosti 

a zmapoval její současné fungování, včetně jeho praktické stránky a upozornil na řadu 

nedostatků. V práci zmíním také některé judikáty správních soudů a mimo jiné budu 

kriticky hodnotit některá ustanovení dozorovaných zákonů, bezdůvodnou opakovanost 

kontrol, problematiku doručování tzv. fikcí, nakládání s padělanými komoditami, 

nedostatečnou výši ukládaných pokut, problematiku nezveřejňování pravomocných 

rozhodnutí, včetně mnohdy váznoucí spolupráce mezi jednotlivými inspektoráty spolu 

s náměty na způsob jejich řešení.  

Kromě obecných východisek, historického exkurzu právní úpravy, je v práci 

pojednáváno o postavení organizační struktury a působnosti České obchodní inspekce, 

dále o procesních aspektech kontroly, včetně nápravných opatření a sankcí a v poslední 

řadě o spolupráci ČOI se správními orgány a osobami. 

Věřím, že se tato práce stane vhodným zdrojem k poznání a studiu postavení 

a činnosti této trvale medializované instituce. 
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1 OBECNÁ VÝCHODISKA 

1.1 Veřejná správa a její organizace 

Jako téma své práce jsem si zvolil postavení a činnost orgánu, který je 

vykonavatelem veřejné správy. S ohledem na obsah této práce je podle mého názoru 

žádoucí, abych nejdříve stručně pojednal o veřejné a státní správě samotné. Důvodem 

úvodního obecného pojednání o veřejné správě a její organizaci, formách správní 

činnosti a správním dozoru je snaha, aby tento stručný přehled souvisejících základních 

institutů správního práva vyústil v pochopitelné zpracování postavení a činnosti orgánu 

státní správy se značně speciálním předmětem činnosti. 

Veřejná správa je ústředním pojmem správního práva. S ohledem na skutečnost, 

že veřejná správa je velice komplikovaným fenoménem, není lehké nalézt ucelenou 

definici tohoto pojmu. Jak napovídá pojem samotný, jedná se o určité řízení veřejných 

záležitostí, kdy do popředí vystupuje veřejný zájem. „Veřejnou správou se ve 

společnosti zorganizované ve stát, velmi obecně řečeno, rozumí správa veřejných 

záležitostí, realizovaná jako projev moci výkonné ve státě.“1 Veřejná správa je tedy 

vykonávána ve veřejném zájmu a její nositelé jsou vázáni čl. 2 odst. 2 Listiny 

základních práv a svobod, vyhlášené pod č. 2/1993 Sb., předsednictvem České národní 

rady, jako součástí ústavního pořádku České republiky (dále jen „LZPS“), podle kterého 

lze státní moc uplatňovat jen v případech a mezích stanovených zákonem a způsobem, 

který zákon stanoví. „Veřejná správa označuje činnost, kterou vykonávají správní úřady 

a orgány územní nebo zájmové samosprávy na základě zákonů a k jejich provedení. Je 

souhrnným pojmem, který zahrnuje státní správu i samosprávu“2 Podle D. Hendrycha 

lze veřejnou správu vnímat jednak v materiálním pojetí, kdy ji chápeme jako určitý 

druh činnosti státních nebo jiných veřejných institucí, který svým obsahem není ani 

činností zákonodárnou ani soudní a jednak ve formálním pojetí, kdy ji chápeme jako 

instituce, které ji vykonávají a jejichž orgány mají pravomoc a působnost řešit veřejné 

úkoly, pokud tyto nejsou svěřeny parlamentu nebo soudům.3 Materiální pojetí veřejné 

                                                 
1 Průcha, P., Pomahač, R. Lexikon – správní právo. Ostrava: Sagit, 2002, 1. vyd., s. 574. 
2 Hendrych, D. a kol. Právnický slovník. Praha: C.H.Beck, 2001, 1.vyd., s. 1012. 
3 Hendrych, D. Veřejná správa. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola I, s. 7. 
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správy je tedy spojeno s činností jejich nositelů a vykonavatelů, formální se soustředí na 

instituce a jejich působnost a pravomoc. Subtraktivní (odečítací/negativní) vymezení 

veřejné správy uvádí, že veřejná správa je souhrnem činností, které nelze kvalifikovat 

jako zákonodárství nebo soudnictví. Státní moc „Lid je zdrojem veškeré státní moci“, je 

podle čl. 2 odst. 1 Ústavy České republiky, vyhlášené pod č. 1/1993 Sb., 

předsednictvem České národní rady (dále jen „Ústava“), vykonávána orgány moci 

zákonodárné, výkonné a soudní. S ohledem na subtraktivní pojetí však není 

jednoznačné, co ze státní moci po odkrojení legislativy a justice zůstane. Vzhledem 

k různorodosti i souvislosti jednotlivých složek státní moci se nelze vyhnout jejich 

vzájemnému překrývání. Pro odlišení těchto činností je rozhodujícím hlediskem orgán 

(úřad), který činnost vykonává s jeho hlavními atributy: pravomocí a působností.4 

Veřejná správa se obvykle podle povahy nositele veřejné moci rozčleňuje na státní 

správu, samosprávu a ostatní veřejnou správu.5 

Veřejná správa je tedy záměrně prováděná činnost sledující dosažení určitého 

veřejného cíle – úkolu, je jednou ze složek veřejné moci a obsahuje či pojímá okruh 

záležitostí, které nejsou ani legislativou ani soudnictvím. Při následném členění či 

rozdělení veřejné správy podle určitých hledisek je nutné, abychom tento poznatek měli 

na paměti. Jedním z hledisek členění veřejné správy je její organizační uspořádání. 

Organizační uspořádání veřejné správy nelze paušalizovat – vychází z jednotlivých 

základních a navazujících zákonů jednotlivých států, kdy jednotlivá uspořádání 

vykazují různé odlišnosti. Každý stát má svá pravidla a principy, kterými se výkon 

veřejné moci řídí, tudíž i veřejná správa a její organizační uspořádání je v každém státě 

specifická. K organizačnímu uspořádání lze přistupovat z územního hlediska, které 

vymezuje, na jaké úrovni je veřejná správa vykonávána (u nás je to úroveň ústřední, 

oblastní a obecní) a z hlediska věcného, které vymezuje, kterých záležitostí se veřejná 

správa bude týkat (u nás se jedná o veřejnou správu všeobecnou nebo specializovanou). 

Dále je důležité vymezit subjekty veřejné správy, její nositele. Prvotním originárním 

nositelem veřejné správy je stát, veřejná správa, vykonávaná jeho orgány, je veřejnou 

správou vykonávanou přímo. Stát může rovněž veřejnou správu delegovat na jiné 

subjekty (které ji vykonávají prostřednictvím svých orgánů), nebo na fyzické osoby, pak 
                                                 
4 Hendrych, D. Veřejná správa. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola I, s. 7. 
5 Sládeček, V. Obecné správní právo. Praha: ASPI, 2005, 1. vyd., s. 17. 
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hovoříme o veřejné správě zprostředkované. Veřejná správa je součástí moci výkonné, 

což plyne jak z ústavního rozdělení výkonu státní moci, tak z navazující ústavněprávní, 

resp. správněprávní teorie. 

„Pod pojmem organizace veřejné správy se především rozumí celá organizační 

soustava a struktura, resp. systém soustavy subjektů veřejné správy. Pojmem organizace 

veřejné správy se tedy rozumí veřejná správa v jejím organizačním pojetí.“6 

„Kombinací vztahů nadřízenosti a podřízenosti, hierarchické kontroly, ale i souřadnosti 

– spolupráce správních úřadů, je vytvářena struktura státní správy.“7 Organizace veřejné 

správy je zakotvena především v ústavních a běžných zákonech8 a oprávnění vydávat 

jakékoliv organizační akty o veřejné správě primárně náleží zákonodárci. Tato 

organizační moc spočívá v pravomoci zřizovat, slučovat, rozlučovat nebo rušit správní 

úřady, popř. jejich druhy nebo obdobné útvary, určovat jejich vnitřní uspořádání 

a vnitřní procesní pravidla apod.9 

„Veřejná správa se typicky uskutečňuje ve vztazích mezi dvěma skupinami 

subjektů, jimiž jsou nositelé veřejné správy a adresáti veřejné správy.“10 Ze shora 

nastíněného pojetí veřejné správy z materiálního a formálního hlediska je patrné, že tyto 

dva aspekty se vzájemně prolínají, tedy že k plnění úkolů, které jsou veřejné správě 

svěřeny je zapotřebí zakotvit její organizační strukturu. „Subjekty veřejné správy jsou 

stát a ty právnické a fyzické osoby, o nichž to stanoví ústava nebo zákon. Pro 

uskutečňování veřejné správy je důležité vědět, kdo ji jménem subjektu vykonává.“ 

Takto D. Hendrych rozlišuje subjekt veřejné správy jako jejího nositele a vykonavatele 

veřejné správy jako toho, kdo jménem subjektu jedná.11 V. Sládeček hovoří o poměrně 

složitě uspořádaném systému tzv. subjektů a vykonavatelů.12 Základními subjekty 

veřejné správy jsou stát a veřejnoprávní korporace, které svou činnost realizují 

prostřednictvím svých orgánů. V případě státu jako originárního subjektu veřejné 

správy je tak státní správa realizována prostřednictvím orgánů státní správy, a v případě 

                                                 
6 Průcha, P. Správní právo. Obecná část. Brno: Edice učebnic PrF MU v Brně, 2004, 6. vyd., s. 149-150. 
7 Vopálka, V. Prameny správního práva. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 1996, 2. vyd., kapitola III, s. 41. 
8 Sládeček, V. Obecné správní právo. Praha: ASPI, 2005, 1. vyd., s. 194. 
9 Hendrych, D. Veřejná správa. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola V, s. 99. 
10 Staša, J. Úvod do českého správního práva. Praha: Policejní akademie ČR, 2001, 4. vyd., s. 23.   
11 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 102. 
12 Sládeček, V. Obecné správní právo. Praha: ASPI, 2005, 1. vyd., s. 193-194. 
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veřejnoprávních korporací je veřejná správa realizována orgány těchto korporací. 

Veřejná správa stojí na určitých organizačních principech, na základě kterých lze 

rozlišovat její několikeré systémy; jedná se o systém centralizované, decentralizované, 

koncentrované a dekoncentrované správy, o systém územní a rezortní, o systém 

monokratický a kolegiální a o systém volební a jmenovací.13 Centralizace 

a decentralizace je spjata se strukturou moci v příslušných organizačních soustavách 

a projevuje se především v rozložení pravomocí v předmětných soustavách.14 

Základním měřítkem je zde delegace pravomoci. Tento princip bývá často spojován 

s principem koncentrace a dekoncentrace. Na tomto místě bych toliko poznamenal, že 

postavení ČOI v organizační struktuře státní správy je založeno primárně na principu 

vertikální dekoncentrace (ústřední inspektorát v podřízenosti Ministerstva průmyslu 

a obchodu, a dále na principu územní dekoncentrace s úzce specializovanou působností 

(viz dále).  

„Subjektem veřejné správy je nositel veřejné správy jako organizované činnosti 

a subjekt odpovědnosti.“15 Veřejná správa se dále člení na správu vykonávanou státem – 

státní správu a ostatní veřejnou správu vykonávanou jinými subjekty. Rozsah 

a vykonavatele veřejné správy určují zákony státu; stát vykonává veřejnou správu jako 

správu státní, buď přímo prostřednictvím svých orgánů a správních úřadů nebo 

prostřednictvím jiných subjektů, na které výkon státní správy přenese. Subjekty veřejné 

správy jsou tedy zejména stát, a jiné subjekty, např. veřejnoprávní korporace, veřejné 

ústavy a podniky a subjekty práva soukromého. „Za vykonavatele se v obecném 

významu pokládá orgán nebo oprávněný zástupce subjektu veřejné správy.“16 

Vykonavatelé jsou tedy chápáni jako „orgánní nositelé“,17 tj. toho kdo jménem subjektu 

jako nositele veřejné správy jedná. Při zkoumání termínu vykonavatel veřejné správy se 

objevují dva pojmy, pojem orgán a pojem úřad, jejichž výklad není jednoznačně 

vyřešen. D. Hendrych hovoří o třech pojetích pojmu úřad, o pojetí funkčním, 

                                                 
13 Průcha, P. Správní právo. Obecná část. Brno: Edice učebnic PrF MU v Brně, 2004, 6. vyd., s. 151. 
14 Průcha, P., Pomahač, R. Lexikon – správní právo. Ostrava: Sagit, 2002, 1. vyd., s. 45. 
15 Sládeček, V. Obecné správní právo, Praha: ASPI, 2005, 1. vyd., s. 197. 
16 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 102. 
17 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 102. 
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institucionálním a pojetí úřadu jako pomocného útvaru.18 Pro účely výkladu pojmu ve 

smyslu čl. 79 odst. 2 Ústavy se dnes využívá především institucionální pojetí.  

„Správní úřad je organizační jednotkou, která je zřízena a její působnost je 

stanovena zákonem, je navenek ohraničená a ve vztahu k veřejnosti vystupuje 

prostřednictvím svých orgánů nebo zástupců, kteří jednají jménem subjektu, jehož je 

správní úřad organizační součástí (organizační složkou).“19 

Základy organizace veřejné správy v České republice jsou zakotveny zejména 

v Ústavě. V této souvislosti Ústava pojednává o moci výkonné a o územní samosprávě, 

veřejnou správu speciálně jako celek neřeší. Ústava v článku 79 odst. 1 stanoví, že 

ministerstva a jiné správní úřady lze zřídit a jejich působnost stanovit pouze zákonem. 

Tímto zákonem je zejména zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných 

ústředních orgánech státní správy ČR, ve znění pozdějších předpisů, a dále i jednotlivé 

zákony zřizující a upravující činnost dalších správních úřadů (tedy především ČOI, resp. 

jednotlivých inspektorátů ČOI, dále např. Úřad na ochranu osobních údajů aj.) 

D. Hendrych rozděluje vykonavatele státní správy na vykonavatele přímé 

a nepřímé.20 Mezi přímé vykonavatele řadí orgány státu nebo správní úřady, jako 

organizační složky státu, kdy tyto konkretizuje; patří sem vláda, ministerstva, jiné 

správní úřady a to s celostátní působností přímo řízené vládou (např. Český statistický 

úřad, Český úřad zeměměřičský a katastrální, Český báňský úřad, Úřad průmyslového 

vlastnictví, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Správa státních hmotných rezerv, 

Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Národní bezpečnostní úřad, Energetický regulační 

úřad, Úřad vlády České republiky, Český telekomunikační úřad), s celostátní působností 

řízené ministerstvy (Česká obchodní inspekce, kde má celostátní působnost ústřední 

inspektorát a dále např. Česká inspekce životního prostředí, Česká správa sociálního 

zabezpečení, Státní úřad inspekce práce, Státní veterinární správa, Úřad pro technickou 

normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví, Puncovní úřad)21a s omezenou územní 

                                                 
18 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 103. 
19 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 105. 
20 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola VI, s. 122,128. 
21 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola VI, s. 168.-169. Výčet koresponduje s učebnicí a je pouze 
demonstrativní. 
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působností (např. bývalý okresní úřad), dále veřejné ozbrojené sbory nebo jiné veřejné 

sbory, hlava státu a státní úřady vykonávající státní správu mimo její organizační 

soustavu (nezávislé státní úřady – např. Rada ČR pro rozhlasové a televizní vysílaní, 

Úřad pro ochranu osobních údajů). Ohledně nepřímých vykonavatelů státní správy 

uvádí, že se jedná o „jiné právní subjekty, na které byl zákonem nebo rozhodnutím 

učiněným na základě zákona delegován ve vymezeném rozsahu výkon státní správy.“22  

Struktura státní správy je vytvářena kombinací vztahů nadřízenosti a podřízenosti, 

hierarchické kontroly i souřadnosti – spolupráce. Vztahy uvnitř správy musí být 

budovány tak, aby v poměrech k osobám spravovaným mohly správní orgány 

dosáhnout splnění úkolů, které jim ukládají zákony.23  

Každý subjekt, popř. vykonavatel veřejné správy musí mít zákonem vymezen 

okruh úkolů, které má řešit v určitém územním prostoru a musí mít svěřeny prostředky, 

jimiž má plnění těchto úkolů dosahovat. Okruh vymezených úkolů je spíše obecným 

vyjádřením působnosti a svěřené právní prostředky, které prostředky realizují, 

označujeme jako pravomoc.  

V. Sládeček vysvětluje, že působností je chápána zákonem (věcně a prostorově) 

vymezená oblast, v jejímž rámci uplatňuje nositel veřejné správy svou pravomoc.24 

D. Hendrych rozlišuje působnost věcnou a územní. Věcná působnost se podle rozsahu 

dále dělí na působnost všeobecnou a dílčí. Všeobecná působnost znamená, že na 

určitém území se koncentruje výkon veřejné správy zásadně u jednoho vykonavatele. 

Jde spíše o to, že výkon veřejné správy je svěřen jednomu vykonavateli, resp. že 

takovému vykonavateli přísluší na určitém území působnost ve všech záležitostech 

s výjimkou těch, které zákon výslovně přikazuje jinému vykonavateli. Vzhledem 

k tématu ČOI, která má delegovanou dílčí působnost, není třeba tento institut dále 

rozebírat.25 Dílčí působnost jako důsledek dělby práce vykonávají ministerstva a jiné 

ústřední nebo místní správní úřady. Tím se nejprve vytvoří resorty, jejichž správa 

a vedení je zákonem přikázána určitému ministerstvu či jinému ústřednímu správnímu 

                                                 
22 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola VI, s.128. 
23 Vopálka, V. Administrativně právní vztahy. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 1996, 2. vyd., kapitola IV, s. 79.-80. 
24 Sládeček, V. Obecné správní právo, Praha: ASPI, 2005, 1. vyd., s. 204. 
25 Příkladem všeobecné správní působnosti je krajský úřad. Jde o určitý širší výkon působností 
s přesahem různých oborů, resp. odvětví (např. doprava, stavebnictví, živnosti atd.). 
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úřadu, poté může být provedeno další organizační členění uvnitř jednoho takového 

subjektu nebo může dojít k delegaci dílčího resortního úkolu na jiný subjekt veřejné 

správy.26 Územní působnost se podle území, na kterém je vykonávána, dělí na územní 

působnost celostátní (v případě ČOI ústřední inspektorát) nebo regionální (jednotlivé 

inspektoráty).  

Pravomoc je právním prostředkem, který spočívá v oprávnění orgánu vykonávat 

veřejnou moc. Orgán, mající pravomoc, autoritativně rozhoduje o právech 

a povinnostech subjektů, které s ním nejsou v rovnoprávném postavení a rozhodnutí 

orgánu nezávisí na vůli orgánu, jemuž je adresováno. Pravomoc v oblasti veřejné správy 

se uskutečňuje zejména prostřednictvím vydávání nařízení, jiných abstraktních aktů 

nebo opatření obecné povahy, vydávání individuálních správních aktů, uzavíráním 

veřejnoprávních smluv, výkonem rozhodnutí (exekucí) a správním dozorem. 

„Pravomocí státního orgánu je třeba chápat samotnou realizaci státní moci 

v příslušné formě (tj. ve formě normotvorné nebo individuálně rozhodovací), zatímco 

kompetence (pozn. aut. působnost) jsou již zcela konkrétním věcným vymezením 

otázek realizovaných v procesu výkonu pravomoci.“27 

Rozsah působnosti je významným kritériem pro postavení správních orgánů 

v organizační soustavě státu nebo jiného subjektu veřejné správy. Organizační struktura 

vykonavatelů státní správy je utvářena hierarchicky na principu subordinace, na kterém 

je mj. založeno i rozlišování správních úřadů na nižší a vyšší. Je však nezbytné 

a žádoucí, aby vedle subordinačního vztahu existoval i vztah spolupráce. 

1.2 Formy správní činnosti 

Činnost veřejné správy vykonávají nositelé veřejné správy na základě zákona, 

prostřednictvím svých orgánů oprávněných jednat jménem příslušného subjektu 

a zavazovat jej. Činnost veřejné správy se uskutečňuje v určitých formách. Podle teorie 

je každá organizovaná činnost činností dynamickou, tato dynamika se projevuje v počtu 

a proměnách úkolů, které tuto činnost vymezují. Stabilizujícími prvky tohoto procesu 

                                                 
26 Hendrych, D. Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: 
C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 115. 
27 Nález č. 117/203 Sb. ÚS, sv. 31, srovnej Hendrych, D. Obecně k problematice správní činnosti a jejím 
formám. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola 
VII, s. 173-175. 
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jsou pak závazná procesní pravidla a organizační struktura vykonavatelů. Vzhledem 

k obrovské rozmanitosti činností, které veřejná správa zahrnuje, existují různé formy 

úkonů, prostřednictvím kterých vykonavatelé veřejné správy tyto činnosti realizují. 

Formy správní činnosti jsou tedy různé právní úkony orgánů veřejné správy, kterými 

projevují svou vůli. Formou správních úkonů je rozuměna skupina relativně 

stejnorodých úkonů a mohou být uplatněny ve veřejné správě, jen pokud mají právní 

základ. Důležitým měřítkem pro kvalifikaci je skutečnost, zda úkon může mít právní 

důsledky či nikoliv. Právo přikazuje určitou formu zejména tehdy, má-li mít jednání 

orgánu veřejné správy důsledky pro fyzickou nebo právnickou osobu nebo v případech, 

kdy by postup správy mohl vést k porušení práv a svobod. Správní právo zná zejména 

následující formy správní činnosti. Jedná se o: abstraktní akty, správní akty, 

veřejnoprávní smlouvy, faktické pokyny a donucovací úkony, resp. bezprostřední 

zásahy, jiné úkony, příp. hybridní úkony (např. opatření obecné povahy).28 

S ohledem na zvolené téma bych se v této části, která je spíše obecným 

pojednáním o organizaci a činnosti nositelů a vykonavatelů veřejné správy, podrobněji 

zaměřil na ty formy správní činnosti, které budu konkretizovat a o kterých budu 

pojednávat dále (správní akty, faktické pokyny a donucovací úkony).  

„Správní akt je jednostranný správní úkon, kterým orgán veřejné správy 

v konkrétním případě autoritativně řeší právní poměry určitých adresátů.“29 Správní akt 

je jednáním příslušného správního orgánu na základě zákona, obsahuje jednostranný 

autoritativní výrok směřující vůči nepodřízeným subjektům (tzn. vůči subjektům mimo 

organizační strukturu veřejné správy), tyto subjekty se nenacházejí v rovném postavení 

s rozhodujícím správním orgánem, vyznačuje se konkrétností věci i adresátů a vůči 

těmto adresátům je právně závazný a vynutitelný a dále je nutné, aby byl výslovně 

vyjádřen v zákoně v zásadě jako samostatný hmotněprávní institut. Správní akty lze 

dělit z několika hledisek. Jenom pro úplnost bych nastínil základní dělení, a to: dělení 

správních aktů podle jejich obsahu na správní akty materiální (upravují hmotněprávní 

postavení adresátů) a správní akty procesní (upravují postavení adresátů ve správním 

řízení); dělení správních aktů podle povahy právních účinků na správní akty 

konstitutivní (zakládají, mění nebo ruší vztahy správního práva a působí až od 
                                                 
28 Hendrych, D. Obecně k problematice správní činnosti a jejím formám. In: Hendrych, D. a kol. Správní 
právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola VII, s. 173 – 175. 
29 Sládeček, V. Obecné správní právo, Praha: ASPI, 2005, 1. vyd., s. 93. 
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okamžiku nabytí právní moci a to do budoucnosti) a deklaratorní (zjišťují či potvrzují 

již existující vztahy správního práva, působí od okamžiku vzniku vztahů, jejichž 

existenci potvrzují); dělení správních aktů podle okruhu osob, které akt zavazuje na akty 

ad personam a akty ad rem apod. S ohledem rozmanitost úkolů veřejné správy nutno 

podotknout, že existuje velké množství hledisek, podle kterých se správní akty dají 

klasifikovat, uvedené rozdělení je toliko příkladné a zdaleka ne vyčerpávající. Správní 

akty musí rovněž splňovat náležitosti, které stanoví zákon. V případě, že by subjekt 

veřejné správy nedodržel zákonná ustanovení kladoucí požadavky na náležitosti 

správního aktu, byl by správní akt stižen vadou. Náležitosti správních aktů se dělí na 

kompetenční, obsahové, vnější formy a procedurální. Zde je vhodné připomenout 

zásadu presumpce správnosti správního aktu, podle které správní akt, i přestože je stižen 

vadou, je nazírán jako bezvadný, pokud úředně není shledán opak. Od vadných 

správních aktů je třeba odlišit případ nicotnosti, kdy v takovém případě nelze hovořit 

o správním aktu, ale o paaktu. U nicotnosti správního aktu nelze uvažovat o presumpci 

správnosti a k nicotnosti se přihlíží z úřední povinnosti.30 

Další formou správní činnosti jsou faktické pokyny a donucovací úkony. 

Představují faktickou správní činnost, která je uskutečňována na základě zákona 

a jejímž prostřednictvím jednotlivé úřední osoby v konkrétních případech zasahují do 

správních poměrů fyzických, popř. i právnických osob.31 Tyto úkony nejsou výsledkem 

formalizovaného procesu, je-li naplněna zákonem předvídaná skutková okolnost, vzniká 

povinnost či oprávnění úkon provést vykonavateli přímo ze zákona; tento úkon je 

právně závazný. Proti těmto úkonům se zpravidla nelze bránit ve správním řízení – 

výjimkou jsou případy, kdy zákon dodatečně umožňuje použití formálního opravného 

prostředku (např. institut námitek podle zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní 

inspekci, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ZČOI“, § 7 odst. 4, § 7b odst. 3 nebo 

§ 8 odst. 5, viz dále). Dalším způsobem ochrany proti takovému úkonu je postup podle 

zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „SŘS“) § 82 podle kterého „každý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých 

právech nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením (dále jen "zásah") správního 

                                                 
30 Staša, J. Správní akty. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola IX, s. 193 – 213.  
31 Staša, J. Faktické pokyny a donucovací úkony. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 257. 
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orgánu, který není rozhodnutím, a byl zaměřen přímo proti němu nebo v jeho důsledku 

bylo proti němu přímo zasaženo, může se žalobou u soudu domáhat ochrany proti 

němu, trvá-li takový zásah nebo jeho důsledky anebo hrozí-li jeho opakování.“ Uvedené 

ustanovení SŘS uvádí další definiční znak popisovaných „faktických zásahů“ a to 

skutečnost, že se nejedná o rozhodnutí. Dalším prostředkem obrany proti takovému 

zásahu je možnost podání žaloby na náhradu škody podle příslušných ustanovení 

občanského zákoníku. Nárok na náhradu škody v takovém případě bude vycházet 

z odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem (zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu 

způsobenou pří výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem, ve znění pozdějších předpisů). „Faktický pokyn je správní úkon zákonem 

zmocněné jednotlivé úřední osoby, spočívající ve vyslovení zákazu nebo příkazu 

určitého jednání, který je adresát povinen respektovat.“32 K udílení takových pokynů 

dochází v terénu, formu zákon zpravidla nepředepisuje, výjimečně je pokyn písemný 

(např. jedná-li se o pokyn udílený při výkonu správního dozoru – konkrétně 

ZČOI, § 7 viz dále). Další formou správní činnosti je bezprostřední zásah. 

„Bezprostřední zásah je správní činnost k odvrácení nebezpečí, které bezprostředně 

ohrožuje právem chráněné zájmy.“33  

K realizaci každého bezprostředního zásahu musí dojít k naplnění čtyř základních 

předpokladů. Za prvé zde musí existovat zákonné zmocnění, za druhé musí být 

bezprostředně ohrožen chráněný zájem (v tomto případě je ohroženo zdraví, popř. život 

spotřebitelů) za třetí nebezpečí nelze odvrátit jinak, a konečně zásah musí být 

přiměřený. Kontrolovaná osoba, vůči níž zásah směřuje, je povinna se mu podrobit, 

tedy strpět donucení, přičemž nutná obrana není přípustná, neboť se jedná o výkon 

pravomoci úřední osoby.34 

Exekučním úkonem je povinný donucován ke splnění již dříve uložené 

povinnosti, kdy podmínkou takového donucení je existence exekučního titulu, většinou 

se jedná o správní akt. Zajišťovací úkon zajišťuje průběh či účel správního procesu. 

                                                 
32 Staša, J. Faktické pokyny a donucovací úkony. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 259. 
33 Staša, J. Faktické pokyny a donucovací úkony. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 260. 
34 Staša, J. Faktické pokyny a donucovací úkony. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 260,261. 
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Může se např. jednat o úkony, které směřují vůči určité povinné osobě, ale neznamenají 

přímé donucení – typicky povinnosti kontrolovaných osob rámci zjišťování při výkonu 

správního dozoru. 

1.3 Správní dozor 

J. Staša považuje dozor za aktivitu, „jejíž podstatou je pozorování určité činnosti 

nebo určitého stavu, na které navazuje hodnocení, popř. též aplikace prostředků 

směřujících k zajištění účelu sledovaného dozorčí činností.“35 Dle názoru E. Háchy je 

dozor nutno chápat jako „soubor funkcí, jejichž jádro záleží v tom, že dozírající 

pozoruje činnost jiného pod dozor postaveného, a to kritickým způsobem podle směrnic 

činnost tuto určujících, maje na pozorovaného aspoň virtuelně vliv směřující k tomu, 

aby činnost pozorovaná byla udržena ve shodě se směrnicemi po ni danými.“36 

M. Kopecký zase uvádí, že termínu dozor „lze užívat ve dvojím významu, a to 

jako označení určitého druhu činnosti, kterou vykonávají oprávněné orgány, tak jako 

označení orgánů, které tuto činnost vykonávají, přičemž výkon správního dozoru má 

obecně působit k tomu, aby subjekty práva neporušovaly ve své činnosti normy tohoto 

právního odvětví a aby plnily povinnosti uložené jim normami správního práva nebo na 

základě těchto norem rozhodnutími příslušných orgánů.“37 Dále poukazuje na 

problematiku výkladu správního dozoru, jenž „spočívá také do značné míry 

v nejednotnosti platných předpisů z hlediska pojmů, reakcí na tento fakt by měl být 

předpoklad zobecnění právní úpravy, resp. nalezení společných znaků, tento postup je 

však ztížen právě terminologickou nejednotností platných předpisů, kdy dochází 

k používání názvů dozor, dohled, kontrola, či inspekce, mnohdy bez ohledu na obsah 

takto označené činnosti.“38 

Dle J. Staši, je správní dozor takovou správní činností, „při které vykonavatel 

veřejné správy pozoruje chování nepodřízených subjektů a porovnává je s chováním 

žádoucím, s požadavky právních norem. V návaznosti na hodnocení podle okolností 

aplikuje zejména nápravné nebo sankční prostředky, jimiž reaguje na zjištěný nesoulad 

                                                 
35 Staša, J. Správní dozor. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 279. 
36 Hácha, E. Slovník veřejného práva československého (A-CH). Brno: Polygrafia, 1929, sv. 1., s. 323. 
37 Kopecký, M. Správní dozor: pojem, znaky, systém. Právník 1991, 2/130, č. 2, s. 143. 
38 Kopecký, M. Správní dozor: pojem, znaky, systém. Právník 1991, 2/130, č. 2, s. 143. 
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mezi skutečným a žádoucím chováním dozorovaného subjektu.“39 Dle R. Pomahače jde 

vlastně o „obecnou formu správní činnosti, v níž porovnávání a vyhodnocování 

přechází v ovlivňování spravovaných subjektů, aby se chovaly žádoucím způsobem, 

kdy můžeme hovořit o kontrole vykonávané kontrolory (inspektory), kteří jsou 

obeznámení s ideálními cíli, prostředky a pravidly, tedy se vzorem, jimž je možné 

reálné chování změřit“ 40 (tímto vzorem je zpravidla zákon), což zjednodušeně potvrzuje 

i E. Hácha tak, že „bez zákonného základu není dozoru.“41 

Správní dozor42 se uskutečňuje ve vnějších vztazích veřejné správy mimo rámec 

vztahů nadřízenosti a podřízenosti, je relativně samostatnou správní činností. Při 

hodnocení chování subjektů občanské společnosti je třeba posoudit, zda je jejich 

chování v souladu s právem – se zákony, jinými právními předpisy, se správními akty, 

veřejnoprávními smlouvami apod. Správní dozor může být vykonáván jako dozor 

průběžný či následní, soustavný či jednorázový, může být prováděn na základě plánu 

výkonu dozoru či na základě podnětu zvenčí (incidentní dozor) apod. V našem 

současném správním právu je správní dozor koncipován jako věcně specializovaný, 

zaměřený na určitý úsek ochran veřejného zájmu.43 

Výkon dozoru může být dominantní či dokonce výlučnou složkou působnosti 

a pravomoci dozorčího orgánu. Tehdy lze hovořit o specializovaných dozorčích 

orgánech – inspekcích. Zde bych problematiku rozebral trochu podrobněji – i přes 

skutečnost, že jsme zatím v obecné části výkladu. Je-li výkon správního dozoru 

převažující složkou působnosti a pravomoci dozorčího orgánu, který byl zřízen 

především za účelem výkonu tohoto dozoru, lze dovodit, že jeho věcná působnost bude 

úzce specializovaná. Charakteristickým rysem je rovněž podřízenost těchto dozorčích 

orgánů některému z ústředních orgánů státní správy – ministerstvu či jinému ústřednímu 

správnímu úřadu (ČOI je podřízena Ministerstvu průmyslu a obchodu). Podřízenost 

inspekcí ústředním orgánům státní správy vyplývá ze zákonů, které upravují jejich 

                                                 
39 Staša, J. Správní dozor. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 

2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 279. 
40 Pomahač, R. Průvodce veřejnou správou. Praha: ISV, 1999, 1. vyd., s. 64. 
41 Hácha, E. Slovník veřejného práva československého (A-CH). Brno: Polygrafia, 1929, sv. 1., s. 323. 
42 Ve veřejné správě existují kromě správního dozoru i další druhy dozoru, např. státní dozor nad 
veřejnými samosprávnými korporacemi, dozorčí činnost ve vnitřních vztazích veřejné správy, finanční 
kontrola apod., avšak s ohledem na téma této práce považuji za nadbytečné se jimi zabývat. 
43 Staša, J. Správní dozor. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 283. 
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organizaci a působnost (např. ZČOI, § 1). Přestože inspekce mají celostátní působnost, 

samy ústředními správními úřady nejsou, přičemž téměř všechny inspekce mají 

dvoustupňovou organizační strukturu – zpravidla ústřední inspektorát a územní 

inspektoráty44 (ČOI není výjimkou).  

„Obsahem právních vztahů při výkonu správního dozoru jsou oprávnění 

a povinnosti dozorčího orgánu a jim odpovídající povinnosti a oprávnění subjektu, vůči 

kterému je dozor vykonáván, popř. třetích osob.“45 Je nezbytné, aby veškerá oprávnění 

dozorčího orgánu a všechny povinnosti dozorovaných osob byly stanoveny zákonem. 

Takovou úpravu obsahují jednotlivé zákony, obecná úprava je obsažena v zákoně 

č. 552/1991 Sb., o státní kontrole (dále jen „ZSK“), který je užit subsidiárně k ZČOI. Za 

část pravomoci pří výkonu dozoru lze označit zákonem poskytnutá oprávnění, která 

slouží ke zjištění skutečného stavu věci. Patří sem např. právo vstupu, právo prohlídky 

právo požadovat nezbytné informace apod. (viz. dále). S těmito oprávněními 

korespondují povinnosti dozorovaných subjektů, zejména povinnosti strpět prováděné 

úkony a dozorčímu orgánu poskytnout potřebnou součinnost. Povinnosti dozorčích 

orgánů spočívají ve zjištění skutečného stavu věci (viz shora) a v zajištění potřebných 

dokladů k jeho prokázání.  

Oprávnění dozorčích orgánu lze tedy rozdělit na oprávnění při samotném výkonu 

dozoru (viz shora) a oprávnění, kterými disponují pro případ zjištění porušení právem 

chráněného zájmu. Orgán správního dozoru má tedy k dispozici nápravné prostředky 

a sankční prostředky, tj. právní prostředky, které aplikuje po provedení dozorčích 

úkonů, vyjdou-li najevo nějaké nedostatky.46 V dané souvislosti lze tedy hovořit 

o obecných nápravných prostředcích, kterými je např. oprávnění požadovat odstranění 

zjištěných nedostatků nebo ukládávat jeho odstranění ve stanovené lhůtě bez 

specifikace způsobu provedení nápravy a dále právo udílet konkrétní závazné pokyny 

k odstranění nedostatků, kde dozorčí orgán specifikuje, jakým způsobem má být 

náprava provedena. Další skupinou jsou specifické nápravné prostředky, kterými je 

např. uložení povinnosti uzavření provozovny apod.  

                                                 
44 Staša, J. Správní dozor. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 285 - 286. 
45 Staša, J. Správní dozor. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 287. 
46 Sládeček, V. Obecné správní právo, Praha: ASPI, 2005, 1. vyd., s. 181. 
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J. Staša rozděluje správní dozor do dvou základních fází, do fáze zjišťování 

o hodnocení a fáze uplatnění nebo iniciace nápravných nebo sankčních opatření. Cílem 

první fáze dozoru je zjistit skutkový stav, na základě kterého bude určen další postup – 

nejde tedy o hmotněprávní ovlivňování postavení dozorovaných subjektů, nýbrž 

o vlastní výkon správního dozoru, nejedná se tedy ani o správní řízení. Ve druhé fázi 

(která však nemusí nutně následovat), jde o „rozhodování o poměrech kontrolovaných 

osob nebo o faktické zasahování do jejich hmotněprávních poměrů.“47 Formy správní 

činnosti, které zde figurují, jsou správní akty, faktické pokyny či bezprostřední zásahy – 

záleží vždy na zjištění skutkového stavu, okolnostech případu apod.  

Lze shrnout, že nejtypičtější oprávnění při výkonu dozoru lze rozdělit do tří 

základních skupin, a to na dozorčí oprávnění, nápravné prostředky dozoru a sankční 

prostředky dozoru. 48  

Popsané instituty budou podrobně představeny a rozebrány v následujících 

kapitolách práce a není o nich třeba na tomto místě dále pojednávat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
47 Staša, J. Správní dozor. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 295. 
48 Staša, J. Úvod do českého správního práva. Praha: Policejní akademie ČR, 2001, 4. vyd., s. 134. 
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2 EXKURZ DO HISTORIE PRÁVNÍ ÚPRAVY OCHRANY 

SPOTŘEBITELE 

O fenoménu ochrany spotřebitele lze hovořit jako o jevu stejně starém jako 

obchod, resp. trh samotný. Širší dějinné souvislosti ochrany spotřebitele, kdy 

např. rychtáři vydávali řády na ochranu kupujících a na zboží byly stanovovány pevné 

ceny, nebo když pražští konšelé kontrolovali míru piva s úředním žejdlíkem se 

zatlučeným hřebíkem, který značil rysku chmelového moku,49 nebo kdy středověké 

městské právo zakotvovalo povinnost sdělit kupci kupujícímu koně jeho vlastnosti 

a zaručit se, že není kradený, dýchavičný, či namožený, a v případě opaku vrátit kupci 

peníze,50 nemá význam detailně popisovat (tématem není ochrana spotřebitele obecně), 

a lze se tedy rovnou posunout do roku 1859, který znamenal konec cechovnímu zřízení 

a kdy byla řemesla prohlášena za svobodná.  

Toho roku vydal Císař František Josef „Císařský patent č. 227/1859 ř. z., jímž se 

vydává a od 1. května 1860 v působnost uvádí řád živnostenský pro celý rozsah říše 

(kromě správního obvodu benátského a Vojenské hranice.)“ (dále jen „Živnostenský 

řád“), který upravoval mj. provozování živnosti a obchodu. Konkrétně upravoval 

např. povinnosti při označování provozoven,51 kdy byli živnostníci povinni užívat 

vhodného vnějšího označení, dále oceňování výrobků,52 kdy živnostenské úřady mohly 

nařídit, aby ceny byly označeny dle mnohosti a jakosti,53 či zajištění hygieny, 

informační povinnosti o některých druzích zboží apod. Dodržování uložených 

povinností kontroloval a dozoroval živnostenský úřad. Již Živnostenský řád z roku 

1859 obsahoval kontrolní oprávnění tehdejších „inspektorů společenstev“ 54, jejichž 

počet stanovil ministr obchodu a rovněž znal sankční prostředky v podobě udělování 

pokut a donucovací prostředky v podobě oprávnění zabavit zboží a nástroje, zastavit 

práci strojů, nebo dokonce uzavřít provozovny.55 Další sankcí byla např. důtka, až 

                                                 
49 Diviš, J. Pražské cechy. Praha: Muzeum hl. m. Prahy, 1992, 1. vyd., s. 16 – 18. 
50 Zdražil, M. O ochraně spotřebitele: praktická příručka se vzory a judikaturou. Praha: Linde, 2000, s. 7. 
51 Císařský patent č. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Živnostenský řád, § 44. 
52 Císařský patent č. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Živnostenský řád, § 52. 
53 Masopust, V. Živnostenský řád se zřetelem na změny provedené v něm v době nesvobody a v prvních 
letech obnovené Československé republiky do června 1948, s komentářem a judikaturou. Praha: 
V. Linhart, 1948, 1.vyd., s. 194.  
54 Císařský patent č. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Živnostenský řád, § 127a. 
55 Císařský patent č. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Živnostenský řád, § 151, 152. 
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tříměsíční vězení, odnětí práva mít učedníky a pomocníky atp.56 Živnostenský řád z dob 

Rakouska – Uherska byl převzat tzv. recepčním zákonem z roku 1918 a zrušen byl až 

k 31. 12. 1965, i když byl mnohokrát novelizován, platil více než jedno století. Sankce 

byly dále stanoveny v tehdejším trestním zákoně č. 117/1852 ř. z., který pamatoval na 

možné „poškozování spotřebitele a užívání nepravé míry nebo váhy, nebo míry a váhy 

takové, která v sobě méně obsahuje nechť jest ocejchována nebo není“,57 které bylo 

zařazeno mezi podvodná jednání - zločiny. Nerespektování sazeb a taxovních řádů 

vyhlášených pro některé komodity, spočívající v nesprávném stanovení ceny, nebo 

v šizení ve vlastnostech zboží, bylo trestáno jako přestupek a došlo-li k takovému 

jednání více než dvakrát, bylo trestáno ztrátou živnosti.58 Krom Živnostenského řádu 

byla na konci 19. a na začátku 20. století vydána řada dalších veřejnoprávních předpisů 

chránících spotřebitele. Jednalo se např. o zákon č. 26/1895 ř. z., o výprodejích, zákon 

č. 89/1887 ř. z., o obchodu potravinami a některými předměty užitnými, zákon 

č. 26/1902 ř. z., o obchodu s máslem, sýrem, přepuštěným máslem a vepřovým sádlem 

a jejich náhražkami, zákon č. 210/1907 ř. z., o obchodu s vínem, vinným moštem 

a vinným rmutem, dále pak ministerské nařízení č. 25/1918 ř. z., chránící obecenstvo 

před klamáním při odbytu zboží po stránce jakosti a způsobu výroby. Významným byl 

i soubor právních předpisů upravujících výrobu a oběh potravin „kodex alimentarius 

austriacus“ z let 1891 – 1898, jež na našem území platil až do roku 1937, kdy byl 

nahrazen Potravním kodexem československým, který po roce 1948 nahradili až státní, 

potravinové a oborové normy.59 Každý, kdo se domníval, že byl nezákonným 

rozhodnutím nebo opatřením správního úřadu poškozen na svých právech, mohl se dle 

zákona č. 36/1876  ř. z., o Nejvyšším správním soudě, obrátit na tento soud.60 

Soukromoprávní ochrana byla od roku 1811 kupujícímu zajištěna Všeobecným 

zákoníkem občanským, který upravoval práva a povinnosti smluvních stran, které 

vyplývaly z trhové a směnné smlouvy, ze smlouvy o dílo a z dalších smluv, zákoník 

platil až do 31.12. 1950, kdy byl zrušen zákonem č. 141/1950 Sb., občanský zákoník.61  

                                                 
56 Císařský patent č. 227/1859 ze dne 20.12.1859. Živnostenský řád, § 131. 
57 Zákon č. 117/1852 ř. z., trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, ze dne 27.05.1852, § 199. 
58 Zákon č. 117/1852 ř. z., trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, ze dne 27.05.1852, § 478. 
59 Zdražil, M. O ochraně spotřebitele:praktická příručka se vzory a judikaturou.Praha: Linde, 2000, s. 8-9.  
60 Masopust, V. Živnostenský řád se zřetelem na změny provedené v něm v době nesvobody a v prvních 
letech obnovené Československé republiky do června 1948, s komentářem a judikaturou. Praha: 
V. Linhart, 1948, 1.vyd., s. 194.  
61 Hulva, T. Ochrana spotřebitele. Praha: ASPI, 2004, 1. vyd., s. 25.  
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V období tzv. první republiky vykonávaly kontrolu pouze živnostenské úřady, 

přičemž některé se shora uvedených zákonů, jsou jedinými prameny o dozorových 

orgánech tohoto období. 

V roce 1949 byl vydán zákon č. 160/1949 Sb., o vnitřním obchodě, který zmocnil 

ministra vnitřního obchodu činit všechna nutná opatření k zajištění oběhu zboží, jeho 

plynulé distribuce a kontroly spotřeby.62 Dohled nad dodržováním opatření provádělo 

Ministerstvo vnitřního obchodu. 

V roce 1952 byla při Ministerstvu vnitřního obchodu vládním nařízením 

č. 98/1952 Sb., o Státní obchodní inspekci ze dne 2.12.1952, které platilo 10 let 

(účinnost od 30.12.1952 do 28.12.1962), zřízena Státní obchodní inspekce (dále jen 

„SOI“), která měla své orgány na úrovni krajů, okresů a ve městech. V čele byl hlavní 

obchodní inspektor, kterého jmenoval a odvolával ministr vnitřního obchodu a jehož 

pokyny se hlavní obchodní inspektor řídil. SOI se organizačně členila na krajské 

inspektoráty s krajskými inspektory, kteří byli jmenováni a odvoláváni na návrh 

hlavního inspektora ministrem vnitřního obchodu. Aby mohli hlavní i krajští inspektoři 

plnit řádně své povinnosti, měli stanoven minimální potřebný počet inspektorů 

v okresech a městech.63 

SOI byla povinna prověřovat správnost prodeje, tj. dodržování čisté váhy a míry, 

stanovené maloobchodní ceny a obchodní přirážky, dodržování předepsaných zásob 

a sortimentu, plnění stanovených norem pro skladbu a množství jídel, dostatečné 

množství drobných mincí, vracení peněz, skladování a úschovu zboží, dodržování 

hygienických předpisů atp. Dále byla povinna vést rozhodný boj za včasné odhalování 

krádeží, zpronevěr a schodků, znehodnocování zboží a poškozování majetku 

obchodních podniků a kontrolovat včasné a správné prošetření stížností a oznámení 

kupujících na nedostatky a prověřovat opatření učiněná vedením podniků na základě 

těchto podání.64 

SOI, resp. inspektoři SOI, byli oprávněni vstupovat do obchodních prostor, 

zakázat používání nesprávných měřidel, zakazovat prodej nevhodného zboží, ukládat 

vedoucím pracovníkům podniků pokuty do výše 10 000 Kčs, ale také odevzdávat 

vyšetřujícím orgánům materiál k trestnímu stíhání osob, které nedodržovaly 
                                                 
62 Zákon č. 160/1949 Sb., o vnitřním obchodě, z 16.06.1949, § 1.  
63 Vládní nařízení č. 98/1952 Sb., o státní obchodní inspekci, z 30.12.1952, § 2.  
64 Vládní nařízení č. 98/1952 Sb., o státní obchodní inspekci, z 30.12.1952, § 2. 
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maloobchodní ceny nebo zaměňovaly druhy zboží, příp. navrhovat zproštění funkcí 

těchto osob u vedení příslušných organizací.  Krajští inspektoři stanovovali závazné 

lhůty k odstranění vadného stavu a následně kontrolovali jejich dodržení. Narušitelům 

pak navrhovali disciplinární tresty (např. důtku, přísnou důtku, převod na nižší funkci 

atd.), rovněž rozhodovali o uložení pokut vedoucím pracovníkům v obchodních 

podnicích,65 přičemž kontrolovaní měli povinnost součinnosti.66  

Vedle SOI byla vládním nařízením č. 8/1953 Sb., o státní jakostní inspekci ze dne 

20.1.1953 zřízena Státní jakostní inspekce, která byla podřízena tehdejšímu 

Ministerstvu výkupu, která měla v čele s hlavním inspektorem za úkol sledovat jakost 

zemědělských a mlýnských výrobků a krmiv a předcházet jejích ztrátám.67 Sloučením 

tohoto ministerstva a Ministerstva potravinářského průmyslu měl být položen základ 

pro zřízení Státní inspekce jakosti potravinářských a zemědělských výrobků, která měla 

být podřízena nově ustavenému Ministerstvu potravinářského průmyslu a výkupu 

zemědělských výrobků jako další příbuzný orgán SOI.   

Státní inspekce jakosti potravinářských a zemědělských výrobků byla zřízena dne 

3.11.1958 vládním nařízením č. 76/1958 Sb., o Státní inspekci jakosti potravinářských 

a zemědělských výrobků, a jejím úkolem bylo prověřování jakosti (provádění jejich 

rozborů) a skladování potravinářských výrobků a surovin používaných k jejich výrobě, 

jakož i výrobků zemědělských.68  

Zákonem č. 122/1962 Sb., o státní zemědělské, potravinářské a obchodní inspekci 

byla zrušena nařízení č. 98/1952 Sb., o Státní obchodní inspekci a 76/1958 Sb., o Státní 

inspekci jakosti potravinářských a zemědělských výrobků. Tento zákon zakotvil tři 

státní inspekce a stanovil jejich úkoly. Jednalo se o Státní inspekci jakosti zemědělských 

výrobků podřízenou Ústřední správě nákupu zemědělských výrobků, s úkolem 

kontrolovat podmínky pro uchování a zvyšování jakosti zemědělských výrobků, 

hygieny, nákupu, skladování, vydávání posudků apod., Státní inspekci jakosti výrobků 

potravinářského průmyslu, podřízenou Ministerstvu potravinářského průmyslu, řízenou 

za účelem kontroly jakosti a váhy výrobků potravinářského průmyslu a surovin 

                                                 
65 Vládním nařízení č. 98/1952 Sb., o státní obchodní inspekci, z 30.12.1952, § 4, 5. 
66 Barbaraš, E. M. Aktivní pomocníci státní obchodní inspekce. Praha: Ústav pro výzkum vnitřního 
obchodu, 1952, s. 13. 
67 Vládní nařízení č. 8/1953 Sb., o státní jakostní inspekci, z 20.01.1953, § 2. 
68 Vládní nařízení č. 76/1958 Sb., o státní inspekci jakosti potravinářských a zemědělských výrobků, 
z 03.11.1958, § 3. 
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používaných při výrobě včetně jejich rozborů a vydávání posudků, a nově Státní 

obchodní inspekci, podřízenu Ministerstvu vnitřního obchodu, která kontrolovala 

dodržování předpisů a opatření ve věcech vnitřního obchodu, zejména správnost nákupu 

a prodeje zboží, dodržování platných cen, dodržování materiálových norem při výrobě 

jídel a nápojů, dodržování předpisů o hygieně a sanitaci, způsob skladování a dopravy 

zboží, jakost, sortiment a balení zboží, správnost a přesnost měr, vah a jiných přístrojů 

používaných v obchodě a způsob kvalitativní a kvantitativní přejímky.69  Jednotlivé 

inspekce se skládaly z ústředních inspektorátů a jím podřízených inspektorátů krajských 

v čele s ředitelem, který byl jmenován vedoucím ústředního orgánu. 

Novelou zákona č. 122/1962 Sb., o státní zemědělské, potravinářské a obchodní 

inspekci z roku 1968 bylo do zákona vloženo oprávnění krajských národních výborů 

ukládat inspektorátům SOI v krajích úkoly k uplatnění ochrany zájmů spotřebitelů 

zejména při kontrole dodržování cen a pravidel obchodní činnosti, jakosti prodávaného 

zboží, podmínek stánkového prodeje a prodejen na trzích a tržištích, 

podmínek pro zařazování ubytovacích závodů a závodů veřejného stravování do 

cenových skupin,70 materiálových norem při výrobě jídel a nápojů (včetně závodních 

a školních jídelen a jídelen důchodců), hygieny a sanitace, přesnosti a správnosti 

měřících přístrojů používaných v obchodě, předpisů o zásobování, skladovaní a dopravě 

zboží,  při sledovaní spotřebitelské poptávky.71 Sankce za porušení zákona pracovníků 

kontrolovaných organizací spočívaly např. v udělení důtky, doporučení přemístění na 

jinou práci, zákazu používání měřících přístrojů, zákazu nákupu výrobků a surovin 

a samozřejmě pokuty, ale pouze do výše 2000 Kčs72 , nebo uložení blokové pokuty do 

výše 100 Kčs dle tehdy platných předpisů o blokovém řízení.73 

V roce 1968 Ministerstvo vnitřního obchodu ve vyhlášce č. 13/1968 Sb. stanovilo 

pravidla obchodního podnikání, která prodávajícímu ukládala informační povinnosti - 

                                                 
69 Zákon č. 122/1962 Sb., o státní zemědělské, potravinářské a obchodní inspekci, z 19.12.1962, § 3, 4, 5. 
70 Cenové skupiny závodů veřejného stravování jsou obsaženy ve vyhlášce č. 177/1956 Ú.l. o zařazování 
závodů veřejného stravování do cenových skupin, pro zajímavost je možno uvést, že tyto závody, ale 
i maloobchodní prodejny musely vést knihu přání a stížností na základě vyhlášky č. 218/1954 Ú.l. 
o jednotném vedení knihy přání a stížností v maloobchodních prodejnách a závodech společného 
stravování.  
71 Zákon č. 122/1962 Sb., o státní zemědělské, potravinářské a obchodní inspekci, ve znění zákona 
č. 31/1968 Sb., čl. 1. 
72 Zákon č. 122/1962 Sb., o státní zemědělské, potravinářské a obchodní inspekci, z 19.12.1962, § 8,9. 
73 Vyhláška ministra vnitra č. 61/1961 Sb., o blokovém řízení, z 26.06.1961, § 1 písm. b). 
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označování provozoven, stánků, organizací, prodejní doby, prodej podřizovala povolení, 

obsahovala zákaz překupnictví a podomního obchodu. 

V návaznosti na shora uvedené orgány státní správy nelze opomenout ani 

kontrolní činnost v maloobchodě a provozovnách společného stravování prováděnou 

tzv. občanskými kontrolory, kteří byli jednak ustavováni místními národními výbory na 

návrh výboru žen, a jednak voleni Revolučním odborovým hnutím.74 Tito 

např. kontrolovali, zdali nedochází k protekčnímu prodeji, kontrolovali správnou míru 

a váhu, ocejchování vah, dodržování stanovených cen, dostatek drobných peněz 

a správné vracení, ale také skutečnost, zdali je zákazníkovi poskytnut dostatek péče či 

dobrá rada o požadovaném zboží. Pokud občanský kontrolor zjistil nějaký nedostatek, 

mohl na vedoucím prodejny požadovat jeho okamžité odstranění, v případě 

závažnějšího porušení vyrozuměl národní výbor nebo orgány SOI. O výsledcích 

kontroly zapisoval záznam do inspekční knihy prodejny nebo provozovny.75 

Později byly vytvořeny tzv. výbory lidové kontroly, které měly na starost mimo 

jiné kontrolovat, resp. působit aby orgány státní správy a socialistické organizace 

respektovaly práva občanů a svou činnost zaměřovaly na uspokojování potřeb 

společnosti uvedenými orgány státní správy a zabezpečování celospolečenských 

zájmů.76 Obdobně je to ustaveno i v dalším právním předpisu77 vymezující působnost 

výborů lidové kontroly, kterým přísluší kontrolovat mimo jiné účinnost práce 

a hospodaření orgánů státní správy a státních hospodářských, rozpočtových a jiných 

státních organizací. Těmito právními předpisy byl zrušen zákon č. 70/1967 Sb., 

o komisích lidové kontroly, ve znění zákona č. 85/1968 Sb., a který navazoval na zákon 

č. 23/1963 Sb., o lidové kontrole a národohospodářské evidenci Z tohoto předpisu 

působnost výborů lidové kontroly, který zakotvoval mimo jiné činnost orgánů lidové 

kontroly v kontrolování orgánů státní správy vzhledem k dodržování zákonů, 

zabezpečování plánu rozvoje hospodářství, ale také kontrolovat všechny obory 

a odvětví národního hospodářství a ve všech úsecích státní správy.78 Před výbory lidové 

                                                 
74 Vládní nařízení č. 21/1953 Sb. o občanské kontrole obchodu, z 25.03.1953, § 2, 3. 
75 Vládní nařízení č. 21/1953 Sb. o občanské kontrole obchodu, z 25.03.1953, § 7. 
76 Srov. zákon č. 103/1971 Sb., o lidové kontrole, z 08.09.1971. 
77 Zákon České národní rady č. 116/1971 Sb., o výborech a komisích lidové kontroly z 12.09.1971, 
§ 4 odst. 1 písm. b). 
78 Zákon č. 23/1963 Sb., o lidové kontrole a národohospodářské evidenci, z 06.03.1963, § 3 a 8. 
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kontroly vykonávaly obdobnou činnost orgány státní kontroly, tj. okresní a krajská 

oddělení, které byly výše uvedenými výbory lidové kontroly nahrazeny. 

Soukromoprávní ochranu spotřebitelů upravoval zákon č. 141/1950 Sb., občanský 

zákoník a posléze zákonem č. 40/1964 Sb., občanský zákoník.(prodej v obchodě, 

odpovědnost za vady, jakost a množství apod.)  

Konečně byla v roce 1986 zákonem č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, 

zřízena ČOI. I když ve svém původním znění ZČOI zakotvil působnost a pravomoc 

odpovídající tehdejšímu politickému uspořádání, mnohá ustanovení zůstala až do 

současného znění ZČOI beze změny. ČOI podléhala Ministerstvu obchodu České 

socialistické republiky a členila se na ústřední inspektorát a jemu podřízené krajské 

inspektoráty.79 Zákon vymezoval pravidla kontroly „v organizacích, které se svou 

výrobní nebo jinou činností podílejí na zabezpečování potřeb občanů na vnitřním 

trhu, dodržování jakosti a sortimentu zboží určeného pro skladování a dopravu tohoto 

zboží.“80 Dále zákon pojednával např. o krajských inspektorátech ČOI, výši blokové 

pokuty za méně závažná porušení udělované inspektorem, kterou omezoval částkou 

 200 Kčs a řediteli krajského inspektorátu umožňoval uložit pracovníkovi kontrolované 

organizace za porušení daných povinností důtku nebo pokutu při porušení zákazu 

prodeje zboží nebo zákazu používání neověřených měřidel až do výše 5000 Kčs, 

pořádková pokuta mohla dosahovat maximální výše 1000 Kčs, v případě vadné jakosti, 

nedodání výrobků v dohodnutém sortimentu nebo porušení sladování nebo dopravy 

výrobků až do 50 000 Kčs. Pro zajímavost nutno dodat, že tehdejší krajské národní 

výbory byly oprávněny ukládat krajským inspektorátům provedení kontroly dodržování 

podmínek pro provozování obchodní činnosti, zejména ohledně dodržování 

maloobchodních cen, jakosti, nezávadnosti zboží, i na hygienickou nezávadnost 

provozu, kontroly stánkového prodeje a prodeje na trzích a tržnicích.81 Specifické bylo 

rovněž kontrolování závodního stravování a ubytování zejména z tehdejšího pohledu 

zařazování restauračního zařízení do tříd, za zmínku také stojí, že ČOI kontrolovala 

i prodej léčiv. Tuto problematiku není nutné dále rozebírat, ustanovení ZČOI prošla 

vývojem, jehož výsledek je popsán v dalších kapitolách práce. 
                                                 
79 Zákon č. 64/1986 Sb., České národní rady o České obchodní inspekci, z 20.09.1986, § 1 (původní 
znění). 
80 Zákon č. 64/1986 Sb., České národní rady o České obchodní inspekci, z 20.09.1986, § 2odst 2 (původní 
znění). 
81 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, v původním znění, § 9 -14.  



 29 

3. POSTAVENÍ ČESKÉ OBCHODNÍ INSPEKCE VE 

VEŘEJNÉ SPRÁVĚ A JEJÍ ORGANIZA ČNÍ STRUKTURA 

3.1 Postavení České obchodní inspekce ve veřejné správě 

Jak vyplývá z názvu této diplomové práce je mimo jiné mým úkolem pojednat 

o postavení ČOI v organizační struktuře vykonavatelů veřejné správy. 

ČOI je orgánem státní správy podřízeným Ministerstvu průmyslu a obchodu 

(dále jen „MPO“). MPO je ústředním orgánem státní správy s dílčí věcnou působností, 

přičemž vzhledem k zvolené problematice ochrany spotřebitele je třeba zmínit zejména 

působnost v oblasti „vnitřního obchodu a ochrany zájmu spotřebitelů.“82  

Na úseku ochrany spotřebitele působí více orgánů státní správy,83 které jsou 

podřízeny různým ministerstvům,84 které koordinuje vláda České republiky, jak vyplývá 

ze zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 

České republiky, který stanoví, že „ činnost ministerstev řídí, sjednocuje a kontroluje 

vláda České republiky.“85 Lze tedy shrnout, že ČOI je orgánem státní správy přímo 

podřízena MPO, přičemž nelze opomenout, že je tento nejvyšší ústřední správní úřad 

v oboru své specializace, koordinován vládou České republiky, jako vrcholným 

orgánem výkonné moci.  

ZČOI sice stanoví, že „Česká o obchodní inspekce je rozpočtovou organizací“,86 

to však neodpovídá skutečnosti, protože rozpočtové organizace byly zákonem 

č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, 

účinným 1. 1. 2001, § 51 transformovány v organizační složky státu, tedy § 1 odst. 

4 ZČOI lze považovat za obsoletní. Toto ustanovení nebylo ani přes novelizace ZČOI 

od účinnosti zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky odstraněno, 

popř. změněno, což lze považovat za opomenutí zákonodárců, které však na postavení 

ani činnost ČOI nemá žádné praktické dopady. 

                                                 
82 Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů, § 13. 
83 Např. živnostenské úřady, krajské hygienické stanice, Česká národní banka atd. 
84 Např. co se týče živnostenských úřadů – Ministerstvo vnitra, Krajské hygienické stanice – Ministerstvo 
zdravotnictví, Česká národní banka – Ministerstvo financi atd. 
85 Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů, § 28 odst. 1. 
86 Zákon.č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 1 odst. 4. 
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P. Mates uvádí, že v případě ČOI se „zásadně nejedná o samostatný ústřední 

orgán státní správy, ale (byť i relativně samostatnou) organizační součást příslušného 

ministerstva.“87  

S tím, že ČOI není samostatný ústřední správní úřad nelze než souhlasit, a to 

nejen s ohledem na to, že ČOI není uvedena v úvodních paragrafech zákona 

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 

republiky88, ale také z toho důvodu, že jednomu z ústředních orgánů státní správy přímo 

podléhá.89 Nelze však zcela souhlasit s názorem, že ČOI je součástí MPO, je na místě 

spíše hovořit o ČOI, resp. jeho inspektorátech jako orgánech státní správy 

s dekoncentrovanou státní mocí (viz dále). Jednotlivé inspektoráty jsou tedy úzce 

specializované (dozorčí) orgány státní správy, přímo podřízené ústřednímu orgánu 

státní správy (MPO). Dekoncentrace státní moci v tomto případě znamená podřízenost90 

MPO. ČOI, jako celek ani není jedním správním orgánem, ale správními orgány jsou 

jednotlivé inspektoráty, které představují rozdělení působnosti a pravomoci v rámci 

strukturně uspořádaného organizačního systému rozdělení mezi více organizačních 

jednotek při zachování hierarchie vztahů. V prvé rovině jde o vertikální dekoncentraci 

s hierarchickým rozložením pravomoci a působnosti (ústřední inspektorát, dále jen „ÚI“ 

ve vztahu k ostatním inspektorátům jemu podřízených), a v navazující rovině 

o dekoncentraci horizontální, s rozložením pravomoci a působnosti na více vedle sebe 

stojících specializovaných orgánů91 (jednotlivých územních inspektorátů). 

3.2 Organizační struktura České obchodní inspekce 

ZČOI stanoví, že ČOI se člení na ÚI a jemu podřízené inspektoráty. ČOI působí 

ve dvoustupňové organizační soustavě, tedy ÚI a územních inspektorátů. 

(viz příloha č. 1). 

                                                 
87 Mates, P. Oprávnění inspekce a jejích orgánů. Právní rádce, ročník 1998, č. 3, s. 17. 
88 Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů, § 1,2. 
89 Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů, § 1.   
90 Organizační podřízenost některému ministerstvu je charakteristickým rysem inspekcí, kterým náleží 
úzce specializovaná věcná působnost. 
91 Madar,  Z. a kol. Slovník Českého práva: A-O. Praha: Linde 1999, 2. vyd., s. 272. 
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Opatřením ústředního ředitele č. 198/2009 účinným od 1.2.2009, byl vydán 

organizační řád ČOI,92 jehož vydání, změna či zrušení podléhá souhlasu MPO. Toto 

opatření mimo jiné vymezuje organizační strukturu ČOI, kde odkazuje na ústavní zákon 

č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků, kterým bylo 

vytvořeno 14 krajů, kdy došlo ke změně Ústavy a bylo stanoveno, že základními 

územními celky jsou obce a vyššími územními samosprávnými celky kraje.93 Tento 

interní předpis vlastně zakládá, resp. vymezuje územní působnost jednotlivých 

inspektorátů. Vzhledem k absenci územního vymezení působnosti jednotlivých 

inspektorátů v ZČOI se lze oprávněně domnívat, že v rámci organizační struktury se 

jedná o zřejmý rozpor s Ústavou, dle které lze zřídit a stanovit působnost správních 

úřadů pouze zákonem,94 což v případě ČOI není splněno. V případě ČOI je územní 

působnost jednotlivých inspektorátů, jakožto správních úřadů stanovena výše 

uvedeným interním aktem ČOI. 95  

Problém lze demonstrovat na příkladu Státní zemědělské a potravinářské inspekce 

(dále jen „SZPI“), která zákonem stanovenou území působnost spolu s konkrétním 

stanovením jednotlivých inspektorátů a sídel má.96 Jediným řešením je jasné vymezení 

územní působnosti jednotlivých inspektorátů, resp. stanovení jejich správních obvodů, 

jako je tomu právě v případě SZPI. Je třeba také upozornit na skutečnost, že ČOI jako 

celek není správním orgánem v pravém slova smyslu, správními orgány jsou jednotlivé 

inspektoráty, včetně ÚI. 

Není vyloučeno, aby každý z inspektorátů měl více pracovišť. Do srpna 2010 bylo 

pracovišť celkem 13 (sídel a inspektorátů 7), avšak v rámci úspor veřejných financí 

došlo ke sloučení některých pracovišť (Zlínského s Brněnským, Pardubického 

s Královéhradeckým, Libereckého s Ústeckým, Karlovarského s Plzeňským, 

Jihočeského a Vysočiny), podobně jako Pražský a Středočeský měly sloučená 

pracoviště již v minulosti, jediné rozdělení se ponechalo u Moravskoslezského 

a Olomouckého inspektorátu, jehož sídlo zůstalo v Ostravě a detašované pracoviště 

                                                 
92 Historicky se nejedná o první organizační řád, tímto opatřením se rušil organizační řád předchozí. 
93 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb.,Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, čl. 99.   
94 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb.,Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, čl. 79 odst. 1. 
95 Tato legislativní chyba by měla být napravena, byť to v praxi nepředstavovalo žádné omezení, ale je 
nutno, aby v ZČOI byly inspektoráty pevně stanoveny. Nenastala však zatím situace, že by toto někdo 
napadl, což ale nevylučuje, že se tak může stát kdykoliv v budoucnosti.  
96 Srov. zákon 146/2002 Sb., o Státní zemědělské a potravinářské inspekci, ve znění pozdějších předpisů, 
§ 1, odst. 2. 
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v Olomouci, a to z důvodu značné vzdálenosti a také proto, že v Olomouci a Ostravě, 

podobně jako v Praze, je specializované pracoviště pro technickou kontrolu v rámci celé 

ČOI). Důvodem zachování výše uvedených detašovaných pracovišť je hledisko časové 

dostupnosti a personální flexibility kontrolních pracovníků ve vztahu ke kontrolovaným 

jednotkám, resp. provozovnám. Tato pracoviště podléhají vždy tomu vedení ve vztahu 

k hlavnímu sídlu inspektorátu. Tyto kroky si vyžádaly složitější plánování kontrol 

zejména s ohledem na skutečnost, že jednotliví odborníci technického dozoru jsou 

z různých inspektorátů, dále se tak zvýšila logistická náročnost provádění kontrol. 

Sloučení těchto pracovišť je určitou výhodou, protože správní řízení v rámci jednoho 

sídla územního inspektorátu není roztříštěno, nemluvě o úsporách z nájmů budov 

detašovaných pracovišť, ale na druhou stranu vznikl problém s dojížděním inspektorů 

do mnohdy vzdáleného sídla. 

 

3.2.1 Organizační struktura ústředního inspektorátu České obchodní 

inspekce 

V čele ÚI, potažmo celé ČOI, je ústřední ředitel ČOI, který je jmenován 

a odvoláván ministrem průmyslu a obchodu. Ústřední ředitel je nadřízen ředitelům 

stojícím v čele jednotlivých inspektorátů a stanoví sídla jednotlivých inspektorátů. 

V rámci ÚI spadají pod ústředního ředitele jednotlivé úseky v čele s ředitelem 

ekonomického úseku, ředitelem organizační sekce, vedoucím právního oddělení 

a spolupráce s Evropskou unií, vedoucím technické kontroly a vedoucí oddělení 

kontroly a vnitřního auditu. Vzhledem k hlavnímu zaměření zpracovávaného tématu 

a názvům jednotlivých úseků není třeba blíže o činnostech těchto úseků pojednávat. 

Systém organizační struktury ústředního inspektorátu je přehledně vyobrazen v příloze 

č. 1. 
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3.2.2 Organizační struktura jednotlivých inspektorát ů České obchodní 

inspekce  

Jak bylo uvedeno výše, „v čele jednotlivých inspektorátů jsou ředitelé“.97 Těmto 

ředitelům jsou přímo podřízení jejich zástupci, kteří řídí úsek všeobecné kontroly v čele 

se svým vedoucím, zatímco vedoucímu administrativně-právního oddělení inspektorátu 

podřízeného rovněž přímo řediteli, je podřízeno jednak právní a administrativní 

oddělení, ale i úsek specializovaného referátu kontroly (viz níže). Organizační struktura 

jednotlivých územních inspektorátů však není úplně jednotná. Inspektorát Středočeský 

a Hl. města Prahy, inspektorát Moravskoslezský a Olomoucký se vyznačuje kromě 

rozdělení na všeobecný úsek kontroly a specializovaného referátu kontroly také tím, že 

zabezpečuje i kontrolu technickou („úsek technické kontroly“), s působností 

celorepublikovou, náročnou na odbornost a zkušenost kontrolních pracovníků 

(bezpečnost výrobků, označování výrobků dle vládních nařízení apod.). Ostatní 

inspektoráty se zabývají povětšinou kontrolou bez zaměření na personálně náročnou 

odbornou technickou kontrolu, či se jí zabývají pouze okrajově a podněty týkající se 

výhradně technické kontroly postupují výše uvedeným specializovaným oddělením 

inspektorátů. 

„Referát všeobecné kontroly“, jak je interně nazýván dle náplně činnosti (zvané 

též jako operativně kontrolní) funguje na základě tzv. plánu kontrolní činnosti98 v celé 

oblasti ochrany spotřebitele vyjma složitějších technických kontrol, který zabezpečuje 

výše uvedený úsek technické kontroly. 

Specializovaný referát kontroly, zvaný také interně jako „referát podnětů“, 

soustřeďuje skupinu pracovníků, zabývajících se jejich administrativním vyřizováním 

(odpovědí spočívající v nastínění vyřešení problému, oznámení, že bude věc prošetřena 

apod.). Samotné podněty, které tímto referátem nejsou postoupeny jinému místně 

příslušnému inspektorátu, nebo jinému věcně a místně příslušnému správnímu orgánu, 

a které vyžadují fyzickou kontrolu, jsou řešeny ve spolupráci s pracovníky všeobecné 

kontroly a přidělovány dle zaměření, místa a dalších faktorů vedoucímu referátu 

všeobecné kontroly k zaevidování do plánu kontrolní činnosti a přiděleny inspektorovi 

                                                 
97 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 1 odst. 2. 
98 Plán kontrolní činnosti je blíže popsán na vhodném místě v subkapitole „Oznámení o zahájení 
kontroly“. 
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k praktické kontrole. Výsledek kontroly je sdělen referátu kontroly, který pak tomu, kdo 

podnět podal, sdělí, že byla kontrola uskutečněna a zdali došlo k prokázání skutečností 

uvedených v podnětu.  

Systém organizační struktury územních inspektorátů je přehledně vyobrazen 

v příloze č. 1. 
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4 PŮSOBNOST ČESKÉ OBCHODNÍ INSPEKCE 

Jak bylo naznačeno v části o obecných východiscích, každý vykonavatel veřejné 

správy má vymezen okruh úkolů, které má řešit v určitém územním prostoru. Vzhledem 

k územní působnosti ČOI, je tímto územním prostorem Česká republika.99 

ČOI, resp. jednotlivé inspektoráty tedy vykonávají věcnou působnost v určitém 

územním vymezení, tj. vykonávají svou působnost v určitých správních obvodech. 

Tímto správním obvodem je celé území České republiky, pokud jde o ÚI, zatímco 

jednotlivé regionální inspektoráty vykonávají svou věcnou působnost na dílčím 

území.100 

Věcná působnost ČOI v nejširším smyslu je výkon dozoru na úseku ochrany 

spotřebitele, která je stanovena nejen obecným ZČOI, ale řadou dalších vůči němu 

speciálních právních předpisů (viz níže). 

Prostřednictvím těchto zákonů jsou ČOI uloženy určité úkoly, kterými se rozumí 

okruhy určitých, v jednotlivých zákonech konkretizovaných činností, které jsou 

nejobecnějším vyjádřením působnosti, a je jí svěřena pravomoc sloužící k realizaci 

působnosti. 

ČOI autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, které nejsou 

v rovnoprávném postavení a rozhodnutí jí učiněné nezávisí na vůli subjektu, jemuž je 

adresováno.101 Pravomoc je výkonem kontroly, resp. výkonem správního dozoru, který 

v případě zjištění porušení ustanovení dozorovaných ČOI zpravidla končí uložením 

nápravných opatření či sankcí, přičemž základními právními předpisy upravující danou 

problematiku jsou ZČOI a zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „ZOS“), ale nelze opomenut ani další zákony (viz níže). 

Za úkoly ČOI obecně lze považovat kontrolní činnost, činnost poradenskou 

a informační (viz dále) a spolupráci s ostatními správními orgány a jinými osobami na 

                                                 
99 Toto neplatí úplně doslova. Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších 
předpisů, § 7c v návaznosti na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 o spolupráci 
mezi vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele, 
umožňuje řediteli inspektorátu  rozhodnutím zakázat jednání kontrolované osoby, kterým by poškodila 
zájem spotřebitelů i na území Evropského hospodářského prostoru. (tj. členské státy EU, Norsko 
a Island). Jde o tzv. „přeshraniční spolupráci“. 
100 Správním obvodem jednotlivých územních inspektorátů je vždy území dvou krajů. Problém 
s vymezení jejich územní působnosti bez zákonného základu byl vysvětlen v předchozí kapitole. 
101 Hendrych, D. a kol.: Právní základy organizace. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola V, s. 117. 
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poli ochrany spotřebitele. S ohledem na skutečnost, že ČOI vstupuje i do vztahů, které 

jsou jakousi obdobou veřejnoprávních smluv, bych na tomto místě odkázal na kapitolu 

o spolupráci, o které bude vzhledem k jejímu rozsahu pojednáno samostatně. 

4.1 Působnost České obchodní inspekce podle zákona o České 

obchodní inspekci 

Rozsah působnosti ČOI je dán primárně ZČOI, který vymezuje její okruhy. 

V obecném vyjádření jde o působnost na úseku ochrany spotřebitele před konáním nebo 

opomenutím prodávajícího, dovozce, či dodavatele, kterým porušuje, resp. neplní 

povinnosti dané ZČOI. Objektem ochrany je zejména život, zdraví, pravidla poctivého 

obchodního styku, řádná informovanost koncového spotřebitele, který se nachází 

v pozici slabší strany, kterou je třeba chránit. Působnost ČOI podle ZČOI, je konkrétně 

vymezena zejména v § 2 tohoto zákona, který stanoví, že ČOI kontroluje právnické 

a fyzické osoby prodávající nebo dodávající výrobky a zboží na vnitřní trh,102 

poskytující služby nebo vyvíjející jinou podobnou činnost na vnitřním trhu. Dále 

ZČOI obecně vymezuje působnost v oblasti prodávání a dodávání výrobků a zboží, 

poskytování služeb, podobné činnosti, poskytování spotřebitelského úvěru 

a provozování tržnic.103 

Rozsah působnosti je koncipován s ohledem na nezbytnost kontrolovat činnosti 

subjektů vykonávající obchodní činnost, tj. fyzických a právnických osob (dále jen 

„kontrolované osoby“) bez ohledu na organizačně právní formu nebo ekonomickou 

charakteristiku.104 

ČOI kontroluje dodržování podmínek stanovených k zabezpečení jakosti zboží 

nebo výrobků (včetně jejich zdravotní nezávadnosti), podmínek pro skladování 

a dopravu zboží, dále v oblasti kontroly, zda jsou v obchodním styku používána úředně 

ověřená měřidla, označení výrobků, bezpečnosti výrobků apod. Některé úkoly jsou 

konkretizovány dále uvedenými právními předpisy (působnost v oblasti bezpečnosti 

                                                 
102 Název vnitřní trh souvisí s předchozím zněním zákonů, ze kterých ZČOI čerpal, ještě z dob 
Ministerstva vnitřního obchodu (viz kapitola pojednávající o historii), a nemá nic společného s EU. 
Původní ZČOI mohl kontrolovat i výrobní jednotky a šlo zejména o to, že se kontrolovalo zboží, které 
bylo určeno pro trh České republiky a ne o zboží, které bylo určeno pro export. 
103 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 1. 
104 ZČOI nerozlišuje, zda se jedná o podnikatele s malým stánkem o omezeném sortimentu, podobně jako 
není podstatný rozdíl, zdali se jedná o obchodní společnosti s ručením omezeným či společnost akciovou. 
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výrobků, spotřebitelského úvěru, technických požadavků na výrobky atd.). Působnost 

ČOI se nevztahuje na oblast kontroly potravin, pokrmů a tabákových 

výrobků,105s výjimkou poctivosti prodeje;106 v těchto oblastech vykonávají dozor ostatní 

orgány státní správy107 a územní samosprávy.108 

Pravomoc dle ZČOI spočívá v ukládání sankčních a jiných opatření podle 

ZČOI nebo podle zvláštních právních předpisů109 (viz níže).  

Zde bych poukázal na jistou nesystematiku ZČOI, zejména § 3, který vymezuje 

jak další působnost ČOI (např. kontrola plnění opatření a dozor v rámci přeshraniční 

spolupráce), tak pravomoc (uložit sankci nebo jiná opatření), ale i těžko zařaditelné 

a spíše nadbytečné instituty (např., že ČOI zjišťuje nedostatky a příčiny), a tím přispívá 

k celkové logické nesourodosti ZČOI. 

Na tomto místě bych upozornil na některé podstatné změny působnosti ČOI dle 

ZČOI, které přinesla novela provedená zákonem č. 155/2010 Sb., účinná od 1.8.2010. 

Tou bylo odstraněno ustanovení, jež ČOI opravňovalo kontrolovat „požadavky na 

osobní hygienu a hygienickou nezávadnost provozu“.110 Důvodem odstranění tohoto 

ustanovení byla duplicita působnosti ČOI s krajskými hygienickými stanicemi; toto 

ustanovení bylo ponecháváno i přes mnohé novelizace jako nefunkční pozůstatek 

původního znění ZČOI. Změna ZČOI se dále týkala působnosti v oblasti kontroly, „zda 

nedochází ke klamání spotřebitele“,111 která byla do ZČOI vložena novelou provedenou 

zákonem č. 145/2000 Sb., přičemž toto bylo odstraněno z důvodu duplicity se ZOS, 

který dostatečně upravuje problematiku o nekalých obchodních praktikách (klamavých 

a agresivních), resp. je v něm působnost ohledně klamání spotřebitele upravena 

speciálně. Konečnou a nejpodstatnější změnou v oblasti působnosti ČOI, která se však 

                                                 
105 ČOI kontroluje dle zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými 
tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, ve znění pozdějších předpisů, dodržování 
zákazu prodeje a výroby potravinářských výrobků nebo hraček napodobujících tvary vzhled tabákových 
výrobků nebo potřeb.  
106 Zákon č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 3. 
107 Jedná se zejména o SZPI dle zákona č. 146/2002 Sb., o Státní zemědělské a potravinářské inspekci a o 
změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů a Policii České republiky dle zákona 
č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a 
jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 24 odst. 1. 
108 Např. obec v přenesené působnosti a obecní policie dle zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně 
před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 24 odst. 1. 
109 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění zákona č. 490/2009 Sb., § 3 písm. f). 
110 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění zákona č.490/2009 Sb., § 2 odst.2 písm. a). 
111 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění zákona č.490/2009 Sb., § 2 odst.2 písm. f). 
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v novele ZČOI, která byla provedena zákonem č. 155/2010 Sb., neprojevila toliko jako 

změna bez zásadních praktických dopadů, jak tomu bylo u případů uvedených výše, je 

zásah do výkonu působnosti kontroly „dodržování dohodnutých nebo stanovených 

podmínek kvality poskytovaných služeb.“112 Zrušené ustanovení bylo do ZČOI vloženo 

novelou provedenou zákonem č. 240/1992 Sb., přičemž v určité podobě bylo ustanovení 

již v původním znění ZČOI.113 ČOI byla odňata působnost v této oblasti, která nemůže 

nadále jednání, které spočívalo v nedodržení dohodnutého nebo stanoveného termínu či 

rozsahu služby nebo neposkytnutí služby v požadované kvalitě postihovat. Porušení 

tohoto ustanovení bylo v praxi velice častým jevem a spotřebitelé se jeho odstraněním 

nemohou dovolat ochrany u ČOI, ale budou se muset obracet na soudy, které může tato 

agenda zbytečně zaměstnávat, pokud se u nich poškozený spotřebitel bude dovolávat 

ochrany. 

Působnost ČOI dle ZČOI také spočívá v zajištění poradensko - informační služby 

(dále jen „PIS“). „Česká obchodní inspekce zajišťuje pro občany poradensko-

informační činnost.“114 Tato samostatná služba je zajišťována v sídlech jednotlivých 

inspektorátů a je veřejně dostupná. Podání, resp. dotaz či podnět, učiněný ze strany 

veřejnosti, lze řešit s kvalifikovaným pracovníkem, který je spotřebiteli, ale 

i podnikateli k dispozici po celou pracovní dobu. Relevantní podněty jsou předány 

oddělení referátu podnětů,115 ale mnohá podání vyřizuje kvalifikovaný pracovník sám. 

Osoby se do budovy s PIS  dostavují osobně, nebo svá podání činí prostřednictvím 

internetu a telefonicky. Vzhledem k množství podání a podnětů, které ČOI vyřizuje, jí 

tato služba značně odlehčuje administrativní činnost, protože mnohé žádosti a dotazy 

lze vyřešit telefonicky116 (spotřebitelé jsou často upozorňování na skutečnost, že ČOI 

není kompetentní k vyřešení jejich záležitosti a jsou dále odkázáni na příslušný správní 
                                                 
112 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění zákona č.490/2009 Sb., § 2 odst. 2 písm. 
c), Sankce mohla být ukládána až do 1 000 000 Kč dle § 9 odst. 1 písm. a). 
113 Podle zákona České národní rady č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci (původní znění) § 2 písm. 
f) kontrolovala ČOI dodržování ostatních podmínek stanovených obecně závaznými právními předpisy 
nebo jinými závaznými opatřeními pro provozování maloobchodní a velkoobchodní činnosti, poskytování 
obchodních služeb, služeb veřejného stravování,ubytovacích služeb a služeb cestovních kanceláří a pro 
prodej zboží občany 
114 Zákon č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 13odst. 2 písm. b). 
115 V určité podobě má „referát podnětů“ každý inspektorát (cca 3 až 5 pracovníků).  
116 Mnoho dotazů přichází také v elektronické podobě (přes internet), tyto jsou však z důvodu 
administrativní náročnosti agendy v podobě povinnosti zanesení do elektronické spisové služby, (opatření 
čárového kódu, elektronické konverze dokumentu atd.) spolu s obdobným postupem při vyřízení, 
zodpovídány a zabezpečovány referátu podnětů. Není však vyloučeno, že se pracovník, který zabezpečuje 
PIS, podílí na některých internetových dotazech, které následně předá referátu podnětů k vyřízení. 
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orgán, či na soukromoprávního řešení před soudem). PIS zajišťují buď stálí pracovníci 

ČOI, kterým je tato agenda přidělena výlučně, nebo je používán systém tzv. „rotace“, 

kdy se na PIS střídají jednotliví inspektoři, kteří toho dne nejsou zařazení do plánu 

kontrolní činnosti (viz dále). V případě, že se setkají s náročnějšími právními dotazy 

nad rozsah své kvalifikace, mohou tazatele přepojit nebo odkázat na právní oddělení117 

inspektorátu. 

4.2 Působnost České obchodní inspekce dle dalších zákonů 

4.2.1 Působnost České obchodní inspekce podle zákona o ochraně 

spotřebitele 

ČOI provádí kontrolu nad dodržováním povinností stanovených ZOS, avšak 

s určitými výjimkami, kdy je působnost nad tímto zákonem svěřena dalším orgánům 

státní správy.118 

Působnost ČOI tedy dle ZOS spočívá v kontrole povinností podnikatelů119 při 

prodeji výrobků a poskytování služeb. Jde o povinnost prodeje výrobků o správné míře, 

množství nebo hmotnosti, prodej výrobků v předepsané či schválené jakosti, správným 

účtováním výrobků a služeb. Dále se jedná o ochranu před nekalými obchodními 

praktikami, za které se považuje uvedení nejednoznačného nebo nepravdivého údaje či 

údaje sice pravdivého, ale uvádějícího spotřebitele v omyl nebo opomenutí důležitého 

údaje o ceně. Dále je to působnost na poli diskriminace spotřebitele, zákazu výroby, 

dovozu, vývozu výrobků zaměnitelných s potravinami, zákazu nabízení, prodeje a 

vývozu výrobků určených pro humanitární účely, informování spotřebitele o způsobu, 

charakteru a nebezpečí prodávaných výrobků, označování názvem, výrobcem, 

                                                 
117 Právní oddělení je na každém inspektorátu, počet jeho členů závisí na potřebě toho daného 
inspektorátu v závislosti na počtu správních řízení (cca 2 až 6 pracovníků). 
118 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 23. Jedná se 
o působnost Státní zemědělské a potravinářské inspekce, krajské hygienické stanice, Státní veterinární 
správu, celní úřady, Českou národní banku, Státní ústav pro kontrolu léčiv, Český úřad pro zkoušení 
zbraní a střeliva, živnostenské úřady. 
119 Že se musí jednat o podnikatele, neplatí bezvýjimečně. Zákon č. 634/1992, o ochraně spotřebitele, ve 
znění pozdějších předpisů, v § 27 stanoví, že povinnosti prodávajících, výrobců, dovozců nebo 
dodavatelů, podnikatelů dle § 2 odst. 1 písm. b) až e), mají i osoby podnikající činnosti těchto osob bez 
oprávnění. Toto ustanovení lze vyložit tak, že se chovají jako by byly podnikateli. Nelze tedy postihnout 
osobu dle ZOS, která uskutečnila např. ojedinělý prodej určitého zboží nebo poskytla jednorázovou 
službu.  
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informací o materiálovém složení, kontrola řádného označení provozovny, náležitostí 

dokladu, či částky za výkup lahví, podobně jako náležitosti písemného potvrzení o 

přijetí reklamace, lhůtu pro její vyřízení apod.120 

V případě, že prodávající poruší některou ze shora uvedených povinností, je tím 

naplněna skutková podstata správního deliktu a ČOI pachateli správního deliktu uloží 

sankci dle ZOS.121 

Odlišnou situací je případ, kdy pravomoc uložit nápravné prostředky (viz níže) 

není dána ZOS, ale ZČOI. Takto je tomu zejména u zákazů prodeje nebo použití 

výrobků, které neodpovídají požadavkům ZOS, nebo zákazu použití neověřených 

měřidel, kdy pravomoc ČOI udělit zákaz je založena ZČOI.122 

Na tomto místě je rovněž vhodné poukázat na významné společné instituty 

týkající se působnosti podle ZČOI a ZOS.  

Výše bylo upozorněno na novelu ZČOI provedenou zákonem č. 155/2010 Sb., 

kterou byla odstraněna ustanovení123 o klamání spotřebitele související s ochranou práv 

duševního vlastnictví (nejčastěji jde o prodej falzifikátů). Samotné nekalé obchodní 

praktiky, resp. klamavé a agresivní obchodní praktiky, v souvislosti s právy duševního 

vlastnictví jsou však konkrétněji upraveny v ZOS.124 

Oba zákony rovněž upravují situaci při použití neověřeného měřidla125. 

V souvislosti se zákonem č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, 

upravujícím používání měřidel, jež provádí vyhláška MPO č. 345/2002 Sb., kterou jsou 

stanovena měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, lze 

upozornit na skutečnost, že zatímco ZČOI přímo předpokládá skutkový stav, kdy došlo 

k použití úředně neověřeného měřidla, ZOS ukládá prodávajícímu povinnost umožnit 

                                                 
120 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 3 - 19. 
121 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 24 odst. 10. 
122 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, 7 odst. 1. 
123 Ze zákona č. 64/1986 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění zákona č. 490/2009 Sb., bylo novelou 
provedenou zákonem č. 155/2010 odstraněno resp. nahrazeno ustanovení § 2 odst. 2 písm. f) „zda 
nedochází ke klamání spotřebitele“ a byl zrušen § 5a , který blíže § 2 odst. 2 písm. f) rozváděl a 
konkretizoval. 
124 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 4 – 5a. 
125 Srov. zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 9 odst. 
1 písm. a) a zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 3 písm. a). 
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spotřebiteli překontrolovat si správnou míru, množství, míru nebo hmotnost, čehož lze 

docílit rovněž  úředně ověřeným měřidlem.126 

4.2.2 Působnost České obchodní inspekce podle dalších zákonů 

Do působnosti ČOI spadá kontrola, zda výrobky, které jsou uvedeny na trh, 

odpovídají stanoveným technickým požadavkům.127 Toto je upraveno zákonem 

č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZTPV), kdy podle § 18 vykonává ČOI 

dozor nad tím, zda jsou stanovené výrobky na trh uváděny a dodávány stanoveným 

způsobem, zda nebyly neoprávněně opatřovány označením „CE“128 a zda mají 

vlastnosti odpovídající technickým požadavkům.129 Jedná se o technické požadavky na 

výrobky, resp. skupiny výrobků, které před uvedením na trh musí projít procesem 

posouzení výrobku tak, aby došlo ke zjištění, zda jsou s to ohrozit zdraví nebo 

bezpečnost osob, majetek nebo životní prostředí, popř. jiný veřejný zájem. Požadavky 

na jednotlivé druhy výrobků stanoví celá řada nařízení vlády, zejména130 nařízení vlády 

č. 17/2003 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na elektrická zařízení nízkého 

napětí, nařízení vlády č. 21/2003 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na osobní 

ochranné pomůcky, nařízení vlády č. 194/2001 Sb., kterým se stanoví technické 

požadavky na aerosolové rozprašovače, nařízení vlády č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví 

technické požadavky na výrobky z hlediska emisí hluku, nařízení vlády č. 19/2003 Sb., 

kterým se stanoví technické požadavky na hračky aj. Proces tzv. posouzení shody131 je 

                                                 
126 Srov. zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 2 písm. 
b) a zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 3 písm. c). 
127 Zákon č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 2 písm. d). 
128 Samotné označení je zkratka slov Conformité Européenne (z francouzštiny) a označuje zboží, které 
splňuje příslušné normy Evropské unie. Zkratka CE zákazníkovi říká, že výrobce svůj výrobek před 
uvedením na trh posoudil a porovnal s požadavky příslušných norem, které mají k danému výrobku 
vztah, a že výrobek všechny tyto požadavky splňuje. V roce 2007 se poprvé objevilo označení CE, (kdy 
grafická podoba označení ještě nebyla registrována, nicméně označení se v praxi objevuje i v současnosti) 
ovšem ve zcela jiném smyslu (China export) s jednoznačným cílem vyvolat v zákazníkovi přesvědčení, 
že kupuje posouzený výrobek, aniž by se s posuzováním někdo namáhal. Zákazník se tak díky čínskému 
logu CE může mylně domnívat, že kupuje bezpečné zboží odpovídající evropským normám a přitom 
opak může být pravdou.  
129 Dozor nad tímto zákonem nevykonává výlučně ČOI, ale může jít i o jiný orgán (např. Český báňský 
úřad, Drážní úřad, popř. další úřad, pokud tak zvláštní zákon stanoví. 
130 Výčet nařízení je demonstrativní. S těmito nařízeními vlády jsem se setkal v praxi nejčastěji, protože 
se týkají nejfrekventovanějších druhů kontrolovaných výrobků ČOI. 
131 Proces posouzení shody je blíže rozveden v oddíle „Faktické pokyny“ kde je popsán související zákaz 
výrobků bez označení „CE“. 



 42 

završen příslušným označením výrobku písmeny „CE“. V případě, že výrobky 

neodpovídají požadavkům tohoto zvláštního právního předpisu, má ČOI pravomoc 

udělit opatření nebo sankci dle ZTPV.132  

Úkolem ČOI je dále kontrolovat, zda jsou výrobky uváděné na trh bezpečné.133 To 

je  konkretizováno zákonem č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 7, podle kterého ČOI kontroluje, aby 

na trh a do oběhu nebyly uváděny nebezpečné výrobky. Zákon stanoví takové 

povinnosti a mechanismy, které mají zajistit, aby se na trhu nevyskytovaly výrobky pro 

spotřebitele nebezpečné. Pravomoc ukládat nápravná opatření a sankce je stanovena 

rovněž v tomto zákoně134. 

Působnost ČOI dále spočívá v kontrole osob, které poskytují spotřebitelský úvěr, 

jestli dodržují podmínky stanovené zvláštním právním předpisem.135 Tímto předpisem 

se rozumí zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, 

ve znění pozdějších předpisů, § 19, dle kterého vykonává dozor ČOI. Tento zákon 

vymezuje pojem spotřebitelského úvěru a stanoví náležitosti smluv, jimiž se sjednávají, 

upravují a deklarují další práva spotřebitele spojená s poskytnutím spotřebitelského 

úvěru. Pravomoc uložit sankci může ČOI podle tohoto zvláštního zákona.136 

Působnost ČOI se týká rovněž kontroly plnění informační povinnosti ohledně 

spotřeby pohonných hmot a emisí CO2 u nově vyrobeného osobního automobilu 

(umístění, rozměry a obsah štítku a plakátu s údaji o spotřebě), která je stanovena 

zákonem č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, 

ve znění pozdějších předpisů, konkrétně § 80 odst. 6, který na ZČOI odkazuje. 

Vzhledem k tomu, že ustanovení o pravomoci uložit sankci za nesplnění této povinnosti 

v tomto speciálním zákoně absentuje, postupuje se podle ZČOI137. 

Působnost ČOI je dále stanovena zákonem č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší 

a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, který § 47 opravňuje 

                                                 
132 Zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, § 18a a 19a. 
133 Zákon č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 2 písm. e). 
134 Zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, , § 7 a 8. 
135 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 2 odst. 2 písm. f). 
136 Zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, §§ 20, 21 odst. 4 ve vztahu k § 19.  
137 Zákon č. 64/1986 Sb. o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 9 odst 1 písm. 
d) v návaznosti na § 3 písm. f). 
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ČOI ke kontrole kvality paliv (např. hnědého uhlí, lignitu atd.) na vnitřním trhu 

a kontrole prodeje regulovaných látek a výrobků, které je obsahují, přičemž pravomoc 

uložit pokutu je dána ZČOI. Co se týče požadavků na výrobu, skladování, prodej a užití 

těchto látek, které stanoví zvláštní předpisy,138  lze uložit rušiteli pokutu dle tohoto 

zvláštního zákona139. 

Dalším zákonem, kterým je ČOI stanovena působnost, je zákon č. 477/2001 Sb., 

o obalech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. ČOI podle 

§ 36 tohoto zákona kontroluje zejména plnění povinností týkajících se prevence, 

uvádění obalů na trh nebo do oběhu, jejich označování a opakovaného použití. 

Kontrováno je také zajištění zpětného odběru obalů osobami, které uvádějí obaly nebo 

balené výrobky na trh či zajištění prodeje nápojů ve vratných zálohovaných obalech 

u právnických osob nebo fyzických osob oprávněných k podnikání, které uvádějí balené 

nápoje do oběhu. Pravomoc uložit sankci je ČOI dána rovněž dle tohoto zvláštního 

zákona.140 

Další působnost ČOI je stanovena zákonem č. 311/2006 Sb., o pohonných 

hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Dle § 7 odst. 2 tohoto zákona ČOI provádí 

kontrolu složení a jakosti u výrobce, prodejce, dovozce, vývozce, sleduje a monitoruje 

složení a jakost pohonných hmot určených pro pohon motorových vozidel (zprávy 

o výsledcích předává MPO, souhrnnou zprávu pak vždy k 31. březnu za příslušný 

uplynulý rok). Pravomoc projednávat správní delikty a ukládat pokuty má ČOI také 

podle tohoto zvláštního zákona.141 

ČOI dále podle zákona č. 247/2006 Sb., § 2, o omezení nočního provozu 

zastaváren a některých jiných provozoven v noční době, ve znění pozdějších předpisů, 

kontroluje zastavárny, bazary, sběrné dvory a jiné provozovny tak, aby nedocházelo 

k odkupu zboží nebo odpadů těmito provozovnami v době mezi 22. a 6. hodinou, kdy se 

                                                 
138 Např. zákonem č. č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, ve znění pozdějších 
předpisů. 
139 Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, § 40. 
140 Zákon č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, §§ 45, 
46 odst. 4. 
141 Zákon č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 8 a 9 v návaznosti na § 10 odst. 4. 
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předpokládá, že takto prodávané zboží pochází z trestné činnosti. Dle tohoto ustanovení 

má ČOI pravomoc uložit i sankci.  

Další působnost ČOI je dána zákonem č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních 

proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších 

předpisů stanoví, § 35, který stanoví, že ČOI kontroluje osoby, které jsou oprávněné 

k obchodování s kulturními památkami nebo s předměty kulturní hodnoty nebo ke 

zprostředkování takových obchodů a dále osoby oprávněné k obchodování s použitým 

zbožím nebo zprostředkování takových obchodů nebo k přijímání věcí do zástavy. 

V případě, že by ČOI zjistila skutečnosti, které by mohly souviset s legalizací výnosů 

z trestné činnosti nebo financování terorismu, je povinna o tom neprodleně informovat 

Ministerstvo financí.  

ČOI kontroluje dle zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění 

pozdějších předpisů, podle § 134 a 134k správné značení tabákových výrobků, 

dodržování zákazu prodeje lihovin a tabákových výrobků mimo provozovny 

zkolaudované k prodeji zboží či poskytování hostinských služeb, a také značkování 

některých dalších minerálních olejů a jejich barvení. ČOI je oprávněna udělit opatření 

a sankci tohoto zvláštního zákona.142 

Působnost ČOI také spočívá ve výkonu kontroly, zdali jsou dodržována případná 

opatření vlády v době ropné krize. Je tomu dáno zákonem č. 189/1999 Sb., o nouzových 

zásobách ropy, ve znění pozdějších předpisů, § 8, dle kterého je ČOI povinna 

kontrolovat, zda je dodržováno omezení otevírací doby čerpacích stanic, regulačních 

opatření čerpání a zákaz prodeje pohonných hmot do nádob. Pravomoc udělit pokutu za 

nedodržení těchto opatření je ČOI oprávněna udělit dle tohoto zvláštního předpisu.143 

Působnost ČOI je také upravena zákonem č. 676/2004 Sb., o povinném značení 

lihu a o změně zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, 

podle kterého kontrolu nad jeho dodržováním vykonávají celní ředitelství a celní úřady 

(zajišťují neznačený líh a padělky kontrolních pásek a odebírají vzorky), avšak pokud 

ČOI neznačený líh a padělky kontrolních pásek při výkonu své činnosti nalezne, je 

oprávněna je dle § 16 zajistit. 

                                                 
142 Zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších předpisů, § 135 a n. 
143 Zákon č. 189/1999 Sb., o nouzových zásobách ropy, ve znění pozdějších předpisů, § 10 odst. 1 písm. 
d) a e). 
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ČOI kontrolovala i dodržování povinností stanovených zákonem č. 379/2005 Sb., 

o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, 

alkoholem a jinými návykovými látkami, ve znění pozdějších předpisů v případě, že šlo 

o alkohol. Kontrolní povinnost se týkala podávání alkoholu mladistvým, podávání 

alkoholu na sportovních akcích, ve školních a zdravotnických zařízeních a povinnosti 

umístění viditelného textu o zákazu prodeje alkoholu osobám mladším 18 let. Novela 

zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými 

výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, která byla provedena zákonem 

č. 305/2009 Sb., tuto působnost ČOI k 30.6.2010 odňala a nově stanovila působnost 

ČOI tak, že kontroluje dle § 24 odst. 2 dodržování zákazu prodeje a výroby 

potravinářských výrobků nebo hraček napodobujících tvary vzhled tabákových výrobků 

nebo potřeb a alkoholických nápojů. 

4.2.3 Česká obchodní inspekce a občanský zákoník  

„Občanský zákoník upravuje majetkové vztahy fyzických a právnických osob, 

majetkové vztahy mezi těmito osobami a státem, jakož i vztahy vyplývající z práva na 

ochranu osob, pokud tyto občanskoprávní vztahy neupravují jiné zákony.“144 

Soukromoprávní spory vyplývající z občanskoprávních vztahů lze řešit soudní cestou, 

popř. v rámci rozhodčího řízení. Jak jsem uvedl výše, konkrétní působnost ČOI je 

zakotvena v ZČOI a dalších zákonech, přičemž žádný z těchto předpisů 

ČOI neopravňuje k řešení občanskoprávních sporů.  

ČOI s některými ustanoveními zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „OZ“) přijde do styku poměrně často. Úprava předpisu 

práva soukromého a předpisů práva veřejného se v několika případech potkává, 

resp. předpisy veřejného práva odkazují na instituty práva soukromého, bez kterého by 

byly neaplikovatelné nebo by postrádaly smysl. Nejčastěji se tomu tak děje v souvislosti 

s uplatněním institutu povinnosti poskytování řádných informací o uplatnění práva 

z odpovědnosti za vady145 zakotveného v § 13 ZOS. Dle tohoto ustanovení je 

                                                 
144 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 1 odst. 2. 
145 V souvislosti se zmínkou o odpovědnosti za vady je zajímavé uvést rozhodnutí NSS č. j 7 As 31/2009-
71 ze dne 29. května 2009, který zamítl kasační stížnost žalobce XY, s. r. o., kdy žalovaná firma namítala, 
že Městský soud dovodil extenzivním výkladem, že vyjmutí nového dílu z celku se díl stává opět 
samostatnou věcí, tedy i v případě závady i samostatným předmětem odpovědnosti za vady. Firma měla 
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prodávající povinen spotřebitele řádně informovat o rozsahu, podmínkách a způsobu 

uplatnění odpovědnosti za vady výrobků a služeb, včetně podmínek uplatnění rozporu 

s kupní smlouvou (dále jen "reklamace") spolu s údaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, 

a o provádění záručních oprav. Co je myšleno řádným informováním o rozsahu, 

podmínkách a způsobu uplatnění odpovědnosti za vady a informacemi o tom, co je to 

rozpor s kupní smlouvou, je nutno dohledat v OZ.146 V praxi se ČOI často setkává 

s informacemi (např. v obchodních podmínkách nebo v reklamačních řádech 

podnikatelů), které jsou v rozporu s ustanoveními OZ, kdy podnikatel informuje např. 

o záruční lhůtě spotřebního zboží v délce 8 měsíců, přičemž je nepochybné, že tato 

informace není v souladu s OZ, který záruční dobu pro prodej spotřebního zboží, které 

není použité, stanoví jako 24 měsíční; v takovém případě dochází k porušení ZOS, který 

stanoví § 13 shora uvedenou povinnost poskytnout řádnou informaci. 

Ohledně reklamací se v praxi vyskytují mnohem méně jednoznačné případy 

účtování nákladů podnikatelů za neoprávněné147 reklamace. OZ nerozděluje reklamace 

na oprávněné a neoprávněné, zmiňuje pouze to, že kupující má právo na bezplatné, 

řádné a včasné odstranění vady.148 ČOI v těchto případech zastává názor, že ani 

v případě neoprávněné reklamace nelze spotřebiteli účtovat náklady spojené 

s uplatněnou reklamací, jelikož spotřebitel si vůbec nemusel být vědom toho, že se 

jedná o reklamaci neoprávněnou, tedy např. že vada vznikla mechanickým poškozením. 

Na druhé straně existuje odlišný názor, že průměrný spotřebitel by měl být schopen 

                                                                                                                                               

za to, že řádně informovala spotřebitele, když ho na své provozovně seznámila s informací, že záruční 
doba na provedenou službu je tři měsíce a na nový náhradní díl je šest měsíců. Nejvyšší správní soud 
přisvědčil M ěstskému soudu v Praze, když uvedl „že instalováním nového dílu v rámci opravy věci se 
stává sice tento díl součástí této věci a ztrácí tak povahu věci samostatné, nicméně dle soudu však pouze 
dočasně a je opět samostatnou věcí, v případě závady tedy i samostatným předmětem odpovědnosti za 
vady. Lze hovořit o funkční součásti věci, kdy díl (komponent) je součástí věci, je předmětem výroby 
i následného prodeje. Instalace dílu je změna vlastníka dílu a to za úplatu, čímž je naplněn obsah smlouvy 
kupní. Instalace dílu ve smyslu provedení určité činnosti je již obsahem prvotní smlouvy o opravě“ 
Městský soud přisvědčil ČOI, „že provedení opravy pomocí nového dílu opravované věci zakládá vznik 
smíšené smlouvy a to smlouvy kupní a smlouvy o opravě dle OZ. Samotný díl je předmětem kupní 
smlouvy, a proto se na něj vztahuje odpovědnost za vady dle § 620 OZ tudíž dvouletá záruční doba“ 
Ačkoliv ČOI zastávala toto stanovisko po celou dobu řízení, potvrzení bylo důležité z hlediska právní 
jistoty, ČOI odpovídá na řadu dotazů týkající se této problematiky, tak jako šetří obdobné podněty, jiné 
rozhodnutí by znamenalo desítky omylů. 
146 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 616 a 620 a n.. 
147 Jako oprávněnou reklamaci mám v tomto případě na mysli reklamaci, jejímž důvodem je zničení 
výrobku přičiněním kupujícího (např. namočením mobilního telefonu do vody), nikoliv vadu, která 
vznikla sama o sobě, např. nedodržením technického postupu při výrobě nebo vadnou součástku, jež 
způsobila nefunkčnost výrobku. 
148 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 622 odst. 1. 
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zvážit vadu výrobku a při svém nejlepším vědomí a svědomí by měl být schopen 

posoudit, zda je reklamace oprávněná (být si vědom např. vlastního zavinění vady) 

a teprve následně vadu uplatnit. Pokud by tedy spotřebitel „zkoušel“, zda mu reklamace 

tzv. „projde“, došlo by ke zneužívání postavení spotřebitele a podnikatel by byl 

oprávněn účtovat si své náklady - v praxi by se to však velice těžko prokazovalo. 

V případě informace, kterou podnikatel uvede např. v obchodních podmínkách, 

o účtování nákladů spojených s „neoprávněnou reklamací“, je v současné době 

ČOI kvalifikováno jako porušení § 13 ZČOI. Snad celá problematika související s tímto 

institutem, na který není jednoznačný názor ani mezi právníky ČOI, bude v brzké době 

vyřešena soudním rozhodnutím, kterého se bude pachatel tohoto správního deliktu 

domáhat žalobou ve správním soudnictví.  

Ustanovení OZ a činnost ČOI přichází do styku i v oblasti nekalých obchodních 

praktik (dále jen „NOP“). Případy, kdy se prodávající dopustí NOP, se týkají zejména 

tzv. distančních smluv, tj. spotřebitelských smluv, které byly uzavřeny prostřednictvím 

komunikace na dálku (nejčastěji přes internet). Spotřebiteli musí být s dostatečným 

předstihem poskytnuty informace demonstrativně vymezené v OZ149 (např. obchodní 

firma, sídlo podnikatele, způsob platby, poučení o právu na odstoupení ve 14 lhůtě 

apod.), přičemž i absence některých informací stanovených OZ, znamenají současně 

porušení ZOS, resp. porušení zákazu NOP. Za NOP je považována absence informací či 

jejich nepravdivost pouze v případě, že bude zároveň naplněna i generální klauzule 

NOP, dle které je obchodní praktika nekalá, „je-li jednání podnikatele vůči spotřebiteli 

v rozporu s požadavky odborné péče a je způsobilé podstatně ovlivnit jeho rozhodování 

tak, že může učinit obchodní rozhodnutí, které by jinak neučinil.“ 150 Za klamavou 

obchodní praktiku, která je NOP v těchto případech, je pak považován nepravdivý údaj, 

nebo opomenutí důležitého údaje, popř. uvedení údaje nesrozumitelným nebo 

nejednoznačným způsobem.151 V praxi je pak důležité posoudit, zda byla generální 

klauzule naplněna, přičemž samotné porušení informační povinnosti (stanovené v OZ) 

by pro ČOI pozbylo právní význam. Porušení by nespadalo do pravomoci ČOI, 

poškozený spotřebitel by se patrně musel domáhat náhrady způsobené škody, která mu 

                                                 
149 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 53. 
150 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 1. 
151 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 5 odst. 1. 
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vznikla porušením informačních povinností, v režimu OZ formou uplatnění 

soukromoprávního nároku u soudu. 

Konkrétním případem je např. absence údajů o možnosti odstoupit od 

spotřebitelské smlouvy uzavřené na dálku do 14 dnů, nebo uvedení nepravdivé 

informace o lhůtě kratší anebo neúplné informace o podnikateli, přičemž vždy závisí na 

konkrétním případu a jako NOP je pak nutno posuzovat pouze takové případy, které 

naplní i požadavky generální klauzule (např. spotřebitel si zboží kupuje s tím, že jde 

o obchodní společnost, se kterou má pozitivní zkušenosti, přitom informace o obchodní 

společnosti je klamavá, tzn., kdyby to kupující věděl, tak obchodní rozhodnutí o koupi 

neučiní apod.). 

V praxi se vyskytují složité případy, kdy prodávající, ačkoliv prodává zboží přes 

internet, předem stanoví, že smlouva uzavřená na dálku je pouhou „rezervací“ a zboží je 

možno si vyzvednou osobně a v případě osobního odběru pak spotřebitel ztrácí možnost 

do 14 dnů odstoupit od smlouvy. Posouzení, zda je tato informace pravdivá či není, je 

ponecháno na ČOI, která v případě zjištění že tato informace je nepravdivá, zahájí 

správní řízení. Tuto skutečnost musí ČOI v rozhodnutí náležitě odůvodnit, musí opět 

určitým způsobem vyložit OZ.152 ČOI se ve svých výkladech153 soukromoprávních 

ustanovení snaží být velice opatrná. Kde leží hranice mezi právními předpisy, upravující 

oblast práva soukromého a veřejného, by měly vyložit soudy, žádný z výše popsaných 

stavů však dosud nebyl judikován.  

V tomto výkladu jsem uvedl nejčastější případy vztahu ČOI a OZ spolu 

s poukázáním na některé problémy z něho vyplývající. Cílem bylo poukázat na to, že 

i když ČOI dozoruje pouze veřejnoprávní předpisy, nevyhne se určitému kontaktu 

s předpisem soukromoprávním. Tento kontakt je však vždy vázán na veřejnoprávní 

předpis v dozorové kompetenci ČOI, samotné porušení OZ nemůže být ČOI v žádném 

případě postihováno.  

 

                                                 
152 Stejně tak je tomu i v případech absentujících údajů. Těmito údaji jsou zejména údaje uvedené 
v § 53 odst. 4 OZ, tedy informace, které musí být spotřebiteli známy s dostatečným předstihem před 
uzavřením smlouvy na dálku, kdy např. spotřebitel musí být seznámen s identifikačním číslem 
podnikatele, jeho sídlem, s cenou zboží či se samotným právem odstoupit od smlouvy ve lhůtě 14 dnů 
apod.  
153 Nejedná se o regulérní služební výklad zakotven v nějaké interní směrnici, jde spíše o výklad 
u jednotlivých konkrétních případů, na kterých se prozatímně usnáší právníci inspektorátů na svých 
poradách, aby zastali jednotné stanovisko ve stejných případech. 
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5 PROCESNÍ ASPEKTY KONTROLNÍ ČINNOSTI  

5.1 Obecná charakteristika kontrolního procesu 

Kontrolní proces je zákonem stanovený postup, jehož smyslem je zjistit a hodnotit 

skutkový stav, a který může vést k uplatnění nápravných nebo sankčních prostředků, 

čímž dochází k zásahu do hmotněprávních poměrů kontrolovaných osob (viz dále). 

Pravidla kontrolního procesu (kontrolní řád) jsou upraveny v ZSK, ale některé 

instituty kontrolního procesu, zejména pak práva a povinnosti inspektorů jsou upravena 

speciálně v ZČOI. Obecný ZSK je tedy ve vztahu k ZČOI právním předpisem 

subsidiárním. Subsidiarita vyplývá přímo ze ZSK, který stanoví, že podle kontrolního 

řádu dle ZSK kontrolní orgány postupují v případě, kdy zvláštní zákon nestanoví jiný 

postup.154 ZČOI neobsahuje veškerá ustanovení upravující kontrolní proces, a tam, kde 

ZČOI speciální ustanovení absentuje, je nutno postupovat podle ZSK. Obsahem 

právních vztahů při výkonu kontrolní činnosti jsou oprávnění a povinnosti dozorčího 

orgánu a jim odpovídající povinnosti a oprávnění kontrolovaného subjektu. 

Kontrolní proces je realizován na základě pověření kontrolního pracovníka, 

přičemž nesmí existovat pochybnosti o jeho nepodjatosti, jinak by musel byt 

z kontrolního procesu vyloučen. Kontrolní pracovník, resp. Inspektor,155 je vybaven 

různými procesními oprávněními a musí plnit také řadu povinností.. O skutečnostech 

zjištěných v průběhu kontrolního procesu se sepisuje protokol, se kterým musí být 

kontrolovaná osoba seznámena. V případě, že jsou proti kontrolnímu protokolu podány 

námitky, může o nich kontrolní pracovník za určitých okolností rozhodnout sám 

(viz.dále). 

Na tomto místě je vhodné uvést souvislost řízení dle ZSK a dle zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „SŘ“). Dle ZSK, je až na výjimku řízení 

o námitkách proti kontrolnímu protokolu (viz níže), pro řízení podle tohoto zákona 

platný SŘ.156 Jde zejména o subsidiární platnost SŘ, zejména části první vymezující 

                                                 
154 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 8 v návaznosti na 
§ 2 písm. d).  
155 ZSK hovoří o „kontrolním pracovníkovi“ zatímco ZČOI o „inspektorovi“. S ohledem na snahu 
jednotnosti užívané terminologie budu užívat, pokud nebudu přímo citovat ZSK, termín inspektor, jimž je 
kontrolní pracovník ČOI dle ZČOI. 
156 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 26. 
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základní zásady činnosti správních orgánů157 a části čtvrté upravující úkony správního 

orgánu.158  

Dřívější rozhodnutí Městského soudu, (z r. 2004) však v rozporu s výše 

uvedeným, sice přiznává, že ZSK na správní řád odkazuje,159 ale na druhou stranu 

uvádí, že ZSK stanoví takový postup při provádění kontroly, který použití správního 

řádu v podstatě vylučuje.160 I když se prakticky jednalo o jiné souvislosti161, 162 

a rozhodnutí je neaktuální, i z důvodu tehdy ještě neúčinného zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, přesto není dle mého názoru možné, aby soud (právě pro výše uvedenou 

subsidiární platnost některých institutů SŘ) zobecnil nemožnost použití SŘ 

v kontrolním procesu. 

5.2 Pověření k provedení kontroly 

K výkonu kontrolní činnosti musí být inspektoři pověřeni, přičemž toto pověření 

musí mít písemnou formu163 (v ČOI je pověření v podobě služebního průkazu, viz dále). 

ZSK rovněž stanoví povinnost toto „pověření k provedení kontroly“ kontrolované osobě 

předložit.164 ZČOI stanoví, že „při plnění úkolů se inspektoři prokazují průkazy 

ČOI bez vyzvání,“165 ale jak bude uvedeno níže, tato povinnost není striktní. Na rozdíl 

od inspektorů jiných kontrolních orgánů166 státní správy, je vzor služebního průkazu 

inspektora ČOI upraven pouze interním předpisem ČOI,167 který stanoví povinnosti jeho 

držitele (např. chránit jej před ztrátou, odevzdání průkazu před nástupem dovolené, 

                                                 
157 Např. zásada materiální pravdy, rychlosti, hospodárnosti, spolupráce atd. 
158 Těmito úkony můžou být např. výzva ke splnění povinnosti doložení příslušných dokladů, vyjádření, 
že se nebude zahajovat s kontrolovanou osobou správní řízení, protože byly shledány jiné skutečnosti, než 
které byly chybně zjištěny v kontrolním protokolu apod. 
159 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 26. 
160 Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 9 Ca 60/2004 – 44. 
161 V daném případě se jednalo o lhůty pro vydání rozhodnutí, kdy soud v souladu zákonem uvedl, že 
protokol o kontrole není výsledkem řízení, tudíž nemůže být správním rozhodnutím a proto nemůže být 
použit SŘ. 
162 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze č. j.: 7 A 98/99 – 37. 
163 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 9. 
164 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 2 písm. a). 
165 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 2. 
166 Např. vzor inspektora Úřadu pro ochranu osobních údajů, je přesně stanoven v příloze č. 1 Nařízení 
vlády č. 8/2005 Sb., o vzoru služebního průkazu inspektora Úřadu pro ochranu osobních údajů a vzoru 
služebního průkazu pověřeného zaměstnance Úřadu pro ochranu osobních údajů, provádějícího kontrolní 
činnost. 
167 Směrnice ústředního ředitele České obchodní inspekce č. 26/2004, o průkazech České obchodní 
inspekce. Tato směrnice neuvádí pouze vzor služebního průkazu inspektora ČOI, ale také průkaz 
zaměstnance ČOI. 
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vrácení průkazu v den ukončení pracovního poměru apod.). Služební průkaz inspektora 

ČOI obsahuje formuli, že „služební průkaz opravňuje jeho držitele k výkonu kontrolní 

činnosti“, kdy průkaz samotný je vlastně dokladem pověření inspektora 

ČOI. ZSK stanoví, že kontrolní činnost vykonávají pracovníci kontrolních orgánů na 

základě pověření,168 kteří jsou při neexistenci služebního poměru v pracovněprávním 

vztahu, nejčastěji na základě pracovní smlouvy, zřídka také dochází k tomu, že je 

s takovými osobami uzavřena dohoda o pracovní činnosti.169 ČOI je rovněž oprávněna 

přizvat ke kontrole osoby odborně způsobilé, tyto osoby mají práva a povinnosti 

inspektorů v rozsahu pověření daného jim ČOI.170, 171 

Na služebním průkazu inspektora ČOI je umístěna jeho fotografie, uvedeno jméno 

a příjmení, služební číslo, pracovní zařazení (inspektor) a název inspektorátu. Rub 

průkazu inspektora obsahuje informaci, že služební průkaz ČOI je veřejnou listinou a že 

padělání, pozměňování a zneužití je trestné. Co se týče přední strany s fotografií 

inspektora a jeho údajů pro identifikaci inspektora a inspektorátu považuji údaje za 

funkční, avšak informace o trestnosti zneužití, pozměňování a padělání služebního 

průkazu, coby veřejné listiny, v duchu zásady ignorancia legis non excusat 

(neznalost zákona neomlouvá) za nadbytečné.172  

                                                 
168 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 9. 
169 Ta byla např. uzavřena s osobami mladšími 18 let, z důvodu kontrol nalévání alkoholu mladistvým 
(tato působnost ČOI je již  -jak bylo uvedeno výše - zrušena).  
170 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 6 odst. 1. 
171 V praxi také dochází k pověřování jiných osob z řad zaměstnanců ČOI, kteří nejsou kontrolními 
pracovníky.(např. zaměstnance právního oddělení) Je tomu tak zejména z důvodu lehčího zjišťování 
skutkového stavu (např. při šetření podnětu o nesprávném účtování cizincům v restauracích je účelné, aby 
kontrolující osoba ovládala cizí jazyk). V důsledku často se opakujících kontrol, při kterých je již 
kontrolovaným subjektům známo, že ten který inspektor provádí kontrolu („známost“ obličejů 
kontrolních pracovníků daného regionu), bývají přizýváni i pracovníci z jiných inspektorátů. V „terénu“ 
rovněž často dochází ke spolupráci s externími osobami, avšak ne na základě pověření, kdy kontrolní 
pracovníci sledují chování vůči konkrétním skupinám spotřebitelů, týkající se např. diskriminace 
stěžovatele apod., kdy si samotný subjekt (diskriminovaného stěžovatele) přizvou ke kontrole a sledují, 
jestli dojde k jednání, které je v rozporu se zákonem. 
172 Co je veřejnou listinou definuje § 131 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších 
předpisů. V případě padělání a pozměňování průkazu by patrně došlo k naplnění skutkové podstaty 
trestného činu padělání a pozměnění veřejné listiny dle § 328 téhož zákona, v případě zneužití průkazu ke 
kontrole k naplnění skutkové podstaty trestného činu přisvojení pravomoci úřadu dle § 328 eventuelně 
v jednočinném souběhu s § 181 poškození cizích práv dle téhož zákona. 
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Průkazy se inspektoři prokazují bez vyzvání, a to buď před zahájením kontroly, 

nemařilo-li by to její účel (viz níže), nebo v průběhu samotné kontroly či bezprostředně 

po ní (např. po provedení kontrolního nákupu).173  

V praxi existuje reálná obava, že služební průkazy mohou být falšovány. I když 

ČOI před těmito falešnými průkazy174 varuje,175 vzor průkazu inspektora na žádném 

veřejně přístupném místě neprezentuje (na rozdíl např. od Státního ústavu pro kontrolu 

léčiv, jehož inspektor se prokazuje služebním průkazem spolu s občanským průkazem, a 

seznam inspektorů je veřejně dostupný na jeho internetových stránkách).176 Tímto je de 

facto kontrolované osobě znemožněno ověřit si pravost služebního průkazu např. 

prostřednictvím veřejně dostupných elektronických sítí, a kontrolovaná osoba odkázána 

na ověření si hodnověrnosti průkazu, resp. inspektora, na některém z inspektorátů ČOI. 

Tento postup ČOI je na základě obavy před zneužitím vzoru, který by mohl sloužit jako 

vodítko pro potencionální padělatele služebních průkazů, již dlouhodobě obhajován 

vedením ČOI.177 Popsanou obavu shledávám jako nedůvodnou, mj. také na základě 

srovnání s otevřeným přístupem Státního ústavu pro kontrolu léčiv, který obavu 

z falšování průkazů nepotvrdil. 

V souvislosti s pověřením k výkonu kontrolní činnosti, resp. v souvislosti 

s prokazováním se služebními průkazy, je na tomto místě vhodné zmínit rozsudek 

Městského soudu v Praze, který rozhodoval ve věci žalobce (kontrolované osoby), který 

se dožadoval „nicotnosti úkonu“ kontroly, resp. jejího zahájení s argumentem, že 

pracovníci kontrolního orgánu (jednalo se o inspektory krajské veterinární správy, 

nikoliv ČOI) nepředložili služební průkaz či pověření k provedení kontroly dle 

§ 12 odst. 2 písm. a) ZSK. Bylo rozhodnuto ve prospěch kontrolního orgánu v tom 

smyslu, že na skutečnosti, že kontrola byla platně zahájena, nic nemění, pokud 

kontrolovaná osoba předložení průkazu či pověření nepožaduje, neboť nemá žádné 

                                                 
173 Kontrolní proces, resp. „kontrola“ není ukončena nákupem, proto hovořit o prokázání se průkazy „po 
ní“ není  úplně věcně správně, ale uvedl jsem tak pro lepší srozumitelnost. 
174 Na základě předložení falešných průkazů může dojít k provedení kontroly (kterou by pro nedostatek 
pravomoci bylo třeba považovat za neplatný, resp. spíše nicotný úkon) a rovněž např. k nezákonnému 
výběru finančním prostředků od kontrolovaných osob. 
175
Česká obchodní inspekce. Aktuality. [online], [cit. 2010-12-27]. Copyright 2010. 

Dostupný z <http://www.coi.cz/cs/aktuality-1/coi-varuje-pred-falesnymi-inspektory.html>. 
176Státní ústav pro kontrolu léčiv. Pověření inspektoři. [online], [cit. 2011-01-30]. 
Dostupný z <http://www.sukl.cz/sukl/povereni-inspektori l>. 
177Němec, J. Pravý, nebo falešný? In: Profit.cz. [online], [cit. 2011-01-30]. 
Dostupný z <http://www.profit.cz/clanek/pravynebo-falesny.aspx>. 
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pochybnosti o tom, že jde skutečně o pracovníky kontrolního orgánu oprávněné 

k provedení kontroly.178 

Nezbytným požadavkem pro řádný výkon činnosti inspektora ČOI je jeho 

odborná způsobilost. Tou je míněn souhrn teoretických znalostí a praktických 

zkušeností, tj. především znalosti právní úpravy kontrolního procesu včetně činností 

navazujících. Ověřování odborné způsobilosti probíhá na základě interního předpisu 

(opatření)179 ve dvou etapách, a to konáním zkoušky minima znalostí a kvalifikační 

zkoušky, na základě zkušebního řádu. Prověřována je znalost právních předpisů 

v dozorové kompetenci ČOI, včetně základních pravidel kontrolního procesu, práv 

a povinností inspektora, ukládání příkazů na místě, blokových pokut, spolupráce 

ČOI s jinými orgány a osobami apod.  Zkouška z minima znalostí je v plném rozsahu 

zabezpečována ředitelem inspektorátu a je zpravidla vykonávána do 3 měsíců po 

nástupu do pracovního poměru; člení se na písemnou, ústní a praktickou část. V případě 

nevyhovění je možno zkoušku opakovat. Kvalifikační zkouška ověřování odborné 

způsobilosti je zabezpečována sekretariátem ústředního ředitele v součinnosti 

s ředitelem inspektorátu, přičemž podmínkou je složení zkoušky z minima znalostí. 

K absolvování této zkoušky je možno přistoupit až po 6 měsíční praxi a je rozdělena na 

písemnou a ústní část, rovněž s možností opakování při neúspěšném složení. Hlavním 

rozdílem obou zkoušek je jejich náročnost, resp. rozsah požadovaných znalostí. 

Inspektor, který úspěšně neabsolvoval obě uvedené zkoušky, nevykonává kontrolní 

činnost samostatně, ale vždy za přítomnosti inspektora, který tuto povinnost splnil. Je 

zkoušen zkušební komisí, kterou ustavuje ředitel příslušného inspektorátu, kde inspektor 

pracuje. V případě kvalifikační zkoušky je zpravidla komise ustavena ústředním 

ředitelem, a tito jmenují členy komise z řad pracovníků ČOI, jenž skýtají záruku 

odborného a nestranného posuzování kandidátů. Tato komise není stálá, ale zpravidla je 

v ní vedoucí právního oddělení, zástupce ředitele inspektorátu, vedoucí inspektora 

a inspektor s dlouholetou praxí. 

                                                 
178 Rozsudek Městského soudu v Praze č.j. : 10 Ca 127/2005-41. 
179 Opatření ústředního ředitele České obchodní inspekce č. 187/2008 o odborné způsobilosti kontrolních 
pracovníků ČOI a způsobu jejího ověřování.  
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5.3 Vyloučení kontrolních pracovníků 

V praxi nastávají případy, kdy kontrolní pracovníci určitou kontrolu provést 

nesmějí. K tomu může dojít tehdy, kdy se zřetelem na jejich vztah ke kontrolovaným 

osobám nebo k předmětu kontroly existují důvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. 

Na institut vyloučení z důvodu pochybnosti o nepodjatosti pamatuje jen ZSK. Může se 

např. jednat o příbuzenský či (ne)přátelský vztah ke kontrolované osobě a v případě, že 

se inspektor dozví o této skutečnosti, musí ji oznámit nadřízenému, který upraví plán 

kontrolní činnosti a příslušného pracovníka nahradí jiným kontrolním pracovníkem. 

Kontrolovaná osoba musí pochybnosti o nepodjatosti oznámit kontrolnímu orgánu, 

jakmile se o ní dozví,180 tedy bezodkladně. O sporu, který se týkal institutu vyloučení 

z důvodu pochybnosti o nepodjatosti rozhodoval Nejvyšší správní soud (záležitost se 

týkala pracovníka úřadu práce, nikoliv inspektora ČOI, což je však pro interpretaci 

předmětného ustanovení nepodstatné), který toto ustanovení vyložil tak, že oznámení 

skutečností nasvědčujících podjatosti inspektora je nejen právem, ale zároveň 

povinností kontrolované osoby, a že je nelze interpretovat jako právo kontrolované 

osoby účelově sdělit pochybnosti o nepodjatosti kontrolního pracovníka teprve v rámci 

přezkumného řízení poté, co kontrolovaná osoba vyčká, zda rozhodnutí správního 

orgánu I. stupně pro ni bude představovat negativní zásah, či nikoliv.181 

Kontrolní pracovník je povinen bezprostředně po tom, co se dozvěděl 

o skutečnostech nasvědčujících jeho podjatosti, to oznámit svému nadřízenému. Není 

teoreticky vyloučeno, že se o nich dozví jinak než od kontrolované osoby. O vyloučení 

z důvodu pochybností o nepodjatosti kontrolního pracovníka pak rozhodne vedoucí 

kontrolního orgánu nebo jím pověřený pracovník bez zbytečného odkladu a proti 

tomuto rozhodnutí nelze podat samostatné odvolání.182 

                                                 
180 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 10 odst. 1, 3. 
181 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j. : 5 A 37/2002 – 32. 
182 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 10 odst. 2, 4. 
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5.4 Oznámení o zahájení kontroly 

ZSK stanovuje inspektorům povinnost zahájení kontroly kontrolované osobě 

oznámit.183 Toto oznámení o zahájení kontroly, však nelze chápat tak, že se 

kontrolované osobě musí předem avizovat, že bude kontrola zahájena. Takový výklad184 

ZSK by mohl mít za následek zmaření řady kontrol (např. u kontroly padělaného zboží, 

nebo správnosti účtování, které je možné zjistit až po fyzické kontrole). Tomuto také 

odpovídá rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, že provádění kontroly má význam 

pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly.185  

V  praxi se ale vyskytují případy, kdy se zahájení kontroly oznamuje předem 

(např. jde-li o provedení kontroly a potvrzení či prokázání stavu, je třeba doložit 

smlouvami o dílo, fakturami, dodacími listy apod.). V těchto případech dochází 

k zahájení kontroly oznámením o zahájení kontroly. V rámci kontrolního procesu jde 

o samostatný úkon, který má písemnou formu, avšak tato forma neplatí bezvýjimečně 

(viz níže). 

Toto oznámení předchází s určitým časovým odstupem186 kontrole samotné, kdy 

se kontrolovaná osoba předem uvědomuje o tom, že jí budou předloženy požadavky na 

předložení dokumentů či na vysvětlení shromážděných zjištění, případně se vyrozumívá 

o tom, že kontrola bude provedena v určeném termínu, nebo že se s určitými dokumenty 

má dostavit na sídlo inspektorátu apod. V případě, že je kontrola zaměřena pouze na 

činnost konkrétní organizační jednotky podniku kontrolované osoby, je dle rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu postačující, aby ke splnění povinnosti oznámit zahájení 

kontroly kontrolované osobě, bylo zahájení kontroly oznámeno vedoucímu organizační 

složky187 (nikoliv tedy pouze statutárnímu zástupci kontrolované osoby, popř. jím 

speciálně delegovaným pracovníkům). 

V ostatních případech, (tj. tam, kde by hrozilo výše uvedené riziko manipulací 

kontroly), proběhne oznámení o zahájení kontroly kontrolované osobě při samotné 

kontrole, a v případě, že se kontrolovaná osoba v místě kontroly nenachází, tak až po 
                                                 
183 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 2 písm a). 
184 V praxi někdy opačný výklad přichází ze strany kontrolovaných osob, např. v námitkách ke 
kontrolnímu protokolu, anebo v opravných prostředcích ve správním řízení 
185 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j.: 2 As 43/2004 – 51. 
186 Odstup je individuální, je třeba počítat s tím, aby se stihla kontrolovaná osoba připravit k požadavkům 
kontroly (tj. opatřit si veškeré požadované písemnosti apod.). Zpravidla je v rozmezí 14 – 30 dnů. 
187 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j.: 2 As 50/2005 – 53. 
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kontrole (viz dále). Na rozdíl od oznámení o zahájení kontroly tzv. předem, oznámení 

o zahájení kontroly tzv. při kontrole samotné je formou ústního sdělení a jeho 

adresátem je kontrolovaná osoba (podnikatel), nachází-li se na místě kontroly.188 Není-li 

kontrolovaná osoba při kontrole přítomna, je toto oznámení sděleno osobě přítomné při 

kontrole (např. prodavači, zástupci apod.). 

V případě, že se kontrolovaná osoba nenachází na místě kontroly a byla o zahájení 

kontroly informována při kontrole pouze osoba přítomná (což ale nesplňuje požadavky 

uložené ZSK189), je oznámení o zahájení kontroly realizováno dodatečně po kontrole, 

tzv. ex post. Toto je učiněno opět jako písemný úkon sdělení směřující ke kontrolované 

osobě, obsahující informaci, že byla provedena kontrola. V praxi je s institutem 

oznámení o zahájení kontroly tímto způsobem spojena i realizace povinnosti seznámení, 

resp. učiněným úkonem k seznámení kontrolované osoby s kontrolním protokolem, kdy 

dochází ke spojení obou institutů v rámci zaslání jedné písemnosti (tj.„oznámení o 

zahájené/provedené kontrole“, jehož přílohou je kontrolní protokol, viz níže). 

 

ZČOI stanoví, že „Česká obchodní inspekce při své činnosti využívá stížností, 

oznámení a podnětu občanů“.190 ČOI kontroluje kontrolované osoby na základě 

principu oficiality (z moci úřední), a podání, 191 resp. podněty stěžovatele využívá 

realizaci kontroly.  

Podněty lze podat několika způsoby. Pro některé stěžovatele může být 

nejjednodušší formou vyplnění tzv. „elektronického formuláře e-podatelny“ na 

internetových stránkách ČOI,192 kde si dle místa činnosti lze zjistit podnikatele 

i příslušný inspektorát, kterému je podnět ke kontrole nutno podat. Počet takových 

                                                 
188 Dle logického výkladu ZSK, což je i podpořeno rozhodnutím Nejvyššího správního soudu č. j.: 
2 As 43/2004 – 51 se kontrolovaná osoba nemusí na místě kontroly nacházet. 
189 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 2 písm. a) požaduje 
oznámit kontrolované osobě zahájení kontroly. 
190 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 13 odst. 2. 
191 Na jednotlivá podání ČOI reaguje vyjádřením (pod hlavičkou ředitele), ve kterém může podatele 
zažádat o podpůrné materiály (např. kupní smlouvu, smlouvu o dílo, reklamační protokol, předávací 
protokol apod.) relevantní pro prošetření jeho podnětu a poté následným vyjádřením, které poskytuje 
podateli jasnou informaci, jak bude s jeho podáním dále naloženo nebo již v tomto stádiu vyloučí šetření 
pro irelevantnost, přičemž o tom podatele vyrozumí. Podněty, které jsou hodné důkladnějšího prošetření, 
resp. je zde spatřováno pochybení, přidělí v rámci plánu kontrol vedoucí inspektorů (příslušné sekce) 
kontrolním pracovníkům a skutečnost, zdali byla porušena právní povinnost, se zjišťuje kontrolou 
příslušné kontrolované jednotky (provozovny), o které se sepíše kontrolní protokol. 
192 Česká obchodní inspekce. Typy pro Vás. [online], [cit. 2010-12-27]. Copyright 2010. 
Dostupný z <http://www.coi.cz/cs>. 
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podání se každoročně zvyšuje (viz příloha č. 3), což lze přisoudit nejen zvyšujícímu se 

právnímu vědomí spotřebitelů a většímu objemu nákupů, včetně velmi častých nákupů 

přes internet, ale i neustále se zvyšujícímu počtu uživatelů výpočetní techniky. Nárůst 

všech podání, včetně elektronických je dle mého názoru také možno přisoudit zvyšující 

se důvěře spotřebitelské veřejnosti v ČOI a její medializaci. Podněty lze dále podat 

telefonicky, faxem popř. prostřednictvím provozovatele poštovních služeb nebo osobně 

přes PIS (viz výše). 

Pokud je podnět adresován inspektorátu, který není místně příslušný,193 ale věcně 

ano, je podání místně příslušnému inspektorátu ČOI postoupeno. 

V případě, že ČOI k vyřízení podnětu není věcně příslušná, je povinna 

postoupit194 tento podnět jinému věcně a místně příslušnému správnímu orgánu 

(např. živnostenskému úřadu, inspektorátu SZPI, krajské hygienické stanici, Státnímu 

úřadu pro kontrolu léčiv atd.). Někdy je také spotřebitel upozorněn a odkázán z důvodu 

věcné příslušnosti na Evropské spotřebitelské centrum,195 a to v případech, že má jeho 

podnět „přeshraniční“ rozměr (např. reklamace zboží zakoupeného ve Francii). 

                                                 
193 Místní příslušnost je možno též dovodit ze zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, § 11 odst. 1 písm. a). 
194 Povinnost postoupení příslušnému inspektorátu plyne ze zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, § 12. 
195 ESC je zřízeno MPO, ale od roku 2009 působí při ČOI a je nedílnou součástí ochrany spotřebitele. 
ESC je zřízeno MPO za výrazného finančního přispění Evropské unie,(v prvních dvou letech hradila EU 
náklady na provoz ze 70 %, v současné době, nyní je financováno z 50 %), avšak jeho působnost je 
nadresortní. Vznik této instituce,která se datuje na 1.1.2005, jednotný název je datován 21.1.2005, 
běžnému spotřebiteli bylo však přístupné až o několik měsíců později, kdy muselo dojít ke koordinaci 
a spolupráci, potažmo připojení se k již fungujícím ESC jiných zemí EU, zahrnujícím navíc Norsko 
a Island. V roce 2005 také samotná síť Evropských spotřebitelských center prochází výraznými změnami 
s cílem zlepšit podmínky pro účinnou spolupráci celé sítě tak, aby jednotlivá Centra mohla lépe reagovat 
na požadavky spotřebitelů. Transformace spočívá především v tom, že v této síti bude z každé země 
pouze jedno Evropské spotřebitelské centrum, které bude mít koordinační funkci v případech, kdy v zemi 
existují další pobočky. Do tohoto centra bude zároveň přesunuta odpovědnost za koordinaci při MŘSS. 
Tyto spory byly dosud řešeny ve více samostatných kontaktních místech s různou tématickou 
specializací. Transformace se projeví i ve změnách kriterií pro hodnocení úspěšnosti fungování Center, 
respektive v posílení významu výkonnostních kriterií. Důraz bude kladen na výkon centra 
charakterizovaný objemem asistencí při poskytování informací a řešení spotřebitelských stížností a sporů 
s přeshraniční dimenzí. ESC má především usnadňovat orientaci na vnitřním trhu ES, poskytovat jakousi 
jistotu a vymahatelnost práva z obchodních vztahů vznikajících na půdě jiných států. Cílem je, aby 
spotřebitelé měli stejnou důvěru k realizaci nákupů zboží a služeb na celém vnitřním trhu, jakou mají 
k nákupům na trhu domácím. To v praxi znamená, že spotřebitelé v Centru získají informace o svých 
právech a povinnostech v případě nákupu zboží nebo služby v členských státech EU. Dozví se zde 
například, jakým způsobem mají reklamovat výrobek, který zakoupili na zahraniční dovolené. Centrum 
spotřebitelům nabídne pomoc při kontaktování relevantních institucí a dalších subjektů v ostatních 
členských státech EU, ale i například podporu v případě jazykové bariéry. Snahou centra je však také 
poskytovat informace Evropské komisi o fungování vnitřního trhu a o efektivitě opatření, která byla 
přijata na komunitární úrovni. Působnost ESC zahrnuje jak potravinářské výrobky a služby, tak služby 
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Pro stanovení místní příslušnosti je určujícím hlediskem místo činnosti,196 nikoliv 

místo podnikání (u fyzické podnikající osoby), resp. sídlo (u právnické osoby). Zde 

bych poznamenal, že složitější je to u obchodů internetových, kdy místo, resp. sídlo 

podnikatele, které je zapsáno v obchodním rejstříku, je jediným relevantním zdrojem 

informací, dle které lze místní příslušnost inspektorátu určit.  

Jestliže je zboží objednáno přes internet a vyzvednuto osobně v některé 

z provozoven (tzv. kamenných obchodů) podnikatele, je příslušný ten z inspektorátů, 

v jehož obvodu bylo zboží vyzvednuto. Jinak tomu je v praxi v případě podnětů 

týkajících se obchodních podmínek,197 zveřejňovaných na internetových stránkách 

podnikatele, to se případem zabývá inspektorát určený podle sídla internetového 

obchodu. 

V souvislosti s věcnou a místní příslušností a podáváním podnětů je třeba zmínit, 

že v praxi se spotřebitelé prostřednictvím ČOI často záměrně snaží řešit spory spadající 

do soukromoprávní sféry, přičemž orgánem oprávněným předmětnou záležitost 

rozhodnout, je soud. Tomu lze předejít využitím institutu mimosoudního řešení 

spotřebitelských sporů, (dále jen „MŘSS“),198 na který ČOI poškozeného, 

resp. nespokojeného spotřebitele odkazuje ve vyjádření se k jeho podnětu, kde uvede, že 

k vyřízení není věcně a místně příslušná.  

                                                                                                                                               

finanční, telekomunikační, poštovní, popř. další veřejné služby, které jsou předmětem prodeje 
spotřebiteli. Centrum bude působit jako kontaktní místo, které v případě, že nedokáže pomoci ihned 
a samo, odkáže spotřebitele na jiné profesionální informační či poradenské místo. Neopomenutelnými 
spolupracovníky ESC jsou při výkonu jeho funkce spotřebitelské organizace, které mají v oblasti 
spotřebitelského poradenství dlouhodobé zkušenosti, partnery jsou také orgány tržního dozoru, které 
Centru mohou nabídnout své know—how pro fundované poskytování informací a vyřizování dotazů 
a stížností spotřebitelů. 
196 Místo činnosti se ale ne vždy shoduje s místem provozovny. 
197
Často (cca v 50%) jsou na stránkách internetového obchodu poskytovány informace v rozporu 

s veřejnoprávními předpisy blíže konkretizované v občanském zákoníku. Takto například bývá porušován 
ZOS § 13, dle kterého plyne povinnost podnikatele řádně informovat spotřebitele o rozsahu, podmínkách 
a způsobu uplatnění odpovědnosti za vady výrobků a služeb, přičemž občanský zákoník stanoví. v § 620 
odst. 1 záruční dobu 24 měsíců, zatímco podnikatel v obchodních podmínkách uvádí dobu pouze 
12 měsíců. Pořád se však jedná o porušení veřejnoprávního předpisu (ZOS), nikoliv soukromoprávního 
předpisu – občanského zákoníku. 
198 Jde o projekt spuštěný 1.4.2008 MPO ve spolupráci s Hospodářskou komorou ČR (dále jen „HK ČR), 
spotřebitelskými sdruženími, Rozhodčím soudem při HKČR a Agrární komoře ČR, Asociací mediátorů, 
MF a MS, kdy hlavním cílem projektu je nastavit účinný systém, který urychlí a zjednoduší řešení 
spotřebitelských sporů. Celý systém je postaven na dobrovolné účasti stran. K tomu, aby mediace nebo 
rozhodčí řízení mohlo být zahájeno, je třeba, aby se svojí účastí souhlasily obě strany sporu. Snahou je 
najít levné, efektivní a rychlé řešení spotřebitelských sporů. Očekávaným výsledkem mimosoudního 
řešení je závazná dohoda (v případě mediace) nebo vykonatelný rozhodčí nález (v případě rozhodčího 
řízení). 
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Kontroly jsou realizovány vždy na základě plánu kontrolní činnosti,199 což v praxi 

znamená přímou konkretizaci kontrolované osoby na základě podnětu (tj. individuální 

určení), nebo kontrolované jednotky (provozovny) obecně vymezením kontrolované 

osoby podle místa a druhu podnikání (tj. místní a sortimentní určení – např. potraviny 

v Českých Budějovicích, textil v Brně apod.). Do plánu kontrolní činnosti jsou také 

zařazovány i mimořádné kontrolní akce nebo určité akce sezónní (prodej vánočních 

kaprů, pyrotechniky, stánků k různým příležitostem, taxislužeb apod.)  Výše uvedené 

kontroly „sortimentní“ tj. bez přesného uvedení adresáta však v praxi přinášejí 

komplikace, zejména vzhledem k opakování kontrol u stejné kontrolované osoby, což 

může tento podnikatelský subjekt zatěžovat a působit do jisté míry šikanózně. Řešení, 

vedoucí k minimalizaci častého nedůvodného opakování kontrol u jednoho subjektu, by 

mohlo spočívat jednak v zeštíhlení aparátu kontrolních pracovníků, což by bylo 

efektivní i z hlediska úspor veřejných financí, a dále v lepší koordinaci práce s databází 

kontrolovaných jednotek (provozoven) a v přesném určování kontrolovaných osob 

a neomezování se na obecné místo a druh kontrolovaného subjektu,200 v případě že 

nejde o konkrétní podnět. 

5.5 Práva a povinnosti inspektorů 

K tomu, aby inspektoři mohli plnit svoje funkce, musí být v prvé řadě vybaveni 

určitými oprávněními procesní povahy, která jim umožní zjistit skutečný stav věci.201 

Mimo procesních oprávnění mají inspektoři dále stanoveny určité povinnosti, které 

musí plnit. Oprávnění a povinnosti jsou také upraveny jak ve speciálním ZČOI, tak 

v subsidiárním ZSK. I když jsou mnohé z těchto institutů upraveny v obou zákonech 

obdobně,202 je nutno postupovat podle výše uvedeného principu speciality a užít znění 

                                                 
199Do plánu kontrolní činnosti se zahrnují provozovny často dle náhodného výběru dle měst a obcí, ale 
také dle rizik, které kontrolní pracovník vyhodnocuje tzv. rekognoskací terénu, při které dochází 
k pozorování chování potenciálních pachatelů správních deliktů. Výsledky tohoto terénního zjištění jsou 
tlumočeny vedoucímu sekce, který kontrolním pracovníkům přiděluje konkrétní jednotky ke kontrole, 
resp. který je dle uvážení zahrne do  plánu kontrolní činnosti. 
200 Řada kontrolních pracovníků si zjednodušuje kontrolní činnost a omezí se na nejbližší subjekty 
např. na náměstích, přičemž se stává, že dochází k mnohočetným kontrolám u stejné osoby za měsíc, 
zatímco jiná v „odlehlejším“ prostředí nebyla kontrolována již léta. 
201 Mates, P. Oprávnění inspekce a jejích orgánů. Právní rádce, 1998, ?/6, č. 3, s. 17. 
202 Srov. .zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 11 písm. a) a zákon 
64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 1 písm. a),f) dále zákon 
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obecného ZSK pouze v těch případech, nejsou-li uvedeny v ZČOI. S oprávněními 

inspektora korespondují povinnosti adresáta kontroly, zejména povinnost výkon 

kontroly strpět a vytvořit základní podmínky k provedení kontroly, dále povinnost 

součinnosti,203 resp. povinnost kontrolovaných osob „umožnit inspektorům a odborně 

způsobilým osobám přizvaným k účasti na kontrole plnit jejich úkoly související 

s výkonem kontroly.“204  

5.5.1 Oprávnění inspektorů 

5.5.1.1 Oprávnění inspektorů podle zákona o České obchodní inspekci 

Podle ZČOI je inspektor oprávněn vstupovat při výkonu kontroly do 

provozoven,205 ve kterých jsou vykonávány činnosti podnikajících právnických 

a fyzických osob. Takto může inspektor vstupovat i do objektů výrobce, dovozce nebo 

distributora.206 Právo vstupu207 do provozoven, resp. objektů nutných pro výkon 

kontroly a řádné zjištění skutkového stavu, koresponduje s povinností kontrolovaných 

osob tento přístup umožnit a inspektory do požadovaných prostor vpustit.  

Inspektor má dále právo ověřovat totožnost kontrolovaných fyzických osob a též 

totožnost fyzických osob, které při kontrole kontrolované osoby zastupují, resp. za ně 

jednají,208což je v praxi realizováno např. výzvou k předložení občanského průkazu,209 

či jiného dokladu, bezpečně prokazujícího totožnost kontrolovaných osob, nebo osob za 

ně jednajících (pas, řidičský průkaz apod.).210 Případné odmítnutí povinnosti se na 

                                                                                                                                               

č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 11 písm. b) a 64/1986 Sb., o České 
obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 1 písm. c), aj. 
203 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 14 odst. 1. 
204 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 6 odst. 2. 
205 Co je provozovna, je stanoveno v zákoně č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění 
pozdějších předpisů, § 17, který ji definuje jako prostor, kde je živnost provozována a v zákoně 
č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 3, kde je provozovna 
prostorem, v němž je uskutečňována podnikatelská činnost. Za provozovnu je nutno považovat nejen 
provozovnu v pravém slova smyslu, kde dochází k samotnému prodeji výrobků nebo služeb (dílna), ale 
třeba také kancelář podnikatele apod. 
206 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 1 písm a) f). 
207 Toto právo je však limitováno institutem nedotknutelnosti obydlí, jak je stanoveno v Čl. 12 Usnesení 
předsednictva České národní rady č. 2/1993, o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, jako součásti 
ústavního pořádku České republiky. 
208 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst 1 písm. b). 
209 Číslo občanského průkazu je např. i vpisováno do uděleného příkazu na místě (o něm viz níže). 
210 Např. při vydání příkazu na místě je do rozhodnutí vepisováno číslo občanského průkazu účastníka 
tohoto zkráceného správního řízení (viz níže). 
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žádost inspektora legitimovat, by bylo možno prokázat totožnost kontrolované fyzické 

osoby pomocí přivolaného příslušníka Policie České republiky.211 

Mezi další oprávnění, které ZČOI speciálně upravuje, patří oprávnění „požadovat 

od kontrolovaných osob potřebné doklady,212 údaje a písemná nebo ústní vysvětlení.“213 

Cílem je zajistit co možná nejvíce relevantních důkazních prostředků, které jsou 

způsobilé ke zjištění skutečného stavu věci, tak aby o něm neexistovaly důvodné 

pochybnosti. 

Dále se jedná o oprávnění odebírat potřebné vzorky zboží či výrobků, aby mohlo 

dojít k posouzení jakosti a bezpečnosti těchto výrobků nebo zboží, nebo k posouzení, 

zda nejsou prováděny klamavé obchodní praktiky. Za takto odebrané vzorky výrobků 

nebo zboží se kontrolované osobě poskytne náhrada ve výši ceny, za kterou se výrobek 

nebo zboží v okamžiku odebrání vzorku nabízí.214 Náhrada se neposkytne, jestliže se jí 

kontrolovaná osoba vzdá. Nárok na náhradu však nevzniká, pokud jde o výrobek nebo 

zboží, které nesplňuje požadavky stanovené zvláštními právními předpisy.215 Pokud se 

jedná o bezpečnost výrobků (např. kočárky, plynové vařiče apod.) pak v praxi vzorek 

testuje např. Strojírenský zkušební ústav, s. p., pokud se jedná o jakost pohonných 

hmot, testuje je Ústav paliv a maziv, a. s., které jsou autorizovanými osobami.216 

Agendu kontroly a odebírání potřebných vzorků zajišťují inspektoři (které vybere 

ředitel ve spolupráci s vedoucím oddělení kontroly), kteří mají technické vzdělání 

a zaměření. Následně se posuzuje, zda zboží splňuje technické požadavky na výrobky, 

které většinou nelze zjistit „pouhým okem“ v terénu. Kontrolovaná osoba má povinnost 

odebrání vzorků zboží či výrobků strpět. 

                                                 
211 Zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, 63 odst. 2. 
212 Typicky může jít o předložení Živnostenského listu, kupní smlouvy, smlouvy o dílo, předávacího 
protokolu u daného případu apod. 
213 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst 1 písm. c). 
214 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů v § 4 odst 1 písm. d) sice 
hovoří o náhradě ve výši ceny, za kterou se výrobek nabízí. Dle mého názoru, kdyby se jednalo 
o „regulovanou cenu“ právním předpisem, která není dodržena, a je např. vyšší nebo nižší, byla by 
ČOI povinna poskytnout náhradu ve výši ceny regulované zákonem, ne ve výši ceny, za kterou byla 
fyzicky prodávána. 
215 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst 1 písm. d). 
Tímto zvláštním právním předpisem je např. zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků 
a o změně některých zákonů. 
216 Zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, § 11a. 
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Dalším z oprávnění inspektorů dle ZČOI je požadovat od kontrolovaných osob, 

popř. orgánů,217 které tyto osoby řídí, odstranění nedostatků, jejich příčin a škodlivých 

následků v požadované lhůtě, event. provedení nezbytných opatření.218 Kontrolované 

osoby jsou povinny ve stanovené lhůtě zjištěné nedostatky, jejich příčiny a škodlivé 

následky odstranit, nebo provést nezbytná opatření k jejich odstranění a podat o jejich 

výsledcích ve stanovené lhůtě zprávu ČOI.219  

5.5.1.2 Další oprávnění inspektorů dle zákona o státní kontrole  

Výše bylo uvedeno, že subsidiární ZSK je užit v případě, že není užito speciálního 

ZČOI. V tomto případě jde zjednodušeně řečeno o ta oprávnění dle ZSK, která jsou nad 

rámec ZČOI (nebo jsou konkrétnější než v ZČOI). ZSK upravuje oprávnění inspektora 

požadovat od kontrolovaných osob pravdivé a úplné informace o zjišťovaných 

a souvisejících skutečnostech.220 Povinnost kontrolovaných osob poskytnout pravdivé 

a úplné informace však neplatí bez výjimky. ZSK umožňuje fyzickým osobám 

v případě, že by způsobili nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobám blízkým 

pravdivé a úplné informace neposkytnout.221,222 

V ZSK je také zakotveno právo „používat telekomunikační zařízení kontrolovaných 

osob, v případech, kdy je jejich použití nezbytné pro zabezpečení kontroly“223. 

S ohledem na snahu zefektivnit proces kontroly byli inspektoři ČOI vybaveni 

přenosnými počítači s datovými kartami umožňujícími přístup k internetu 

a tiskárnami.224 Inspektor si tedy může vyžádat přístup k telefonu, popř. internetu, ale 

                                                 
217 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, v § 4 odst 1 písm. 
e) hovoří orgánech, které řídí kontrolované osoby, čímž je myšleno např., že když je kontrolovanou 
osobou akciová společnost, tak orgán který ji řídí je představenstvo, resp. její členové a ti mají odstranit 
zjištěné následky ZČOI však orgány (představenstvo, jednatelé) nikde nezmiňuje. 
218 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst 1 písm. e). 
219 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 6 odst. 3. 
220 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 11 písm. d)  
221 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 14 odst. 1. 
222 Výše bylo uvedeno, že dle ZČOI je možno „požadovat od kontrolovaných osob potřebné doklady 
údaje a písemná nebo ústní vysvětlení, avšak v souvislosti s uvedením poskytovaní pravdivých a úplných 
informací a zejména v souvislosti s institutem odepření je poskytnout bylo funkční uvést i toto „obdobné“ 
ustanovení dle ZSK. 
223 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 11 písm. h). 
224 Práce kontrolních pracovníků, zejména žen, však značně fyzicky zatěžuje nošení těžké výpočetní 
techniky včetně přenosné tiskárny, kteří se musejí s tímto „břemenem“ přemisťovat po celou pracovní 
dobu. 
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pouze v případech, kdy je to nezbytné pro zabezpečení kontroly a kontrolovaná osoba 

má povinnost mu toto umožnit. 

Dále musí kontrolovaná osoba v nezbytném rozsahu odpovídajícím povaze jejich 

činnosti a technickému vybavení poskytnout materiální a technické zabezpečení pro 

výkon kontroly.225 Zde může jít o přístup k elektrické energii administrativnímu zázemí. 

(např. ke kopírovacímu zařízení apod.). 

5.5.2 Povinnosti inspektorů 

Povinnosti inspektorů úzce souvisí s jejich oprávněním. Pro řádný výkon samotné 

kontroly je nezbytné, aby inspektoři postupovali dle příslušných zákonů, jejich 

povinnosti jsou opět upraveny ve speciálním ZČOI a subsidiárně (zbytkově) v ZSK. 

5.5.2.1 Povinnosti podle zákona o České obchodní inspekci 

O povinnosti prokazovat se při plnění úkolů služebními průkazy226 bylo z důvodu 

logiky členění kapitoly pojednáno výše (v souvislosti s pověřením).  

„Inspektoři jsou povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech tvořících 

předmět obchodního tajemství,227 o nichž se dozvěděli při plnění kontrolních úkolů 

nebo při plnění povinností souvisejících s ním, s výjimkou podání potřebných informací 

pro účely a v rámci trestního řízení.“228 Inspektor je tedy v případě, že se dozví 

informaci, která podléhá povinnosti zachovat o ní mlčenlivost, povinen tuto informaci 

oznámit příslušnému orgánu činnému v trestním řízení.229  

 

 

 

                                                 
225 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 14 odst. 2. 
226 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 2. 
227 Předmět obchodního tajemství je definován zákonem č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění 
pozdějších předpisů. 
228 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 3. 
229 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů, § 8 
odst.1 v návaznosti na zákoně č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 24. 
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5.5.2.2 Další povinnosti podle zákona o státní kontrole  

Tato subkapitola uvádí výčet povinností, které nejsou stanoveny v ZČOI. Předně 

je povinností inspektorů zajistit při kontrole skutečný stav věci,230 tzn. zjistit skutečný 

stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti (zásada materiální pravdy). 

Povinností inspektorů podle ZSK je také šetřit chráněné zájmy kontrolovaných 

osob231 (např. neznemožňovat prodej, výkon kontroly zbytečně neprotahovat, nedělat 

při kontrole rozruch232 apod.). 

Dále je inspektor povinen vrátit převzaté doklady, zajistit jejich řádnou ochranu, 

resp. je chránit proti ztrátě, zničení, poškození nebo zneužití.233 V praxi jsou zpravidla 

opatřeny kopie převzatých dokladů ihned na místě při kontrole pomocí mobilní tiskárny 

(např. doklad prokazující živnostenské oprávnění apod.). 

 Inspektorům je také uložena povinnost pořizovat o výsledcích kontroly protokol234 

a s jeho obsahem kontrolované osoby seznámit235 (viz níže). 

ZSK také upravuje povinnost mlčenlivosti, avšak v odlišných souvislostech než 

ZČOI, proto považuji za nutné ho uvést na tomto místě spolu se zamyšlením se nad 

případnými dopady porušení této povinnosti.  

ZSK ukládá inspektorovi povinnost mlčenlivosti o všech skutečnostech, o kterých 

se dozvěděl při výkonu kontroly, tedy neomezuje se na obchodní tajemství jako 

ZČOI (může se jednat např. o informace průběhu kontroly, zjištěných porušení apod.). 

Inspektor je povinen informace, o kterých má být zachována mlčenlivost, nezneužít. 

Této povinnosti ho může zbavit jen ten, v jehož zájmu je mlčenlivost zachovávána 

(zpravidla kontrolovaná osoba). Dalším důvodem pro zbavení mlčenlivosti může být 

veřejný zájem. V tomto případě může inspektora zbavit mlčenlivosti dle ZSK vedoucí 

kontrolního orgánu, tedy v případě ČOI, ředitelé jednotlivých inspektorátů.236 Tímto 

                                                 
230 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 1. 
231 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 2 písm. b). 
232 Tímto je myšleno zejména neupozorňování inspektorů na výkon kontroly a nevytváření dojmu, že 
kontrolovaná osoba je pachatelem správního deliktu. Jde o kontrolní proces, který nemusí vyústit ve 
správní řízení, měl by být vykonán diskrétním a profesionálním způsobem. 
233 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 2 písm. c), d). 
234 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 2 písm. e). 
235 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 16. 
236 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 2 písm. f), § 13. 
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však není dotčena povinnost oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům 

skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.237 

Pro úplnost je nutno dodat, že mimo ZČOI a ZSK je také upravena povinnost 

mlčenlivosti pro úřední osoby v  SŘ, ale až v souvislosti se správním řízením.238 

V případě, že by inspektor porušil povinnosti mlčenlivost v rámci výkonu 

kontrolní činnosti a kontrolované osobě by vnikla škoda na majetku, event. dobré 

pověsti, byla by poškozená kontrolovaná osoba oprávněna se bránit a domáhat se 

náhrady škody vůči České republice dle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za 

škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem, ve znění pozdějších předpisů. Inspektor sám by byl pracovně-právně 

odpovědný pouze ve vztahu k jeho zaměstnavateli dle zákona č. 262/2006 Sb., zákoník 

práce, ve znění pozdějších předpisů,239 jímž je Česká Republika – Česká obchodní 

inspekce. 

Vznikla-li by ale podnikateli škoda v důsledku soukromého jednání inspektora 

(jako fyzické osoby), která neměla souvislost s jeho výkonem kontrolní činnosti, musel 

by se vůči němu bránit žalobou na náhradu eventuelně vzniklé škody zcela v mezích 

soukromoprávních předpisů. V takovém případě by se o porušení povinnosti 

mlčenlivosti nejednalo. 

5.6 Pořádková pokuta  

V případě, že odpovědný subjekt, (kontrolovaná osoba) nesplní procesní 

povinnost uloženou právním předpisem (zejména ZČOI a ZSK) stanoveným způsobem, 

naplní skutkovou podstatu správního pořádkového deliktu. Specifickým rysem, který 

odlišuje pořádkový delikt od jiných typů níže uvedených správních deliktů, je právě 

jeho účel, tj. prosazení porušených nebo nesplněných povinností. Při uložení pořádkové 

pokuty je uplatněn princip oportunity, je tedy právem, nikoliv povinností.240, 241  

                                                 
237 Úplné znění zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů, § 8, 
v návaznosti na zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 13. 
238 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 15 odst. 3. 
239 Povinnost mlčenlivosti je dána zákonem č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších 
předpisů, § 303 odst. 1 písm. a) v návaznosti na § 303 odst. 2 písm. b), dle kterého jsou zaměstnanci ve 
správních úřadech zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o nichž se dozvěděli při výkonu zaměstnání. 
240 Prášková, H. Správní trestání. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 452. 
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Pořádková pokuta může být např. uložena z důvodu, že kontrolovaná osoba 

ztěžuje inspektorovi výkon výše uvedených procesních oprávnění, (např. brání vstupu 

inspektora) nebo nesplní uloženou povinnost (nepředloží požadované doklady). 

K udělení pořádkové pokuty tedy dochází zásadně v průběhu procesu, který je takto 

zajišťován. Hlavním rozdílem mezi pořádkovou pokutou a sankcí za hmotněprávní 

delikt spočívá v tom, že u pořádkové pokuty vystupuje do popředí aspekt zajišťovací 

a je potlačen aspekt trestně sankční.242 

Toto však platí jen do určité míry, protože uložení pořádkové pokuty, byť je 

možno ho označit jako tzv. zajišťovací úkon v rámci procesu, vzhledem k eventuelní 

výši pokuty, může mít i značně represivní charakter, pro který je schopen zasáhnout do 

práv kontrolovaných osob. 

Dle ZČOI je možno zahájit řízení o pořádkové pokutě do jednoho roku, kdy se 

ředitel o pořádkovém deliktu dozvěděl, nejpozději do 2 let od porušení povinnosti, 

uložena však nesmí být, uplynuly-li již od porušení více než 3 roky. Dle ZSK lze uložit 

pořádkovou pokutu do jednoho roku ode dne zjištění nesplnění povinnosti, přičemž 

ČOI se snaží marnému uplynutí těchto lhůt předcházet uložením pořádkové pokuty 

bezprostředně poté, co zjistila, že procesní povinnost byla porušena, je-li zřejmé, kdo ji 

porušil. 

Dle ZČOI může ředitel inspektorátu kontrolované fyzické osobě, která maří, 

narušuje nebo jinak ztěžuje výkon kontroly uložit pořádkovou pokutu.243 K tomuto 

kroku přistupuje ČOI zpravidla až po písemné výzvě ke splnění určité povinnosti. Touto 

výzvou je správní úkon, kterým ČOI vyjadřuje svoji představu o vhodném chování 

adresátů a jejím obsahem je zpravidla návod ke konání určité činnosti.244 V praxi 

k maření, narušování, resp. ztěžování výkonu kontroly nejčastěji dochází nepředložením 

požadovaných dokumentů nebo nedostavením se k vysvětlení. 

                                                                                                                                               
241 Srov. Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, v § 9 odst. 
4, „ředitel inspektorátu může uložit.“, zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších 
předpisů, § 19 odst. 1 „kontrolní orgán může uložit“. 
242 Staša, J. Správní dozor. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XIII, s. 289. 
243 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 9 odst. 4. 
244 Staša, J. Jiné úkony. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XII, s. 274. 
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Pořádkovou pokutu lze dle ZČOI udělit pouze kontrolované fyzické osobě.245 

V případě kontrolovaných právnických osob může ČOI (pravděpodobně kvůli 

opomenutí zákonodárce) subsidiárně aplikovat § 19 odst. 1 ZSK, podle kterého lze 

uložit pořádkovou pokutu fyzické osobě, která způsobila, že kontrolovaná osoba 

nesplnila povinnost poskytnout součinnost (např. při využití oprávnění kontrolujících 

osob požadovat od kontrolovaných osob doklady atd.). Touto fyzickou osobou, které je 

udělena pořádková pokuta je míněna osoba, která je za právnickou osobu oprávněná 

jednat (např. jednatel u společnosti s ručením omezeným, člen představenstva u akciové 

společnosti apod.). ZSK tedy nekoncipuje odpovědnost fyzické osoby jako odpovědnost 

objektivní, tudíž musí být naplněna subjektivní stránka vzniku odpovědnosti – zavinění - 

fyzické osoby, což je potvrzeno i rozhodnutím Vrchního soudu v Praze 246 

Dle mého názoru je třeba ustanovení ZČOI upravující pořádkovou pokutu 

vykládat obdobně, tedy je nutno přihlížet k existenci subjektivní odpovědnosti 

kontrolované fyzické osoby, i když to ZČOI výslovně nestanoví. 

Pořádkové pokuty za pořádkové správní delikty jsou uloženy rozhodnutím 

vydaným ve správním řízení.247 Opravné prostředky, které proti těmto rozhodnutí lze 

mimo přezkumného řízení a obnovy řízení použít, jsou odvolání se k ÚI včetně 

domáhání se svých práv žalobou ve správním soudnictví248 u krajského soudu a dále 

podání kasační stížnosti k Nejvyššímu správnímu soudu. Vzhledem k tomu, že všechny 

tyto instituty jsou rozebrány v kapitole o uplatňování nápravných opatření a sankcí, 

nabudu na tomto místě o nich blíže pojednávat. 

 

                                                 
245 Dle zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, nelze udělit 
pořádkovou pokutu osobě právnické. 
246 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze č. j.: 7 A 16/2000 – 29. 
247 Prášková, H. Správní trestání. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 454. 
248 Přezkoumávání správních rozhodnutí bylo do roku 2003 upraveno v části V. zákona č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád. Na přezkum rozhodnutí o pořádkové pokutě ve správním soudnictví však platila 
výjimka, které z něho bylo vyloučeno na základě §. § 248 odst. 2 písm. e). Výjimka byla Nálezem 
Ústavního soudu č. 2/2000 Sb., ze zákona vypuštěna a napříště bylo možné rozhodnutí o pořádkové 
soudně přezkoumávat. Od roku 2003 je problematika správního soudnictví plně upravena zákonem 
č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. 
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5.7 Kontrolní protokol 

„O kontrolním zjištění se pořizuje protokol, který obsahuje zejména popis 

zjištěných skutečností s uvedením nedostatků a označení ustanovení právních předpisů, 

které byly porušeny.“249 Dříve byl kontrolní protokol sepisován vlastnoručně 

inspektorem, v současné je sepisován pomocí přenosné výpočetní techniky, což má vliv 

na efektivitu kontroly,250 přičemž inspektor má současně možnost rychlého 

elektronického vyhledávání aktuálního znění ustanovení porušovaných právních 

předpisů. V protokolu inspektor uvede, že kontrolovaná osoba porušila (v případě že 

dojde k takovému zjištění) ustanovení příslušného zákona, a toto zjištění obsažené 

v kontrolním protokolu pak slouží jako podklad pro vyhotovení rozhodnutí. Protokol se 

pořizuje i v případě, že nebyla zjištěna žádná porušení zákonů, které ČOI kontroluje. 

V ZSK není uložena povinnost s kontrolovanou osobou pořídit pouze jeden kontrolní 

protokol. Rozsudek Městského soudu v Praze potvrzuje, že z jedné kontroly tak může 

být pořízeno i více kontrolních protokolů, přičemž každý může zachycovat kontrolní 

zjištění ve vztahu k jinému kontrolovanému období či jinému dílčímu předmětu 

kontroly.251  

„V protokolu se uvádí označení kontrolního orgánu a kontrolních pracovníků na 

kontrole zúčastněných, označení kontrolované osoby, místo a čas provedení kontroly, 

předmět kontroly, kontrolní zjištění, označení dokladů a ostatních materiálů, o které se 

kontrolní zjištění opírá a podepisují ho kontrolní pracovníci, kteří se kontroly 

zúčastnili“.252 V protokolu je uveden inspektorát ČOI spolu se jmény a služebními čísly 

inspektorů včetně jejich podpisů, nechybí také časový údaj zahájení a skončení 

kontroly. Vepisované údaje o kontrolované osobě jsou ověřovány z příslušných 

rejstříků, či dokladů, přílohou kontrolního protokolu jsou veškeré zajištěné dokumenty 

(např. smlouvy, reklamační protokoly apod.). 

                                                 
249 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 15 odst. 1. 
250 Efektivita spočívá v rychlejším sepsání kontrolního protokolu a nezatěžování podnikatelského 
subjektu dlouhým trváním kontroly, kdy má inspektor v databázi nejčastěji zjištěná porušení, jež může 
v podstatě překopírovat, podobně jako zápis, že k porušení kontrolovaných ustanovení zákonů v dozorčí 
pravomoci ČOI, nedošlo. Další pozitivum je, že je zápis pro právníka ČOI, který pak s kontrolním 
protokolem pracuje při eventuelním vyhotovení rozhodnutí, čitelnější. 
251 Rozsudek Městského soudu v Praze č. j.: 9 Ca 35/2004 – 38. 
252 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 15 odst. 2. 
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ZSK stanoví inspektorům povinnost kontrolované osoby s obsahem protokolu 

seznámit253 a předat jim jeho stejnopis, přičemž seznámení s protokolem a jeho převzetí 

potvrzují kontrolované osoby podpisem.254 Přímo v kontrolním protokole je klauzule, že 

„kontrolovaná osoba se s kontrolním protokolem seznámila“. V případě, že se 

kontrolovaná osoba odmítne seznámit s kontrolním zjištěním nebo toto seznámení 

potvrdit, vyznačí se tyto skutečnosti v protokolu. 

V praxi často dochází k situaci, kdy kontrolovanou osobu nelze seznámit 

s kontrolním protokolem přímo na místě, protože podnikatel či osoba oprávněná jednat 

jménem právnické osoby v tzv. kontrolované jednotce (provozovně) není přítomna.255 

ZSK situaci formu seznámení výslovně neupravuje, požaduje seznámit kontrolované 

osoby s obsahem protokolu a předat jim jeho stejnopis, ale způsob předání 

nespecifikuje. Praxe ČOI je taková, že v případě, že se kontrolovaná osoba na místě 

kontroly nenachází a není ji tedy možno seznámit s kontrolním protokolem fyzicky 

přímo na místě, je jí zasláno prostřednictvím provozovatele poštovních služeb 

doporučeně do vlastních rukou výše uvedené Oznámení o zahájené (provedené) 

kontrole spolu s kontrolním protokolem a to na adresu sídla, resp. místa činnosti, 

popř. jinou kontaktní (doručovací) adresu. Za den seznámení se s kontrolním 

protokolem, který je součástí „oznámení“, je tímto považován den převzetí této 

písemnosti u provozovatele poštovních služeb, který převzetí písemnosti podepíše. 

V oznámení je uvedeno datum provedené kontroly, firma podnikatele, vyrozumění, že 

se osoba stala osobou kontrolovanou, informace, že stejnopis kontrolního protokolu byl 

ponechán na provozovně,256 popř. provozovnách a poučení o možnosti podat námitky 

ve lhůtě 5 dnů. Dříve bylo oznámení podepisováno ředitelem inspektorátu, dnes jej 

podepisuje inspektor. Touto praxí však výše uvedené ustanovení, dle kterého 

kontrolované osoby potvrzují převzetí a seznámení se s podpisem protokolu, naplněno 

není. Případné odmítnutí seznámení se s kontrolním zjištěním se totiž má do protokolu 

přímo vyznačit, ale i přesto je zde zřejmá snaha zohlednit základní zásadu činnosti 

                                                 
253 Jde spíše o umožnění seznámení, resp. učinění úkonu výzvy k seznámení. 
254 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 16. 
255 Přítomen kontrole je např. pouze zaměstnanec, člen rodiny, popř. osoba v jiném (např. členském, či 
obchodně právním vztahu) s kontrolovanou osobou. To, že fyzicky nemusí být kontrolovaná osoba 
přítomna kontrole, vyplývá i z Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j.: 2 As 43/2004 – 51. 
256 To, že se nechává stejnopis kontrolního protokolu na provozovně, neukládá ČOI žádný zákon. Jde 
především o to, aby se kontrolovaná osoba mohla eventuelně seznámit s protokolem dříve, než jí bude 
doručeno. 
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správních orgánu, tj. rychlost a hospodárnost. Ze ZSK není možné dovozovat povinnost 

kontrolovanou osobu fyzicky vyhledat a uložit jí protokol podepsat či potvrdit odmítnutí 

se seznámením se s ním. I přes seznámení se s protokolem prostřednictvím doručovatele 

listovních zásilek nejsou totiž kontrolované osobě upírány možnosti využít prostředků 

k její obraně (námitky proti kontrolnímu protokolu – viz dále). 

V případě, že se oznámení nedaří doručit, aplikuje ČOI  příslušná ustanovení SŘ 

týkající se doručování, přičemž upřednostňuje faktické doručení před doručením 

fikcí.257 ČOI je tedy vedena snahou opakovaně doručit písemnost do míst, kde je možno 

kontrolovanou osobu zastihnout (např. místo bydliště, sídlo firmy). V případě doručení 

fikcí, jako náhradního doručení a seznámení se s kontrolním protokolem, však dle mého 

názoru nelze považovat za zákonné seznámení se s obsahem kontroly, kdy tento způsob 

seznámení nelze ani extenzivně dovodit ze ZSK a další úkony ČOI by měly být 

považovány za nicotné, resp. neměly by mít právní význam. Tato oblast je však velice 

problematická a stojí pouze na různých právních názorech, které nejsou doposud 

podpořeny žádnou judikaturou. 
                                                 
257 Fyzickým osobám se doručuje na adresu, kterou účastník správnímu orgánu sdělí, popř. na adresu 
jejího trvalého pobytu, do místa podnikání, tj. místa, které je zapsáno v Obchodním rejstříku nebo v jiné 
zákonem upravené evidenci (např. Registr živnostenského podnikání), nebo kamkoliv, kde ji lze 
zastihnout. Tato písemnost může být také doručena osobě zmocněné (např. advokátovi). Právnickým 
osobám se doručuje na adresu, kterou účastník správnímu orgánu sdělí, na adresu sídla, tj. místa, které je 
zapsáno v Obchodním rejstříku nebo sídla její organizační složky, jíž se řízení týká. Oznámení 
o provedené kontrole se doručuje osobám oprávněným tuto písemnost převzít, zejména prokuristům. 
Nelze-li písemnost doručit výše uvedeným způsobem, uloží se (zejména) v provozovně poštovních 
služeb, adresát je vyzván k vyzvednutí písemnosti vložením „Oznámení o neúspěšném doručení 
písemnosti“ do domovní schránky popř., na jiné vhodné místo; po uplynutí desátého dne se „Oznámení“ 
považuje za doručené, pokud si adresát písemnost nevyzvedne ve lhůtě 15 dnů, písemnost vrací zpět 
správnímu orgánu, který ji vyhotovil. “Oznámení“ i další písemnosti ČOI doručuje i prostřednictvím 
mechanismů jako jsou veřejná vyhláška a vyvěšení na úřední desce. Tímto způsobem dochází 
k doručování osobám neznámého pobytu nebo sídla a osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat, 
jakož i osobám, které nejsou známy. Úřední deska je při každém inspektorátu nepřetržitě veřejně 
přístupná a obsah desky se zveřejňuje i způsobem umožňujícím dálkový přístup na internetových 
stránkách ČOI. Doručení veřejnou vyhláškou se provede tak, že „Oznámení o možnosti převzít 
písemnost“ se vyvěsí na úřední desce ČOI a vyznačí se na něm den vyvěšení. Písemnost je považována za 
doručenou patnáctým dnem po vyvěšení, avšak musí být rovněž splněna též podmínka vyvěšení 
způsobem umožňující dálkový přístup. V současné době je nastartován projekt doručování 
prostřednictvím datových schránek, který reaguje na časté nepřebírání si pošty všeho druhu, který 
veřejnoprávním institucím, ale i hlavně podnikatelským subjektům (pouze právnickým osobám zapsaným 
v obchodním rejstříku) ukládá zřídit si pro příchozí korespondenci virtuální schránku. Od 1.7.2009 vešel 
v účinnost zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a automatické konverzi dokumentů, díky 
kterému je povinnost mít elektronickou datovou schránku pro všechny orgány veřejné moci a právnické 
osoby, pro fyzické osoby je zřízení zatím dobrovolné. Tento zákon vyřešil problémy s doručováním, 
dokument odeslaný prostřednictvím datové schránky se považuje za doručený 10. dnem po dodání do 
datové schránky,257 Jelikož zákon předpokládal i zřízení elektronické spisové služby, která předpokládá 
převod písemností do elektronické podoby (v konečném důsledku znamená značné rozmělnění merita 
práce ČOI), došlo k nárůstu zatížení administrativního aparátu. 
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5.8 Námitky proti kontrolnímu protokolu 

Kontrolovaná osoba může proti protokolu, resp. jeho obsahu „ podat písemné 

a zdůvodněné námitky, a to ve lhůtě pěti dnů ode dne seznámení se s protokolem, 

nestanoví-li kontrolní pracovník lhůtu delší“.258 Tuto lhůtu je však nutno vnímat jako 

lhůtu pořádkovou, k případům, kdy se ČOI nevyjadřuje k opožděně podaným 

námitkám, resp. jim nevyhovuje z důvodu opožděnosti, je velice málo. O možnosti 

podat námitky je kontrolovaná osoba poučena v závěru kontrolního protokolu 

a současně je také poučena o tom, že námitky musí být podány písemně, a že musí být 

zdůvodněny.259 

Inspektor může o námitkách rozhodnout sám, jestliže jim v plném rozsahu 

vyhoví,260 jinak předloží námitky do sedmi dnů od jejich doručení vedoucímu 

kontrolního orgánu.261 S vyřizováním námitek je někdy nápomocno i právní oddělení 

inspektorátu, jde-li o nejednoznačné, popř. právně složité případy. Důvodem vyhovění 

námitek je např. nesprávně zjištěný skutkový stav, což je kontrolované osobě oznámeno 

v rozhodnutí o námitkách. V praxi dochází k tomu, že kontrolovaná osoba podá 

námitky, jež je třeba verifikovat, a toto vede k tzv. došetření, 

resp. k vyhotovení dodatku ke kontrolnímu protokolu, kdy inspektoři u kontrolované 

osoby provedou nové šetření skutkového stavu.  

Jestliže je do tří měsíců od doručení námitek s kontrolovanou osobou zahájeno 

správní řízení o uložení nápravného opatření nebo sankce v přímé souvislosti se 

skutečností obsaženou v protokolu, může inspektor nebo vedoucí kontrolního orgánu 

namísto výše uvedeného postupu rozhodnout (nejde o formální rozhodnutí), že se 
                                                 
258 Zákon č. 522/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 17. 
259 Námitky musí být zdůvodněny, nepostačuje tedy kontrolovanou osobou uvést, že podává námitky 
proti kontrolnímu protokolu, bez bližšího konkretizování jeho rozporu se stavem, jenž kontrolovaná 
osoba považuje za relevantní. Měla by např. uvést, v čem spatřuje pochybení kontrolního pracovníka při 
zjištění skutkového stavu, resp. poukázat na skutečnosti, které jsou způsobilé vyvrátit kontrolní protokol, 
podpořit tvrzení důkazy apod.  
260 Jedná se vlastně o autoremedu. Vyhověním v tzv. „plném rozsahu“ je zde míněno, že námitky 
kontrolované osoby uzná kontrolní pracovník v celé jejich šíři, k čemuž můžou posloužit i eventuelní 
důkazy kontrolované osoby, na jejichž základě se v kontrolním protokolu popsaný stav ukáže jako mylný 
(v praxi se to stává u minima případů, většina námitek bývá účelových). V případě, že by bylo nutno 
vyhovět pouze „částečně“ (např. když je porušeno více ustanovení některého zákona nebo více zákonů 
a na základě námitek a eventuelního došetření se zjistí, že některé ustanovení porušeno nebylo a námitky 
jsou relevantní), je nutno předat vyřízení námitek vedoucímu kontrolního orgánu (řediteli) a ten rozhodne 
o námitkách tím, že např. vyhoví částečně a ve zbytku námitky zamítne, popř. zamítne je v plném 
rozsahu, když je shledá jako účelové nebo bezdůvodné. 
261 Zákon č 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 18 odst. 2. 
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námitky vyřídí až v rámci správního řízení. Obvyklou praxí však je námitky vyřizovat 

samostatně. Jestliže je správní řízení zahájeno v přímé souvislosti se skutečnostmi 

obsaženými v kontrolním protokolu, které lze od ostatních skutečností v protokolu 

oddělit, vyřizují se námitky ve správním řízení a řízení je zahajováno pouze ohledně 

skutečností, která nejsou námitkami vyvráceny.262 Proti rozhodnutí o námitkách proti 

kontrolnímu protokolu není možné podat opravný prostředek,263 a je soudně 

nepřezkoumatelné. Co se týče opravného prostředku proti rozhodnutí o námitkách ke 

kontrolnímu protokolu, mohlo by se zdát, že kontrolovaná osoba je znevýhodněna. Na 

druhou stranu jí nic nebrání použít identické námitky v navazujícím správním řízení, 

např. v odporu264 proti příkazu, resp. v odvolání proti rozhodnutí. 

Zde bych upozornil, že vedle institutu námitek proti kontrolnímu protokolu bude 

níže v konkrétních souvislostech pojednáno o institutu námitek proti opatření, které jsou 

upraveny nikoliv ZSK jako námitky proti kontrolnímu protokolu, ale v ZČOI, a bude 

upozorněno na rozdílnost obou institutů, které není možno zaměňovat. 

V souvislosti s problematikou námitek vůči kontrolnímu protokolu byl vydán 

rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, který mj. řešil předmětnou problematiku, 

resp. podání žaloby proti rozhodnutí o námitkách. ČOI zamítla námitky proti 

inspekčnímu záznamu (tak byl dříve nezýván kontrolní protokol). Krajský soud řízení 

o žalobě proti rozhodnutí ředitele, kterým byly námitky vůči inspekčnímu záznamu 

zamítnuty usnesením, zastavil265 z důvodu, že toto rozhodnutí nepodléhá soudnímu 

přezkumu. Odůvodnil své usnesení tím, že ve správním soudnictví přezkoumává soud 

pouze zákonnost rozhodnutí, pokud jim zákon svěřuje rozhodování o právech 

a povinnostech fyzických osob v oblasti veřejné správy, přičemž rozhodnutími 

správních orgánů se rozumí vydaná jimi ve správním řízení, jakož i další rozhodnutí, 

která zakládají, mění nebo ruší oprávnění a povinnosti fyzických nebo právnických 

osob. Obsah inspekčního záznamu kvalifikoval jako pouhá zjištění, a proto neshledal, 

že jde o rozhodnutí ve výše uvedeném smyslu.266 Podobně rozhodl Krajský soud v Brně 

                                                 
262 Zákon č. 522/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 18 odst. 4, 5. 
263 Zákon č. 522/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 18 odst. 3. 
264 Ačkoliv zákon. č. 500/2004 Sb., správní řád, nestanoví jako povinnou náležitost odporu proti příkazu 
jeho odůvodněn , neznamená to, že být odůvodněn nemůže. V praxi účastníci řízení odpor odůvodňují 
často a ČOI se s tímto odůvodněním vypořádává v rámci následného rozhodnutí. 
265 Usnesení o zastavení bylo provedeno na základě zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 250d. 
266 Rozsudek Krajského soudu č. j. 30 Ca 53/96 – 53. 
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s odůvodněním, že nelze soudy přezkoumávat rozhodnutí správních orgánů, která 

nemají povahu rozhodnutí o právu a povinnostech fyzické nebo právnické osoby267 

nebo Nejvyšší správní soud, který žalobu jako nepřípustnou, protože rozhodnutí 

o námitkách vůči kontrolnímu protokolu není úkonem zakládajícím, měnícím, rušícím 

nebo závazně určujícím práva nebo povinnosti, a jde tak o úkon vyloučený ze soudního 

přezkumu. 268  

K tomuto nutno uvést, že dle současných právních předpisů by již nedošlo 

k zastavení řízení, ale k odmítnutí žaloby.269 

Po vyčerpání základních institutů kontrolního procesu je dále třeba pojednat 

o institutech ukládání nápravných a sankčních opatření. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
267 Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 29 Ca 100/95. 
268 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č.j. 5 A 55/2001 - 68 
269 zákona č.150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, § 47. 
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6 UPLATŇOVÁNÍ NÁPRAVNÝCH A SANK ČNÍCH 

OPATŘENÍ ČESKOU OBCHODNÍ INSPEKCÍ  

V této kapitole bude pojednáno o pravomoci ČOI ukládat nápravné prostředky 

a sankce. ZČOI stanoví, že ČOI „ukládá sankční a jiná opatření.“270 Při ukládání 

nápravného opatření nemusí dojít k zahájení správního řízení a uložení sankce (pokuty), 

pokud ke sjednání nápravy vadného stavu „postačí“ neformální zásah oprávněné úřední 

osoby (inspektora nebo jak bude uvedeno níže, výjimečně ředitele inspektorátu), na 

jehož základě je vadný stav odstraněn. V případě sankčních opatření se jedná 

o oprávnění ČOI ukládat sankce, resp. pokuty za správní delikty, přičemž jak vyplývá 

z rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, tak uplatnění nápravného prostředku nebrání 

uložení sankce a naopak.271  

Nejprve bych specifikoval nápravné prostředky spolu se souvisejícími instituty 

(faktické pokyny, bezprostřední zásahy, ale i zajišťovací úkony, námitky proti těmto 

opatřením, rozhodnutí ve správním řízení), a dále sankční prostředky (rozhodnutí 

o uložení sankce vydané ve správním řízení po projednání věci a rozhodnutí o uložení 

sankce ve zkrácených správních řízeních). 

6.1 Nápravné prostředky  

V případě nápravných prostředků se jedná o specifickou skupinu oprávnění, které 

navazují na výkon kontroly. Nápravné prostředky rozdělujeme na obecné a specifické. 

Obecným nápravným prostředkem ČOI, je právo vyžadovat odstranění 

nedostatků, jejich příčin a škodlivých následků ve stanovené lhůtě a uložit nebo 

navrhnout opatření k jejich odstranění, popř. ukládání jiných opatření podle ZČOI nebo 

podle zvláštního právního předpisu.272 

Do skupiny specifických nápravných prostředků patří oprávnění ČOI uložit 

kontrolované osobě povinnost. Ta může spočívat v určitém jednání (např. nařízení 

                                                 
270 Zákon č. 64/1886 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 3 písm. f). 
271 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze č. j.: 6 A 216/93. 
272 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 3 písm. b) a f) 
a § 6 odst. 3. 



 75 

znehodnocení zboží)273 nebo pokynu zdržet se určitého jednání (např. zákaz používání 

neověřených měřidel).274 

Jak bude pojednáno níže, obecné nápravné prostředky bez konkrétní vazby na 

specifický nápravný prostředek není možné uložit. 

Shora bylo uvedeno, že opatření lze uložit dle ZČOI, ale také podle zvláštních 

právních předpisů. Těmito zvláštními právními předpisy275 jsou zejména ZOS, ZTPV 

a zákon č.102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů, o kterých bude pojednáno níže v souvislosti s tím, zdali 

půjde o faktický pokyn nebo bezprostřední zásah. 

6.1.1 Faktické pokyny  

Mezi faktické pokyny, které upravuje ZČOI, patří nařízení znehodnocení zboží, 

u kterého bylo prokázáno,276 že je zdravotně závadné. V tomto případě je po 

provedeném znehodnocení kontrolovaná osoba povinna doložit a předat údaje 

o provedeném znehodnocení, zejména identifikační údaje subjektu, který znehodnocení 

provedl, datum znehodnocení spolu s informací o množství znehodnoceného zboží.277 

I když ZČOI nestanoví v tomto konkrétním případě formu opatření, domnívám se, že na 

základě logického výkladu a obvyklé praxe faktických pokynů, postačí ústní oznámení 

a vyhotovení písemného záznamu.278 Kontrolovaná osoba (podnikatel) nemusí být 

informována ústně, protože nemusí být přítomna, ale je možno ústně oznámit opatření 

přítomné osobě (např. zaměstnanci) a písemný záznam doručit spolu s oznámením o 

provedené kontrole a kontrolním protokolem (viz výše). 

ZČOI rovněž pamatuje na stav, kdy je kontrolou zjištěno, že kontrolovaná osoba 

používá neověřená měřidla. V takovém případě udělí inspektor ČOI faktický pokyn, 
                                                 
273 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 2. 
274 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 1. 
275 Vzhledem k rozsahu práce byly vybrány pouze ty zvláštní právní předpisy, dle kterých vydává 
ČOI v praxi nápravné prostředky nejčastěji. 
276 Zdravotní závadnost zboží může být zjevná přímo na místě, což inspektor může ověřit v příslušných 
výstražných a informačních systémech (např. v systému RAPEX – viz kapitola Spolupráce.) Toto 
prokázání však nemusí být za všech okolností „na místě“, ale lze ho např. zjistit odborným posouzením 
po odebrání výrobku dle § 4 odst. 1 písm. d). § 7 odst. 2 zmiňuje pouze, že inspektor může „na místě“ 
znehodnotit nebo nařídit jeho znehodnocení, nikoliv že je toto na místě za všech okolností prokázat. 
277  Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 2. 
278 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 3, který 
uvádí, že inspektor oznámí opatření ústně a učiní o něm písemný záznam, odkazuje pouze na § 7 odst. 
1 nikoliv § 7 odst. 2 téhož zákona. 
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kdy zakáže používání neověřených měřidel, pokud ověření podléhají, nebo měřidel 

neodpovídajících obecně závazným právním předpisům, technickým normám,279 jiným 

technickým předpisům, popřípadě schválenému typu, a to až do doby zjednání 

nápravy.280  

Dalšími nápravnými opatřeními, které lze řadit mezi faktické pokyny dle ZČOI,   

a které mohou být kontrolované osobě uloženy, jsou opatření zákazu výkonu další 

činnosti nebo nařízení uzavření provozovny.  U kontrolované osoby musí být shledáno 

porušení právní povinnosti až do takové míry, že by mohlo mít za následek ohrožení 

života nebo zdraví spotřebitelů (např. prodej zdravotně závadného zboží). Tehdy je 

inspektor oprávněn uložit tato opatření, avšak maximálně do doby dvou prodejních 

nebo provozních dnů následujících po dni, kdy dojde ke zjištění nedostatků, což oznámí 

kontrolované osobě a o čemž pořídí záznam. 

Lhůta může být prodloužena ředitelem příslušného inspektorátu do doby, než 

dojde k odstranění nedostatku.281 Prodloužení lhůty ředitelem inspektorátu není 

rozhodnutím vydaným ve správním řízení, ale je faktickým pokynem ředitele 

inspektorátu, který navazuje na faktický pokyn inspektora, a je jediným příkladem 

faktického pokynu ředitele. Dalším faktickým pokynem dle ZČOI je zákaz uvedení na 

trh, distribuce včetně nákupu, dodávky, prodeje nebo použití výrobků nebo zboží, které 

neodpovídají požadavkům zvláštních právních předpisů, nebo které byly neoprávněně 

nebo klamavě opatřeny označením stanoveným zvláštním právním předpisem. Těmito 

předpisy jsou zejména ZOS, ZTPV a zákon č.102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti 

výrobků a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Dle ZOS se jedná o faktický pokyn zákazu výrobků, u kterých není prodávajícím 

poskytnuta řádná informace o vlastnostech prodávaných výrobků nebo charakteru 

poskytovaných služeb, o způsobu použití a údržby výrobku a o souvisejících nebezpečí 

a rizicích, pokud se nejedná o obecně známé skutečnosti a zákaz výrobků, u kterých 

není  prodávajícím zajištěno aby byly přímo viditelně a srozumitelně označeny údajem 

                                                 
279 Touto technickou normou je zákon č 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, který 
upravuje používání měřidel v § 11, který provádí vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č. 345/2002 
Sb., kterou se stanoví měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, jejíž přílohou 
je druhový seznam stanovených měřidel a doba ověření jejich platnosti. 
280 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 1 písm. b). 
281 Zákon 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 8.  
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o výrobci nebo dovozci, údajem sloužící k řádné identifikaci složení materiálu apod.282 

(v praxi jde nejčastěji o elektronická zařízení, oděvy a obuv apod.).283 

Dle ZOS jde dále zakázat zboží, které např. neoprávněně používá  značku jakosti 

nebo jiného podobného označení.284 ČOI je také oprávněna zajistit285 a nařídit zničení 

kočičích a psích kůží a výrobků obsahující tyto kůže, s výjimkou surových kůží, a to na 

náklady toho, kdo předpis,286 kterým je zakázáno uvádět tyto kůže na trh, porušil.287 

ZOS dále upravuje ještě dva zvláštní případy specifických faktických pokynů. Je 

jím pokyn (rozhodnutí) k odstranění zjištěných nedostatku, v případě že je 

bezprostředně ohrožen život, zdraví nebo majetek, kdy je ČOI oprávněna pozastavit 

prodej výrobku nebo poskytování služeb anebo uzavřít provozovnu a dalším faktickým 

pokynem je oprávnění ČOI uložit rozhodnutím stáhnout výrobek nebezpečný svou 

zaměnitelností s potravinou z trhu. ZOS stanoví, že v případě, že to vyžaduje naléhavost 

situace, lze tato rozhodnutí oznámit ústně a neprodleně doručit písemné vyhotovení 

rozhodnutí. I když ZOS pojmenovává tyto instituty jako rozhodnutí, jde zřejmě 

obsahově o faktické pokyny, kterým se dodatečně propůjčuje forma rozhodnutí. 

Důvodem je snaha zlepšit ochranu práv adresáta úkonu (tj. rozhodnutí je 

přezkoumatelné ve správním řízení).288 Dalším důvodem proč se domnívám, že se jedná 

o faktický pokyn, je ten, že v praxi ani není vždy možné, aby rozhodnutí, které má 

písemnou podobu a je vyhotovené ředitelem bylo sděleno toliko ústně  inspektorem 

(vlastně jménem ředitele) již při samotné kontrole. 

Dále je možné udělit faktický pokyn dle ZTPV, dle kterého je ČOI oprávněna 

zakázat uvádění na trh nebo distribuci výrobku nebo série výrobků, v případě, že 

                                                 
282 Zákon 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 9 a 10. 
283 Takových porušení bývá nejvíce zjištěno u trhovců (zejména jde-li o neoznačené textilie), zákazy jsou 
udělovány opakovaně a častými a opakovanými kontrolami tak dochází k postupnému zlepšení v oblasti 
označování výrobků. 
284 Zákon 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, Příloha 1 písm. b) 
v návaznosti na § 5 odst. 3 téhož zákona. 
285 Tento faktický pokyn je částečně kombinován se zajišťovacím úkonem. Problém je v tom,  že 
samostatné nařízení ke zničení bez zajištění nepřipadá do úvahy. Zajištěním ale není nutno rozumět ve 
smyslu zabavení věcí, ale  není vyloučeno, že je zboží zajištěno a ponecháno na provozovně (např. 
oddělením kůží od ostatního zboží a uloženo mimo nákupní prostory – do skladu), k realizaci nařízení 
zničení ve stanovené lhůtě. 
286 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1523/2007, kterým se zakazuje uvádět na trh, dovážet 
do Společenství a vyvážet z něj kočičí a psí kůže a výrobky obsahující tyto kůže. 
287 Zákon 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 23a odst. 4 v návaznosti 
na § 23 odst. 12 téhož zákona. 
288 Staša, J. Faktické pokyny a donucovací úkony. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XI, s. 259. 
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nesplňuje požadavky tohoto zákona.289 Může jít např. o výrobek, který je neoprávněně 

opatřen označením „CE“. ČOI může také nařídit zničení výrobku nebo série, nebo 

nařídit jinou formu znehodnocení.290 Označení „CE“ deklaruje soulad, resp. posouzení 

shody s jednotlivými nařízeními vlády,291 přičemž toto posouzení shody musí obsahovat 

řadu identifikačních údajů (např. údaje o výrobci, popis výrobku, splnění stanovených 

požadavků na bezpečnost, soulad s harmonizovanými evropskými normami apod.). 

Podle zákona č.102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, může ČOI udělit faktické pokyny v podobě 

zákazu uvedení na trh výrobku nebo sérii výrobku, pokud bylo prokázáno, že jsou 

nebezpečné, nařídit okamžité stažení výrobku nebo série výrobku, dále těch výrobků, jež 

jsou nebezpečné a které již byly uvedeny na trh a pokud je to nutné, zajistit při splnění 

stanovených podmínek i jejich zničení a dále nařídit zpětné převzetí nebezpečného 

výrobku od spotřebitele, pokud tak výrobce nebo distributor neučiní a nařídit též zničení 

výrobku na náklad toho, kdo povinnost stažení výrobku z trhu a z oběhu nesplnil.292 

Po konkretizaci jednotlivých specifických faktických pokynů je nutno 

poznamenat, že se již původní znění zákona České národní rady č. 64/1986 Sb., ze dne 

20. října 1986 o České obchodní inspekci, v návaznosti na zákony předchozí (viz oddíl 

historie), zmiňuje o „ukládání sankčních a jiných opatření“. 

Tato „jiná opatření“ byla konkretizována jako zákazy provedené inspektorem do 

doby sjednání nápravy (jednalo se pouze o nákup, prodej nebo použití zdravotně 

závadných nebo jinak vadných surovin a používání neověřených měřidel, pokud 

ověřování podléhaly).293 První novela ZČOI, která byla provedena zákonem                  

                                                 
289 Výrobek musí splňovat požadované charakteristiky výrobku, jakými jsou úroveň jakosti, užitné 
vlastnosti, bezpečnost a rozměry, včetně požadavků na jeho název, pod kterým je prodáván, úpravu 
názvosloví, symbolů, zkoušení výrobku a zkušebních metod, požadavky na balení, označování výrobku 
nebo opatřování štítkem, postupy posuzování shody výrobku s právními předpisy nebo s technickými 
normami, výrobní metody a procesy mající vliv na charakteristiky výrobků apod. 
290Zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, § 18a. 
291Jde nejčastěji o Nařízení vlády č. 17/2003 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na elektrická 
zařízení nízkého napětí, Nařízení vlády č 21/2003 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na osobní 
ochranné prostředky, Nařízení vlády č.194/2001 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na 
aerosolové rozprašovače, Nařízení vlády č. 9/2002 Sb.,kterým se stanoví technické požadavky na 
výrobky z hlediska emisí hluku, Nařízení vlády č. 19/2003 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na 
hračky. 
292 Zákona č.102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, § 5 odst. 7 a § 7 odst. 2 písm. g) h) i). 
293Zákon České národní rady č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci (původní znění), § 3 písm. g), § 7 
odst. 1. 
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č. 240/1992 Sb.,294 tato opatření dále postupně rozšiřovala o oprávnění inspektora 

nařídit znehodnocení zdravotně závadného zboží, včetně oprávnění ředitele prodloužit 

lhůtu k odstranění nedostatků a následné novely ZČOI oprávnění dále rozšiřovaly až do 

současné podoby. 

Obecné ustanovení o nápravných prostředcích v ZČOI neexistovalo nikdy 

samostatně, ale vždy spolu s nápravnými prostředky specifickými. Smyslem tohoto 

exkurzu je snaha o nalezení odpovědi na otázku, zdali obecné ustanovení původních 

znění ZČOI o ukládání „jiných opatření“ bylo možno užít bez vazby na opatření 

konkrétní, tedy samostatně, nebo zdali vždy nacházelo toliko praktickou realizaci při 

uplatňování nápravných prostředků v konkrétních opatřeních. Dle mého názoru bylo 

obecné ustanovení o nápravných prostředcích již v původním znění ZČOI samostatně 

neaplikovatelné, tedy na základě obecného nebylo možné opatření ukládat. To bylo 

možné pouze na základě konkrétních, resp. specifických opatření ZČOI, jako je tomu i 

v současnosti. 

6.1.2 Bezprostřední zásahy 

Na rozdíl od faktických pokynů, kdy se jednalo spíše o formy výše uvedených 

zákazů nebo nařízení znehodnocení, při bezprostředním zásahu může inspektor zboží 

znehodnotit sám. V návaznosti na teoretický výklad na tomto místě uvedu toliko 

konkrétní bezprostřední zásah, který lze v případě ČOI udělit pouze v jednom 

případě.295 Takto je inspektor oprávněn zboží znehodnotit po prokázaném a zjevném 

zjištění zdravotní závadnosti zboží na místě.296  

 

Ředitel inspektorátu může uložit kontrolované osobě pokutu až 2 000 000 Kč, 

pokud nesplní opatření uložená dle ZČOI. Tato sankce lze uložit toliko dle ZČOI a je 

otázkou zdali by tomu tak mohlo být např. u nesplněných opatření dle zvláštních 

právních předpisů. Dle mého názoru ano, protože ačkoliv je uděleno opatření dle 

zvláštního zákona, ZČOI na zvláštní právní předpisy odkazuje v § 7, takže by se jednalo 

o opatření primárně vymezeno v ZČOI a bylo by tedy možné uložit sankci uložit. Je 
                                                 
294 Zákon České národní rady č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění č. 240/1992, § 7, 8. 
295 Za svého působení u ČOI jsem se prakticky osobně s bezprostředním zásahem nesetkal, jeho udělení 
v minulosti mi nebylo ani potvrzeno dlouholetými zaměstnanci ČOI. 
296 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 2.  
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však další otázkou, zdali by nebyla porušena zásada ne bis in idem, protože osoba, které 

je uloženo např. opatření zákazu prodeje výrobků, které neodpovídají zvláštnímu 

právnímu předpisu (např. ZOS), rovněž dostává pokutu např. za nesplnění informační 

povinností (např. chybí údaj o složení materiálu).297 Dle mého názoru, ale není možné 

určitou sankcí za správní delikt „legalizovat“ prodej, v případě, že byl opatřením 

zakázán a sankci za nesplnění tohoto opatření (tj. pokud by prodávající dál zboží 

podléhající zákazu prodával) uložit lze. 

6.1.3 Zajišťovací úkony 

I když uvedený zajišťovací úkon je spíše institut, který lze zařadit mezi instituty 

popsané v kapitole pojednávající o procesních aspektech kontrolní činnosti, považoval 

jsem za vhodnější z hlediska systematiky toto oprávnění zařadit na tomto místě, a to 

zejména s ohledem na možný následující postup kontrolního orgánu, který může vést 

v uložení sankčního opatření (rozhodnutí ředitele inspektorátu o propadnutí nebo 

zabrání výrobků nebo zboží a dále z důvodu možných námitek obdobně pro všechny 

kategorie opatření – viz dále). ZČOI inspektora opravňuje k zajištění zboží, které 

neodpovídá zvláštním právním předpisům (např. padělky dle ZOS,298 zákona 

č. 191/1999 Sb., o opatřeních týkajících se dovozu, vývozu a zpětného vývozu zboží 

porušujícího některá práva duševního vlastnictví a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů - dozor nad tímto zákonem je však plně v dozorové pravomoci 

celního úřadu.) Toto opatření je kontrolované osobě, nebo osobě nacházející se na 

provozovně (např. zaměstnanec kontrolované osoby), sděleno ústně a dále je neprodleně 

vyhotoven úřední záznam, kde je důvod zajištění, popis a množství zajišťovaných věcí - 

jehož kopie je předána kontrolované osobě.299 Pokud kontrolovaná osoba vydání 

                                                 
297 Zákon 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 10 odst. 1 písm. b), 
pokuta je uložena dle § 24 odst. 10 písm. c). 
298 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 5 odst. 2 stanoví, že 
nabízení a prodej výrobků nebo služeb porušujících některá práva duševního vlastnictví je nekalou 
obchodní praktikou. Ustanovení je implementováno do ZOS na základě nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze 
dne 20. prosince 1993 o ochranné známce Společenství, které bylo nahrazeno nařízením Rady (ES) č. 
1383/2003 ze dne 22. července 2003 o přijímání opatření celních orgánů proti zboží podezřelému 
z porušení určitých práv duševního vlastnictví a o opatřeních, která mají být přijata proti zboží, o  kterém 
bylo zjištěno, že tato práva porušilo, které v článku 2 definuje pojem „padělky“. 
299 Zákon č.  64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7b odst. 1. 
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odmítne, sepíše se úřední záznam o odnětí.300 Ředitel inspektorátu opatření o zajištění 

zruší, jestliže se prokáže, že k zajištění či odnětí neexistoval zákonný důvod, toto zboží 

se poté vrací kontrolované osobě v neporušeném stavu a bez zbytečných průtahů, 

o čemž inspektor sepíše záznam. V opačném případě bude ředitelem inspektorátu 

rozhodnuto o jejich propadnutí nebo zabrání a vlastnictví připadne státu (viz dále).301 

Na tomto místě je třeba poznamenat, že tento zajišťovací úkon je upraven 

v obecném zákoně (ZČOI), který tak v daném případě chrání spíše majitele ochranných 

známek, kteří mají z činnosti ČOI v oblasti ochrany výrobků porušujících práva 

duševního vlastnictví prospěch, na rozdíl od samotných spotřebitelů, kteří jsou si 

nákupů padělků a nedovolených napodobenin ve valné většině vědomi.302  

Zajišťovacím úkonem je také uložení pořádkové pokuty, pojednání o tomto 

procesním opatření jsem však v rámci systematiky práce zařadil do kontrolního procesu.  

6.1.4 Námitky proti opatření  

Výše uvedená nápravná opatření nejsou rozhodnutími ve smyslu SŘ, kdy 

„rozhodnutím správní orgán v určité věci zakládá, mění nebo ruší práva anebo 

povinnosti jmenovitě určené osoby nebo v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva 

nebo povinnosti má anebo nemá, nebo v zákonem stanovených případech rozhoduje 

o procesních otázkách.“303 Opravným prostředkem proti opatřením inspektorů i proti 

jedinému shora popsanému ředitelskému opatření, tedy nemůže být odvolání, ale jsou 

jím námitky.304 

V praxi je nutno rozlišit situace, kdy kontrolovaná osoba podává námitky proti 

opatření (které je součástí kontrolního protokolu), nebo proti kontrolnímu protokolu 

(viz výše). V případě, že není dostatečně zřejmé, proti čemu kontrolovaná osoba 

                                                 
300 V praxi velice často dochází k situaci, a to zejména u zahraničních stánkařů prodávajících falzifikáty, 
že před kontrolou ČOI utečou, resp. své stánky opustí, se snahou vyhnout se tak legitimaci a případnému 
postihu. Inspektoři dále pokračují v kontrole takto opuštěné provozovny, načež si vyžádají, zpravidla od 
pronajímatele prodejních míst (tržiště) nájemní smlouvy, a o této kontrole odpovědný kontrolovaný 
subjekt informují v „Oznámení o provedené kontrole“. Tato skutečnost se uvede do kontrolního protokolu 
301 Srov. zákon č.  64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7b. 
302 Tímto mám na mysli zejména nákup zboží na tržnicích, kde je pro jejich zlomkovou cenu zřejmé, že 
se jedná o padělky, nikoliv padělky ve značkových obchodech. 
303 Zákon č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů, § 67 odst. 1 v návaznosti na § 9 téhož zákona. 
304 Námitky proti faktickému pokynu ředitele dle 8 odst. 3 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní 
inspekci, ve znění pozdějších předpisů, popsány v 8 odst. 5 a nijak se neliší od režimu námitek proti 
opatření inspektora a nijak se neliší od námitek proti opatření inspektora, které jsou popsány dále. 
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námitky podává, má se za to, že podává námitky jak proti opatření, tak proti 

kontrolnímu protokolu; opatření však podléhá jinému režimu a námitky jsou vyřizovány 

samostatně (viz dále). Námitky proti opatření dle ZČOI tedy nelze směšovat 

s námitkami proti kontrolnímu protokolu dle ZSK. 

Podstatou námitek proti opatření je, že směřují proti výše popsaným faktickým 

pokynům, resp. proti zákazům uvedení na trh, distribuci, včetně nákupu, dodávky, 

prodeje nebo použití výrobků nebo zboží, které neodpovídají požadavkům zvláštních 

právních předpisů,305 nebo zákazu používání neověřených měřidel, nebo proti úkonu 

zajišťovacímu, resp. proti opatření o zajištění výrobků nebo zboží, a jsou plně v režimu 

ZČOI.306 O námitkách proti bezprostředním zásahům se ZČOI nezmiňuje; podle mého 

názoru se nejedná o nedopatření, ale o záměr, protože námitky by se potom podávaly 

proti opatření např. již bezprostředním zásahem znehodnoceného zboží, což by byl non 

sense, možná by však mohly mít jistý význam při uplatňování náhrady škody. V daném 

případě by se kontrolovaná osoba mohla bránit domáháním se odpovědnosti za náhradu 

škody způsobené např. neoprávněným znehodnocením zboží na státu Česká republika. 

Rozdíl mezi námitkami proti opatření a námitkami proti kontrolnímu protokolu 

spočívá i v odlišné lhůtě k jejich podání (v případě námitek proti opatření je lhůta 

třídenní, v případě námitek proti protokolu je lhůtu pětidenní). Další rozdíl je ten, že 

o námitkách proti opatření rozhoduje vždy ředitel inspektorátu, zatímco o námitkách 

proti kontrolnímu protokolu, kterým je v plném rozsahu vyhověno „může kontrolní 

pracovník rozhodnout sám“.307  

V souvislosti s námitkami proti opatření je možno uvést rozsudek  Krajského 

soudu v Hradci Králové z roku 1998. V daném případě ČOI, zamítla (bez odůvodnění) 

námitky proti uloženému opatření zákazu dle ZČOI (prodej a montáž neschválených 

výrobků) a společnost, která byla tímto zamítavým rozhodnutím postižena, podala 

žalobu. Krajský soud věc posoudil tak, že správní řízení je třeba chápat ve smyslu 

obecného postupu správního orgánu, který vede k vydání správního rozhodnutí, ať 

cestou formalizovaného procesu, (např. podle správního řádu), ale i jiným postupem, 

                                                 
305Např. zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, zákonu č. 22/1997 
Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů. 
306Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7 odst. 4 a § 7b 
odst. 3.  
307  Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, § 18 odst. 2.  
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tedy i postupem upraveným ZČOI. Napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil k dalšímu 

řízení, neboť dospěl k závěru, že je nepřezkoumatelné, resp., že nebyla splněna 

povinnost odůvodnit vydané rozhodnutí, která náleží ke všeobecným a uznávaným 

zásadám správního řízení, přičemž ředitel inspektorátu podle těchto zásad nepostupoval 

a takto jmenované společnosti ztížil obranu jejích práv a soudu možnost přezkoumat 

zákonnost napadeného rozhodnutí.308  

6.1.5 Rozhodnutí ve správním řízení  

Nápravná opatření nemají pouze formu faktických pokynů, popřípadě donucovací 

úkonů, ale mohou mít také formu rozhodnutí ve správním řízení. Takovým rozhodnutím 

je zejména rozhodnutí ředitele inspektorátu o propadnutí nebo zabrání výrobků, 

rozhodnutí ředitele inspektorátu o zákazu protiprávního jednání na území Evropského 

hospodářského prostoru a další rozhodnutí ředitele ve správním řízení, resp. faktické 

pokyny, kterým je propůjčena forma rozhodnutí dodatečně. 

6.1.5.1 Rozhodnutí ředitele inspektorátu o propadnutí nebo zabrání výrobků 

Toto rozhodnutí ředitele je upraveno v ZČOI, a má přímou vazbu na již popsaný 

zajišťovací úkon (zajištění výrobků nebo zboží inspektorem). I když by se o tomto 

institutu dalo hovořit jako o institutu speciálním, resp. specifickém, je upraven toliko 

obecným ZČOI, kdy bezprostředně navazuje na speciální ZOS, konkrétně na ustanovení 

o klamavé obchodní praktice, za kterou je nabízení nebo prodej výrobků porušujících 

některá práva duševního vlastnictví považováno.309 Zajištění výrobků trvá do doby, než 

se prokáže, že se nejedná o výrobky, které neodpovídají zvláštním právním předpisům, 

v opačném případě se bude pravomocně rozhodnuto o jejich zabrání nebo propadnutí 

ředitelem inspektorátu.  

„Ředitel inspektorátu uloží rozhodnutím kromě pokuty i propadnutí nebo zabrání 

výrobků nebo zboží, které neodpovídají zvláštním právním předpisům.“310 Pokuta je 

                                                 
308 Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci králové č. j. 30 Ca 53/96-53. 
309 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 5 odst. 2. 
310 Zákon č.  64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7b odst. 5.  
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v tomto případě sankcí za správní delikt a rozhodnutí o propadnutí výrobků nápravným 

prostředkem ve správním řízení.311 

Ředitel inspektorátu může určit, že zboží bude zničeno na náklad kontrolované 

osoby pod dohledem tříčlenné komise, kterou sám jmenuje, nebo může být využito pro 

humanitární účely. Podmínkou pro využití zboží k humanitárním účelům je jeho 

zdravotní nezávadnost, bezpečnost, a splnění zákonných podmínek přejímající 

organizace (nesmí být zřízena za účelem podnikání, nesmí mít daňové nedoplatky, 

poskytuje humanitární pomoc déle než dva roky, nebo musí jít poskytovatele sociální 

péče nebo působící v oblasti zdravotnictví či školství). S přejímající organizací je 

uzavřena smlouva, která se vyhotovuje v písemné formě, jejíž obsahové náležitosti jsou 

druh a množství poskytnutých výrobků nebo zboží, popř. ustanovení o smluvní pokutě 

pro případ porušení závazku použití pro humanitární účel. Přejímající organizace musí 

neprodleně odstranit a zničit prvky (např. nálepky, nášivky, štítky apod.) porušující 

práva duševního vlastnictví, dále přijmout opatření k zabránění jejich zneužití a 

opětovnému uvedení na trh a výrobky použít pouze k humanitárním účelům na území 

ČR, přičemž každý výrobek nebo zboží musí být označen neodstranitelnou barvou 

nápisem „humanita,“ a to tak, aby nebyla snižována důstojnost fyzických osob, které 

budou tyto výrobky užívat. Dále je povinna po dobu tří let evidovat a archivovat 

doklady o příjmů výrobků nebo zboží a o odstranění a zničení prvků porušujících práva 

duševního vlastnictví a jak s nimi bylo prokazatelně naloženo, 312 přičemž za nesplnění 

výše uvedených povinností  lze přejímající osobě uložit pokutu až do výše        

1 000 000 Kč. 

Na tomto místě bych uvedl, že kvůli náročným legislativním požadavkům, které 

celou agendu tzv. „odznačkování“ padělaného zboží prodražují a komplikují, se 

propadnuté zboží z větší části likviduje, což je velice nehospodárný způsob nakládání 

s hmotnými statky, které se dají využít k humanitárním účelům. 

 

 

                                                 
311 Rozhodnutí ředitele o propadnutí nebo zabrání výrobku nebo zboží jsou v praxi s řízením o pokutě 
spojeny dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 140 a n.. 
312 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7b. 
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6.1.5.2 Rozhodnutí ředitele inspektorátu o zákazu protiprávního jednání na území 

Evropského hospodářského prostoru 

„Ředitel inspektorátu v případě zjištění protiprávního jednání, kterého se 

kontrolovaná osoba dopustila na území Evropských společenství nebo v jiném státě 

tvořícím Evropský hospodářský prostor313 a které poškozuje nebo může poškodit 

společný zájem spotřebitelů, rozhodnutím takové jednání zakáže.“314 Toto ustanovení 

bylo do ZČOI je implementováno na základě Nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(ES) č. 2006/2004 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání 

dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele. Protiprávním jednáním je každé 

jednání nebo opomenutí, které může poškodit společné zájmy spotřebitelů členských 

států. Společnými zájmy spotřebitelů je myšlen zájem více spotřebitelů, který mohou být 

jednáním poškozeny.315 V tomto případě jde o jistou formu příhraniční spolupráce 

s cílem ochránit spotřebitele na území celého Evropského hospodářského prostoru. 

S realizací takové spolupráce na základě tohoto ustanovení jsem se v praxi nesetkal. 

 6.1.5.3 Další rozhodnutí ředitele inspektorátu 

V subkapitole „faktické pokyny" bylo pojednáno o některých nápravných 

prostředcích, kterým je dodatečně propůjčena forma rozhodnutí, a je vhodné, aby byly 

zařazeny také pro úplnost na tomto místě. Tyto instituty lze nalézt pouze ZOS. Jedná se 

o rozhodnutí pozastavit prodej výrobku nebo poskytování služeb anebo uzavřít 

provozovnu a rozhodnutí stáhnout výrobek nebezpečný svou zaměnitelností s potravinou 

z trhu.316 K tomu bych uvedl, že zejména ke druhému z uvedených, tedy rozhodnutí 

stáhnutí výrobku nebezpečného pro svou zaměnitelnost s potravinou dochází v praxi 

velice často. Napodobeniny potravin, jedná o různé napodobeniny cukrářských 

výrobků, ale nejčastěji o dekorativní předměty ovoce a zeleniny, se v prodeji nacházejí 

ve velkém množství. Dekorativní předměty, u kterých je naprosto evidentní, že se 

nejedná o potraviny, stahovány v praxi nebývají a to z důvodu, že nepředstavují žádná 

                                                 
313 Evropský hospodářský prostor tvoří státy Evropské unie, Norsko a Island. 
314  Zákon č.  64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 7c. 
315 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2006/2004 (ES) ze dne 27.10.2004, o spolupráci mezi 
vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele, 
článek 3, písm. b) a k). 
316 Zákon 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 23a odst. 1 a 5. 
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rizika (např. mísa v podobě poloviny melounu). Jde zejména o to, aby bylo předcházeno 

riziku požívání těchto napodobenin, které mohou způsobit komplikace v zažívacího 

ústrojí, což hrozí zejména u malých dětí, které nemusí být s to rozpoznat, že se nejedná 

o skutečnou potravinu. 

6.2 Sankční prostředky  

Veškerá činnost veřejné správy, tedy i činnost v oblasti správního trestání, resp. 

v oblasti ukládání sankcí, je vázána principem zákonnosti,317 kdy platí zásada nullum 

crimen, nulla poena sine lege.318  Z tohoto principu vyplývají zejména požadavky, aby 

vyjádření skutkových podstat správních deliktů bylo určité, jasné a přesné, dále platí 

zákaz retroaktivity přísnějšího zákona, resp. zpětné působnosti zákonů upravujících 

správní delikty, zákaz analogie zákona v neprospěch kontrolované odpovědné osoby 

a uzavřený výčet sankcí včetně hledisek pro výběr druhu a výměry sankce v konkrétním 

případě.319 V oblasti správního trestání se vyskytují i další principy jako zásada 

subsidiarity postihu,320 rovnost před zákonem,321 ne bis in idem322 a konečně zásada 

presumpce neviny, která přímo navazuje na zásadu in dubio pro reo, tj. každý je 

                                                 
317 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. Ústava České republiky, čl. 2 odst. 3   Usnesení předsednictva České 
národní rady č. 2/1993, o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti 
ústavního pořádku České republiky, čl. 2 odst. 2. 
318 Přeloženo jako „žádný zločin bez zákona, žádný trest bez zákona.“ Jde o princip zákonného procesu 
(stíhání jen ze zákonných důvodů). 
319 Prášková, H. Správní trestání. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 411, 412. 
320 Tato zásada vyjadřuje požadavek omezit trestání na případy, kdy je to odůvodněno závažností 
a společenskou nebezpečností a kdy nepostačují jiné prostředky nebo nástroje. V této souvislosti nutno 
uvést, že ČOI nedisponuje možností pachatele správního deliktu toliko napomenout nebo učinit výtku či 
domluvu, i méně závažné porušení povinnosti je sankcionováno peněžitou pokutou. 
321 Tato zásada se týká především práv procesních, v širším smyslu je však částečně prolomena tím, že 
aby sankce měla represivní účinek, tak je nutno zasáhnout do majetkové sféry účastníka. To v praxi 
znamená, že nestejnou pokutu dostane kontrolovaná osoba vlastnící malý stánek a např. nadnárodní 
obchodní řetězec, ač došlo k porušení stejného ustanovení. Je tedy zásada překryta zásadou správního 
uvážení. 
322 Netýká se případů, kdy pachatel správního deliktu se tohoto deliktu dopustí opakovaně. Tj. v případě, 
kdy kontrolovaná osoba nemá v souladu se zákonem viditelně oceněno zboží a již byla za tento správní 
delikt potrestána, neznamená to, že nemůže být v případě že takto nemá stejný druh zboží označen cenou 
za měsíc, že již nemůže být znovu trestána. Jde o to, že se jednalo o jiné časové souvislosti. V praxi by 
opačný výklad znamenal ad absurdum, kdy např. osoba, která nesprávně účtuje, může účtovat nesprávně 
i v budoucnu, což je byl zřejmý non sense. 
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považován do pravomocného rozhodnutí za nevinného, resp. v případě pochybnosti 

o jeho vině je nutno rozhodnout v jeho prospěch.323 

V návaznosti na kontrolní proces může ČOI uložit sankci, kterou je pokuta. 

Uložení sankce je tedy dalším oprávněním (pravomocí), kterým ČOI, jako kontrolní 

orgán disponuje a je ukládána v případě, že porušení povinnosti naplňuje skutkovou 

podstatu některého správního deliktu.324 

Správní delikt je protiprávním jednáním, jehož znaky jsou stanoveny zákonem, za 

které správní orgán ukládá trest stanovený normou správního práva. Obecnými znaky 

jsou jednání, kterém je rozuměno jak konání tak opomenutí, protiprávnost, tzn., že 

jednání je v rozporu s normou správního práva, trestnost, tj. spáchání deliktu zákon 

spojuje se sankcí, deliktní způsobilost, tj. kontrolovaná osoba osobou odpovědnou 

a konečně zavinění, které je buďto úmyslné nebo nedbalostní.325 

6.2.1 Rozhodnutí o uložení sankce ve správním řízení po projednání věci  

K tomu, aby ČOI mohla uložit sankci, musí být zmocněna zákonem a zároveň 

musí dojít k naplnění skutkové podstaty správního deliktu. V případě, že skutková 

zjištění jsou takového rázu, že nejsou „méně závažná“,326 ČOI  zahájí správní řízení 

z moci úřední, jehož výsledkem je rozhodnutí o uložení sankce po projednání věci. Pro 

posouzení, zda jde nebo nejde o správní delikt nemá však vážnost skutkových zjištění 

žádný význam.  

Obecně je pravomoc ukládat sankční opatření založena § 3 písm. f), dle kterého 

může ČOI, ukládat sankční opatření. ZČOI a dále konkretizována § 9, kdy při neplnění 

povinností v něm uvedených, může ředitel inspektorátu uložit pokutu až do výše 

2 000 000 Kč. Pravomoc uložit pokutu lze nejen za povinnosti dané ZČOI, ale obecně je 

zde založena pravomoc uložit sankční postih i za porušení ostatních podmínek, které 

jsou stanoveny zvláštními právními předpisy.327 Tyto předpisy však obsahují (až na 

                                                 
323 Prášková, H. Správní trestání. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 415, 416. 
324 Staša, J. Úvod do českého správního práva. Praha: Policejní akademie ČR, 2001, 4. vyd., s. 135. 
325 Prášková, H. Správní trestání. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 417. – 420.  
326 V opačném případě, se zpravidla věc projednává ve zkráceném řízení (viz podkapitola Rozhodnutí o 
uložení sankce ve zkrácených správních řízeních). 
327 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 9 odst. 1 písm. c). 
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výjimku) „vlastní“ sankční ustanovení, dle kterého je ČOI za porušení povinností nebo 

podmínek v nich uvedených oprávněna sankci, resp. pokutu, uložit. 

Právní předpisy, které obsahují sankční ustanovení, dle kterého je oprávněna 

ČOI uložit pokutu, jsou zejména ZOS (až 50 000 000 Kč),328 dle ZTPV lze uložit sankci 

(až 50 000 000 Kč),329 zákona č.102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (až 50 000 000 Kč),330 zákona 

č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějším předpisů, (až 5 000 000 Kč),331 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší 

a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (ve výši 20 000 až 

10 000 000 Kč),332 zákona č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů (až 10 000 000),333 zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných 

hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů (až 20 000 000),334 zákona č 247/2006 Sb., 

o omezení provozu zastaváren a některých jiných provozoven v noční době, ve znění 

pozdějších předpisů (až 100 000 Kč), 335 zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně 

před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými 

látkami a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů     

(až 50 000 Kč). 336 

Zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních 

komunikacích, ve znění pozdějších předpisů je jediný právní předpis který se mi 

podařilo dohledat, jehož některá ustanovení jsou v dozorové kompetenci 

                                                 
328 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 24 odst. 10 ve vztahu 
k § 23 odst. 1. 
329 Zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, § 19a odst. 4., 19b odst. 4 ve vztahu k § 18 odst. 1. 
330 Zákon č.102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, § 8 ve vztahu k § 7. 
331 Zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, ve znění pozdějším 
předpisů, §§ 20 odst. 5, 21 odst. 4 ve vztahu k § 19. 
332 Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, § 40. 
333 Zákon č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 45 ve 
vztahu k § 46 odst. 4. 
334 Zákon č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 9  odst. 2 ve vztahu k  § 10 odst. 4. 
335 Zákon č 247/2006 Sb., o omezení provozu zastaváren a některých jiných provozoven v noční době, ve 
znění pozdějších předpisů, § 2. 
336 Zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, 
alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
§ 24 odst. 8 ve vztahu § 24 odst. 2. 
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ČOI (viz působnost ČOI), ale neuvádí za porušení těchto povinností sankční ustanovení, 

dle kterého by byla ČOI, ale ani jiný orgán dozoru dle tohoto zákona rušitele 

sankcionovat.  Jedná se o shora uvedenou výjimku, kdy se domnívám, že při absenci 

vlastního sankčního ustanovení ve vztahu k porušené povinnosti, je v tomto případě 

možno udělit sankci dle ZČOI.  

V praxi jsou nejčastěji porušována jednotlivá ustanovení ZOS. Při výměře výše 

pokuty se přihlíží k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání 

a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán.337,338 Pokuty by měly působit 

účinkem preventivním a represivním, přičemž v praxi se udělují pokuty (pokud nejde 

o soustavná a opakovaná porušení), nejčastěji v rozmezí 1 000 až 5000 Kč, jen 

sporadicky dochází k udělení pokuty v řádech desetitisíců nebo dokonce statisíců. 

Pokuty jsou udělovány např. za nekalé obchodní praktiky, nedostatečné informování 

o ceně, nezákonné označování výrobků, nedodržování termínu vyřízení reklamací, 

diskriminaci spotřebitele, špatné míry, váhy apod.339 

                                                 
337 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 24b odst. 2. 
338 Vzhledem ke způsobu, následkům a okolnostem, za nichž byl správní delikt spáchán, je třeba zmínit 
důležité rozhodnutí NSS č.j. 4 As 50/2008 – 85 (žalobce obchodní řetězec X.) ze dne 16.4.2009, který 
rozhodl o nedostatečném  specifikování skutečností, se kterými je nutno se řádně vypořádat v odůvodnění 
rozhodnutí o uložení pokuty a které se týkají její výše.  Věc se tedy týkala odůvodnění rozhodnutí o výši 
uložené pokuty z hlediska „povahy protiprávního jednání“ a „rozsahu jeho následků“ (ČOI i NSS 
rozhodovaly dle platného znění ZOS v době kontrolního zjištění). Žalobce se dle rozhodnutí ČOI dopustil 
nesprávného účtování dle § 3 písm. c) a klamání spotřebitele dle § 8 ZOS. NSS uvedl, že „rekapitulace 
skutkových zjištění, na kterou navazuje konstatování zákonných kritérií pro uložení pokuty, aniž by bylo 
zřejmé, zda a jakým způsobem byla zákonná kritéria pro uložení pokuty hodnocena, je zcela 
nedostatečné. Úvaha správního orgánu musí vést k hodnocení individuální povahy protiprávního jednání, 
přičemž zvažované okolnosti je třeba rozlišovat na přitěžující a polehčující a vždy je posuzovat z hlediska 
konkrétního dopadu na daný případ. Uvede-li správní orgán, že k nějakému aspektu přihlédl, aniž by 
sdělil, jakou hodnotou, byť abstraktně vyjádřenou tomuto aspektu přiřadil, stává se takové tvrzení do 
značné míry neurčitým, a v důsledku toho i nepřezkoumatelným.“ Dále NSS konstatoval „že se ČOI 
dopustila porušení zásady dvojího přičítání, když zohlednila deliktní jednání žalobce jak při subsumpci 
pod konkrétní zákonná ustanovení, tak i při odůvodňování výše uložené pokuty“ K tomuto je nutno uvést, 
že toto rozhodnutí nebylo ojedinělé a z důvodů nedostatečného specifikování „způsobu“, „následku“ 
„okolností“ apod., je ČOI vázaná názorem NSS, což je mnohdy časově nejnáročnější částí právní agendy. 
ČOI se snaží běžného spotřebitele chránit od „tendenčního okrádání“ ze strany velkých řetězců, kde se 
konají velké nákupy ať už „akčního“ zboží ve „slevě“, nebo při oceňování zboží, které není v souladu 
s cenou pokladní (nesprávné účtování či ocenění zboží), přičemž spíše abstraktní popis způsobu, či 
okolností  je mnohdy s ohledem na uvedený judikát důvodem k vrácení rozhodnutí a nakonec 
i k zastavení řízení. U zásady dvojího přičítání platí výše řečené obdobně.  NSS svým dostatečně 
nereflektoval spotřebitelskou realitu a zůstal příliš vázán na dikci zákona. 
339 V této souvislosti bych uvedl, že pokuty udělované v řádu tisíců korun zdaleka nedosahují výše, jenž 
si jednotlivá porušení zasluhují. Zásada represe a prevence pak postrádá svůj smysl. Typicky se jedná 
o restaurační zařízení, kde je dozor prováděn zejména nad podáváním nápojů ve správném množství, kdy 
dochází k opakovanému porušování ZOS a není možné dosáhnout požadovaného účelu. Vůči těmto 
kontrolovaným osobám, které jsou odpovědné za jim podřízené zaměstnance, nejsou tyto „nízké“ pokuty 
dostatečně represivní. Dle mého názoru by ČOI by měla „přitvrdit“ v ukládání pokut zejména v této 
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Sankce, resp. pokuta je účastníkovi340 řízení uložena ve správním řízení. To je 

zahájeno dnem, kdy je účastníkovi doručeno oznámení o zahájení řízení. Oznámení 

obsahuje označení správního orgánu (tj. v případě ČOI inspektorátu, který řízení vede), 

předmět řízení, jméno, příjmení, funkci a podpis oprávněné úřední osoby.341 Touto 

oprávněnou úřední osobou k úkonům v řízení je osoba pověřená vedoucím správního 

orgánu, nebo osoba podle vnitřních předpisů.342 V případě územního inspektorátu je 

oprávněnou osobou ředitel inspektorátu. 

V oznámení o zahájení řízení je popsán skutkový stav tak, jak je zjištěn a popsán 

v kontrolním protokolu, včetně uvedení ustanovení, která byla porušena. Jde o vylíčení 

skutku, který je předmětem správního řízení a uvedení správního delikt, který je v tomto 

skutku spatřován. Není vyloučeno, že v průběhu řízení dojde ke změně skutkových 

zjištění, vždy však musí být jednáno o skutku, pro který bylo řízení zahájeno. 

V případě, že by v řízení mělo být rozhodováno o dalším skutku či skutcích v oznámení 

o zahájení řízení neuvedených, musí správní orgán oznámit účastníkům zahájení řízení 

o tomto skutku či skutcích a provést o nich samostatné řízení nebo tato řízení spojit do 

společného řízení (v průběhu řízení však nesmí být změněn skutek, pro který bylo řízení 

zahájeno). Kvalifikaci skutku lze změnit pouze za předpokladu, že účastník řízení bude 

o této změně vyrozuměn.343 

V oznámení o zahájení řízení jsou dále uvedena procesní oprávnění účastníka 

(tj. že má právo navrhovat důkazy, popř. činit jiné návrhy, vyjádřit své stanovisko 

k předmětu řízení a k podkladům rozhodnutí apod.).344 

Zahájení řízení nesmí bránit překážka již započatého řízení (zásada litispendence) 

některým z jiných správních orgánů, event. i ČOI, ani překážka věci již rozhodnuté 

                                                                                                                                               

oblasti a zajistit tak, aby spotřebitel za určitou cenu obdržel i adekvátní množství kupovaného nápoje, 
jídla, či jiného výrobku nebo služby. 
340 Účastníkem je v tomto případě kontrolovaná osoba, jež mám rozhodnutí  založit povinnost (zaplatit 
pokutu). Jediným účastníkem je vlastně obviněný ze správního deliktu (fyzická nebo právnická osoba) 
341 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 46 odst. 1. 
342 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 15 odst. 2. 
343 Ministerstvo vnitra České republiky. Závěr č. 62 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke 
správnímu řádu ze dne 26.11.2007. [online], [cit. 2011-02-28].  
Dostupný z: <http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-62-pdf.aspx>. 
344 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 36.  
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(res iudicitae).345 V případě zjištění těchto překážek by se tato řízení musela v souladu 

se SŘ zastavit.346 

Jako další fáze řízení přichází nařízení ústního jednání, které není 

upraveno ZČOI, ale toliko SŘ. To je nařízeno pouze za předpokladu, že je to ke splnění 

účelu řízení nezbytné pro uplatnění práv účastníků, přičemž k ústnímu jednání musí 

ČOI účastníka vyzvat nejméně pět dní předem, ale to neplatí v případě, že se práva 

účasti na ústním jednání vzdal.347 Na ústním jednání jsou zpravidla objasňovány 

skutečnosti předmětu řízení, které není možno zjistit jiným vhodným způsobem. 

V řízení ČOI k ústnímu jednání dochází velice zřídka. 

ČOI si dále opatřuje podklady pro vydání rozhodnutí, kterými jsou zejména 

návrhy účastníka, důkazy, skutečnosti známé z úřední činnosti, ale i podklady od jiných 

správních orgánů, nebo orgánů veřejné moci apod. Na základě zásady volného 

hodnocení důkazů pak ČOI veškeré podklady hodnotí a přihlíží ke všemu, co vyšlo 

najevo, včetně toho, co uvedli účastníci.348 ČOI v praxi po zahájení řízení provádí další 

dokazování sporadicky, a to především z důvodu dostatečného prokázání skutečností 

v době kontroly, kdy účastníci řízení se k zahájenému řízení vyjadřují spíše účelově, 

aniž by svá tvrzení podpořili důkazními prostředky. Důkazními prostředky jsou dle SŘ 

zejména listiny, ohledání, svědecká výpověď a znalecký posudek.349 

Účelem správního řízení je vydání rozhodnutí.350 Rozhodnutí je správní akt, který 

se vyhotovuje v písemné formě.351 Jeho základními znaky jsou jednání na základě 

zákona, jednostranný autoritativní výrok o právech a povinnostech nepodřízených 

subjektů, bezprostřední právní závaznost a konkrétnost věci a subjektů.352 

Rozhodnutí o uložení sankce po projednání věci následuje buď po oznámení 

o zahájení řízení, nebo po odporu proti uloženému příkazu, který je správním aktem, 

jímž je řízení zahájeno (viz níže). 

                                                 
345 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 48. 
346 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 66 odst. 1 písm. e). Ustanovení 
sice odkazuje pouze na § 48 odst. 1, dle mého názoru se ale týká i § 48 odst. 2 téhož zákona. 
347 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 49. 
348 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 50. 
349 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 51 a n. 
350 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 9. 
351 Zákon č. 500/2004, Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 67 odst. 1. 
352 Staša, J. Správní Akty. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 2006, 6. 
vyd., kapitola IX, s. 194. 



 92 

ČOI je povinna vydat rozhodnutí bezodkladně, nejpozději však do 30 dnů od 

zahájení správního řízení, k nimž lze připočítat lhůtu 30 dnů v případech, kdy je 

zapotřebí dalšího šetření nebo doba nutná k provedení dožádání jiného správního 

orgánu, popř. doručení písemnosti do ciziny.353 

Náležitostí rozhodnutí je výroková část, odůvodnění a poučení účastníků. Ve 

výrokové části rozhodnutí ČOI uvede řešení otázky, která byla předmětem řízení, právní 

ustanovení, dle nichž bylo rozhodováno a označení účastníků. Výroková část obsahuje 

výrok o uložení sankce, ale i povinnost uhradit náklady správního řízení, které jsou 

účastníkovi stanoveny vyhláškou Ministerstva vnitra v paušální výši 1000 Kč.354 Výrok 

o uznání odpovědnosti za správní delikt má deklaratorní povahu, zatímco výrok 

o uložení sankce je správní akt konstitutivní. 

V odůvodnění rozhodnutí uvede ČOI důvody výroku nebo výroků, podklady, 

které ji vedly k jeho vydání, úvahy, kterými se řídila při jejich hodnocení a při výkladu 

právních předpisů, a informace o tom, jak se vypořádala s návrhy a námitkami 

účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.355 Dále je odůvodněna výše 

pokuty,356 zejména způsob, okolnosti a následek, který porušení právní povinnosti 

vyvolalo, resp. okolnosti, které správní orgán vedly ke stanovení výše pokuty, 

s uvedením, které skutečnosti byly přičteny ve prospěch pachatele správního deliktu, 

a které byly přičteny v jeho neprospěch. 

Poučení rozhodnutí obsahuje informaci o možnosti podat odvolání k ústřednímu 

řediteli ČOI prostřednictvím ředitele inspektorátu, proti jehož rozhodnutí odvolání 

směřuje,357 a poučení o právní moci v případě nepodání odvolání, na jehož realizaci má 

účastník řízení 15 dní ode dne oznámení rozhodnutí.358 

                                                 
353 Zákon č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů, § 71 odst. 1, 3. 
354 Vyhláška č.520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí 
jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějších předpisů, § 6. 
355 Zákon č 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 68 odst. 3. 
356 Při odůvodnění výměry pokuty se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho 
spáchání a okolnostem, za nichž byl spáchán (srov. např. § 24b odst. 2. ZOS) Může být např. přihlédnuto 
k odvolání, kterým kontrolovaná osoba spíše než aby předkládala tvrzení, které by zpochybnil, event. 
vyvrátilo zjištěný stav, kde poukazuje na opomenutí či vyjadřuje účinnou lítost a jedná se o její první 
porušení, nebo porušení předpisů na ochranu spotřebitele za několik let. K tomuto „vyjádření“  lze pak 
přihlédnout ve prospěch pachatele správního deliktu, oproti třeba jiným kontrolovaným osobám u nichž je 
vzhledem k výskytu opakovaného soustavného porušování předpisů na ochranu spotřebitele zřejmé, že 
jde o účelové jednání s cílem obohatit se na úkor poškozovaného spotřebitele. 
357 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 68 odst. 5. 
358 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 83 odst. 1. 
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 Co se týče zveřejňování rozhodnutí, shledávám za velice problematické, že 

k němu nedochází ze zákona, jako je to v případě Úřadu pro ochranu hospodářské 

soutěže.359 ČOI byla soustavně kritizována veřejností a ombudsmanem aby 

zveřejňovala svá rozhodnutí, zejména pokud jde o v výsledky kvality pohonných hmot, 

ale ta se obávala eventuelních škod (z důvodu odlivu zákazníků), které zveřejnění 

konkrétních čerpacích stanic, kde jsou prodávány nekvalitní pohonné hmoty může 

přinést, a případných žalob podnikatelů provozující čerpací stanice. V současné době 

nastal v celé záležitosti průlom, ale jen pokud jde o výsledky čerpacích stanic. Dle 

mého názoru by mělo být stanovena jasně zákonem povinnost zveřejňování výsledků 

kontrol, potažmo rozhodnutí především s ohledem na zájmy spotřebitelů, které má ČOI 

chránit a nikoliv pachatele správních deliktů. 

 

Dále je pro úplnost výkladu nezbytné, abych stručně popsal možné navazující 

instituty správního řízení. Jedná se o odvolání k nadřízenému orgánu, přezkumné řízení, 

obnovu řízení, a dále uplatňování práv žalobou a kasační stížností ve správním 

soudnictví. 

Řádným opravným prostředkem proti rozhodnutí ve správním řízení je odvolání 

se k vyšší instanci prostřednictvím prvoinstančního orgánu. Lze hovořit o „instančním 

dozoru“, v jehož rámci nadřízený správní orgán, tedy ÚI přezkoumává rozhodování 

podřízeného inspektorátu. (výjimkou je autoremedura – viz níže) Odvolání chrání 

účastníka řízení před nezákonností, ale může vést i ke změnám z důvodu nesprávnosti 

(nevhodnosti) rozhodnutí.360 Je- li odvolání podáno včas a je-li přípustné, prvoinstanční 

orgán jej ve lhůtě 30 dnů předá ÚI spolu se svým stanoviskem. Jestliže je podáno 

odvolání nepřípustné či opožděné, podřízený inspektorát předá spis ÚI (lhůta 10 dnů), 

přičemž se ve stanovisku omezí toliko na uvedení důvodů rozhodných pro posouzení 

opožděnosti nebo nepřípustnosti odvolání. V rámci autoremedury může prvoinstanční 

inspektorát rozhodnutí zrušit nebo změnit sám, musí tím však plně vyhovět odvolání. 

ÚI rozhodnutí prvoinstančního inspektorátu buď potvrdí a odvolání zamítne, nebo jeho 

rozhodnutí zruší a věc vrátí k novému projednání, přičemž v odůvodnění vysloví právní 

                                                 
359 Zákon 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, § 20 odst. 1 písm. b). 
360 Vopálka V. Základní instituty správního řízení. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 
Praha: C.H.Beck, 2006, 6. vyd., kapitola XVIII, s. 376. 
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názor, kterým je inspektorát při novém rozhodnutí vázán (i proti tomuto dalšímu 

rozhodnutí se lze znovu odvolat). Dále ÚI může rozhodnutí prvoinstančního 

inspektorátu zrušit a řízení zastavit, shledá-li pro to důvody, tj. nastala  skutečnost, která 

odůvodňuje zastavení řízení, nebo jeho rozhodnutí nebo jeho část změní. Napadené 

rozhodnutí nemůže být změněno v neprospěch odvolatele, ledaže by bylo v rozporu 

s právními předpisy nebo jiným veřejným zájmem.361 

Přezkoumat pravomocné rozhodnutí lze jednak pomocí institutu přezkumného 

řízení a institutu obnovy řízení. 

Zahájit přezkumné řízení pravomocného rozhodnutí lze v  případě, kdy existují 

důvodné pochybnosti o tom, zda je rozhodnutí v souladu s právními předpisy. 

Přezkumné řízení je zahajováno z moci úřední, přičemž účastník, ale i jiná osoba, může 

dát k jeho zahájení podnět.362 Důvodem zahájení přezkumného řízení je, že jde např. 

o chybnou kvalifikaci správního deliktu (tj. aplikace jiného právního předpisu nebo 

ustanovení) apod. V případě, že k přezkumnému řízení dal účastník řízení podnět, může 

správní orgán, co rozhodnutí vydal (tj. buď prvoinstanční inspektorát nebo ÚI) 

rozhodnout sám pokud plně účastníkovi vyhoví (autoremedura), jinak je rozhodováno 

nadřízeným orgánem (tj. ÚI, který přezkoumává rozhodnutí inspektorátů I.stupně 

a MPO, které přezkoumává rozhodnutí ÚI, kterými jsou zpravidla rozhodnutí po 

odvolání. 

Správní orgán (ÚI nebo MPO), který provádí přezkumné řízení v případě zjištění, 

že nebyl porušen právní předpis usnesením řízení, zastaví, v případě že zjistí, že bylo 

rozhodnutí vydáno v rozporu s právními předpisy, dále ho může zrušit nebo změnit, 

případně zrušit a věc vrátit. (tj. MPO odvolacímu orgánu (ÚI) nebo v případě že 

přezkum provádí ÚI, prvoinstančnímu inspektorátu.363 

Usnesení o zahájení přezkumného řízení lze vydat nejdéle od 2 měsíců ode dne, 

kdy se příslušný správní orgán o důvodu zahájení dozvěděl, nejpozději však do 1 roku 

od právní moci rozhodnutí.364 

Obnovu řízení, lze uplatnit z následujících důvodů: po právní moci příkazu vyšly 

najevo nové skutečnosti nebo důkazy které dříve existovaly, ale nebylo je možno 

                                                 
361 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 88 a n.. 
362 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 94 ods. 1. 
363 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 97. 
364 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 96 odst. 1. 
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uplatnit, anebo se provedené důkazy ukázaly jako nepravdivými, anebo bylo zrušeno či 

změněno rozhodnutí, které bylo podkladem rozhodnutí vydaného v řízení, které má být 

obnoveno.365 Důvodem k obnově řízení by mohlo být např. rozhodnutí na základně 

nepravdivé svědecké výpovědi, ale také např. z důvodu, že byla pokuta v uloženém 

příkazu udělena nedůvodně při spodní hranici, protože byl ředitel, který ji udělil 

korumpován apod. 

O obnově řízení rozhoduje správní orgán, který rozhodl v posledním stupni, kdy 

k novému řízení je příslušný orgán prvního stupně, odvolací orgán je příslušný tehdy, 

jestliže řízení bylo obnoveno z důvodů, jež se týkaly výlučně řízení odvolacího orgánu. 

V případě, že dojde k potvrzení skutečností, pro které bylo řízení obnoveno, původní 

rozhodnutí se ruší.366 

Subjektivní lhůta pro zahájení řízení je v tomto případě tři měsíce, objektivní tři 

roky. 

Další možností, jak uplatnit ochranu subjektivních práv kontrolovaných osob, je 

podání žaloby k soudu rozhodujícímu ve správním soudnictví.  K rozhodnutí o žalobě je 

v I. stupni věcně a místně příslušný krajský soud, v jehož obvodu sídlí správní orgán, 

který ve věci vydal rozhodnutí v posledním stupni nebo jinak zasáhl do práv toho, kdo 

se u soudu domáhá ochrany (ÚI rozhoduje v posledním stupni a sídlí v Praze, pak 

soudem věcně a místně příslušným k rozhodování o žalobě podle § 65 an. soudní řád 

správní, ve znění pozdějších předpisů, je Městský soud v Praze).367 Žalobce je oprávněn 

domáhat se zrušení rozhodnutí správního orgánu, kterým byl zkrácen na svém právu. 

Předtím, než se žalobce obrátí na soud, musí však vyčerpat možnost podat řádný 

opravný prostředek ve správním řízení (odvolání). Teprve poté, neuspěje-li s tímto 

opravným prostředkem, je jeho žaloba přípustná. Žaloba musí být podána ve lhůtě 

stanovené zákonem, tedy do dvou měsíců poté, kdy rozhodnutí bylo žalobci oznámeno 

doručením písemného vyhotovení nebo jiným zákonem stanoveným způsobem, 

nestanoví-li zvláštní zákon lhůtu jinou368 (lhůta je zachována i v případě, že žaloba je 

podána přímo u ÚI). Správní žaloba musí splňovat zákonné náležitosti a kromě řádného 

označení napadeného rozhodnutí a vylíčení žalobního petitu rovněž vymezení žalobních 

                                                 
365 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 100 odst. 1. 
366 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, §§ 100 odst. 2, 102 odst. 1. 
367 Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, § 11. 
368 Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, § 72 odst. 1. 
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bodů, tj. vylíčení skutkových a právních důvodů nezákonnosti rozhodnutí. Pokud soud 

shledá, že je žaloba důvodná, zruší napadené rozhodnutí pro nezákonnost nebo pro 

předcházející vady řízení; nezákonnost může způsobit i zneužití správního uvážení nebo 

překročení jeho mezí; od trestu za správní delikt, který je zjevně nepřiměřený, může 

soud upustit nebo jej snížit. Současně se zrušením rozhodnutí soud vysloví, že se věc 

vrací správnímu orgánu k dalšímu řízení. Rozhodnutí může být rovněž zrušeno (i bez 

nařízení jednání) pro jeho nepřezkoumatelnost spočívající v nesrozumitelnosti nebo 

nedostatku důvodů rozhodnutí. V případě nedůvodnosti žaloby ji soud zamítne.369 

Opravným prostředkem proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu ve 

správním soudnictví je kasační stížnost, o níž rozhoduje Nejvyšší správní soud (dále jen 

„NSS“) a prostřednictvím které se lze domáhat zrušení soudního rozhodnutí. Důvody 

pro podání kasační stížnosti jsou uvedeny § 103 SŘS (např. nezákonnost, vady řízení). 

Kasační stížnost musí být podána do dvou týdnů po doručení rozhodnutí, přičemž 

podání musí obsahovat také údaj o tom, kdy bylo účastníkovi rozhodnutí, které napadá, 

doručeno. NSS může rozhodnutí krajského soudu zrušit a věc mu vrátit k dalšímu 

řízení, jestliže již v řízení před krajským soudem existovaly důvody pro zastavení 

řízení, odmítnutí návrhu nebo postoupení věci, rozhodne o tom NSS současně se 

zrušením rozhodnutí krajského soudu. Po zrušení rozhodnutí a vrácení věci krajskému 

soudu je tento soud vázán právním názorem vysloveným NSS ve zrušovacím 

rozhodnutí. V případě, že NSS neshledá žalobu důvodnou, rozsudkem ji zamítne.370 

6.2.2 Rozhodnutí o uložení sankce ve zkrácených správních řízeních 

Vedle shora uvedených rozhodnutí o uložení sankce ve správním řízení po 

projednání věci, jsou vydávána i rozhodnutí v tzv. zkrácených správních řízení, kdy 

výsledkem takových řízení je postih pachatele méně závažných správních deliktů. Je 

třeba upozornit na to, že právě skutečnost, že jde o méně závažná porušení, je 

nejdůležitějším společným znakem všech níže uvedených zkrácených řízeních. 

Výsledkem zkráceného řízení jsou rozhodnutí vydaná formou příkazu, příkazu na místě 

a blokové pokuty. 

                                                 
369 Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, § 65 a n.. 
370 Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, 102 a n.. 
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6.2.2.1 Uložení pokuty formou příkazu 

Povinnost lze uložit formou písemného příkazu. ČOI je oprávněna ho vydat, 

resp. uložit pokud považuje skutková zjištění za dostatečná. Vydání příkazu může být 

prvním úkonem v řízení a jeho jediným podkladem může být kontrolní protokol 

pořízený podle ZSK.  Podmínkou je aby kontrolovaná osoba byla seznámena s obsahem 

kontrolního protokolu, nebo alespoň řádně vyzvána dle ZSK. Uložit příkaz lze i po 

vyřízení námitek proti kontrolnímu protokolu, přičemž nesmí existovat žádné 

pochybnosti skutkovém stavu ani o obsahu kontrolního  protokolu. 

Proti příkazu může ten, jemuž se povinnost ukládá, podat odpor ve lhůtě 8 dnů 

ode dne doručení. Uvedená lhůta je lhůtou procesněprávní, postačí tedy, když je odpor 

poslední den lhůty předán provozovateli poštovních služeb či jiným způsobem 

odevzdán k doručení. Podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje. Odpor se 

podává u správního orgánu, který příkaz vydal a zpětvzetí odporu není přípustné. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným 

rozhodnutím.371 

V příkazu je na základě kontrolního protokolu popsán a kvalifikován zjištěný 

skutek a obsažen výrok o uložené sankci. 

Dále příkaz obsahuje poučení, v němž správní orgán uvede, že je možné podat 

odpor, v jaké lhůtě je tak možno učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá, a u kterého 

správního orgánu se odpor podává.372 

Tato forma rozhodnutí se vyskytuje nejčastěji. Praxe ČOI má s tímto typem 

zkráceného řízení pozitivní zkušenost, což potvrzuje i nízký počet podaných odporů 

(viz příloha č. 4). 

Problém, na který je však třeba v této souvislosti upozornit, je splatnost pokuty. 

Jak např. ZOS, tak i obecný ZČOI, uvádí lhůtu 30 dnů od právní moci rozhodnutí 

o správním deliktu.373 SŘ  stanoví, že když nebyl proti příkazu podán odpor, tak se 

stává pravomocným a vykonatelným.374 V praxi by striktní dodržování tohoto 

ustanovení znamenalo, že by povinný buď musel podat v 8 denní lhůtě odpor, nebo 

                                                 
371 Zákon č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů, § 150 odst. 1,2,3. 
372 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád,  ve znění pozdějších předpisů, § 150 odst. 4. 
373 Srov. zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 24b odst. 
6 a zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 4.  
374 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 150 odst. 3. 
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zaplatit. Tato relativní tvrdost ustanovení je však v praxi minimalizována tím, že ČOI  

striktně nepožaduje zaplacení pokuty ve lhůtě 8 dnů, ale na příkazu je uváděna lhůta 

splatnosti třicetidenní,375 kterou stanoví ZČOI i ZOS speciálně. Samotný fakt, že by 

pokuta nebyla zaplacena do osmi dnů i případě, že by to bylo striktně požadováno, 

nemá v praxi žádné praktické dopady. ČOI, která pokuty sice vybírá, ale ty jsou 

vymáhány celním úřadem,376 nedává podnět k realizaci vymáhání 9. nebo 31. den tj, 

první den vykonatelnosti rozhodnutí, ale zpravidla čeká, zdali nepřijde platba, resp. 

pokuta později, což je nutné vzhledem k tomu, že třeba osoba povinnost zaplatit splnila, 

ale finanční prostředky ještě nedorazily na účet ČOI (např. při platbě poštovní 

poukázkou). Po uplynutí této určité „ochranné“ lhůty, jsou teprve oznamovány celnímu 

úřadu osoby na nichž bude pokutu vymáhat, což může ale také jistý čas trvat, a když 

osoba v této době již zaplatí nebude již pokuta po ní vymáhána.  

Na tomto místě je třeba upozornit na podobně problematickou praxi ČOI 

v podobě doručování tzv. fikcí, jako u výše uvedeného seznámení se s kontrolním 

protokolem. Jak je možno dovodit ze SŘ,377 je využívání institutu náhradního 

doručování v rozporu s tímto zákonem a takto „doručený“ příkaz by neměl mít žádné 

právní účinky, protože tímto způsobem nelze zasáhnout do hmotněprávních poměrů 

adresátů příkazů. Že je náhradní doručení příkazu vyloučeno, a je nutno ho doručit 

toliko do vlastních rukou adresáta příkazu, lze analogicky dovodit i z ostatních zákonů, 

které v tomto směru mají výslovná ustanovení.378 

Příkaz lze přezkoumat v rámci institutů přezkumného řízení a obnovy řízení, které 

byly popsány v podkapitole „Rozhodnutí o uložení sankce ve správním řízení po 

projednání věci“. 

 

 

                                                 
375 Dříve byla na příkazu uvedena lhůta osmidenní. Po dobu mého působení na jednom z inspektorátů 
byla praxe taková, že se uváděla lhůta třicetidenní. Nelze vyloučit, že některé inspektoráty uvádí lhůtu 
osmidenní a některé lhůtu třicetidenní. Jak bylo ale rozebráno výše, nemá to praktické dopady právě pro 
nevčasné vymáhání pokut. 
376 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 12 odst. 5. 
377 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 3 a 4, 20 odst. 2, 21 odst.2. 
378 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, § 64 odst. 
4, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 173 odst. 1. 
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6.2.2.2 Uložení pokuty formou příkazu na místě 

Je-li účastník přítomen a plně uzná důvody vydání příkazu, považuje se stav věci 

za prokázaný a příkaz lze vydat na místě, pokud uloží povinnost k peněžitému plnění do 

výše 10 000 Kč nebo povinnost k nepeněžitému plnění, jež účastník může uskutečnit 

ihned na místě. Odůvodnění příkazu lze nahradit vlastnoručně podepsaným prohlášením 

účastníka, že s uložením povinnosti souhlasí. Podepsáním prohlášením se příkaz stává 

pravomocným a vykonatelným rozhodnutím a nelze proti němu podat odpor jako u výše 

uvedeného příkazu. O tom že se příkaz stává pravomocným a vykonatelným musí být 

účastník předem prokazatelně poučen.379 ČOI může uložit příkaz na místě pouze k 

peněžitému plnění. 

Pokud není povinnost k peněžitému plnění uložená příkazem na místě splněna 

ihned v hotovostní formě, existuje možnost zaplatit uložený obnos pomocí poštovních 

poukázek, které jsou kontrolované osobě předány, popř. lze zaplatit bezhotovostním 

bankovním převodem. Lhůta splatnosti je osmidenní – tato praxe nemá oporu v žádném 

zákonném ustanovení, ale je pouze výsledkem interní domluvy inspektorátů ČOI.  

Výše ukládané pokuty příkazem na místě může být upravena speciálními zákony 

(např. nejčastěji porušovaný, resp. aplikovaný a dozorovaný ZOS limituje výši pokuty 

částkou 5 000 Kč).380 V případě že úprava o výši maximální výše pokuty příkazem na 

místě chybí, je její výše dána obecným SŘ (viz výše). 

Ve snaze snížit administrativní zátěž inspektorátů je rozhodování prostřednictvím 

příkazů na místě velice časté. Zjištěná méně závažných porušení jsou sankciována 

uložením pokuty nejčastěji v hodnotě 1 000 Kč. Spodní hranice zákonem stanovena 

není, během praxe jsem se setkal s minimem ve výši 500 Kč. 

Příkaz na místě, lze přezkoumat v rámci institutů přezkumného řízení a obnovy 

řízení, které byly popsány v podkapitole „Rozhodnutí o uložení sankce ve správním 

řízení po projednání věci“. 

 

                                                 
379 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 150 odst. 5. 
380 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 24 odst. 10. 
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6.2.2.3 Uložení blokové pokuty 

Podstatou blokového řízení je uložení pokuty ihned po spolehlivém zjištění 

správního deliktu a její zaplacení pachatelem správního deliktu ihned na místě.381 Aby 

mohlo blokové řízení vést k rozhodnutí uložit pokutu, musí být ČOI, resp. inspektor 

oprávněn zákonem (viz níže), správní delikt je v rámci správního uvážení hodnocen 

jako méně závažný a pachatel správního deliktu musí projevit ochotu zaplatit, což 

zahrnuje souhlas, že přestupek bude projednán v blokovém řízení, s právní kvalifikací 

skutku, a s výší pokuty která je ze zákona omezena.382 

Blokovou pokutu lze ČOI, resp. inspektorem uložit dle ustanovení ZČOI a ZOS. 

Dle ZČOI může inspektor na základě svého zjištění při kontrole uložit kontrolované 

fyzické osobě  pokutu až do výše 5000 Kč bez dalšího projednání, bylo-li porušení 

povinnosti spolehlivě zjištěno a kontrolovaná fyzická osoba je ochotna pokutu zaplatit, 

přičemž se proti jejímu uložení nelze odvolat, o čemž musí být kontrolovaná fyzická 

osoba předem poučena. Dle ZČOI je nejčastěji udělena bloková pokuta za použití 

úředně neověřeného měřidla.383 

Dle ZOS lze toto zkrácené správní řízení vést pouze s fyzickými osobami, které 

prodávají spotřebiteli rostlinné a živočišné výrobky z vlastní drobné pěstitelské anebo 

chovatelské činnosti anebo lesní plodiny.384 Praktická aplikace tohoto ustanovení je tak 

                                                 
381 ČOI ukládá blokovou pokutu prostřednictvím „bloků“ v hodnotě 500 Kč (lze jich udělit více a zároveň 
to znamená, že nelze uložit menší pokutu), které slouží současně jako doklad o zaplacení. Na blocích 
používaných ČOI je podepsaná kontrolovaná osoba i inspektor, který peníze převzal. ČOI v praxi 
nepředpokládá stanovení lhůty pro pozdější zaplacení blokové pokuty a požaduje její zaplacení na místě, 
v opačném případě je s kontrolovanou osobou zahájeno správní řízení a bloková pokuta není udělena. 
382 Prášková, H. Správní trestání. In: Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C.H.Beck, 
2006, 6. vyd., kapitola XX, s. 348, 349. 
383 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisu § 9 odst. 3 kterým 
odkazuje na možnost uložit blokovou pokutu za odst. 1, kde je v písm. a)  že, použije úředně neověřená 
měřidla, pokud ověření podléhají, nebo měřidla neodpovídající zvláštním právním předpisům, 
technickým normám, jiným technickým předpisům, případně schválenému typu, písm. b) že, nedodrží 
požadavky stanovené k zabezpečení zdravotní nezávadnosti zboží nebo výrobků a jejich bezpečného 
používání, písm c) že, poruší ostatní podmínky stanovené zvláštními právními předpisy pro činnosti 
uvedené v § 2 odst. 1 a 2, pokud právo uložit sankční postih nemá jiný správní úřad, nebo 9 odst. 1písm. 
d), že nesplní opatření uložená podle tohoto zákona, 
384 Zákon. č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 24 odst. 2 v návaznosti 
na odst. 1. 
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pro malé procento tohoto druhu podnikání, resp. těchto podnikatelů značně omezena. 

Její výše je i dle ZOS limitována 5000 Kč. 

V minulosti bylo možné uložit blokovou pokutu za většinu správních deliktů 

ZOS. K omezení na výše uvedené osoby (pěstitele a chovatele a to jen za určitá 

porušení ZOS) došlo novelou ZOS provedenou zákonem č. 36/2008 Sb., účinnou od 

12. 2. 2008.  Omezením tohoto oprávnění došlo k nárůstu agendy a složitosti postupu 

při správním trestání, kdy blokové řízení v praxi nahradilo po administrativní stránce 

náročnější udělování příkazů na místě (viz výše). 

Blokovou pokutu lze také přezkoumat v rámci institutů přezkumného řízení 

a obnovy řízení, které byly dostatečně popsány v podkapitole „Rozhodnutí o uložení 

sankce ve správním řízení po projednání věci“. 
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7 SPOLUPRÁCE ČESKÉ OBCHODNÍ INSPEKCE 

S JINÝMI ORGÁNY A OSOBAMI  

7.1 Obecná charakteristika a cíle spolupráce  

V této kapitole bude nejprve pojednáno o spolupráci mezi správními orgány, což 

zahrnuje i spolupráci mezi jednotlivými inspektoráty navzájem. Jedna ze základních 

zásad činností správních orgánů je, že „správní orgány vzájemně spolupracují v zájmu 

dobré správy“385 a „dbají vzájemného souladu všech postupů, které probíhají současně 

a souvisejí“.386 Zásada spolupráce je dále vymezena Nařízením Evropského parlamentu 

a Rady č. 2006/2004 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání 

dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele. 

Dle ZČI spolupracuje ČOI při své činnosti se správními úřady a orgány územní 

samosprávy v oblasti přenesené působnosti, jakož i s jinými státními orgány 

a institucemi, jejichž spolupráce je nezbytná pro výkon kontroly. Dále ČOI spolupracuje 

s jinými osobami, zejména s občanskými sdruženími (účelem je zvyšování ochrany 

a bezpečnosti spotřebitele, zlepšování informovanosti a překonání nežádoucího chování 

spotřebitelů a podnikatelských subjektů působících na vnitřním trhu a vytváření 

příznivého prostředí pro prodej výrobků, zboží a poskytování služeb a s profesními 

stavovskými sdruženími).387 I když spolupráce založena níže uvedenými smlouvami 

může působit do jisté míry neformálně, je nutno ji posoudit dle svého skutečného 

obsahu za jakousi obdobu veřejnoprávních smluv. Jak bylo uvedeno a vysvětleno výše, 

ČOI je organizační složka státu, a jako taková může vstupovat do vzájemných vztahů, 

nebo do vzájemných vztahů s jinými orgány veřejné moci, popř. s jinými organizačními 

složkami, přičemž lze obdobně použít ustanovení pojednávající o veřejnoprávních 

smlouvách, jak vyplývá z SŘ § 160 odst. 3. V případě veřejnoprávních smluv jde 

o dvoustranný nebo vícestranný úkon, který zakládá, mění nebo ruší práva a povinnosti 

v oblasti veřejného práva, nesmí být v rozporu s právními předpisy, nesmí je obcházet 

a musí být v souladu s veřejným zájmem, nesmí snižovat důvěryhodnost veřejné správy, 

                                                 
385 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 8 odst. 2. 
386 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 8 odst. 1. 
387 Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, § 13 odst. 1. 
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musí být účelná a správní orgán musí mít za cíl plnění úkolů veřejné správy.388 Jak bylo 

naznačeno, spolupráce s mnohými orgány státní správy a osobami je vedena zcela 

neformálním způsobem, uskutečňující se zcela bez smluvních úprav, veškeré dostupné 

smlouvy, resp. dohody jsou uvedeny níže. 

Spolupracující strany poskytují ČOI podklady, údaje a vysvětlení nezbytné pro 

její kontrolní činnost. Vyžaduje-li to povaha věci, zejména při zjišťování příčin 

nedostatků, poskytují jí spolupracující strany potřebnou odbornou pomoc. Podobně je 

tomu tak i v případě, když ČOI zjistí, že povinnost/oprávnění učinit opatření je svěřeno 

jinému orgánu – zjištěnou skutečnost pak tomuto orgánu oznámí. Obdrží-li 

ČOI např. sdělení celních orgánů o přerušení řízení o propuštění zboží do volného 

oběhu z důvodu podezření, že výrobek není bezpečný nebo není označen v souladu 

s právními předpisy nebo s mezinárodními smlouvami, vydá pro tento orgán ve lhůtě tří 

pracovních dnů závazné stanovisko, ve kterém sdělí, zda přerušení řízení považuje za 

důvodné a jaká byla v konkrétním případě přijata opatření, nebo že výrobek lze uvolnit 

do oběhu. 389 

Spolupráce by měla vést k naplňování základních cílů činnosti ČOI, jimiž je 

ochrana spotřebitele, vše s ohledem na základní zásady činnosti správních orgánů 

(řádný výkon státní správy a o hospodárnost a rychlost, práva kontrolovaných osob 

apod.). V usnesení vlády ČR č. 1316 ze dne 15.10.2006 je vyslovena snaha zlepšit 

vzájemnou spolupráci orgánů s kontrolní působností a apel na správní orgány a další 

dotčené subjekty uzavírat dohody o vzájemné spolupráci, které konkretizují podmínky 

spolupráce. 

Obecnými cíli, resp. spíše smyslem spolupráce je zabezpečení, zlepšení 

a zefektivnění vzájemné a trvalé spolupráce orgánů s kontrolní působností při výkonu 

dozoru, přičemž je kladen důraz na spolupráci s jinými správními úřady a orgány 

územní samosprávy v oblasti přenesené působnosti, jakož i s jiným státními orgány, 

jejichž spolupráce je nezbytná pro výkon kontroly v rámci preventivní činnosti, 

a v neposlední řadě zvyšování informovanosti spotřebitelů a podnikatel.  

                                                 
388 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 159. 
389 Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, § 13 odst. 4, 5. 
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V následných pasážích bude rozdělena a konkretizována spolupráce vnitřní, a to 

na úroveň vertikální a horizontální a spolupráce vnější, na úroveň vnitrostátní 

a mezinárodní. 

7.2 Vnitřní spolupráce  

Ke spolupráci vnitřní dochází na úrovni vertikální, a to mezi ÚI a jednotlivými 

inspektoráty ČOI a na úrovni horizontální, tj. mezi regionálními inspektoráty navzájem.  

Spolupráce vnitřní, a to jak na vertikální, tak horizontální úrovni probíhá 

neformálním způsobem, tedy kromě obecných zásad činnosti, spolupráce „v zájmu 

dobré správy“390 není založena žádnými dalšími právními předpisy ani quasi 

veřejnoprávními smlouvami, jako je to u spolupráce vnější. 

Je nutno předznamenat, že u vertikální spolupráce ÚI a jednotlivých inspektorátů 

nejde ani tak o vztah nadřízenosti a podřízenosti z hlediska řízení ze strany nadřízeného 

orgánu, ale spíše činnost zaměřená na sdělování a výměnu různých informací 

a stanovisek a konzultaci problémů souvisejících s jejich činností. Obsahem spolupráce 

vnitřní vertikální je např. informování ze strany UI o probíhajících žalobách proti 

rozhodnutí ÚI, seznamování se s důležitými rozsudky krajských soudů a Nejvyššího 

správního soudu, informování o připravovaných a navrhovaných změnách zákonů, ale 

může jít o určitou koordinaci činnosti jednotlivých inspektorátů apod. 

Obsahem spolupráce vnitřní horizontální je ujednocování a konzultace společných 

postupů, resp. činnosti, koordinace a plánování společných akcí různých regionálních 

inspektorátů, podobně jako vyměňování inspektorů v rámci regionálních inspektorátů 

pro seznámení se s jinými postupy. Dále pak seznamování ostatních inspektorátů 

s poznatky zjištěné při vlastní činnosti, upozorňování na teoretické i praktické 

problémy, vzájemné poskytování rad a informací atd. 

Co se týče spolupráce vnitřní, a to jak na vertikální, tak na horizontální úrovni, 

nedosahuje míra této spolupráce a související komunikace žádoucí úrovně. Je tomu tak 

zejména u jednotlivých postupů a potažmo sankcí, kdy se stává, že dochází 

k diametrálním odlišnostem při udělování pokut a to z hlediska jejich výše, nebo různá 

ustanovení kvalifikovaná na prakticky stejná porušení. K těmto odlišnostem dochází 

                                                 
390 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů § 8 odst. 2. 
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z toho důvodu, že ne všechny inspektoráty, resp. jejich právní oddělení, mají stejný 

právní názor, co se týče nejednotnosti výše pokut za stejné porušení právního předpisu 

a ustanovení v obdobné míře, je rozdíl zase dán odlišným správním uvážením ředitele 

inspektorátu. Rozdíly jsou pak nejvíce patrné při udělování sankcí kontrolovaným 

osobám podnikajícím na celém území České republiky, resp. majícím provozovny 

v území působnosti více inspektorátů (např. obchodní řetězce). K „redukci“ těchto 

odlišností dochází sbližováním postupů při poradách vedoucích pracovníků 

jednotlivých oddělení inspektorátů, kde je snaha řešit základní, opakující se, popř. nové 

problémy souvislé s jejich činností. Účelem této činnosti je udělat z pracovníků 

ČOI jeden, ač územně rozčleňený aparát postupující jednotně a zastávající jednotné 

konsensuální stanovisko v obdobných případech. Prostředníkem tohoto sbližování by 

měl být ÚI, kterému nemůže být odepíraná určitá tendence či snaha se k ideálnímu 

stavu přiblížit, avšak ne příliš dostačující. Dle mého názoru by měl být zřízen interní 

centrální server se všemi rozhodnutími, aby z něho mohli pracovníci inspektorátů čerpat 

a inspirovat se pracovními postupy všech svých kolegů. Tato otázka zatím však 

nepřipadá do úvahy, což je velkým organizačním nedostatkem.  

7.3 Vnější spolupráce 

Vnější spolupráci lze rozdělit na spolupráci na vnitrostátní a spolupráci na 

mezinárodní úrovni. Základem vnitrostátní spolupráce, kromě výše uvedených právních 

předpisů a zásad, jsou níže uvedené smlouvy, jež konkrétně vymezují rozsah této 

spolupráce, která ve většině případů spočívá ve společných kontrolách a vyměňování si 

potřebných informací. Tyto společné akce jsou předem plánovány a opakovaně 

realizovány po celé roční období v závislosti na aktuálních rizicích trhu. 

Během své praxe v ČOI jsem shledal spolupráci na vnější úrovni jako velice 

stabilní a funkční, kdy si spolupracující strany dokážou vyhovět a odvést kvalitní službu 

spotřebitelské veřejnosti. Tomu přispívá i fakt, že ve většině případů funguje spolupráce 

na základě dlouholetých pozitivních vztahů. 
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7.3.1 Spolupráce na vnitrostátní úrovni 

Živnostenské úřady 

Spolupráce s živnostenskými úřady (dále jen „ŽÚ“) je vůbec nejrozšířenější co do 

počtu společných kontrol a logicky také co do počtu zjištěných porušení zejména ZOS. 

Lze ji hodnotit jako dlouholetou, bezproblémovou a stabilizovanou. Základ spolupráce 

ze strany ŽÚ je blíže konkretizován zákonem č. 455/1991 Sb., o živnostenském 

podnikání, ve znění pozdějších předpisů, § 68, kde je pojednáno o součinnosti orgánů 

státní správy a vzájemné spolupráci a informování ČOI o porušení ZČOI. Spolupráce je 

také prováděna na základě „Dohody o koordinaci výkonu kontrolní činnosti“ uzavřené 

mezi ČOI, MPO a Odborem živností z 9. března roku 2007. Spolupráce spočívá ve 

společných kontrolách pracovníků ČOI a pracovníků obecních ŽÚ, které probíhají na 

základě společných plánů kontrolní činnosti, nepřetržitě po celý rok, přičemž zaměření 

a rozsah je určováno po dohodě nebo za koordinace příslušného inspektorátu 

ČOI a krajského ŽÚ. Vedle této společné kontrolní činnosti probíhá spolupráce 

i v rovině výměny informací o individuálních kontrolách, aby došlo k zamezení 

duplicitních kontrol konaných oběma správními orgány. ŽÚ a ČOI společně kontrolují 

zejména provozovny maloobchodu a stánkového prodeje, restaurační a ubytovací 

zařízení, cestovní kanceláře a agentury, provozovatele pohřebních služeb, dále sezónní 

prodeje vánočních kaprů, vánočních stromků, zábavní pyrotechniky apod. 

 

Policie České Republiky 

Právní základ spolupráce ze strany policie s ostatními orgány veřejné správy je 

dán zákonem č. 273/2008 Sb., o policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, 

§ 14 a 15, které stanoví, že policie při plnění svých úkolů spolupracuje s orgány veřejné 

správy a tyto orgány upozorňuje na skutečnosti, které se dotýkají jejich činnosti.“ 

V roce 1997 byla mezi ČOI, Policií ČR, Ministerstvem financí České republiky (dále 

jen „MF“) - Generálním ředitelstvím cel391 a Úřadem průmyslového vlastnictví 

uzavřena „dohoda o spolupráci“ při činnosti zaměřené na potírání porušování předpisů 

                                                 
391 V době uzavření dohody byla takto strana označena jako Ministerstvo financí – Generální ředitelství 
cel, a to z důvodu, že Generální ředitelství cel bylo součástí Ministerstva financí. Zákonem 185/2004 Sb., 
o Celní správě České republiky, § 1 odst. 1, bylo však Generální ředitelství cel zřízeno jako správní úřad 
s celostátní působností a vystupuje dnes jako samostatná strana smlouvy. Ministerstvu financí je ale 
Generální ředitelství cel podřízeno. 
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o nekalé soutěži, ochranných známkách, označení původu výrobků, užitných vzorů, 

průmyslových vzorů, vynálezů a autorském právu (zejména tzv. „výrobkové pirátství“) 

a obchodu s padělaným zbožím. Tato dohoda předpokládala vzájemnou součinnost 

smluvních stran a určení zástupců do společného pracovního týmu, jejich úkolem bylo 

stanovit rozsah a způsob výměny informací, formy a metody spolupráce, zejména 

v oblasti přípravy legislativních úprav a potírání trestné činnosti spáchané porušováním 

práv na ochranu duševního a průmyslového vlastnictví. Tato dohoda byla o rok později 

doplněna dodatkem č. 1 z roku 1998, rozšířena o strany MF – Ústřední finanční 

a daňové ředitelství a MPO – odboru živností, dále pak dodatkem č. 2 z roku 

1999 o Ministerstvo kultury, dodatkem č. 4 z roku 2000 o Českou zemědělskou 

a potravinářkou inspekci (dále jen „ČIŽP“). V současné době je připraven návrh 

smlouvy, který počítá s připojením devátého účastníka k této dohodě (interně, resp. pro 

snadnější identifikaci administrativně označovaná a pojmenovaná zatím jako 

„osmidohoda“, přičemž se vžil termín označený číslovkou jako „8mi dohoda“), a to se 

Státním úřadem pro kontrolu léčiv. 

Spolupráce s Policií ČR spočívá rovněž ve společných kontrolách a je využívána 

zvláště v případech, kde existuje reálné nebezpečí vzniku mezních situací, kdy může 

dojít k riziku, resp. ohrožení kontrolních pracovníků inspektorátů ČOI. 

Kromě toho ČOI spolupracuje rovněž s cizineckou policií, a to zejména v oblasti 

poskytování pomoci při doručování písemností zahraničním osobám, pomoci a při 

identifikaci těchto osob. Ad hoc také dochází ke spolupráci spočívající v oblasti 

zajišťování bezpečnosti kontrolních pracovníků ČOI při výkonu kontrolní činnosti 

zaměřené na ochranu práv duševního vlastnictví. Další společné kontroly se týkají 

dodržování příslušných zákonů zaměřené na různé večerní a noční bary, herny, kluby 

apod., provozované zahraničními osobami, přičemž zde opět dochází zároveň ze strany 

cizinecké policie k zajišťování bezpečnosti inspektorů ČOI. Ředitelství služby cizinecké 

a pohraniční policie poskytuje ČOI na vyžádání potřebné údaje o podnikatelích-

cizincích, kteří dlouhodobě pobývají na území České republiky a opakovaně porušují 

právní předpisy, případně maří výkon soudních nebo správních rozhodnutí. 
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Obecní (Městská) policie 

Spolupráce s obecní (městskou) policií v minulosti spočívala také ve společných 

kontrolách a probíhala spíše na neformální úrovni (např. spolupráce při kontrole 

taxislužby, prodeje alkoholu mladistvým, sběrných surovin, bazarů, aj.). Sloužila 

především k dodržování zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních a ochraně před škodami 

působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, ve znění 

zákona č. 274/2008 Sb., kde Městská policie působila na jedné straně jako dozorový 

orgán a na straně druhé jako ozbrojená složka státu schopná v případě vzniku konfliktní, 

resp. mezní situace poskytnout ochranu pracovníkům ČOI. Vzhledem k novele zákona 

č. 379/2005 Sb., o opatřeních a ochraně před škodami působenými tabákovými 

výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, provedenou zákonem 

č. 305/2009 Sb., není již ochrana ze strany obecní (městské) policie zapotřebí, protože 

ČOI již kontroly mladistvých požívajících alkohol neprovádí. 

 

Generální ředitelství cel  

Spolupráce mezi ČOI a Generálním ředitelstvím cel funguje na základě „Dohody 

o koordinaci a spolupráci při výkonu kontrolní činnosti“. 392 Ta je uzavřena dne 

20.8.2007 mezi zástupci ČOI a Generálním ředitelstvím cel, potažmo celních ředitelství 

a úřadů, a to v oblasti koordinace plánů kontrol, vzdělání, jednotné aplikace právních 

norem, sjednocování postupu při ukládání sankcí z důvodů zamezení vzniku 

nedůvodných rozdílů při skutkově shodných nebo podobných zjištěních a spolupráce při 

výkonu kontrolní činnosti. Snahou zástupců dozorových orgánů a cílem společných 

kontrol je prakticky funkční a efektivní spolupráce s pozitivním dopadem na drobné 

živnostníky, kterou je zamezeno duplicitě prováděných kontrol v případech, kde 

dochází rovněž k překrývání dozorových kompetencí obou orgánů. (např. kontrola 

značení tabákových výrobků, značkování a barvení minerálních olejů, neznačeného lihu 

a padělků). Spolupráce s orgány celní správy se tedy uplatňuje především v oblasti 

dozoru nad dodržováním právních předpisů upravujících právo duševního vlastnictví. 

Zvláštností této spolupráce jsou případy, kdy pracovníci inspektorátu působí pouze jako 

osoby, které monitorují případný prodej zboží porušujícího některá práva duševního 
                                                 
392 „Dohoda o koordinaci a spolupráci při výkonu kontrolní činnosti“ v celém rozsahu zrušila a nahradila 
„Dohodu o spolupráci“ ze dne 15.7.2004, a to především z důvodu promítnutí závěrů výše uvedeného 
usnesení vlády ČR č. 1316 ze dne 15.10.2006. „Dohodu o spolupráci“ z roku 2004 nemám k dispozici. 
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vlastnictví a bez prokázání své identity předávají zjištěné skutečnosti pracovníkům celní 

správy, kteří následně provedou kontrolu. V jiných případech pak pracovníci celní 

správy poskytují ochranu pracovníkům inspektorátů při provádění kontrol na tržnicích 

a tržištích.  

Nemalou roli při společných kontrolách sehrává rovněž působení pracovníků 

ČOI při provádění stálého dohledu na příhraničních tržnicích ze strany celní správy 

České republiky. Počty těchto společných kontrol jsou velkého rozsahu s ohledem na 

skutečnost, že jde prakticky o soustavné působení obou orgánů dozoru. Konkrétní 

operativní úkoly jsou upřesňovány na pravidelných koordinačních poradách obou 

kontrolních orgánů. 

Rozsah kontrol a zastoupení pracovníků jednotlivých orgánů dozoru je ponecháno 

zcela na dohodě mezi řediteli inspektorátů ČOI a celními ředitelstvími, případně 

jednotlivými celními úřady. Spolupráce tedy probíhá především jak na úseku ochrany 

fiskálních zájmů státu v oblasti ochrany práv duševního vlastnictví, tak na základě 

společných aktivit v oblasti obecné bezpečnosti výrobků. 

 

Česká inspekce životního prostředí 

Těžiště spolupráce spočívá rovněž ve společných kontrolách ČOI a ČIŽP, které 

probíhají na základě uzavřené „Dohody o koordinaci výkonu kontrolní činnosti“393 ze 

dne 14.9.2007. Cílem spolupráce dle zvláštní části dohody je nejen koordinace plánů 

kontrolní činnosti vzhledem k vedení akcí a zamezení duplicity výkonu správního 

dozoru, ale i jednotné aplikace právních norem, zejména předejít prodeji výrobků 

z odpadu, které nevyhovují zákonům. Dále je spolupráce zaměřena na kontroly 

sběrných surovin, vrakovišť a plnění povinností výrobců a dovozců obalů (balených 

výrobků). Za koordinaci akcí jsou odpovědni zástupci příslušného inspektorátu 

ČOI a inspektorátu ČIŽP. Kontrolované osoby jsou navrhovány po dohodě 

s Ministerstvem životního prostředí ČIŽP. Dohoda předpokládá mimo koordinace 

kontrolní činnosti, jednotnou aplikaci právních norem, zvyšování kvality výkonu 

kontrol a kontrolních postupů společných kontrol zpravidla dle regionální potřeby. 

                                                 
393 „Dohoda o koordinaci a spolupráci při výkonu kontrolní činnosti“ v celém rozsahu zrušila a nahradila 
„Dohodu o spolupráci“ ze dne 18.8.2005 a to především z důvodu promítnutí závěrů výše uvedeného 
usnesení vlády ČR č. 1316 ze dne 15.10.2006. „Dohodu o spolupráci“ z roku 2005 nemám k dispozici. 
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Český telekomunikační úřad 

Spolupráce ČOI a Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „ČTÚ“) se 

uskutečňuje také prostřednictvím níže uvedených společných kontrol, ale také se 

projevuje řadou jednání týkajících se vymezení vzájemných kompetencí. Spolupráce je 

založena „Dohodou o spolupráci mezi ČTÚ a ČOI“ z 19.11.2007, která je doplněná 

dodatkem č. 1 ze dne 3.3.2008, kterou došlo nejen k aktualizaci kontaktních pracovníků, 

ale i k rozšíření vzájemné spolupráce v oblasti poštovních služeb, jejichž dozor rovněž 

podléhá ČTÚ. Oboustranným cílem je zefektivnění spolupráce při předávání podnětů 

a dotazů spotřebitelské i odborné veřejnosti a ujednocení procesních postupů odborů 

ČTÚ a inspektorátů ČOI v těchto věcech. Pro odstranění možných sporných otázek 

v rámci plnění uvedené dohody vznikl v průběhu jednání dokument s názvem „Sporné 

a nejasné případy vzájemné spolupráce“, který obsahuje 30 okruhů společných témat 

týkajících se uvádění na trh, distribuce, prodeje a používání rádiových 

a telekomunikačních koncových zařízení, nabídky a poskytování služeb elektronických 

komunikací, u nichž je třeba přesně vymezit věcnou příslušnost podle problematiky. 

V průběhu dalších jednání, za přítomnosti právního oddělení ČOI a ČTÚ byly uvedené 

dotazy zodpovězeny a celý dokument dále poskytnut jako návod k rozlišení mnohdy 

úzce se prolínající věcné působnosti. V současné době je vyžádáno na MPO konečné 

stanovisko na vymezení jednotlivých působností, kdy současný stav není udržitelný, 

kdy dochází k „přelévání“ stížností spotřebitelů z ČOI na ČTÚ a naopak. Co se týče 

vlastní spolupráce při výkonu kontroly, probíhala na vybraných inspektorátech 

průběžně v rámci celého roku, a to již tradičně s využitím přenosných spektrálních 

analyzátorů, kdy inspektoři ČOI s pracovníky jednotlivých odborů ČTÚ vyhledávali na 

trhu rádiová vysílací zařízení způsobující nežádoucí interference. Výsledkem těchto 

kontrol bylo nalezení a omezení další distribuce řady nevyhovujících rádiových 

zařízení. 

 

Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví  

Na základě rozhodnutí Ministerstva průmyslu a obchodu ČR byla k 31.12.2008 

zrušena příspěvková organizace Český normalizační institut (dále jen „ČNI“), přičemž 

přešla činnost tvorby a vydávání českých technických norem na Úřad pro technickou 
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normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví (dále jen „ÚNMZ“),394 jež představuje 

hlavní obsah spolupráce. Dne 6.1.2009 byla uzavřena smlouva na dobu určitou (do 

31.12.2009) o poskytování přístupu k ČSN ve formátu PDF prostřednictvím služby 

„ČSN online“.395 Do této doby byla mezi ÚNMZ a ČOI uzavřena pouze dohoda ze dne 

11.4.2009 o spolupráci a vzájemného informování o návrzích předpisů, týkající se 

působnosti obou stran, o předpisech mezinárodních, propagaci a popularizaci činností 

náležejících do působnosti obou stran apod. Systém poskytování těchto norem pro ČOI 

byl do konce roku zajištěn oddělením technické kontroly mezi ČOI a ještě tehdejším 

ČNI, kdy byla uzavřena dohoda o on-line zpřístupňování technických norem, a to 

z důvodu náročnosti nákupu jednotlivých norem a lepší dostupnosti při konkrétních 

dozorových akcích. Licenční a technické podmínky přístupu ke službě byly 

specifikovány na základě požadavků jednotlivých Inspektorátů a garantů odborností, 

v praxi jde o 60 uživatelů, a to buď odborně zaměřených inspektorů nebo právníků 

ČOI oprávněných k přístupu k těmto normám. 

 

Spolupráce s dalšími osobami 

ČOI spolupracuje nejen s jinými orgány státní správy, ale také s dalšími osobami. 

Spolupráce s těmito osobami spočívá spíše v komunikaci a vzájemném poskytování 

informací. Ta není založena žádnou písemnou smlouvou a probíhá neformálním 

způsobem. Konkrétně může jít o konzultace právního oddělení ÚI se zástupci níže 

uvedených osob ohledně vysvětlení jednotlivých zákonů týkajících se jejich činnosti 

a způsob jejich kontroly ČOI apod. Právní forma většiny těchto osob vychází 

z OZ § 20f, dle kterého mohou k ochraně svých zájmů právnické osoby vytvářet 

zájmová sdružení. Není ale vyloučeno aby ČOI spolupracovala i s občanskými 

sdruženími vytvořenými na základě zákona č. 83/1990 Sb., o svobodném sdružování 

občanů, ve znění pozdějších předpisů. 

Na různých úrovních a spíše v rovině neformální a nepravidelné jde převážně 

o osoby s právní formou zájmového, resp. profesního stavovského sdružení právnických 

                                                 
394 Sdělení Ministerstva průmyslu a obchodu č. 438/2008 Sb. (o zrušení pověření Českého 
normalizačního institutu zabezpečováním tvorby a vydávání technických norem). ČNI byl původně 
pověřen k zabezpečování tvorby a vydávání českých technických norem sdělením Ministerstva průmyslu 
a obchodu č. 237/1997 Sb. 
395Tato služba poskytuje vybraným odborným pracovníkům jednotlivých inspektorátů přístup do 
elektronického systému s normami potřebnými pro výkon kontrolní činnosti. 
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osob jako např.: Svaz obchodu a cestovního ruchu, Svaz průmyslu a dopravy, Svaz 

obchodu a průmyslu, Sdružení výrobců zdravotnické techniky, Sdružení importérů 

a výrobců součástí automobilů a servisní techniky, Česká asociace petrolejářského 

průmyslu a obchodu, Asociace cestovních kanceláří, Asociace hotelů a restaurací ČR, 

Asociace prádelen a čistíren, Asociace spotřební elektroniky, Obalová asociace, 

Asociace výrobců výtahů, Asociace projektantů plynových zařízení aj.396 

Spolupráce a její přehled z hlediska počtu společně kontrolovaných jednotek za 

rok 2008 a 2009 - jedná se o součet kontrol všech inspektorátů – (viz příloha č. 7). 

7.3.2 Spolupráce na mezinárodní úrovni 

Spolupráce na mezinárodní úrovni je upravena nařízením Evropského parlamentu 

a Rady ze dne 27. října 2004 č. 2006/2004, o spolupráci mezi vnitrostátními orgány 

příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele. Za tím 

účelem je ČOI členem tzv. Consumer protection cooperation system (Systému 

spolupráce na ochranu spotřebitele). Spolupráce na mezinárodní úrovni spočívá rovněž 

ve výměně poznatků vyplývajících z kontrolní činnosti orgánů působících na poli 

ochrany spotřebitele, přičemž je ČOI také jedním ze subjektů působících a účastnících 

v mezinárodních projektech (viz níže). 

Hlavním cílem tohoto nařízení je stanovení podmínek, za nichž orgány 

v členských státech, určené jako příslušné pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu 

zájmů spotřebitelů, spolupracují navzájem a s Komisí s cílem zajistit dodržování těchto 

zákonů a řádné fungování vnitřního trhu a s cílem posílit ochranu ekonomických zájmů 

spotřebitelů.397 V rámci tohoto systému si jednotlivé členské státy vyměňují informace 

a v případě podezření na protiprávní jednání subjektu se sídlem v jiném členském státě 

mají možnost požádat o zjednání nápravy. Jde zejména o to, aby obdobné úřady 

ČOI v jiných členských státech Evropské unie provedená zjištění postoupili úřadu státu, 

ve které je protiprávně jednající subjekt registrován. Lze očekávat, že v brzké době bude 

využívání systému aktivnější, neboť zejména širší využívání internetového 
                                                 
396 Česká obchodní inspekce. [online], [cit. 2010-12-27]. Dostupný z <http://www.coi.cz/cs/ocoi/coi-
spolupracuje/abc.html>. 
397 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 2006/2004 ze dne 27.10.2004, článek 1. [online], 
[cit. 2010-12-27]. Dostupný z:  
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:0001:0001:CS:PDF>. 
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přeshraničního prodeje si vyžádá využití daného systému. V současné době je tento 

systém sice řádně nastartován, nicméně zdaleka neodpovídá předpokládanému rozsahu, 

komunikace s ostatními centry nedosahuje takových výsledků a kvalit, měli by být 

vyčleněni a řádně proškoleni pracovníci ÚI, kteří by se zabývali pouze touto agendou, ta 

je v současné době zajišťována pouze okrajově při agendě běžné a není jí tudíž 

věnována náležitá pozornost. 

Pracovníci ÚI však podnikají cesty do zahraničí,398 aby získali informace 

a zkušenosti dozorových orgánů jiných zemí. Semináře jsou zaměřeny na problematiku 

přibližování legislativy, dozoru v oblasti bezpečnosti výroků, výměnu informací, 

poznatky o spolupráci státních správních orgánů. V zemích EU existují také podobné 

instituce jako v ČR (např. ve Francii Generální inspekce průmyslu a obchodu, dále 

např. v Německu se provádí také kontrola zboží výrobků a služeb, 

tzv. „WARENTEST“) a dochází rovněž jako u nás k vydávání časopisů o spotřebitelské 

problematice. 

ČOI díky mezinárodní spolupráci vykonává množství aktivit, při kterých je 

zajišťována rychlá výměna informací. Odborní pracovníci ČOI působí v různých 

pracovních skupinách Evropské komise, např. pro hračky, rekreační plavidla, stavební 

výrobky, strojní a tlaková zařízení, prostředky osobní ochrany; pro oblast 

elektromagnetické kompatibility, metrologii apod. Všichni se účastní pravidelných 

jednání a interaktivně on-line spolupracují v k tomu zřízených systémech (viz níže). 

V rámci mezinárodních setkání jsou organizovány jednání se zástupci sousedních států, 

zejména s Německem, Polskem, Slovenskem a Maďarskem. ČOI také reprezentují 

zástupci v subkomisích World Trade Organisation (Světové obchodní organizace) 

a účastní se dalších projektů podporovaných Evropskou Komisí jako je 

např. PROSAFE399 (The Product Safety Enforcement Forum of Europe – Prosazování 

bezpečnosti výrobků) snažící se sjednocovat mezinárodní aspekty kontroly a požadavků 

na výrobky, kdy spolupráce probíhá s různými národními kontrolními orgány zemí EU, 

přičemž stěžejní spolupráce na konkrétních akcích a výměna informací mezi národními 

kontrolními orgány probíhá na úrovni pracovních skupin zástupců členských států, jde-

li např. o tlaková zařízení, stavební výrobky, strojní zařízení, výtahy, vleky pro přepravu 

                                                 
398 Většina jednání se koná v belgickém Bruselu. 
399 Celý projekt je podrobně popsán na internetové stránce: http://www.prosafe.org/. 
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osob, zdravotnické prostředky, zařízení nízkého napětí, elektromagnetická 

kompatibilita, hluk, hračky, ochranné prostředky atd.). 

Tato spolupráce v mezinárodní oblasti, resp. aktivita zainteresovaných stran se za 

poslední léta výrazně rozšířila, přičemž došlo i ke sjednocení názorů v oblasti volného 

pohybu zboží, což přispělo k životnosti systémů výměny informací na poli ochrany 

oprávněného zájmu spotřebitelů a bezpečnosti výrobků. 

ČOI také využívá rychlý výstražný systém označovaný jako „RAPEX“, jehož 

právní základ je dán Směrnicí Evropského parlamentu a Rady400 a v České republice je 

implementován zákonem č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a nařízením 

vlády ČR č. 396/2004 Sb., o postupech, obsahu a formě informace o výskytu 

nebezpečných nepotravinářských výrobků. 

RAPEX401 je informační systém o nebezpečných spotřebitelských výrobcích 

(systém se netýká potravin a zdravotních pomůcek), který slouží k oznamování přímého 

i nepřímého rizika ohrožení zdraví nebo bezpečnosti spotřebitelů, kteří by se 

s nebezpečnými výrobky dostali do styku. 

Cílem RAPEXu je zajistit rychlou výměnu informací mezi členskými státy 

a Komisí o opatřeních, která členské státy přijaly, aby zabránily, omezily nebo 

podmínily uvádění na trh nebo používání výrobků, jež mohou představovat výše 

uvedená rizika. Součástí oznamování do systému RAPEX jsou vedle donucovacích 

opatření uložených příslušnými dozorovými orgány také dobrovolná opatření výrobců 

a distributorů. 

ČOI dále využívá komunikačního, informačního a výstražného systému Evropské 

komise (Communication and Information Resource Centre Administrator - „CIRCA“), 

který slouží členským státům Evropského společenství k oznamování a poskytování 

informací o opatřeních podle ochranných směrnic.  

Od roku 2004 je ČOI členem několika pracovních skupin Evropské komise, 

přičemž každá skupina používá svoji oddělenou část informačního systému CIRCA, 

umožňující zveřejnit pro své členy oznámení o opatření podle směrnice, resp. její 

                                                 
400Směrnice Evropského parlamentu a rady 2001/95/ES ze dne 3. Prosince 2001 o obecné bezpečnosti 
výrobků. [online], [cit. 2011-03-22].  
Dostupný z <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0095:CS:HTML>. 
401 Systém je aktualizován 1x týdně a je dostupný na stránkách Evropské unie: 
http://ec.europa.eu/consumers/dyna/rapex/rapex_archives_en.cfm 
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příslušné ochranné doložky. ČOI se účastnila pracovních skupin AdCo LVD 

(Administrative co-operation working group - Low voltage directive, Administrativní 

pracovní skupina - směrnice pro nízkonapěťová zařízení), AdCo EMC (Electromagnetic 

compatibility - elektromagnetická kompatibilita), AdCo TOYS (směrnice o bezpečnosti 

hraček), AdCo ATEX (směrnice pro zařízení ve výbušném prostředí), AdCo 

MACHINERY (směrnice o bezpečnosti strojního zařízení) a WG Network (směrnice 

o všeobecné bezpečnosti výrobků).402 

Co se týče společných dozorových akcí na mezinárodní úrovni v rámci 

mezinárodní spolupráce, dochází k jejich výskytu spíše sporadicky a v souvislosti 

rozdílného zákonodárství se ani nijak nedá předpokládat jejich závratný nárůst, ale ani 

naopak. V roce 2008 došlo ke spolupráci českých expertů z ČOI ve Slovenské republice 

v oblasti administrativní spolupráce a v oblastech měřících zdravotnických prostředků, 

neautomatických vah a měřidel. Dalším příkladem je pak spolupráce z roku 2009 se 

Spolkovou německou republikou, která byla zaměřena na kontrolu plochých televizních 

přijímačů především českých výrobců, testování proběhlo v akreditované laboratoři 

dozorového orgánu „Bundesnetzagentur“. 
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Česká obchodní inspekce. [online], [cit. 2010-12-27]. Dostupný z <http://www.coi.cz/cs/ocoi/coi-

spolupracuje/druhy-doc.htmll>. 
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ZÁVĚR 

V úvodu bylo předestřeno, že Česká obchodní inspekce má své nezastupitelné 

místo v oblasti ochrany práv spotřebitele a stejně tak jako další orgány, které vykonávají 

kontrolu nad jinými (či dokonce stejnými) zákony v rámci dělené působnosti, chrání 

spotřebitelská práva v rámci své působnosti. Vedle obecných východisek základních 

institutů veřejné správy a souvisejícího historického exkurzu právní úpravy z oblasti 

ochrany spotřebitelských práv bylo pojednáno o postavení, organizaci a poměrně široké 

působnosti ČOI jakožto kontrolního orgánu. Dále byl popsán průběh kontrolního 

procesu, a ukládání sankčních a nápravných prostředků i vzhledem k mým praktickým 

zkušenostem a konečně systém spolupráce ČOI s jinými orgány a osobami. V práci jsou 

dále představeny i některá rozhodnutí soudů, které mají vliv na činnost ČOI, resp. jsou 

relevantním vodítkem pro další rozhodování ČOI v často nejasných případech 

a postupech. Smyslem uvedení těchto judikátů v patřičných souvislostech bylo ukázat, 

že judikatura soudů se stává pramenem práva a důležitým zdrojem výkladu právních 

předpisů v procesu rozhodování ČOI. 

V diplomové práci jsem upozornil na četné nedostatky zákona č. 64/1986 Sb., 

o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, které jsou způsobeny jak 

setrváváním starších ustanovení v zákoně, tak nešťastnou novelizací provedenou 

zákonem č. 155/2010 Sb., účinnou od 1.8.2010, kterou sice byla mnohá nefunkční 

ustanovení odstraněna (kompetence v oblasti hygieny, duplicitní úprava klamání 

spotřebitele se zákonem č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších 

předpisů), avšak přesto zůstala ustanovení, které by bylo vhodné změnit či odstranit 

(neúplné, resp. chybějící vymezení územní působnosti jednotlivých inspektorátů, což 

bylo hodnoceno jako zřejmý rozpor s Ústavou, dále bylo ponecháno obsoletní 

ustanovení chybně označující ČOI je rozpočtovou organizací, která je již řadu let 

transformována v organizační složku státu.). Poněkud nedůvtipným je i nejasný pokus 

o oddělení ustanovení o působnosti a pravomoci (§ ust. 2 a ust. § 3). Příčinou tohoto 

nedostatku je opět četná neodborná novelizace, jenž znamenala pouze nesystematické 

„přilepování“ jednotlivých ustanovení. 

Skutečným a zásadním problémem, souvisejícím se zmiňovanou novelizací, je 

zrušení působnosti ČOI v oblasti kvality a termínu služeb (§ 2 odst. 2 písm. c) 
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v návaznosti na § 9 odst. 1 písm. a) zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, 

ve znění zákona č. 490/2009). ČOI bylo odebráno oprávnění kontrolovat dohodnuté 

nebo stanovené podmínky a kvalitu služeb, přičemž porušení této povinnosti ze strany 

podnikatelů bylo v praxi velice častým jevem a po odstranění tohoto ustanovení se již 

spotřebitelé dále nemohou dovolávat ochrany u ČOI, ale musí se obracet na soudy, které 

však tato agenda může nadměrně zaměstnávat a v horším případě zahltit. Poškození 

spotřebitelé však nejsou příliš ochotni postupovat tímto způsobem zejména kvůli délce 

soudního procesu a také kvůli skutečnosti, že se (ne ve všech případech) jedná o zásah 

do majetkové sféry spotřebitele, kdy se škoda pohybuje v řádech tisíců korun, pro které 

se spotřebitel není ochoten soudit. Tento krok legislativců shledávám jako značně 

nešťastný. ČOI jako instituce s úkolem chránit spotřebitele totiž může ztratit důvěru 

veřejnosti. V souvislosti s touto novelizací jsem se v průběhu své praxe na ČOI často 

setkal s otázkou osob dovolávajících se ochrany svých práv „k čemu tedy vlastně 

ČOI je“? Toto kontrolní oprávnění by bylo vhodné do působnosti ČOI neprodleně vrátit 

i spolu s rozšířením kompetencí o spolupráci se soudními znalci, kteří by posuzovali 

kvalitu služeb a na jejichž základě by ČOI mohla rozhodnout o postihu pachatele 

správního deliktu. 

Dále jsem pojednal o kontrolním procesu v logice posloupnosti zákona 

č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, se kterým jsem se – 

jakožto bývalý zaměstnanec právního oddělení – seznámil i v praxi. Celá pasáž je 

podpořena judikaturou a do této kapitoly jsem zahrnul i kontrolní praktiky, které nelze 

vyčíst z žádného zákonného ustanovení, ale které jsou výsledkem praktického 

fungování kontrolního orgánu (např. dodatek ke kontrolnímu protokolu) a které slouží 

spíše ke zefektivnění výkonu kontroly samotné. V rámci kontrolního procesu jsem 

pojednal i o průkazu inspektora, přičemž jsem kriticky hodnotil obavu ČOI z jeho 

zveřejnění, resp. zpřístupnění jeho podoby na internetových stránkách, což by 

bezesporu pomohlo k lepší identifikaci, zda nejde o falešného inspektora. Toto řešení 

aplikuje např. i Státní ústav pro kontrolu léčiv, který zveřejňuje seznam svých 

kontrolních pracovníků na webových stránkách bez sebemenšího problému, kdy se 

inspektoři prokazují služebním průkazem a zároveň občanským průkazem. Krátce jsem 

se rovněž kriticky vyjádřil k nadbytečným informacím o trestnosti zneužití, padělání 

a pozměňování průkazu inspektora jako veřejné listiny, které jsou obsaženy na rubu 
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průkazu. Dále jsem se v práci pokusil nastínit institut mlčenlivosti inspektora spolu 

s důsledky, které by porušení povinnosti mlčenlivosti znamenalo vzhledem k postihu 

a případné vymáhání náhrady škody na státu, na rozdíl od způsobení škody inspektorem 

jako fyzickou osobou, bez vazby na výkon kontrolní činnosti. V takovém případě by šla 

odpovědnost za ním. 

Za jeden z největších problémů současné ČOI považuji neopodstatněné 

a bezdůvodně opakované kontroly provozoven, kdy velká část kontrol je spíše 

kontrolami operativními a víceméně náhodnými, které nejsou následkem podaní 

stěžujících spotřebitelů. Takové kontroly mohou, a v praxi také jsou vnímány jako 

šikanozní jednání ze strany ČOI (mnozí podnikatelé jsou časově a administrativně 

omezováni přítomností kontrolních pracovníků). Časté bezdůvodné kontroly jsou 

výsledkem neefektivní práce s databází kontrolovaných jednotek, ale také následkem 

rozsáhlého aparátu zaměstnanců, kontrolních pracovníků (inspektorů), který je dle mého 

názoru potřeba zeštíhlit (míním tím 20 – 40%), a to i z důvodu úspory veřejných 

financí. Řešení zeštíhlením inspektorátu (resp. počtu inspektorů) by mohlo pomoci 

i s obecným problémem, který trápí orgány napříč státní správou, kterým je jejich nízké 

financování. V praxi by mohla nastat situace, kdy ČOI nebude mít dostatek prostředků 

na výkon své působnosti (např. na rozbor vzorků odebraného zboží), přičemž tímto 

může dojít k ohrožení právem chráněných zájmů (život, zdraví, majetek). Jde o to, aby 

kontrolování a analýza nebezpečných výrobků neprobíhala pouze na základě vnějšího 

podnětu, ale aby byla prováděna pravidelně a průřezově celým trhem, zvláště při stále 

rostoucím dovozu rizikového zboží z rozvíjejících se třetích zemí. Na druhou stranu 

jsem upozornil na nedostatek administrativních pracovníků (avšak pouze v rámci 

jednotlivců) a neumožnění přeřazení kontrolních pracovníků na jejich pozice 

a problematický přechod na elektronickou spisovou službu a agendu datových schránek. 

Elektronická spisová služba a datové schránky spolu s konverzí dokumentů chod 

inspektorátů ČOI víceméně administrativně zahltily, což při nedostatku 

administrativních pracovníků způsobilo nemalé komplikace, které však byly způsobeny 

spíše manažerským pochybením  vedení ČOI, které neumožnilo přeřazení inspektorů na 

administrativní úsek činnosti. 

Dále jsem poukázal na další problém, který se týká doručování oznámení 

o provedené kontrole spolu s kontrolním protokolem. ČOI, dle mého názoru nemůže 
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seznamovat kontrolované osoby v případě, že nelze kontrolované osobě doručit 

oznámení do vlastních rukou prostřednictvím institutu náhradního doručení fikcí. 

Kontrolovaná osoba v tomto případě prakticky není seznámena s výsledky zjištění 

kontroly a na tomto základě, jsou proti ní podnikány další kroky včetně navazujícího 

správního řízení. Toto doručení, resp. seznámení fikcí dle mého názoru nemůže vyústit 

v žádné správní řízení a veškerý další postup ČOI by neměl mít právní význam. 

Podobně jsem upozornil na skutečnost, že rozhodnutí vydané ve zkráceném správním 

řízení – příkaz, nelze doručovat fikcí, příkaz musí být adresátu prokazatelně doručen do 

vlastních rukou. Neopominutelný a tristní nedostatek dále spatřuji ve formě nakládání 

s falzifikáty, které propadnou ve prospěch státu (většinou oblečení a obuv). Je tomu 

dáno legislativní složitostí technicky a finančně náročného „odznačkování“, kvůli 

kterému končí padělané zboží a výrobky z větší míry ve spalovnách, zatímco na druhé 

straně humanitární organizace, resp. upotřebitelé těchto věcí, na ně z těchto důvodů 

nedosáhnou, což je společensky paradoxní. Na toto je třeba reagovat změnou legislativy 

spočívající ve zjednodušení procesu využívání těchto statků těmi, kdo je nutně 

potřebují. Jistým řešením by bylo zapojit do odznačkovávání vězně, nebo celý proces 

odznačkovávání a opatřování nápisu neodstranitelnou barvou „humanita“ zjednodušit 

tak, aby pro sdružení, které zabezpečují sociální službu, nebyl příliš složitý, zdlouhavý 

a nákladný. 

Dále jsem poukázal na nedostatek, který spatřuji v nezveřejňování pravomocných 

rozhodnutí ČOI. Na rozdíl např. od Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže403 není tato 

povinnost ČOI explicitně uložena žádným právním předpisem. Veřejnost, 

neinformovaná o konkrétních pachatelích správních deliktů, které jsou sankcionovány 

ČOI, ale i např. veřejný ochránce práv, však v posledních letech vyvíjeli tlak na 

zveřejňování výsledků kontrol, a to zejména těch rozhodnutí, kterými jsou ukládány 

sankce za nesplnění požadavků týkajících se jakosti pohonných hmot. ČOI se několik 

posledních několik let tomuto tlaku ze strany veřejnosti bránila, protože se obávala 

následků zveřejnění těchto rozhodnutí.404 Následkem totiž mohou být značné finanční 

                                                 
403 Zákon 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, § 20 odst. 1 písm. b). 
404 Čerpací stanice mají velké finanční obraty z důvodu trvale vysoké ceny a z důvodu potřebnosti 
produktu širokou veřejností, neznamená to však, že bych měl na mysli, že jiné oblasti podnikání by 
zaznamenaly nižší ztráty při zveřejňování pravomocných rozhodnutí, zvláště pokud jde o procentuelní 
pokles prodejnosti zboží. Mám na mysli objem ztráty finančních prostředků v řádu milionů až miliard, 
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ztráty, způsobené odlivem zákazníků pokutovaných obchodníků. ČOI se obávala toho, 

že obchodníci budou na tento pokles poptávky po jejich zboží reagovat podáváním 

žalob na náhradu škody. Hájila se mimo jiné časovými souvislostmi, kdy se zveřejněné 

rozhodnutí může týkat několik měsíců starého vzorku paliva a v prodeji se již nachází 

jiná šarže. Toto je však problémem druhotným, jelikož každý podnikatel by měl 

odpovídat za své protiprávní jednání se všemi jeho důsledky. Časem ČOI ustoupila 

tlaku veřejnosti a ombudsmana, k čemuž přispěla i právní analýza Ministerstva 

průmyslu a obchodu, která ČOI posvětila zveřejňování pravomocných rozhodnutí 

týkající se pohonných hmot za rok 2010. V současné době (březen 2011) dokonce senát 

schválil novelu zákona č. 311/2006 o pohonných hmotách a čerpacích stanicích 

pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů, ve které je přímo stanovena 

povinnost rozhodnutí zveřejnit. Zde vyvstává další otázka, zda by nebylo vhodné tuto 

povinnost rozšířit na všechna pravomocná rozhodnutí a nejen na rozhodnutí týkající se 

pohonných hmot. S ohledem na zájmy spotřebitelů, které má ČOI chránit, je dle mého 

názoru publikace všech pravomocných rozhodnutí naprostou samozřejmostí. 

Dále jsem upozornil na problematiku příkazu na místě, resp. 8 denní lhůtu 

k podání odporu, s tím, že není-li odpor podán, stane se příkaz pravomocným 

a vykonatelným. V praxi tak povinný může proti příkazu podat odpor nebo musí zaplatit 

pokutu. Jelikož se jedná o relativně tvrdé zákonné ustanovení, ČOI stanovuje méně 

přísnou lhůtu pro zaplacení - lhůtu třicetidenní. Stejná lhůta je obvykle stanovována 

i v případě uložení pokuty příkazem nebo rozhodnutím o uložení sankce ve správním 

řízení. 

Kritiku si zaslouží i výše ukládaných pokut, kdy většina z nich je udělována 

v rozmezí 1 000 Kč – 5 000 Kč, což je vhledem k horní hranici pokuty, kterou lze za 

některé správní delikty uložit až do výše až 50 mil. Kč, poměrně zanedbatelná částka. 

Pro podnikatele je tak výhodnější soustavně porušovat právní předpisy a být občas 

pokutován s tím, že částka, kterou zaplatí za porušení právní povinnosti, je nižší, než 

částka, kterou svým nepoctivým jednáním průběžně získávají. Pokuty by měly 

zasáhnout do majetkové sféry kontrolované osoby, měly by působit represivně 

i preventivně, což se však ve valné většině případů neděje. 

                                                                                                                                               

což je ve srovnání např. s trafikou nezanedbatelný rozdíl, proto je vedení ČOI obezřetné a oprávněně se 
bojí žalob na náhradu škody. 
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Další problematika ukládání pokut úzce souvisí i s vadnou spoluprácí mezi 

jednotlivými inspektoráty. Spolupráce je znehodnocována nesourodým výstupem 

spočívajícím v  různé výši ukládaných pokut za obdobné správní delikty. Tato 

disproporce je snadno rozpoznatelná u nadnárodních řetězců, popř. u firem s celostátní 

působností o mnoha provozovnách. Spolupráce si zaslouží více pozornosti, což je 

nutností a úkolem pro vedení ústředního inspektorátu. 

Obecným závěrem celé práce je myšlenka, aby ochrana veřejného zájmu ČOI byla 

prováděna efektivnějším způsobem. Stát, potažmo Ministerstvo průmyslu a obchodu, by 

si měl umět zajistit relevantní informace o skutečných problémech ČOI a adekvátně je 

řešit.  
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Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993, o vyhlášení LISTINY 

ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, 

z 16.12.1992 

Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 

České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 160/1949 Sb., o vnitřním obchodě, z 16.06.1949. 

Zákon č. 122/1962 Sb., o státní zemědělské, potravinářské a obchodní inspekci, 
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Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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Zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních a ochraně před škodami působenými tabákovými 

výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, ve znění pozdějších předpisů. 
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PŘÍLOHY 

PŘÍLOHA č. 1  

SÍDLA INSPEKTORÁTŮ A JEJICH ORGANIZAČNÍ STRUKTURA 

 

A) Sídla inspektorátů České obchodní inspekce405 

 

 

 

Ústřední inspektorát se sídlem v Praze 

Inspektorát Středočeský a hl. m. se sídlem v Praze 

Inspektorát Jihočeský a Vysočina se sídlem v Českých Budějovicích 

Inspektorát Plzeňský a Karlovarský se sídlem v Plzni 

Inspektorát Ústecký a Liberecký se sídlem v Liberci 

Inspektorát Královéhradecký a Pardubický se sídlem v Hradci Králové 

Inspektorát Jihomoravský a Zlínský se sídlem v Brně 

Inspektorát Moravskoslezský a Olomoucký se sídlem v Ostravě 

 

 

 

 

                                                 
405 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2008, s. 8. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava032009.pdf>. 
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B) Organizační struktura Ústředního inspektorátu České obchodní inspekce406 

 

  

 

 

C) Organizační struktura inspektorátu České obchodní inspekce407  

 

 

  

 

                                                 
406 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2008, s. 8. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava032009.pdf>. 
407Jedná se o modelový příklad, struktura jednotlivých inspektorátů nemusí být jednotná ani stálá, může 
se v zásadě lišit od velikosti pracoviště, počtu zaměstnanců a zaměření pro dané období. Uvedený příklad 
je ovšem nejčastějším a nejfunkčnějším modelem. 
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PŘÍLOHA č. 2 

POČET ZJIŠTĚNÝCH 408 PORUŠENÍ PODLE JEDNOTLIVÝCH ZÁKONŮ 

Jednotlivé zákony 
Zjišt ění409 

r. 2008 

Zjišt ění410 

r. 2009 

Zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve 

znění pozdějších předpisů 
1497 2084 

Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve 

znění pozdějších předpisů 
13178 11448 

Zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na 

výrobky, ve znění pozdějších předpisů 
960 1285 

Zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti 

výrobků, ve znění pozdějších předpisů 
171  486 

Zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před 

škodami působenými tabákovými výrobky, 

alkoholem a jinými návykovými látkami, ve znění 

pozdějších předpisů 

294 964 

Zákon č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách 

sjednávání spotřebitelského úvěru, ve znění 

pozdějších předpisů 

141 65 

Zákon č. 477/2001 Sb., o obalech, ve znění 

pozdějších předpisů 
85 89 

Zákon č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách, ve 

znění pozdějších předpisů 
98 77 

Zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve 

znění pozdějších předpisů 
14 

 není 

k dispozici 

Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 

pozdějších předpisů 
16 

není 

k dispozici 

Zákon 676/2004 Sb., o povinném označení lihu, ve 

znění pozdějších předpisů 
2 

není 

k dispozici 

Vyhláška č. 174/1992 Sb., o pyrotechnických 

výrobcích a zacházení s nimi, ve znění pozdějších 

předpisů 

11 
není 

k dispozici 

 
                                                 
408Jde o kontroly, při kterých je shledáno porušení některého ze zákonů dozorovaného ČOI, nikoliv počet 
kontrol obecně, ale pouze těch, které vedly k udělení nápravného prostředku nebo sankce. 
409 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2008, s. 8. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava032009.pdf>. 
410 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2009, s. 11. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >. 
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PŘÍLOHA č. 3411, 412 

Meziroční srovnání počtu podání413 k České obchodní inspekci v letech 2005 - 2009 

 

 

PŘÍLOHA č. 4 

Výčet uložených příkazů na místě a příkazů včetně opravného prostředku 

(odporu), následného rozhodnutí po odporu a dalšího opravného prostředku 

(odvolání k ÚI)414 

Měsíc/ Rok Příkazy na místě Příkazy Odpory Rozhodnutí 
Odvolání 

k ÚI 

Duben/ 2009 35 108 4 5 2 

Květen/ 2009 43 96 5 6 3 

Červen/ 2009 38 109          7 4 2 

 

 

 

 

 

 

                                                 
411 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2008, s. 48. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava032009.pdf>. 
412 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2009, s. 43. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >. 
413 Ve většině případů jde o dotazy spotřebitelů, ovšem zřídka také o dotazy podnikatelů, menší část 
podání (zhruba 1/3) tvoří podněty, které se dále prošetřují, popř. postupují jinému orgánu státní správy. 
414 Informace za 3. čtvrtletí jednoho z pracovišť krajského inspektorátu. Jednotlivé odpory, rozhodnutí či 
odvolání se mnohdy nevyřizují v daném měsíci, ale až v následujícím, proto čísla nekorespondují 
navzájem. Za rozhodnutí je v tabulce považováno rozhodnutí po odporu. Příkazy se „užívají“ ve valné 
většině, k rozhodnutí po zahájení správního řízení dochází zejména v souvislosti s padělky, 
tj. kvalifikování NOP § 5 odst. 2 ZOS, ke kterému dochází v souvislosti s propadnutím výrobků, kde je 
nutno nejdříve správní řízení zahájit. Tabulka má demonstrovat četnost zkráceného příkazního řízení 
a četnost ukládání pokut v příkazním řízení. Ve vztahu k opravným prostředkům. 
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PŘÍLOHA č. 5 

Odvolání, žaloby, kasační stížnosti415 

 Rok 2008 Rok 2009 

Rozhodnutí po odvolání vydaná orgánem 

druhého stupně (ÚI) 

354 317 

Žaloby proti rozhodnutí ÚI 59 36 

Kasační stížnosti 9 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
415 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2009, s. 64. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >. 
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PŘÍLOHA č. 6 

 

Spolupracující úřad 

Počet společných 

kontrol  

v roce 2008416 

Počet společných 

kontrol 

v roce 2009417 

Živnostenský úřad 3081 3192 

Služba cizinecké policie 1105 454 

Policie ČR 73 471 

Městská policie 169 197 

Celní správa 873 499 

Magistrát města, obecní úřad 6 31 

Finanční úřad 1 0 

Orgány ochrany veřejného zdraví 18 76 

Český metrologický institut 5 6 

Puncovní úřad 7 17 

Český telekomunikační úřad 22 19 

Česká inspekce životního 

prostředí 

9 53 

Úřad práce 6 7 

Drážní inspekce 3 14 

Česká zemědělská 

a potravinářská inspekce 

45 2 

Krajská veterinární správa 2 0 

Státní úřad inspekce práce 4 7 

Český úřad pro kontrolu zbraní 

a střeliva                                         

2 3 

Státní energetická inspekce 0 6 

Český báňský úřad 0 2 

Hasičský záchranný sbor 0 4 

                                                 
416 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2008, s. 35. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava032009.pdf>. 
417 Česká obchodní inspekce. Výroční zpráva za rok 2009, s. 52. [online], [cit. 2010-12-27]. 
Copyright 2010. Dostupný z <http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava-2009-doc.pdf >. 
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RESUMÉ 

 Práce pojednává o postavení a činnosti České obchodní inspekce (ČOI). V úvodní 

kapitole jsou vyložena teoretická a obecná východiska, které související s postavením a 

činností ČOI ve veřejné správě jako orgánu veřejné moci, formách správní činnosti a 

správním dozoru. Práce dále popisuje historii právní úpravy ochrany spotřebitele a 

přechází ve zvláštní část pojednávající o shora uvedených teoretických aspektech 

v praktickém kontextu. Nejprve je pojednáno o postavení ČOI ve veřejné správě a její 

organizační struktuře, včetně struktury jednotlivých inspektorátů a následně působnosti 

a pravomoci dle platné právní úpravy. Následující část se systematicky věnuje 

kontrolnímu procesu, jako hlavní náplni činnosti ČOI, včetně popisu práv a povinností 

inspektorů při jeho výkonu. Inspektoři během kontroly zjišťují skutečnosti, které 

zaznamenávají do kontrolního protokolu, který pak slouží jako hlavní podklad pro 

eventuelní správní řízení. V této části byly představeny moje mnohé praktické poznatky, 

ale i  rozhodnutí správních soudů, které mohou poskytovat určité vodítko jak při 

kontrole postupovat v nejasných případech. Dále bylo pojednáno o nápravných 

prostředcích včetně konkrétních donucovacích úkonů a prostředky sankční, včetně typů 

jednotlivých řízení, které mohou být s kontrolovanými osobami zahájeny. Byly 

rozebrány jak faktické pokyny a donucovací úkony, které jsou udělovány inspektorem a 

v jednom případě dokonce ředitelem, tak rozhodnutí ředitele inspektorátu ve správním 

řízení, včetně správních řízení, ve kterých jsou udělovány sankce. Konečně byla v této 

kapitole představena rozhodnutí vydaná ve zkrácených správních řízení, kterými jsou 

ukládány sankce s ohledem na skutečnost, že trestaná porušení jsou méně závažná. 

Závěrečná kapitola  pojednává o spolupráci s ostatními orgány a osobami, a to jak na 

úrovni vnitřní, tj. mezi ústředním inspektorátem a inspektorátů územních, tak mezi 

územními inspektoráty navzájem a dále na úrovni vnější vnitrostání, tedy vztah ČOI a 

ostatních orgánů státní správy i dalších osob, která jsou buďto prováděna na základě 

konkrétních dohod nebo probíhá toliko neformálním způsobem. Na závěr této kapitoly 

bylo pojednáno o rozvíjející se  spolupráci mezinárodní.  Práce obsahuje upozornění na 

nedostatky v právních předpisech, organizační struktuře a činnosti ČOI, včetně jejich 

eventuelních řešení. 
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ABSTRACT 

 Thesis deals with the position and proceedings of the Czech Trade Inspection 

(CTI). The introductory chapter discusses the theoretical and general bases associated 

with the role and activities of the CTI in public administration as a public authority, 

forms of administrative activities and administrative supervision. Afterwards, the work 

describes the history of consumer’s protection legislation and freely moves in a special 

section dealing with on the above mentioned theoretical aspects in a practical context. 

First, it discusses the status of the CTI in public administration and organizational 

structure including the structure of the particular inspectorates and then powers and 

authority under applicable law. The following section is devoted to an inspection 

process systematically as the main activity of the CTI, including the description of the 

rights and duties of inspectors in its exercise. During the inspection inspectors 

determine the facts that are recorded in the inspection report, which serves as the main 

basis for eventual administrative proceedings. This section presents a number of my 

practical experiences, but also the decisions of administrative courts, which may 

provide some guidance on how to proceed when revising in ambiguous cases. 

Furthermore, specific remedies, including enforcement actions are cited as well as 

means of sanctions including types of procedures that can be launched with controlled 

entities. I analyzed factual instructions and enforcement actions which are awarded by 

an inspector (and in one case even by the director) and also the decision of the Director 

of the Inspectorate in administrative proceedings, including administrative proceedings 

in which penalties are awarded. Finally this section presents decisions issued in 

abbreviated administrative proceedings imposing penalties with a regard to the fact that 

punished violations are less serious. The final chapter deals with cooperation with other 

institutions and individuals at the internal level (ie between the central inspectorate and 

regional inspectorates, and between territorial inspectorates themselves) and also at the 

national level, thus the relationship between CTI and other state authorities and other 

persons which is performed on the basis of specific agreements or is purely in an 

informal way. The conclusion of this chapter discusses the growing international 

cooperation. The work points out on deficiencies in the legislation, organizational 

structure and activities of the CTI, including their possible solution. 
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