Posudek vedouciho diplomove prace Frantiska Vojtka
.Postaveni aé¢innost Ceské obchodni inspekce”

PredloZena diplomova prace o rozsahu 124 stran texustran filoh je ¢ler¢éna,
krom¢ Gvodu a za¥ru, do 7 kapitol, ¥novanych porad vybranym obecnym kategoriim
a institutim (verejna sprava, formy spravtinnosti, spravni dozor), sttnému popisu vyvoje
pravni Gpravy spravniho dozoru v oblasti ochramytisiitele, postaveni a organiz&teské
obchodni inspekce, jejitpobnosti, procesu vykonu spravniho dozoru (konirginnosti)
Ceské obchodni inspekce, umlatani navazujicich (napravnych a s&wikh) prostedki
Ceskou obchodni inspekci, resp. jejimi inspektorynérostatni i mezinarodni spolupréaci
Ceské obchodni inspekce s jinymi organy, iifiosds osobami.

Zvolené téma prace je aktualni a vhodné ke zpeadov

Autor pracoval s dostupnou literaturowdtre internetovych zdrd@j) a judikaturou.
Vyuzil nekteré materialyCeské obchodni inspekce (vinit predpisy, dohody o spolupréaci,
vyroéni zpravy). Kladem je snaha uplatnit gesly z praxe, &etrg vlastnich, jakoz i kriticky
piistup k kterym ustanovenim platné pravni Gpravy. Limitonngedruhé stranzachazeni
s teoretickymi pojmy a s obecnym i s odbornym jazgk Urove kapitol je rozdilna, o &co
Iépe Ize hodnotit nejrozsahlejsi kapitoly 5. a 6.

Tato diplomova préace jegdkladana opakovanPo neusgsné obhajobji diplomant
podstaté rozsfil a prepracoval. Vyuzil moznosti konzultacighem nichz jsem uplatnil
nékolik desitek pipominek ke struktie prace, obsahu jednotlivych partii, ale igpbou
vyjadrovani se. ¥tSinu vytykanych nedostaikdiplomant v konéné verzi odstranil, nebo se
o0 to alespn pokusil.

Z piipominek mohu uvést:

- Text teti Wty na str. 9 je nesrozumitelny a v ni obsazeny ndl@Ustavu je nestandardni.
Z celého odstavce se pak nepodava vztah moci vgkanveejné spravy. Na str. 10 naieo
pak vyklad vyusuje v zavaznou &cnou chybu, kdyZz za#tuje pojem ,véejnd sprava“
S pojmem ,statni sprava“ (spravaz v nasledujicim odstavci).

- Zachazeni s pojmy ,centralizace” (,decentralizace ,koncentrace” (,dekoncentrace“) na
str. 11 je eklektické, autorovi se vymstilo praabbez nalezitého odstupu s prameny, které
pouzivaji rozdilnou terminologii.

- Vyklad na str. 16 a 17 nedost&te specifikuje pedpoklady soudni ochrany proti zagah
spravnich orgadha nedostats¢ odliSuje bezprogedni zasahy od faktickych pokyn

- BliZS8i rozliSovani ndpravnych prostiki na str. 20 neni dostét& srozumitelné. Text podle
vSeho neni slagh s vykladem na str. 74 a 75.

- V kapitole 2. stalo za to zminit i vyhla3ku218/1954 U. |., o jednotném vedeni knilsmi
a stiznosti v maloobchodnich prodejnach a zavodpol&ného stravovani, a okrajgsnad
i zakonCNR ¢. 127/1981 Sh., o vritim obchod.



- Kvykladu na str. 29 a 30 Izevpodotknout, Ze @burminu ,organ statni spravy“ je ve
vztahu k dvoustuppové soustay Ceské obchodni inspekce diskusni. Podobrigtyp se
projevuije i jinde, naip ve tetim odstavci na str. 57.

- Termin ,jednotlivych* v nadpisu na str. 33i#e byt zavagici.

- Ve ¢tvrtém odstavei na str. 35 jde v prviadd o (,prosté”) autoritativni zasahovani
(o vlastni vykon spravniho dozoru a o udileni itatch pokyri) a az podle okolnosti o
autoritativni (formalni) rozhodovani. Formulace alPomoc je vykonem kontroly ...“ je
neg’astna.

- Ustanoveni 8 3 pism. a) sépo netyka pozadavkna owiovani nétidel (str. 40).

- K vykladu na str. 45 a nasl. Ize poznamenat,afenavou souvislostimesla novela zakona
o ochra® spotebitele, provedena zakonem28/2011 Sb.

- K vylou¢eni (redni osoby (zde inspektoi@eské obchodni inspekce) dochazi ex lege
(str. 49, podob&ke str. 54).

- Interpretace 8§ 26 zakona o statni kontrole jeadgici, nicmér s ndzorem o pouzitelnosti
ustanovenicasti prvni acasti ¢tvrté (a 8§ 175!, coz autor nezmje) spravnihoradu lze
souhlasit (str. 49 a 50). ;Phnan&" se zda rova interpretace vyznamu judikatu na str. 50.
-V poznamce. 195 ngla byt uvedena téz pravni povaha Evropskéharepibélského centra.
- Na str. 60 stalo za to zauvazovat nad vztahgmipgprovozovna“ a ,,obydli“.

- V pozndmce:. 265 je neupliny odkaz (neniegmé, o jaké z&ni oktanského soudnihi@du
jde). Poznamka. 269 je zmaigna (nejde o § 47 soudniliddu spravniho arpdmétne
ustanoveni nebylo dosud novelizovano).

- Posledni odstavec na str. 79efigka na str. 80) jagjmé chybre systematicky zdenen.

- Vyklad o ustnim jednani na str. 91 mohl byt plagjSi.

- Vztahovat vyklad o obn@#izeni (str. 94 a 95) nd&igaz je zavagici.

- V piedposlednintadku prvniho odstavce na str. 100 je obsazenzesepst, nelioblokové
fizeni podle zakona©eské obchodni inspekci se netykagtupki.

- Uvaha o vztahu vriini vertikalni spoluprace izeni vykonu statni spravy na str. 104 mohla
byt rozvedena.

- Jaky je vztah mezi Ministerstvemaonyslu a obchodu a ,,Odborem Zivnosti“?; (str. 106).

- Na str. 108 je velmi néffemna ¥cna chyba. Obecni @stska) policie neni ozbrojenou
slozkou stétu.



- Text posledniho odstavce na str. 11&8{gka na str. 120) bylo zapelbi vyladit (srov. jeho
avod a zawr). Asi lépe je situace popsana na str. 93.

- Vtextu jsou gkteré eklepy a obdobné chyby (praiklad srov. Sestyadek tetiho
odstavce na str. 47ieti faddek tetiho odstavce na str. 49, prvididek na str. 70,fpchod
tretiho actvrtéhotadku na str. 71, druhfadek poznamky. 264, avodni slovo poznamky
¢. 290 a poznamky. 292, prvniradek poznamky. 340, druhy odstavec na str. 94, prvni
fadek tetiho odstavce na téze stanebo prvnitadek druhého odstavce na str. 102).
V prvnim odstavci na str. 69 si nelze nevSimnoujedmotného uzivani tvar6. padu
podstatného jména ,protokol”. V textu poznandc@57 je zmatény odkaz ¢. 257). Snad jen
pieklepem je i vyrazu ,autoremedu” v poznandc60. Podob¥ik zawru poznamky. 322.
Chyby jsou i poslednim odstavci na str. 9fe{gka na str. 91); kra¥rtoho v poznamce. 345
ma byt odkaz na § 66 spravnitéau.

Celkow méam za to, ZeipdloZeny elaborat jiZz v zasadphuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Rozpravu u obhajoby dopdwji zanefit na hmotgpravni a procesni stranku
uplatiovani napravnych prastdki Ceské obchodni inspekce, resp. jejich inspéktor

V Praze dne 27. dubna 2011

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



