
Posudek vedoucího diplomové práce Františka Vojtka 
„Postavení a činnost České obchodní inspekce“ 

 
 

 Předložená diplomová práce o rozsahu 124 stran textu a 6 stran příloh je členěna, 
kromě úvodu a závěru, do 7 kapitol, věnovaných po řadě vybraným obecným kategoriím 
a institutům (veřejná správa, formy správní činnosti, správní dozor), stručnému popisu vývoje 
právní úpravy správního dozoru v oblasti ochrany spotřebitele, postavení a organizaci České 
obchodní inspekce, její působnosti, procesu výkonu správního dozoru (kontrolní činnosti) 
České obchodní inspekce, uplatňování navazujících (nápravných a sankčních) prostředků 
Českou obchodní inspekcí, resp. jejími inspektory a vnitrostátní i mezinárodní spolupráci 
České obchodní inspekce s jinými orgány, popřípadě osobami. 
 
 Zvolené téma práce je aktuální a vhodné ke zpracování. 
 
 Autor pracoval s dostupnou literaturou (včetně internetových zdrojů) a judikaturou. 
Využil některé materiály České obchodní inspekce (vnitřní předpisy, dohody o spolupráci, 
výroční zprávy). Kladem je snaha uplatnit postřehy z praxe, včetně vlastních, jakož i kritický 
přístup k některým ustanovením platné právní úpravy. Limitou je na druhé straně zacházení 
s teoretickými pojmy a s obecným i s odborným jazykem. Úroveň kapitol je rozdílná, o něco 
lépe lze hodnotit nejrozsáhlejší kapitoly 5. a  6. 

 
 Tato diplomová práce je předkládána opakovaně. Po neúspěšné obhajobě ji diplomant 
podstatně rozšířil a přepracoval. Využil možnosti konzultací, během nichž jsem uplatnil  
několik desítek připomínek ke struktuře práce, obsahu jednotlivých partií, ale i způsobu 
vyjadřování se. Většinu vytýkaných nedostatků diplomant v konečné verzi odstranil, nebo se 
o to alespoň pokusil.   
 
 Z připomínek mohu uvést: 
  
- Text třetí věty na str. 9 je nesrozumitelný a v ní obsažený odkaz na Ústavu je nestandardní. 
Z celého odstavce se pak nepodává vztah moci výkonné a veřejné správy. Na str. 10 nahoře 
pak výklad vyúsťuje v závažnou věcnou chybu, když zaměňuje pojem „veřejná správa“ 
s pojmem „státní správa“ (správně až v následujícím odstavci). 
 
- Zacházení s pojmy „centralizace“ („decentralizace“) a „koncentrace“ („dekoncentrace“) na 
str. 11  je eklektické, autorovi se vymstilo pracovat bez náležitého odstupu s prameny, které 
používají rozdílnou terminologii. 
 
- Výklad na str. 16 a 17 nedostatečně specifikuje předpoklady soudní ochrany proti zásahům 
správních orgánů a nedostatečně odlišuje bezprostřední zásahy od faktických pokynů. 
 
- Bližší rozlišování nápravných prostředků na str. 20 není dostatečně srozumitelné. Text podle 
všeho není sladěn s výkladem na str. 74 a 75.  
 
- V kapitole 2. stálo za to zmínit i vyhlášku č. 218/1954 Ú. l., o jednotném vedení knihy přání 
a stížností v maloobchodních prodejnách a závodech společného stravování, a okrajově snad 
i zákon ČNR č. 127/1981 Sb., o vnitřním obchodě. 
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- K výkladu na str. 29 a 30 lze podotknout, že použití termínu „orgán státní správy“ je ve 
vztahu k dvoustupňové soustavě České obchodní inspekce diskusní. Podobný přístup se 
projevuje i jinde, např. ve třetím odstavci na str. 57. 
 
- Termín „jednotlivých“ v nadpisu na str. 33 může být zavádějící. 
 
- Ve čtvrtém odstavci na str. 35 jde v první řadě o („prosté“) autoritativní zasahování 
(o vlastní výkon správního dozoru a o  udílení faktických pokynů) a až podle okolností o 
autoritativní (formální) rozhodování. Formulace „Pravomoc je výkonem kontroly …“ je 
nešťastná.  
 
- Ustanovení § 3 písm. a) se přímo netýká požadavků na ověřování měřidel (str. 40). 
 
- K výkladu na str. 45 a násl. lze poznamenat, že zajímavou souvislost přinesla novela zákona 
o ochraně spotřebitele, provedená zákonem č. 28/2011 Sb. 
 
 
- K vyloučení úřední osoby (zde inspektora České obchodní inspekce) dochází ex lege 
(str. 49, podobně ke str. 54). 
 
- Interpretace § 26 zákona o státní kontrole je zavádějící, nicméně s názorem o použitelnosti 
ustanovení části první a části čtvrté (a § 175!, což autor nezmiňuje) správního řádu lze 
souhlasit (str. 49 a 50). „Přehnaná“ se zdá rovněž interpretace významu judikátu na str. 50. 
 
- V poznámce č. 195 měla být uvedena též právní povaha Evropského spotřebitelského centra. 
 
-  Na str. 60 stálo za to zauvažovat nad vztahem pojmů „provozovna“ a „obydlí“. 
 
- V poznámce č. 265 je neúplný odkaz (není zřejmé, o jaké znění občanského soudního řádu 
jde). Poznámka č. 269 je zmatečná (nejde o § 47 soudního řádu správního a předmětné 
ustanovení nebylo dosud novelizováno). 
 
- Poslední odstavec na str. 79 (přetéká na str. 80) je zřejmě chybně systematicky začleněn. 
 
- Výklad o ústním jednání na str. 91 mohl být plastičtější. 
 
- Vztahovat výklad o obnově řízení  (str. 94 a 95) na příkaz je zavádějící. 
 
- V předposledním řádku prvního odstavce na str. 100 je obsažena nepřesnost, neboť blokové 
řízení podle zákona o České obchodní inspekci se netýká přestupků. 
 
- Úvaha o vztahu vnitřní vertikální spolupráce a řízení výkonu státní správy na str. 104 mohla 
být rozvedena. 
 
- Jaký je vztah mezi Ministerstvem průmyslu a obchodu a „Odborem živností“?; (str. 106). 
 
- Na str. 108 je velmi nepříjemná věcná chyba. Obecní (městská) policie není ozbrojenou 
složkou státu.  
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- Text posledního odstavce na str. 119 (přetéká na str. 120) bylo zapotřebí vyladit (srov. jeho 
úvod a závěr). Asi lépe je situace popsána na str. 93. 
 
- V textu jsou některé překlepy a obdobné chyby (pro příklad srov. šestý řádek třetího 
odstavce na str. 47, třetí řádek třetího odstavce na str. 49, první řádek na str. 70, přechod 
třetího a čtvrtého řádku na str. 71, druhý řádek poznámky č. 264, úvodní slovo poznámky 
č. 290 a poznámky č. 292, první řádek poznámky č. 340, druhý odstavec na str. 94, první 
řádek třetího odstavce na téže straně nebo první řádek druhého odstavce na str. 102). 
V prvním odstavci na str. 69 si nelze nevšimnout nejednotného užívání tvarů 6. pádu 
podstatného jména „protokol“. V textu poznámce č. 257 je zmatečný odkaz (č. 257). Snad jen 
překlepem je i výrazu „autoremedu“ v poznámce č. 260. Podobně k závěru poznámky č. 322. 
Chyby jsou i posledním odstavci na str. 90 (přetéká na str. 91); kromě toho v poznámce č. 345 
má být odkaz na § 66 správního řádu. 
 
 Celkově mám za to, že předložený elaborát již v zásadě splňuje požadavky kladené na 
práce tohoto druhu. 
 
 Rozpravu u obhajoby doporučuji zaměřit na hmotněprávní a procesní stránku 
uplatňování nápravných prostředků České obchodní inspekce, resp. jejích inspektorů. 
 
 
V Praze dne 27. dubna 2011  
 
 
        JUDr. Ing. Josef Staša, CSc. 


