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Predmluva

KdyZ jsem v roce 1994 obhgjil diplomovu praci o dvoru, kancelafi a rezidenci
moravského markrabéte Josta (1375-1411) a zacal uvaZzovat o namétu prace disertacni,
chtél jsem zistat na pidé dvorskych studii, které jsou v zdpadoevropské a zvlasté v
némecké historiografii frekventovanym tématem. Zaroveii jsem jsi byl naprosto védom
toho, Ze dvir moravskych markrabat a obdobi 14. stoleti budu muset opustit, nebot’
jsem nutné potfeboval zm&nu a néco nového, neotfelého, v Eem by se pro mne skytala
mozZnost objeveni naprosto novych a neznamych historickych fakt.

Zvolil jsem si zpocatku dvory olomouckych biskupti a opavskych Piemyslovet v
domnéni, Ze rozsahlost této problematiky nebude nijak na $kodu pfi jejim zpracovavani.
Sviij omyl jsem odhalil jiZz zahy. Paralelné zpracovat kontinudlni vyvoj obou téchto
dvort a jesté se pokusit o jejich srovnani by byl naro¢ny kol i pro tym pracovnikt a ne
pro Cerstvého absolventa oboru pomocnych v&d historickych. Vybral jsem si proto
nakonec to, co mne ldkalo uz nékolik let - biskupsky dvir. UZ za vysokoSkolskych
studii jsem si obcas ¢inil vypisy z ,.kopiaia*“ olomouckych biskupt a v&dél jsem tudiz,
ze o biskupském dvoru a diplomatické €innosti biskupd zde bude jist€¢ nemalo zprav. A
z regiondlni literatury, zvlasté ze studii Adolfa Turka, jsem uz mél jakési tuSeni, Ze v
nevydanych pihonech zemského soudu v Moravském zemském archivu by se dala
objevit spousta osob, které se vyskytovaly pfimo u biskupského dvora a to diky
puhontim zvanym zatkyné, kdy pohanéna osoba nebyla drZitelem deskového statku a pfi
jejim pohanéni musela byt uvedeno pfesné misto jejiho pobytu. Na tento vyzkum jsem
se skuteéné t&il, nebot’ jsem védél, ¢eho vieho se mohli dvofané dopoustét, maje tu na
mysli Bartolomé&je Paprockého z Hlohol.

Téma mé prace jsem nakonec omezil pouze na osobu Stanislava Thurza, jehoz
dlouhé funk¢ni obdobi (1497-1540) tvoii vyrazny pfedel v déjinach olomoucké diecéze.
Osobnost Thurzova byla lakava z mnoha divodl. K jeho osobé se nevztahovala Zadna
monograficka studie, v olomoucké poboéce Zemského archivu Opava pfitom existovalo
nékolik ,.kopiatt“ (spravné ,register) ptimo z Thurzovy kancelédfe, které slibovaly
pfinést na svétlo mnoho nového. Nejvice novych informaci mi ale nakonec pfineslo
badani v Moravském zemském archivu v Brné, kde jsem nad folianty pithonnych knih
stravil n€kolik hektickych dni. Plan jsem mél vZdy jasny a dost nekompromisni - projit
denné jeden svazek pihonnych knih. S jistymi obtiZemi se mi dafilo toto pfedsevzeti

plnit, po kazdém dni jsem se také vracel naleZit¢ vyCerpan do svého brnénského



utocisté. Nicméné mé ,,objevy” mi pfindSely obrovskou radost, protoZe se pfede mnou
oteviral uplné¢ novy pohled na biskupsky dvir, odhlédneme-li od toho, Ze jsme toho o
biskupském dvoru jako takovém moc nevé€d€li a o Thurzovu dvoru vlastné takika nic.
Na listech pthonnych knih jsem sledoval pithody biskupskych dvofani, jejich hastefeni
a vzajemné spory a doufal jsem, Ze se mi podaii toto lidské hemzZeni néjakym zptisobem
zpracovat a pokud mozno s védeckou akribii utfidit. Nyni vim, Ze o biskupském dvoie
se mi sice podatilo shromazdit mnoho neznamych fakt a poodhalil jsem i néco z jeho
vnitini struktury, pfesto toho zlstalo je$t€¢ mnoho skryto. Dalsi badani v pisemnostech
Thurzovych nasledovnikd jisté pfinese dal$i novéd zjisténi a nadhodi nckteré nové

otazky, navzdory tomu si myslim, Ze i tak méla ma prace sviij smysl.

Tomas Baletka



Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540),

jeho kancelar a sprava biskupskych panstvi

Tomas Baletka

Uvodem

Dviir olomouckych biskuptt byl od poloviny 13. stoleti stalici mezi dvorskymi
strukturami moravského markrabstvi, oviem né&kolika setletému trvani biskupského
dvora zdaleka neodpovida kvantitativni, ani kvalitativni zptisob jeho dosavadniho
zpracovani v literatufe. Studium dvori a rezidenci je frekventovanym tématem evropské
medievistiky, o éemz sv&d¢i studie Hanse Patzeho z r. 1972 a jeho pilotni ¢lanek, ktery
projekt studia stfedovékych rezidenci a dvori metodologicky zastitil r. 1982 a uvolnil
tak stavidla obrovskému zdjmu o toto téma.” Od té doby uZ ubghlo drahn& &asu a
vzniklo i n€kolik praci, které spadaji do obdobi pozdniho stfedov€ku a rané¢ho novoveéku
a nadto se zabyvaji dvory duchovnich €initell. Z nich rozsahem vynikaji dv€ prace, ob&
nam piiblizuji obraz fungovani rezidence cirkevniho {initele, jehoZ vlastni sidlo neni
totozné se sidlem katedralniho chramu. Star$i je kniha Dietra Kerbera, vénovana
rezidenéni siti trevirskych arcibiskupt, ktefi svij zajem vedle Treviru vénovali také
Koblenzi a hradu Ehrenbreitsteinu.” V roce 1998 vysla gottingenské disertace Michaela
Scholze o rezidenci magdeburskych arcibiskupti Arnosta Saského (1476-1513) a
markrab&te Albrechta Braniborského (1513-1545) ve mésté Halle.” Typologicky
obdobnym pfipadem se zabyval C. Wagner u kolinského arcibiskupa Ruprechta
Falckého (1463-1480), ktery mél sviyj dvir v Briihlu.”) Z irokého proudu rezidenéniho

vyzkumu vzesly i studie, zabyvajici se kazdodennosti na dvofe duchovnich &initeld” a

1) Hans Patze: Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wdhrend des 14.
Jahrhunderts. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert, hg. v. W. Rausch (Beitrige zur
Geschichte der Stidte Mitteleuropas 2), Linz 1972, s. 1-54; tyZz: spolu s Gerdem Streichem: Die
landesherrlichen Residenzen im spdtmittelalterlichen Deutschen Reich. Blitter fir Deutsche
Landesgeschichte 118, 1982, s. 205-220.

2) Dieter Kerber, Herrschaftsmittelpunkte im Erzstift Trier. Hof und Residenz im spdten Mittelalter.
Residenzenforschung 4, Sigmaringen 1994, 473 stran.

3) Michael Scholz, Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbischife von Magdeburg in Halle in der 1.
Hilfte des 16. Jahrhunderts. Residenzenforschung 7, Sigmaringen 1998, 440 stran.

4) C. Wagner: Der Hof der Erzbischofe von Koln in Briihl unter Ruprecht von der Pfalz, in:
Hofkultur im spdtmittelalterlichen Europa. Eine Aufsatzsammlung, hervorgegangen aus dem
gleichnamigen Seminar des Institutes fiir Geschichte im Wintersemester 1995/96, hg. von H.
Ziedek, Wiirzburg 1996, s. 119 - 136.

5) Fouquet, G., Dirlmeier, U.: weger wer, ich het sie behaltten. Alltiglicher Konsum und personliche
Beziehunden in der Hofhaltung des Basler Bischofs Johannes von Venningen (1458-1478). In:



jejich rezidenéni siti®, dvorskymi ufady na biskupskych dvorech” a dvorskymi
instrukcemi.”

Pokud jde o dvir olomouckych biskupt jako pfedmét naSeho zajmu, nelze
hovofit o jeho kontinuitnim trvani. Kazdy biskup si vétSinou tvofil vlastni dviir Gplné
znova, pfi¢emZ mohl nékdy navézat na personalni strukturu, tak jak se ustavila za jeho
pfedchidce. A nemusel své okoli formovat vyluéné z biskupskych mand, které bychom
mohli pokladat za pfirozeny rezervoar potencialnich biskupovych dvofant ¢i ufednikt.
Mnoho biskupu se tu asi vydavalo, alespon v prvopocatku svého ptisobeni, namnoze tou
nejsnazsi cestou a obklopili se svymi rodinnymi pfislusniky a pfibuzn}'fmi.g)

K samotné osobnosti biskupa Stanislava Thurza musime pfistupovat s védomim,
Ze tento muZz mé&l mnoZstvi z4jml v nejrizngjSich oblastech a neomezoval se jen na
spravu svéfené diecéze.'” Olomoucky biskup byl pfedevsim politik a z titulu svého
ufadu jeden z nejpfednéjsich feudald v zemi. S védomim téchto okolnosti je také jasné,

ze zpracovat biskupsky Thurziv dvir bude naroéné, nebot’ je to téma dosti kosaté. K

Alltag bei Hofe. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen. Ansbach, 28. Februar bis 1. Mirz 1992, hg. von W. Paravicini, Sigmaringen 1995
(Residenzenforschung 5), s. 171-196.

6) A. Hahnl, Zu den mittelalterlichen Residenzen der Salzburger Erzbischofe. In: Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburger Landesgeschichte 136, 1996, s. 475-488. W. G. Rodel, Mainz als
kurfiirstliche Residenzstadt im 16. und 17. Jahrhundert. In: Kurmainz, das Reichskanzleramt und
das Reich am Ende des Mittelalters und im 16. und 17. Jahrhundert, hg. von P. C. Hartmann,
Stuttgart 1998 (Geschichtliche Landeskunde, 47), s. 223-239.

7 V obecné roviné se dvorskym ufadim vénoval zvlait€ Werner Rdsener, Hofdmter an
mittelalterlichen Fiirstenhdfen. Deutsches Archiv, 45, 1989, s. 485-550, ze specidlnich praci viz
Kurt Andermann, Die Hofdmter der Bischofe von Speyr. Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 140, 1992, s. 127-187.

8) W. G. Rédel: Kurmainz: Residenzen und Hofordnungen. In: Hofe und Hofordnungen 1200-1600.
5. Symposium der Residenzen Kommision der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, hg. von
H. Kruse und W. Paravicini, Stuttgart 1999 (Residenzenforschung 10), s. 285-300. L. Falck: Die
erzbischoflichen Residenzen Eltville und Mainz. In: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte
45, 1993, s. 61-81; G. Christ: Die Mainzer Erzbischiife und Aschaffenburg. Uberlegungen zum
Residenzproblem. In: Archiv fuir mittelrheinische Kirchengeschichte 45, 1993, s. 83 - 113.

9) Nelze tu nevzpomenout napf. biskupa Jana Mraze (1397-1402), jehoz bratr Mikuld§ Mraz ze
Sko¢ic se stal mirovskym purkrabim (CDM XII, ¢. 457, 536) a biskupiiv synovec Jake§ z Klatov
dosahl hodnosti purkrabiho na biskupském hradé Saumburku (CDM XII, &. 496).

10) K Stanislavu Thurzovi neexistuje samostatnd monografie. K pfedmé&tu naSeho zdjmu snesl asi
nejvice materialu FrantiSek Vaclav Pefinka, KroméFiz za doby biskupa Stanislava Tuttho. CMM
36, 1912, s. 54-70, 215-230; obdobné tyz, Déjiny mésta KroméFize. Dil 1. obsahujici dobu po rok
1620. Kromé&tiz 1913, s. 117-136; Karl Wotke, Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Thurzo von
Béthlenfalva (1497-1540) und dessen Humanistenkreis. ZVGMS 3, 1899, s. 337 - 388; ze star§ich
praci Christain d' Elvert, Zur Geschichte des Erzbisthums Olmiitz und insbesondere seines
mehrhundertjihrigen Kampfes mit den mdhrischen Stinden und der Staatsgewalt. Brmo 1895, s.
21 - 32 ; Ivo Hlobil, X diskuzi o Stanislavu Thurzovi (1471-1540). Historickd Olomouc 9,
Olomouc 1992, s. 49 - 54; a pfedeviim Ivo Hlobil - Eduard Petrti, Humanismus a rand renesance
na Moravé. Praha 1992, s. 129 - 150. Stanislavem Thurzem a Janem Dubraviem se zabyvala ve své
diplomové praci Véra Brandejsova, Viiv olomouckych biskupii Stanislava Thurza a Jana Dubravia
na politické déni v prvni poloviné 16. stoleti. FF PU Olomouc, 1974.



jeho zvladnuti bude st&Zi stacit jednordzovy atak na dochované prameny a je nutno

pocitat s dlouhodobym vyzkumem, takZe pfedkladanou praci je také nutno chapat spise

jako jakysi tvod do celé problematiky.“)

11)  Pramend k Thurzovu episkopatu uchovava pochopitelné nejvice olomouckd pobocka Zemského
archivu v Opavé (cit. dile ZAO-O) ve fondech Arcibiskupstvi Olomouc (dale cit. AO),
Metropolitnf kapitula Olomouc (dale cit. MCO) a Lenni dviir Krom&¥iz (dale cit. LDK).



I. Olomoucké biskupstvi v pozdnim stiedovéku

Pii pokusu nastinit na né€kolika stranach osudy olomouckého biskupstvi v
pozdnim stfedovéku by se snadno mohlo stat, Ze by se takové pojednani mohlo zvrhnout
v pouhou karikaturu. Neexistuje totiZ Zddnd moderni monograficka ¢i jind specialni
préace, kterd by se zabyvala olomouckym biskupstvim v obdobi po roce 1419. Prace
Vaclava Medka konéi v podstaté rokem 1416, vysokoskolska skripta Bohumila Zldmala
k cirkevnim dé&jindm akcentuji pfedevsim d&jiny nabozenské a méné uZ si viimaji d&jin
cirkevni spravy.'” Moderni historiografie dosud vyplytvala veskery sviij um vlastng jen
na biografiich jednotlivych biskupl, navazujic tak na renesan¢ni historiografii,
pfedev§im na Augustina K&senbrota a Bartoloméje Paprockého z Hlohol." Nikdo se
zatim neodvazil integrovat co nejvice sloZek dé&jin olomoucké diecéze, jak se o to
pokusil v poloving 19. stoleti Rehot Wolny, ktery ve své cirkevni topografii Moravy
snesl asi nejveétsi mnozstvi udaji (pochopitelné riizné ceny) k déjindm diecéze, historii
jednotlivych biskupt, socidlnim d&jinam kléru, d€jinam instituci, spravnim otazkam
atd.'?

Neni jednoduché souvisle zachytit vSechny aspekty d&jinného vyvoje

rve

olomouckého biskupstvi v celé jeho $§ifi. Olomoucky biskup kromé toho, Ze byl
nejvys$im ¢inovnikem cirkevni spravy, se stal v pozdnim stfedovéku formalné hlavou
moravské stavovské obce, nebot’ moravsky markrabé v osobé ¢eského krale se po roce
1411 na Moravé zdrzoval jen zfidka. Z biskupovy ucasti na zivot€¢ moravské stavovské
obce také vyplyvala fada povinnosti, biskup byl konfrontovan se zemskym pravem,

1374

kralovskou kancelafi byval biskup béZn€ povéfovan riznymi ukoly na poli zemské

12)  Véaclav Medek, Osudy moravské cirkve do konce 14. véku. 1. dil d&jin olomoucké arcidiecéze.
Praha 1971. Avizovany II. dil, ktery se mé&l vénovat obdobi 1451-1598, nikdy nevySel.
VysokosSkolska skripta Bohumila Zladmala, Prirucka deskych cirkevnich déjin. Vydala
Cyrilometodgjska bohoslovecka fakulta v Praze, pobo¢ka v Olomouci. Dil V. Doba husitska,
Ceskobratrskd a protestantska, Olomouc 1970; Dil VI. Doba rekatolizace. Olomouc 1970, se
moravské situaci navic nevénuje nijak soustavné. Svou §ir§i platnost si zachovava dilo Christiana
d’ Elverta, Zur Geschichte des Erzbisthums Olmiitz und insbesondere seines mehrhundertjchrigen
Kampfes mit den mahrischen Stinden und der Staatsgewalt. Brno 1895. K d&jindam olomouckych
biskupt pfina§i mnoho materidlu Frantiek Viaclav Pefinka, Déjiny mésta Kromérize. Dil 1.
obsahujici dobu po rok 1620. Krom&iiz 1913.

13)  Spis Augustina K#senbroda Olomouckého vySel r. 1511, otiskl jej Jan Filip Andrea jako p¥ivaZzek
kroniky Jana Dubravia (Historia Bohemica, Frankfurt 1687); znovu jej vydal F. X. Richter,
Augustini  Olomucensis Episcoporum Olomucensium series. Olomucii 1831; reprint dila
Bartolomé&je Paprockého z Hlohol Zrcadlo slavného markrabstvi moravského, Olomouc 1593,
vySel r. 1993 v Ostravé.



spravy a zaméstnavala jej samoziejmé také cirkevni sprava jako takovd, sledoval
naboZenskou situaci, zaroveil musel biskup dbat o spravu biskupskych panstvi a
vykonaval vrchni dohled nad biskupskymi 1ény. Ne kazdy biskup se zhostil vSech téchto
povinnosti a dalsich ukold, tak jak je ptinasela doba.'”

Zamé&fim nejprve kratce svou pozornost na osobnosti jednotlivych biskupt. Jiz
pfed rokem 1419 se zacala ztencovat majetkova zakladna biskupstvi, kdyZ né€které hrady
a panstvi piesly za Jana Mraze (1397-1402) do zastavni drzby (panstvi Hukvaldy a Kel¢
1.1400).'® Z finanénimi t&zkostmi se potykal biskup Lacek z Kravaf (1403-1408), ktery
dluzil obrovské castky fimské kurii a neimérné se zadluzil. Také on fesil tuto situaci
zastavovanim biskupského zbozi, v r. 1406 zastavil znovu Kel¢. Pfed€asna smrt (adajné
byl otrdven) zabranila Lackovi dostat viem svym zavazkim, takZe otazkou Lackovych
dluhit se zabyval zemsky soud jests v roce 1463.'” Za Lackovych nastupcti Konrada z
Vechty (1408-1413) a Vaclava Kralika z Bufenic, doZivotniho patriarchy antiochejského
(1412-1416 jako vécny spravce - ,perpetuus commendatarius® - biskupstvi), se na

Moravé zadala §ifit agitace viklefistt a Husovych piivrzenci.'®

rvr

Husitstvi &elil od za¥ 1416 Jan Zelezny, zprvu jako zvolenec, nebot” kanovnici

pozivajici Ceskych prebend zvolili 3. fijna 1416 biskupem dékana vySehradské kapituly

14)  Gregor Wolny: Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschrifien, 1.
Abt. - Olmiitzer Erzdidcese 1.-5., II. Abt. - Briinner Ditcese 1.-4., Brno 1856-1863.

15)  V ptipadg, Ze kral ptijel na Moravu, zaujimal biskup na zemském soudu ¢&i snému misto po jeho
pravici. Formdalni postaveni olomouckého biskupa v ramci stavovskych struktur zachycuje nazorné
Kniha Drnovska: ,,Knéz biskup Olomiicky ten prislusi k krdli Ceskému a z svého zbozi stolného
Pred pravem neodpovidd, kteréhoz ve dskdch neni, nez pFed krdlem musi kazdému prav byti. (..) V
soudu panském z prava nesedd, le¢ jeho k tomu povolaji a Zddaji a on také sedéti chee; nez kdyz
kral a pdn zemé v soudu sedi, tehdy knéz biskup také sedéti miiz po pravé strané a suditi. (...) Také
obycej jest pri sjezdich obecnych zemskych, kdyz se sjedou (do Olomouce), Ze nejprv k biskupovi
pro poctivost se sejdou, ac jestli biskup nachylen k obecnimu dobrému a s zemi se srovnavd. (...) A
ten biskup md své many i zvld$tmi sviyj soud; to, coi manstvi jeho jest, ku privu zemskému
nepristusi. Ale jestli Ze jest biskup Olomiicky pdan z rodu zemského panského, tehdy z prava ac
chce, md v soudu zasedati a souditi, ne jako biskup, ale jako pdn zemsky a md misto po pravé
strané hejtmana®. Vincenc Brandl, Kniha Drnovskd. Brno 1868, s. 18.

16) V. Medek, Osudy moravské cirkve..., s. 175-177, Milan M. Buben, Encyklopedie CJeskych a
moravskych sidelnich biskupii. Praha 2000, s. 137-138; G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1.,
s. 45-49.

17) O biskupu Lackovi z Kravaf piedeviim FrantiSek Dvorsky, O staroZitném panském rodé
Benesovicii. Cast II. O rodé panit z Kravar. Bro 1910, s. 34-42; M. M. Buben, Encyklopedie..., s.
191-192; G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 49-50; V. Medek, Osudy moravské cirkve...,
s. 177; St&pan Kohout, Olomoucti biskupové od Lacka z KravaF po Jana Dubravia, in: Od gotiky k
renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. III. Qlomoucko. ed. 1. Hlobil - M.
Peritka, Olomouc 1999, s. 27.

18) V. Medek, Osudy moravské cirkve..., s. 177-178; M. M. Buben, Encyklopedie..., s. 47-49, 363-
364; G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 50-52; 8. Kohout, Olomoucti biskupové..., s. 27-
28; F. Smahel, Husitskd revoluce. 1. Praha 1995, s. 199.
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Alese z Biezi, ktery se t&il podpofe krale Vaclava IV.'® Fakticky se Jan Zelezny ujal
spravy biskupstvi aZ po smrti krale Véclava, nastolen byl teprve 24. dubna 1420. Podilel
se aktivné také na vale¢nych taZenich, v 1ét€ 1423 svadél tézké boje s vojskem prazanti
o své mésto Kromé&fiz, které dobyl nakonec zpét. V ervnu 1426 byl za své zésluhy
jmenovan papezem Martinem kardinalem, v roce 1428 byl ale povolan do Uher, kde
také v Hjnu 1430 zemfel (v Ostithomi & v Bratislave).?” Novy biskup Kunes ze Zvole
(1430-1434) ztratil biskupskou rezidenci, nebot’ mésto Krométiz bylo v zail 1432
dobyto Smilem z Moravan a do rukou biskupii se vratilo aZ na samém sklonku 15.
stoleti. Biskup Kunes se udastnil koncilu v Basileji a zemfel v Ulmu 4. srpna 1434.?V

Biskupu Pavlovi z Mili¢ina (1434-1450) nezbylo, neZ se piizbusobit
pozadavkim doby. V souladu s basilejskymi kompaktaty také svétil utrakvistické knéze
a kdyz papez Mikuld$ V. tato svéceni zakazal, Pavel z Mili¢ina se zdkazu plné pod#idil,
¢imz ov8em vzbudil nelibost utrakvistil a Jana Rokycany. Jako jediny sidelni biskup v
ramci zemi Koruny &eské korunoval Pavel z Mili¢ina 29. Cervna 1438 Albrechta
Rakouského na &eského krale.”? Pavliv nastupce Jan Haz z Brna (1451-1454) byl
zvolen uZ 8. Cervence 1450, ale intronizovan byl aZz v ¢ervnu 1451. Za tak kratky Cas
svého pilisobeni sice nemohl zanechat vyraznéjSich stop, ptesto i za n&j doslo k zastave
biskupského panstvi a to Budidova.”® Podobng kratce sed&l na biskupském stolci Bohus
ze Zvole (1454-1457). Za Bohuse doslo k epizodickému vykoupeni Kroméfize ze
zastavy, mésto biskup ale vzapéti znovu zastavil jeho pfedeslym zastavnim drzitelim. V
roce 1456 navic zastavil panstvi Libava.?¥

Za Tasa z Boskovic (1457-1482) se biskupstvi zapléta do politického boje za
uznani vysledkd husitské revoluce. Rod pani z Boskovic ndlezel pdvodné k

utrakvistim, ale Tastiv otec Bene§ pfestoupil v r. 1451 spolu se svou rodinou pod

vlivem pusobeni Jana Kapistrana ke katolictvi. Tas byl zvolen biskupem olomouckou

19) K AlSovi z Bfezi M. M. Buben, Encyklopedie..., s. 45-46; F. Smahel, Husitskd revoluce. 1. Praha
1995, s. 199; II. Praha 1996, s. 291-292; A. Roubic, Olomouc a basilejsky koncil. Husitsky Tabor
8, 1985, 5. 134,

20) M. M. Buben, Encyklopdie..., s. 141-144; G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 52-55; §.
Kohout, Olomoudti biskupové..., s. 28-29.

21)  G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 55-56; M. M. Buben, Encyklopedie..., s. 397-398; S.
Kohout, Olomoucti biskupové..., s. 29-30; Antonin Roubic, Olomouc a basilejsky koncil..,. 137-
138.

22) M. M. Buben, Encyklopedie..., s. 231-232; G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 56-57; S.
Kohout, Olomoucti biskupové..., s. 30; A. Roubic, Olomouc a basilejsky koncil..., s. 139-141.

23)  G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 57; 8. Kohout, Olomoucti biskupové..., s. 30.

24) M. M. Buben, Encyklopedie..., s. 396-397; G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 57-58; S.
Kohout, Olomoudti biskupové..., s. 31.
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kapitulou kratce po smrti biskupa BohuSe a potvrzen v listopadu 1457, vysvécen byl
vSak az v tnoru 1460. Zprvu pln€ podporoval krale Jitiho z Podébrad, ale vyhruzky
papezské kurie jej donutily ke zméné postoje. Od roku 1467 stidl na pozicich
Zelenohorské jednoty a podporoval uherského Matyase Korvina. Tas se ucastnil také
Korvinovy volby ¢eskym kralem v kvétnu 1469 v Olomouci a byl i€asten slavnostniho
potvrzeni Korvina coby Ceského kréale v kvétnu 1471 v Jihlavé. Znamy jsou Tasovy
kontakty s italskymi a némeckymi humanisty, sam biskup byl téZ literarné ¢inny. Zemfel
ve VySkové€ v srpnu 1482 tdajné na mor. Pokud jde o biskupské statky, jesté pfi¢in€nim
krale Jitiho vykoupil ze zastavy hrad a panstvi Hukvaldy, které ale po Tasové smrti
dostali zastavné jeho p¥ibuzni. Pokus vykoupit Krom&z uz nebyl usp&sny.>”

Po obdobi let 1482-1497 nemélo biskupstvi svou hlavu, spravu diecéze vedli
administratofi, z nich? vynikd pfedev§im pusobeni Jana Filipce (1482-1490.2® Novy
biskup byl ustanoven az po smrti MatyaSe Korvina v osobé kardindla Ardicina de la
Porta (+ 4. 2. 1493) a nasledn¢ Jana Borgii (1493-1497), zadny z nich se vSak v
Olomouci neukazal. Posililo to pfirozené vyznam olomoucké kapituly, z niz se
rekrutovali administratofi biskupstvi. Za této situace prob&hlo v roce 1496 jednani o
Borgiovo odstoupeni a jeho pozici zaujal krakovsky rodak Stanislav Thurzo (1497-
1540).2"

Olomoucky biskup nevykonaval spravu nad svétenou diecézi p¥imo, nebot’ jiz od
13. stoleti mél k ruce fadu specialnich aradl, s nimiz se délil o ¢ast svych pravomoci.
Pro oblast ,,in pontificalibus“ to byl svétici biskup (sufraganeus), v duchovnich
zaleZitostech vSeobecné pak konsistof olomouckého biskupského dvora, jak by asi znél
¢esky preklad jejiho latinského pojmenovani. Dilezité misto tu pfipadalo kapitulam, na
prvnim misté olomoucké, v cirkevni spravé se mohli ale uplatnit i drZitelé kanovnickych

BISKUPSKA KONZISTOR, sidlici v 15. stoleti zfejmé trvale v budové d&€kana
olomoucké kapituly, realizovala svou plisobnost v oblasti soudni. Spadaly ptfed ni spory

mezi duchovnimi a laiky, spory o beneficia, manzelské spory, lichva apod. V &ele

25) M. M. Buben, Encyklopedie..., s. 53-55; G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1. 1., s. 58-61; S.
Kohout, Olomoucti biskupové..., s. 31-32; Frantidek Cada, Zlomky ztraceného spisu olomouckého
biskupa Tasa. In: Studie o rukopisech 12, 1973, s. 5 - 28.

26) K Filipcovi nejnovéji viz Pavlina Foltynova-Mikulcovd, Jan Filipec, diplomat ze sklonku
stFedovéku. D&jiny a souasnost, 21, 1999, s. 11-15; téZ M. M.Buben, Encyklopedie..., s. 79-80
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ufadu stal generdlni vikéf in spiritualibus a oficial, ozna¢ovany béZné v konzistorialnich
aktech jako ,,oficial a soudce® (officialis et judex). Generalni vikaf a oficial jako vedouci
tohoto (ifadu mohl mit i jiné funkce. Casto zastaval téz ufad svéticiho biskupa &i
nékterou z dignit olomoucké kapituly, zvlast€ &asto byl pfedstavenym konsistofe
kapitulni d&kan a v budové dékanstvi zasedala &asto i konsistof.”®

Oficidlovi byli podfizeni generdlni prokurator konzistofe, jemuz sekundovali
ostatni prokuratofi, zastupujici jednotlivé strany. U konsistofe naslo uplatnéni vzdy
n€kolik vefejnych notait, ktefi obvykle pisobili jako prokuratoii a nebo vedli pisemnou
agendu jednotlivych prokurdtori. Vedle téchto stalych zaméstnancti ziskaval u
konzistofe své zkuSenosti studujici dorost, ¢asto jsou zmitlovani oficidlovi ,,familiares*,
jichZ bylo n&kolik a naplni jejich prace asi byla rovn& hlavné pisaiska sluzba.””

V oblasti spravy in pontificalibus byl biskupovym zastupcem OLOMOUCKY
SVETICI BISKUP (téZ suffraganeus), ktery se obvykle honosil titularnim biskupstvim
nikopolskym a byl pochopiteln€¢ téZ materidlng¢ zajist€n ptislusnou prebendou.
Vykonaval v zastoupeni biskupa nejrizné€j§i biskupské ukony, jako svéceni novych
kn&zi, svéceni kostelii, oltafd, zvont apod.’® Jako olomoudti svétici biskupové a
titularni biskupové nikopolsti jsou v pozdnim stfedovéku doloZeni Vilém z Kolina

1445-1481, v letech 1482-1500 Ondfej Wisman a 1510-1524 Martin Goschl.

27) lvo Hlobil, Olomoucti biskupové od Lacka z Kravai po Jana Dubravia, in: Od gotiky k
renesanci..., s. 32-33; M. M. Buben, Encykilopedie..., s. 37, 262; G. Wolny, Kirchliche
Topographie, 1. 1., s. 61-63.

28) Jan Bistficky - Franti§ek Drkal - Milo§ Koutil, Stdt. archiv v Opavé. Privodce..., sv. 3, Praha
1961, s. 5-7. Pokud jde o generalni vikafe a oficidly, jsou mi znama zatim tato jména: 1420 Ondfej
Stojslaviiv z Jevicka, 1420-1436 Pavel z Prahy, 1442 Vilém z Kolina, 1445 Dr. Jan Haz, 1446-
1447 Bohu§ ze Zvole, 1452 Martin z Dobfan, 1455-1476 Jan Pausvangel, 1477 Jan z Kéan& (de
Cani), 1479 Jan Pausvangel, 1481 Vilém z Kolina, 1489-1503 Konrdd Altheymer, 1503-1512
Rehot Nitsch z Lowenbergu, 1512-1517 Martin Goschl, 1521 Ondfej Pisciculus, 1521 Rehor
Nitsch z Léwenbergu, 1525-1528 Bernard Zoubek ze Zdétina, 1531-1532 Zikmund Gloczer, od
1536 Mgr. Jan Schomberger (+ 1541).

29) Knéz Vincenc z Prudniku, ktery 25. 9. 1504 ziskal oltafnické misto ve ¥pitdle sv. Ducha v
Olomouci, se jiz 7. 6. 1504 objevuje jako familiaris pana oficidla, 30. 8. 1504 jako scholar a
familiaris pana oficiala, jako familiaris podobn& i 9. 9. 1504 a 7. 2. 1505. (V. Spac¢il, Shirka listin
archivu mésta Olomouce 1261-1793, Olomouc 1998, s. 157, &. 498; ZAO-O, ACO, rkp. 265, fol.
96r, 97v, 98r, 105r).

30) V roce 1440 konsekroval biskup Vilém z Kolina farni kostel v Unitové (G. Wolny, Kirchliche
Topograhie, 1., 1., s. 412), v r. 1442 konsekroval Vilém oltaf v Ivanovicich na Hané (G. Wolny, 1.,
2.,8.271-an), vroce 1456 konsekroval kostel v Mé&ste¢ku Trnavce (tamtéZ, s. 473); v roce 1488 to
byl filidlni kostel Nejsv. Trojice a Vech svatych v Opavé (G. Wolny, L, 4., 1862, s. 188). Svétici
biskup Martin Goschl v roce 1510 svétil filidlni kostel v ToSovicich u Oder, jak dosv&d&uje
voskova kapsle s prouZzky pergamenu, obsahujici zdznam o sv&ceni (Gustav Stumpf, Die ehemalige
Holzkirche in Taschendorf. Das Kuhldndchen, Bd. 6, Novy Ji¢in 1925, s. 1), v r. 1511 konsekroval
kostel sv. Katetiny v Lide¢ku (G. Wolny, Kirchliche Topographie, 1., 3., s. 373)
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Cinnost olomouckych svéticich biskupi je celkem dobfe zndma, zvla$tni
aktivitou mezi nimi vynikéa pfedevsim Vilém z Kolina.’? Z Jihlavy pochazejici sufragan
Martin Goschl byl navic v letech 1512 - 1516 zéroveti generalnim vikafem a oficidlem,
ale toto spojeni vSech vrcholnych ufadt v jedné osob& bylo pro doty¢ného piilis
vycerpavajici, takZe odeSel po roce 1524 do klastera premonstratek v Doulnich
Kounicich, kde plsobil jako probost a kde se také i oZenil s jednou s jeptisek a zcela
odpadl od cirkve.*?

OLOMOUCKA KAPITULA piedstavovala jako piimy partner olomouckého biskupa
pfirozeny rezervoar, z néhoZ pochazela vétsina vysokych piedstavitelt cirkevni spravy
olomouckého biskupstvi, byt’ vyjimky zde existovaly. A naopak, k olomucké kapitule se
upinaly nadé&je téch klerik(, ktefi zacali od piky pracovat na poli cirkevni spravy
a nejeden z nich dosahl kanovnické prebendy nebo mista vikafe & alespori oltainika.>®)
Postaveni olomoucké kapituly v cikevni spravé bylo privilegované a v roce 1481 bylo
navic zvyraznéno i tim, Ze hodnost arcijdhna brnénského byla pfivtélena k proboststvi
olomouckého kostela. Brnénska kapitula sice proti tomu podala apelaci k fimské kurii,
ale dosahla jen toho, Ze v Brn¢ zistal vicearcijahen, ktery musel uvolnit v ¢as potieby ve
svém domé misto pro olomouckého arcijdhna a jeho doprovod, pokud by zavital
do Brna.*¥

U olomoucké kapituly existovala pochopitelné §iroka paleta ufadli nebo spise
dignit a vznikaly zde i nékteré dalsi.® Proberme nejprve ty Ufady nejznaméjsi. Hlavou
kapituly byl d€kan, ktery zastupoval kapitulu navenek, pfedsedal zasedani kapituly,
instaloval prelaty, kanovniky a vikafe, bdé€l nad pofddkem bohosluzeb, dodrzovanim

kapitulnich statut a mé&l dohled nad veSkerymi zalezitostmi, které se tykaly kapituly jako

31) K jeho plisobeni Jaroslav D¥imal, Biskup Vilém z Kolina, CMM 55, 1931, s. 1- 42. Tu teba
pfipomenout, Ze ve 14. stol. se olomouc¢ti sufragini honosili titulem biskupl nezerskych (srov.
CDMXI, €. 172; CDM X111, €. 251).

32) K ptipadu Martina Géschla viz G. Wolny, Kirchliche Topographie, 11, 1, s. 369; F. Kamenicek,
Zemské snémy a sjezdy moravské, 111, Brno 1905, s. 451, 572 (€. 3).

33) -~ Ptikladem tu budiZ Jan Alwinder z Hamelburgu. Poprvé se objevuje 15. 2. 1468 mezi svédky u
biskupské konsistofe jako rektor katedralni olomoucké Zkoly (ZAO-O, ACO, rkp. 265, fol. 19r);
19. 2. 1478 ptichazi poprvé jako vetfejny notaf a klerik herbolzheimské diecése (V. Spacil, Sbirka
listin archivu mésta Olomouce, s. 133, & 357). Od roku 1481 byl olomouckym kanovnikem,
zemtel 4. 9. 1521 (rukopis prace Metod&je Zemka, Posloupnost preldtit a kanovnikii olomoucké
kapituly od pocdtku aZ po nynéjsi dobu. 1 dil, 1131-1652, ZAO-0, sign. P 50/2, s. 109, &. 512).

34)  G. Wolny, Kirchliche Topographie, 11, 1, s. 19. MZA Brno, Nova sbirka.

35)  Ptehled o dignitich olomoucké kapituly a dal$ich ifadech a osobéch spjatych s kapitulou podava
obecné napt. Bistticky - Drkal - Koufil, Stdt. archiv v Opavé. Privodce..., sv. 3, Praha 1961, s. 38-
39; srov.téz V. Medek, Osudy moravské cirkve, s. 75-an, 93-94.
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celku, pfedevsim jejiho majetku.36) Druhym v pofadi byl dékantv zastupce, probost.
Ten pti instalaci uvadél nové €Eleny kapituly v drzeni obro&i a rezidenci, bdél nad
nedélitelnosti kapitulniho jméni a spolu s dékanem vedl v obdobi sedisvakance spravu
biskupskych statkii.’” Na provoz katedralni $koly dohlizel scholastik, ktery oviem
nemusel byt vZdy kanovnikem. O démsky mobiliaf a chramovy poklad se staral kustos,
ktery také obstaraval bohosluZebné nagini.*® Vedle kustoda se setkavame na prelomu
15. - 16. stoleti i s pokladnikem (thesaurarius).>® Krom& kanovnikdi bylo pii
olomouckém dému také kolegium vikaii. Pocet vikait v Olomouci se v 15. - 16. stoleti
pohyboval kolem osmi, jeden z nich byval zaroveni domskym fardfem. Vikafi byli
vazéani na kir a slouzili tzv. konventni m8e. Dva byvali jmenovani biskupem, ostatni
kapitulou.*?

Ke spravé svych zdleZitosti mivala kapitula celou fadu dal$ich funkcionait,
ufednikll a zaméstnanci, z nichZ ¢ast se rekrutovala pfimo z jejiho stfedu a ¢ast mohla
byt i laiky. Z téchto ufednikii se jiz zdhy (v roce 1325) ptfipomind kapitulni notaf, o
jehoz existenci pfed timto datem sotva miZe byt pochyb. Representoval kapitulni

kancelaf a vé&tsinou vzedel z okruhu vefejnych notafi.*" Na kapitulniho notéafe byl asi

uzce napojen uiad ,,rozdélovatele vynosu prebend, o némz v§ak mame dosud dve letmé

36) Jako dekané dle M. Zemka, Posloupnost preldtit a kanovnikii olomoucké kapituly, pusobili JeSek
z Dubéan 1421-1430, Petr z Racic 1430-1451, Bohu§ Zvolsky ze Zvole 1451-1454, Martin
Hefmantiv z Dobfan 1454-1456, Jan Pauswangel z Olomouce 1456-1493, Konrad Altheimer
z Waserburku 1493-1508, Tomas Rothansel 1508-1512, Jan z Jemnice 1512-1530, Bernart Zoubek
ze Zdétina 1530-1540, Jan Prokuratoriv ze Sumberka 1540-1541.

37)  Jako proboiti pfichazeji v pozdnim stfedoveéku Konrad ze Zvole 1420-1430, Pavel z Prahy 1430-
1440, Jan Polemacher z Hodonina 1440-, Jan Haz z Brna 1444-1450, Jan z Lomnice 1451-1464,
Banedikt z Valdtejna a Sumperka 1464-1491, Konrad Toma§ Weydman 1492-1498-1506,
Augustin Késenbrot 1498/1506-1513, Vaclav z Bilhartic 1514-1541, Jindfich Kuna z Kun§titu
1541-1553.

38) Jako kustodi jsou doloZeni tito kanovnici: 1416-1430 Ondfej Stojslaviiv z Jevicka (BoZena
Kopic¢kova, Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. Tomus IV, Praha 1989, s. 277, ¢&.
660; ZAO, pob. Olomouc, MCO, Listiny, sign. A III b 34; ZAO, AQ, Listiny, sign. P I a 8); pted
1436 byl kustodem Jan z sT¥ebové (ZEMEK, Posloupnost prelatii a kanovniki, s. 93, €. 443); 1457
ptichazi Mikula§ Rychvaldsky z Rychvaldu (Zemek, Posloupnost..., s. 101, €. 478); 1466 Jan Roth
z Kmova (Zemek, tamtéz, s. 106, ¢. 499); 15. 7. 1512 resignoval na kustodii Bernard Junker z
Sumperku a na adost biskupa Thurza jej mé&la kapitula nahradit Rehofem Nitschem z Lowenberku
(ZAO-0, MCO, sign. A V b 27/2); do roku 1544 byl kustodem Jan Kalivoda ze Svabenic.

39)  Pfed rokem 1490 byl pokladnikem Zikmund Kalivoda ze Svabenic (olomouckym kanovnikem od
1. 1467), pti konsistoti dne 8. 10. 1490 vyznal, Ze objevil jakousi listinu sv&d¢ici na plat 1 h¥ivny k
oltafi sv. Martina v kostele sv. Petra v &ase, ,,quod quondam cum esset thezaurarius ecclesie
olomucensis“ (ACO, inv. &. 265, fol. 78v). Jako pokladnik je pak doloZen Bartolomé&j Schwanzer
(+ 1529). V nedatovaném mandatu nafizoval /biskup?/ zaplatit v prib&hu deviti dnii podymné
patfici olomoucké kapitule do rukou ,,Bartholomei Schwanczer canonici et thesaurarii ecclesie
Olomucensis“ (ZAO-0O, CO 293, fol. 344v).

40) Bistficky - Drkal - Koufil, Stdt. archiv v Opavé. Privodce..., sv. 3, Praha 1961, s. 38.

41)  Bistficky - Drkal - Koutil, Stdt. archiv v Opavé. Privodce..., sv. 3, Praha 1961, s. 38.
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zminky z let 1420-1421.*? Vétsinou laickymi zaméstnanci kapituly byvali nékteti
ufednici kapitulni kanceléafe, varhanik na domé (pokud jim nebyl né€ktery z kanovniki),
choralisté, bonifanti, zvonici a kostelni hospodafi (tj. kostelnici neboli vitrici).*)

Olomoucka kapitula vlastnila také rozsahly pozemkovy majetek. Ve starsi dobé
méla kapitula pouze tzv. statky privatni, prebendy dignataft, kanovnikd, vikait a
obedience, to jest nadaéni statky, které byly jednotlivym ¢&lentim kapituly pfidélovany
pro rozmnozeni stalé prebendy. Privétni statky nejspiSe spravovali pfimo jednotlivi
drzitelé prebend, a to v oblastech spravy hospodarské i soudni. Prebendéii totiz mnohdy
na svych statcich pobyvali delsi dobu, coZ v nas vzbuzuje otazky po povaze téchto
kanovnickych venkovskych rezidenci.* Jiz od pocatku 15. stoleti také miZzeme diky
zachovanému a dosud malo zndmému urbafi kapitulnich statkt pozorovat, Ze se privatni
statky kapituly zacinaji seskupovat do ur€itych celkd, které pak pfisluSely k té které
dignité¢ a k tomu kterému kanonikétu ¢i ke kolegiu vikaih. Tato urcité stilost je zvIaste
dobie viditelna u prebendy kapitulniho d&kana*® a kapitulniho probosta.*®

Némecka reformace, nehledé k latentnimu plisobeni riznych heretickych a
nonkonformistickych skupin (tu zvlast€ Jednoty bratrské), méla vyrazny vliv na
zakladni pilife organizace katolické cirkve, jimiz byly fary. Na uzemi olomoucké
diecéze jsem se na zakladé Wolného topografie v poloviné 15. stoleti dopocital zhruba
870 farnich kosteli. Ne vSechny farnosti ale byly spravovany kn&zimi katolického ritu.

Vzhledem k Lutherovu vystoupeni se pocet katolickych far neustdle zmensoval, kolem

roku 1540 bychom nalezli nejspiSe jen néco malo pres 400 katolickych far. Jestlize z

42)  Martin, rozdélovatel vynosu prebend, se objevuje ve dvou listinich z 30. 11. 1420 (MCO, sign. A
Il c 11)az30. 10. 1421 (MCO, Listiny, sign. A Il ¢ 15).

43)  Bistficky - Drkal - Koufil, Stdt. archiv v Opavé. Privodce..., sv. 3, Praha 1961, s. 38.

44) Tamtéz, s. 46.

45) Dé&kan olomoucké kapituly mé&l na pocéatku 15. stoleti jako prebendu ve Vyklekach popluzi a 2
&vrti, v Cechovicich 12 land, 3 &tvrti, krému a 5 podsedkt /curticulas/ (ZAO, pob. Olomouc,
kodex E I 28, inv. &. 2892, fol. 114v). Podle urbafe z roku 1508 mé&l d€kan mimo jiné celou ves
Vykleky s 5 lany, ves Cechovice u Prostéjova o 14 a piil ldnu a ves Svésedlice o 4 lanech (ZAO,
pob. Olomouc, MCO, inv. &. 60, sign. E-11-15, fol. 14r-v). V roce 1538 mél d€kan Bernart Zoubek
jako prebendu vsi Vykleky, Svésedlice, SuSice, Ptikazy, Velikou Senici a Raclavice (JIRi
RADIMSKY, Berriovd registra moravskd z prvni poloviny 16. stoleti, Casopis Matice moravské, 72,
1953, s. 319-321).

46)  Proboststvi olomouckého kostela m&lo po€atkem 15. stoleti tyto statky: Dub (13 lanii), Nenakunice
(7 land), Myslechovice (3 lany, 2 v&tsi podsedky), Ktizanovice (popluZi a 6 1ansi) a Dluhonice (12
lant, 5 menSich podsedkll, zpustlou lazeft a men3i krému). (ZAO, pob. Olomouc, MCO, inv. ¢&.
2892, kodex E-1-28, fol. 114v). Podle urbate z roku 1508 patiily proboststvi tytéZ vsi a mimo to
mél probost jest€ v Tucapech 14 zahradnikili, v Modficich 5 podsedkii, desatky ze dvora Michka v
Chrlicich, 1 dviir v biskupském Ujezdg, 2 zahradniky na Starém Brné blizko mostu, v Hodolanech
1 &vrtlan, plat na olomoucké radnici (ZAO, pob. Olomouc, MCO, inv. &. 60, sign. E-II-15, fol.
14v-16v).
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onéch 870 farnosti bylo do roku 1540 pievazné 400 katolickych, po roce 1550 bychom
se dopogitali n&co malo pies 260 katolickych far.*” Byla oviem i mista, kde vedle sebe
pusobili jak katolicky faraf na jedné, tak i nekatolicky duchovni spravce, takze obsazeni
fary katolickym farafem nemusi zdaleka vzdy vypovidat o ndboZenské orientaci farnika.

V oblasti duchovni spravy tedy lze hovofit o silné redukci pocetniho stavu
farniho kné€Zstva a s tim i o poklesu vlivu katolické cirkve na spolecnost. Majetkova
konsolidace olomouckého biskupstvi za Stanislava Thurza a jeho néstupci spolu s
dislednym uplattiovanim zasady cuius regio eius religio ale vytvofila ony potiebné
predpoklady k protireforma¢nimu nastupu za biskupa Stanislava Pavlovského (1579-

1598) a kardinéla Franti$ka Ditrichstejna (1599-1636).

47) Zde uvedené udaje byly ziskany vyhodnocenim udaji, které snesl G. Wolny v Kirchliche
Topographie von Mdihren. O organizaci utrakvistické cirkevni spravy na Moravé mnoho nevime.
Patrng¢ podléhalo vSechno knézstvo bez rozdilu olomouckému biskupovi a pouze v naléhavych
ptipadech se nékteré zileZitosti daly feSit i pfed utrakvistickou konsistofi v Praze, k tomu srov.
Klemet Borovy, Jedndni a dopisy konsistofe katolické i utrakvistické, 1. dil. Akta konsistofe
utrakvistické, Praha 1868, s. 86-87, &. 20; s. 99-100, &. 146; s. 208, &. 356; s. 209-an, &. 359.
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II. Olomoucky biskup Stanislav Thurzo (1497-1540) a jeho
doba

1. Politické puasobeni biskupa Stanislava Thurza v

letech 1497-1531.%®

Stav olomouckého biskupstvi na sklonku 15. stoleti nelze oznacit jako dobry,
spiSe tu bylo moZno nalézt projevy vleklé krize. VétSina biskupskych statkl, véetné
rezidenéniho mésta Kroméfize, byla totiZ v rukou zastavnich drziteli, coZ s sebou
pochopitelné neslo i citelny ubytek p¥{jmi do ,,biskupské” &i spise, v dobé sedisvakance,
do kapitulni pokladny. Tim nardZime na nejkfiklavéj$i symptom upadkového stavu
moravské cirkve - biskupstvi nemélo svou hlavu. Od smrti biskupa Tasa z Boskovic (+
1482) spravovali biskupsky stolec administratofi. Po odchodu Jana Filipce, jenz 1490
ztratil umrtim Matyase Korvina pfirozenou podporu, se o biskupstvi uchazel humanista
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic. Kurie ale prosadila kardinala Ardicina de la Porta,
ktery se vSak na Moravé viibec neukédzal. Po jeho smrti (+ 4. 2. 1493) zvolila sice
kapitula Bohuslava Hasistejnského, ale papez Alexandr VI. uz svéfil olomoucké
biskupstvi svému synovci kardinalu Janu Borgiovi, biskupu montredlskému a
patriarchovi konstantinopolskému. Ani Borgia se v diecézi neukazal. Za této situace
probéhla v Rimé jednani o Borgiovo odstoupeni, coZ se nakonec podatilo a 30. 1. 1497
byl oficialng olomouckym biskupem jmenovéan Stanislav Thurzo.*’

Stanislav Thurzo se narodil kolem roku 1470 a pochazel ze zamozného rodu
baiiskych podnikatelt. Jeho otec, krakovsky méstan Jan Turzo z Bethlenfalvy (1437-
1508), dosahl velké zamoznosti diky hornimu podnikani a svému spojeni s Fuggery.’”
Fuggerovsko-thurzovsky kapital stal nepochybné v pozadi kariéry jednoho kazdého z

Thurzovych déti. Z prvniho manzelstvi Jana Thurza s UrSulou z Bernu vzesel Jan

48)  Politické d&jiny Moravy obdobi Jagelloncl a prvnich Habsburkd nebyly dosud uspokojivé
monograficky zpracovany. Svou platnost si tak stile udrzuje Franti$ek Palacky, Déjiny ndrodu
eského v Cechdch a na Moravé, dil 5, Praha 1867; popularni shrnuti zastupuji Rudolf Dvorik,
Déjiny Moravy. Vlastivéda moravskd, I-V, Brno 1899-1914, a nejnovéji Josef Vélka, Déjiny
Moravy. Vlastivéda moravskd, nova tada, sv.5, dil 1, Brno 1991, tyz, Morava reformace,
renesance a baroka. Vlastivéda moravska, nova fada, sv. 6, Brno 1996. Obdobi vlady Ferdinanda
I. zpracoval Josef Janatek, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547. 1/1-2, Praha 1971-
1984, akcentuje viak predeviim déni v Cechéch.

49)  Josef Macek, K déjinam Olomouce na konci 15. stoleti. (Spory o olomoucké biskupstvi). Okresni
archiv v Olomouci 1986, s. 53-63; Ivo Hlobil, K diskuzi o Stanislavu Thurzovi (1471-1540).
Historicka Olomouc 9, Olomouc 1992, s. 50.

50) V Ejnu 1496 byla zaloZena thurzovsko-fuggerovské spole¢nost, zakladaci listinu spoleGnosti
publikoval Max Jansen, Jakob Fugger der Reiche. Studien und Quellen 1. Leipzig 1910, s. 377.
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Thurzo (*1464), ktery se stal biskupem vratislavskym (1506-1520), Jifi Thurzo (1467-
1521) byl od 1511 komornim hrabétem stéibrnych hor uherskych a zvolenskym
Zupanem, tfetim synem v pofadi byl Stanislav.’” Z tohoto prvniho manZelstvi vzesly
jesteé dcery Magdaléna a Markéta. Po smrti UrSuly (+ pfed 1483) se Jan Thurzo oZenil s
Barbarou Beckovou, s niZ mél jest¢ syny Alexia (1490-1543), ktery se stal za kréle
Ferdinanda . kralovskym mistodrzitelem, zemskym sudim a palatinem v Uhréch; dale
Jana mladsiho (1493-1558), pozdé&ji majitele kniZectvi PStina a Wolawa; a tfi dcery:
Hedviku (+ 1507), Urulu (+ 1513) a Katetinu (+1535).>?

O Stanislavovi vime, Ze v roce 1485 uZz byl imatrikulovdn na krakovské
univerzits.>® Vylougit nemiiZzeme ani studium v Italii, nebot’ do Olomouce piisel Thurzo
z Rima. Pravé dobré kontakty s kurialnim prostiedim mély kladny vliv na Thurzovo
prosazeni se do &ela olomoucké diecéze.>® Po ptichodu na Moravu se Stanislav Thurzo
musel pfedné€ zorientovat ve svém ufadu, musel se sezndmit s politickou situaci, najit
vhodné spojence, pfipadné¢ informovat se o slabinach potencialnich protivniki.
Odpovidaji tomu ostatn¢ i prvni kroky, které zadhy po svém nastupu podnikl.
Nejzoufalejsi byl samoziejmé stav biskupskych statkll. VétSina biskupskych panstvi
byla v drzbé zastavnich drziteld. Panstvi Kroméiiz drzeli zastavné uherSti magnati
Zapolsti, hukvaldské i kele¢ské panstvi méli od dob biskupa Tasa z Boskovic v
zéstavnim drZeni Tasovi pibuzni, biskupska tvrz Dievéice v Cechach byla v zastavé
bratti z Vrabi. Zpoc¢atku se biskup mohl opfit pouze o panstvi Mirov, VySkov a snad i o
Libavou a BudiSov. ProtoZe si v§ak Thurzo byl jist finan¢nim zazemim fuggerovsko-
thurzovské spolecnosti, mohl v€novat znovunabyti zastavenych panstvi piiméfenou
pozornost, coZ bylo zahy v piipadé¢ Krométize korunovano uspéchem a neméné Gspésny
byl biskup i v jednani s dalS$imi zastavnimi drZiteli.

Aktivitou se vyznacoval i Thurziv postup v diecésni spravé. Neprobeéhla tu sice

zadna revoluce, protoze vSechny kliCové posty cirkevni spravy ziistaly beze zmén, ale

51) F. V. Petinka Kroméfiz za doby..., $.56; Jan Kithndel, Fuggerové ve Slezsku. Slezsky sbornik 53,
1955, s. 42-60.

52) Karen Lambrecht, Aufstiegschancen und Handlungsrdume in ostmitteleuropdischen Zentren um
1500. Das Beispiel der Unternehmerfamilie Thurzé. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 47,
1998, s. 327; Encyklopédia Slovenska, dil 6, Bratislava 1982, s. 75-76.

53) K. Wotke, Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Thurzé von Béthlenfalva (1497-1540) und dessen
Humanistenkreis. ZVGMS 3, 1899, s. 339.

54) Do Padovy umistuje Thurzovo studium Jaroslav Demel v OSN XXV, Praha 1906, s. 928. Dne 20.
bfezna 1497 jednal v Rimé vratislavsky probost Mikulas Zeppel jako prokurator Stanislava Thurza
o davce 3 500 zlatych jako provizi z olomouckého biskupstvi (J. Macek, K déjindm Olomouce na
konci 15. stoleti. (Spory o olomoucké biskupstvi). Okresni archiv v Olomouci 1986, s. 63.
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biskup zamysSlel vnést pevny ideovy program do celkového postupu moravské cirkve.
Na svatek Nalezeni sv. Kfize roku 1498 (=3. kvétna) svolal do méstecka VysSkova
generalni synodu, z jejihoZ jednani také vzesla synodélni statuta.’® Urychlenému
rozsifeni novych statut napomohlo jejich vyti§téni u brnénskych tiskaii. Podobng

vrw

masového rozSifeni agendy, misélu a breviafe bylo dosaZeno v letech 1498-1499
zadanim zakazky, tentokrat pro tiskafe norimberské a Strasburské.>®

Neméné dulezité bylo také obnoveni chodu biskupského lenniho soudu. V utery
5. 2. 1499 byl na vySkovském hradé zahajen mansky soud a zasedal po cely zbytek
tnora. Slo tu o prvni fadny mansky soud po dlouhém obdobi. Dostavilo se velké
mnoZstvi nejen manské §lechty, ale pfitomni byli i vysoci zemsti tfednici a téZ cirkevni
hodnostafi.>” Biskup sam pfitom na soudu musel Celit Zalobé Jana RySana z Modfic,
manové ale nalezli, e biskup pithonu nema odpovidat.’® Z Vyskova se 24. unora
ptemistil do Brna, kde se ucastnil zasedani zemského soudu.’®

V souvislosti s ostrym postupem biskupovym proti kacifskym sektam a zvlasté
Jednoté bratrské bylo uzavieni spolku katolickych a kali$nickych pani na sjezdu v Brné
dne 31. 5. 1504. Stavové, a¢ ne vSichni, se zavazali stat navZzdy pevné pfi obecné vife
ktestanské a hdjit ji proti kazdému, kdo by je pfi ni chtél utiskovat; a potom, pokud by
kral zemfel, nepfijmout po ném za pana nikoho, kdo by nebyl poslusen Svatého otce.
Podobojim, kteti by ,,nevedli pikhartskych bludi“, bylo dano na vili, zda cht&ji k
tomuto zépisu také pfistoupit. Ke krali do Budina pak bylo vypraveno poselstvo, sloZzené
z biskupa Stanislava, zemského hejtmana Jana Lomnického z Mezifi¢i, komornika
Ladislava z Boskovic na Tfebové a Hanu$e Haugvice z Biskupic. Kral ujednani stvrdil

17. 6. se zvlastni pochvalou.®”

55)  Sam tisk statut se hldsi do 3. kv&tna 1498 (Wotke, s. 340), jejich datovani do roku 1498 potvrzuje i
ohlaSovaci list synody olomouckého arcijahna Jana z Jemnice, ktery o synod& pravi: ,.ad festum
sive diem Inventionis S. Crucis proxime venturis, que erit tercia mensis maii in opido suo
episcopali Wischaw dominio disponente sacrum generalem synodum celebrandum decreuerit”
(ZAO-0O, MCO, rkp. 293, fol. 35v). V literatufe se nékdy dosud udrzuje chybny udaj o tom, ze
Thurzo konal svou synodu aZ v roce 1538, z &ehoZ napf. nedavno Milan Buben vyvodil, Ze konal
synody dvé&, jednu r. 1498 a druhu r. 1538. Srov. M. Buben, Encykiopedie deskych a moravskych
sidelnich biskupii. Praha 2000, s. 344 - 345; podobn& i F. V. Pefinka, Déjiny mésta Kromérize, 1,
s. 133.

56)  Vaclav Pumprla, Strucny prehled moravského a olomouckého knihtisku do roku 1550, in: Od
gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1500, 111. Olomoucko, Olomouc
1999, s. 499.

57)  ZAO-O, LDK, inv. &. 364, fol. 1v.

58)  Tamtéz, fol. 14r.

59)  ZDB XVIL, s. 98, &. 102.

60)  AC VI, s. 294-296, &. 38; srov. Palacky, Déjiny V, 2 (1878), s. 86; ZDB XVIII, s. 117.
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V pondé€li 23.6. 1505 byl zahdjen v Olomouci v domé& olomouckého mé3tana
Augustina mansky sném, jehoZ se castnilo také nékolik vyznaénych pant, asi proto, Ze
zanedlouho se mél odbyvat v Olomouci i soud zemsky, ktery byl zahdjen 24. 6.5 Na
15. 9. pak byl ohlaSen zemsky soud a sném v Brng, za jehoz hlavni vysledek moZno
pokladat uzavieni landfrydu dne 16. 9. a to obdobi na 15 let. Stanislav Thurzo tu pecetil
hned po krali Vladislavovi.®? Snému byl pfitomen také Dobe§ z Boskovic, s nimZ mél
biskup co do Cinéni v nésledujicich mésicich kvili jednani o vykoupeni zastaveného
hukvaldského panstvi.®¥

Rist prestize a vlivu mladého olomouckého biskupa nael svij vyraz i v
diplomatickych aktivitach budinského dvora, ktery zatal Thurza angaZovat v politicky
choulostivych jednanich. Byly to hlavné rozmisky mezi $lechtou a kralovskymi mésty v
Cechach o hospodafska a politicka privilegia, které si vynutily zasah kralovskych
vyslanct. Na svatojakubsky zemsky sném, zahdjeny v utery 25. 7. 1508 na Prazském
hradé, delegoval kral Vladislav bosaka Jana Filipce a vedle n& olomouckého biskupa
Stanislava. Oba byli ubytovani na Hrad¢ v Pechmové domé. Nazitii se obéma dostalo
slavnostniho pfijeti od rektora a mistrd na univerzit€. Stanislav Thurzo slouzil ve ¢tvrtek
27. 7. m$i, po niz se spolu s Janem Filipcem odebrali mezi pany ke snémovnimu
jednani. Snémovani bylo pomérné rychlé, bylo zvoleno 24 zemskych spravci a
navzdory neshodam se podafilo uzaviit snémovni usneseni o dodrZovani zemského
miru, které bylo obéma biskupy jako kralovskymi posly zpe&eténo kralovskou peceti. V
pondgli 31. 7. bylo snémovéni ukon&eno a viichni se rozjeli z Prahy.®¥

Biskup Stanislav byl také jednim z hlavnich aktérii korunovace ¢eského krale
Ludvika. Do Prahy pfijel spolu s kralem Vladislavem 17. inora 1509. V chramu sv. Vita
na Prazském hrad¢€ pak byla 11. 3. 1509 vsazena na hlavu t¥iletého kralevice Ludvika s
velkou obfadnosti kralovska koruna. Korunovaci provedli t#i biskupové: olomoucky
Stanislav Thurzo, vratislavsky biskup Jan Thurzo, Stanislaviiv bratr, a né&kdejsi
varadinsky biskup Jan Filipec.®”

Kral Vladislav pobyl tehdy v Cechach cely rok a do Uher se vracel v bieznu

1510, byv odvolan tureckym nebezpeéim. Na zpate¢ni cesté se Vladislav zastavil v

61) ZAO-O, LDK, inv. . 364, fol. 25r; ZDO XVI, s. 151, &. 226.

62) ZDBXVILs. 116, & 208; AC X, s. 334; MZA, A 1, sign. 605.

63) ZAO-O, AO, Listiny, sign. EIb 1.

64) J. Pordk - J. KaSpar, Ze starych letopisii Ceskych. Praha 1980, s. 304.
65) K Ludvikové korunovaci F. Palacky, Déjiny, V,2, s. 144-145.
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V poloviné zafi 1511 se ucastnil biskup zemského soudu v Brné. Byla to jisté
vhodna pfileZitost k jednanim s louckymi premonstraty, jimz biskup hodlal prodat ro¢ni
plat 24 hf. groSi plynouci biskupstvi z mésta Brna. Listina o tom byla ovSem
vyhotovena az 30. zaf{ v Olomouci. Ziskané prostfedky pouzil Stanislav Thurzo na
vyplatu méstecka Kelée ze zastavy od pana Ladislava z Boskovic a Moravské
Tiebové.*”

V Cechéch oviem nebraly konce spory mezi $lechtou a mésty. V pondéli 30. 1.
1514 byl zah4jen na Prazském hrad€ valny sné€m vSech stavii Koruny Ceské, ktery mél
vnést do té€chto spord napravu. Jako kralovsti poslové ptijeli z Moravy biskup Stanislav,
zemsky hejtman Jan Meziti¢sky z Lomnice a komornik Jan z Pern$tejna s povéfenim
urovnat spor, ktery mezi §lechtou a mésty vznikl. Snémovni jednani bylo ukonéeno uz
po deseti hodindch boutlivého jednani, aniZ se pro netstupnost stran doslo k néjakému
usneseni. Obnovené jednani piineslo pouze dohodu o mezi pany a rytifi o krajské
spravé, na coz ale neptistoupila mésta.®”

V druhé poloviné kvétna 1515 byl znovu svolan do Prahy Cesky zemsky sném
kvili feSeni sporti mezi mésty a Slechtou. Jako kralovsti poslové pfijeli Stanislav Thurzo
a knize Karel Minsterbersky, jejichz ukolem bylo zprostiedkovat dohodu mezi
znesvarenymi stranami. Do Prahy pfijeli oba jiz ve stfedu 23. 5. Na Prazsky hrad se
dostavili v patek 25. 5., aby vytidili kralovské poselstvi: ,,...NejdFive zacal mluvit biskup
a vyFidil panium, zemanum a méstim pozdraveni od krdle. Pak se ujal slov kniZe a
mluvil o tom, jak Jeho Milost krdl od pocdtku viady v tomto krdlovstvi vidycky usiloval
o0 to, aby zjednal v zemi pokoj...”. Snémovani trvalo ve velmi vzruSené atmosféfe tii
tydny, takZe snémovni usneseni mohly byt zapsano teprve 15. dervna 1515.%9

Z Prahy Thurzo zamiftil na Moravu a konkrétné do Olomouce, kde byl 1. 7. 1515

uzavien landfryd mezi Ceskym kralovstvim a zastupci moravskych stavii na dobu Zivota

66) F.Palacky, Déjiny, V/2,s. 176-177.

67) ZDB XV, s. 136, &. 60; MZA, E 57, (Premonstrati Louka), sign. L 42, inv. ¢. 339.

68) J. Pordk - J. Kadpar, Ze starych letopisit Ceskych. Praha 1980, s. 366 - 367. Instrukce, kterou
poslové od kréle dostali, obsahovala piedeviim poZadavek zruSeni svatojakubské smlouvy, souhlas
ke kralovu vybirdni posudného, uréeni prazského arcibiskupa, potfebu u€eni krdle Ludvika
teskému jazyku a j. Ke snému F. Palacky, Déjiny, V/2, s. 254-255.
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kralii Vladislava II. a Ludvika a je§t& 2 roky po jejich smrti, nejméng viak na 20 let.””

Hned vzapéti se ohlaSovala schizka tfi panovnikl, za udelem jednani o siatku jiz
korunovaného ¢eského krale Ludvika s vnu¢kou cisafe Maxmilidana Marii Rakouskou se
ve Vidni v €ervenci 1515 sjeli Cesky a uhersky kral Vladislav, polsky kral Zikmund a
némecky cisai Maxmillian. V privodu Vladislavove byl i biskup Stanislav, ktery mél ve
Vidni pfilezitost setkat se se svymi humanistickymi pfateli. Snad zasédhl i do
panovnického jednéni, a¢ nevime, na jaké Grovni. Z videriskych jednani se polsky kral

VW

Zikmund vracel pfes Vyskov a Krométiz, kde prodlel néjaky ¢as a byl zde biskupem
Stanislavem skvéle hogtén.”"

V intencich ¢eského krale mél biskup jednat na pfipravovaném zemském snému
v Olomouci, ktery byl zahajen 6. 1. 1516 v Olomouci. Spolu s Thurzem byl kralovskym
poslem také knize Karel Minsterbersky. Hlavni naplni jednani bylo uzavfeni nového
zemského landfrydu a ujednani o stihani zemskych Skiidct neptatel. Ptipis landfrydu
byl uzavien 9. 1., nyni k nému méli pfivésovat své peceti zemsti stavové nebo posilat
ohlagovaci listy zemskému hejtmanovi.”

Pocatkem tinora 1518 odcestoval Stanislav Thurzo do Kladska, kde se spolu se
zastupci moravskych stavli zavazal zachovavat sjednany landfryd o zemskych skidcich
a bezpe&nosti, dohodnuty se stavy Ceského kralovstvi.”” Na jate 1518 hostil Stanislav
Thurzo polského krale Zikmunda, ktery povétil Jana Dubravia a Viléma z KunStatu, aby
vedli poselstvi do neapolského meésta Bari k milanskému a aragonskému vévodovi
Francescovi Galeazzu Sforzovi, o jehoZ dceru Bonu se kral Zikmund uchazel. Poselstvo
bylo Gspésné, v bieznu 1518 vysel Boné vsttic sam Thurzo a ubytoval ji na vySkovském
zémku.”

Na zemském soudu a snému v Brn€ zastaval Stanislav Thurzo znovu ulohu

kralovského posla (od 9. zafi 1520), jednalo se zde pfedeviim o piisahu nejvysSich

69) J. Porak - J. KaSpar, Ze starych letopisit Ceskych. Praha 1980, s. 390-391; F. Palacky, Dé¢jiny, V/2,
s. 291an.

70)  FrantiSek Benes - Karel Beranek, Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526. Dil 1., sv. 3/2, s.
1430, & 5955; A. Haas, Archiv Ceské koruny. 6. Katalog listin z let 1438 - 1526. Praha 1958, s.
187-188, &. 386.

71) K tomu srov. Wiktor Czermak, Jodoci Ludovici Decii de Sigismundi regis temporibus liber 1521.
Biblioteka pisarzéw polskich. Krakéw 1901, s. 102 - 103; ke schizce tif panovnikli F. Palacky,
Déjiny, V/2, 5. 296-298,; stru¢né R. Dvorék; Déjiny Moravy. 1, Brno 1899, s. 362.

72)  AC XL, s. 284-290.

73)  A. Haas, Archiv Koruny ceské 6. Katalog listin z let 1438 - 1526, Praha 1958, s. 196-197, &. 407.

74)  Josef Macek, Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001, s. 172.
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zemskych Ufednikii a dalgich ¢lenti kralovské rady.”> Pocatkem ¥jna 1520 se Thurzo
vypravil do Nového Ji¢ina. Jeho hlavnim ukolem byla jednéni s t&€8inskym kniZetem
Kazimirem, ¢imZ biskupa Stanislava povéfil jeho bratr Alexius. Spornym problémem se
stalo vozeni médi pies Té3in a davani myta. Smlouva byla prozatimné sepsana na papir
a zpeteténa panem Jifikem ze Selnberka na Kosti a Krnové, Janem Sedlnickym z
Choltic na Polské Ostravé, marSalkem t&$inského kniZete, Vilémem Prusinovskym z
Vickova a doktorem Janem z Doubravky. Od pfistiho sv. Martina (11.11.) méla byt méd’
opét vozena pies T&sin.”® O konfirmaci stavovskych privilegii, tj. pfedeviim landfrydu,
se jednalo na snému v Prostéjové, zfejme proto, Zze v Olomouci zufil mor. Rozpravu o
konfirmaci moravskych stavovskych privilegii zah4jil biskup Stanislav. Jednim z boda
bylo i vyslani poselstva ke krali za Gi€elem potvrzeni stavovskych svobod pod uherskou
peceti. Proti tomu umyslu se 11. 11. ostfe ohradil pan Vilém z Pernitejna.”” Nekteré
formulace Vilémova listu zase popudily biskupa a citil se dotéen. 15. 11. tedy pan
Vilém znovu vysvétloval, Ze potvrzeni privilegii moravskych stavii pod uherskou peceti
povazuje za Spatné a vubec za ,,nefadné a Skodné” poklada i jakékoliv jednani o tom.
Pan Vilém by volil radgji valku, neZ aby byla moravska privilegia potvrzena uherskou
peceti.”® Biskup spolu s hejtmanem Artlébem z Boskovic jakoz i dalsi stavové vyslali
nakonec do Budina Jana Kunu z Kunstatu a Viléma z Vickova. Ti predlozili krali
Ludvikovi zapis landfrydu uzavieny mezi vSemi &tyfmi stavy, ktery ho potvrdil 6.
12.1520.7

Kral zarovei rozhodl o svolani obecniho snému do Olomouce, potaZmo jinam,
pokud by v Olomouci jesté trval mor. Proto zemsky hejtman Artléb z Boskovic svolal 9.
12. z kralovského rozkazu sném do Znojma. Rozumélo se samo sebou, Ze zemsky soud
v Olomouci se rovnéz odkladal aZ do p¥istiho svatého Jana.®?

V dubnu 1521 byl biskup konfrontovan s bouflivym socidlnim hnutim, které
zmitalo moravskymi kralovskymi mésty ve 20. letech 16. stoleti. Za pfitomnosti
podkomoiiho Viléma Kuny z Kunstitu, KryStofa Kropate z Nevédomi, Viléma z

Vickova a Hynka z Kun¢ic rozhodl 24. 4. ve Znojmé o sniZzeni urokové miry z 10% na 7

75)  Zemsky soud zaZal 9. 9. 1520 (ZDB XX, s. 167, &. 1), snémovni jednani bylo zahdjeno 14. 9.
1520. (AC XI, s. 330).

76)  ZAO- O, AO, Listiny, EIb 6.

77y ACIL, s. 143-an, &. 100.

78)  ACIL s. 145-an, &. 102.

79)  ACXI, s. 332, & CXVIL, s. 332-an, & CXVIIL

80) AC XI,s. 340-341, & CXXIL
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% u vidrkaufnich platd, z nichZ $ly uroky znojemskému knézstvu.®” Dne 7. kvétna
1521 byla na Kromé#izi zpe€eténa smlouva, kterou usmlouval biskup v fijnu lofiského
roku s té§inskym kniZetem Kazimirem o vozeni a sklad médi v Té§iné Thurzové tu
museli ustoupit sile psaného prava a vysadam t&8inskych mé&stant, ktefi m¢li na pravo
skladu privilegia vystavena ¢eskymi krali. Skody, které tim t38inskym vznikly, uz ale
nemély byt Vzpominény.sz)

Pocatkem kvétna 1522 byl Stanislav Thurzo odvolan spolu s ¢asti moravské
stavovské obce do Cech. Dne 9. 5. 1522 se totiz konala na Prazském hradg piisaha krale
Ludvika. Slavnostni msi pfitom celebroval Stanislav Thurzo.*® 1. 6. byla na Prazském
hradé korunovéana uherska a ¢eska kralovna Marie, pfiéemz korunu ji na hlavu posadil
biskup Stanislav spolu s uherskymi biskupy. Pfitomno bylo mnoho vyzna¢né Slechty a

vyslancii z cizich zemi.??

Z Prahy se kral Ludvik spolu s krdlovnou a svym doprovodem vypravil v pfistim
roce také na Moravu. Navecer 28. bezna 1523 pfijel do Olomouce. Nejdfive kralovsky
par zavital do domu, kde biskup krali vlozil do rukou biskupskou berlu, pak $li s
procesim na msSi a vyslechli pasije. Na Zeleny ¢&tvrtek byli pfi obfadu myti nohou.
Kralovna Marie omyla nohy dvaceti tfem chudym, dala jim nové $aty a pfisluhovala jim
pfi stole. Kralovy navstévy vyuzil biskup k tomu, aby si 16. 4. pied kralem stéZoval na
doktora Pavla Sperata, ktery pfiSel z Némecka do Jihlavy, kde agitoval pro némeckou
reformaci a pfijimani podoboji. Nazitfi byly za kralovy pfitomnosti na jednom z
olomouckych namésti spaleny luterské knihy véetné Nového zakona. Jesté téhoZ dne
kral Olomouc opustil.*>
Dne 23. 4. 1524 se na biskupa obratil listem z Budina kral Ludvik a jmenoval jej

komisafem spolu s Vilémem Kunou z Kuns$tatu ve véci riznic a fe¢i, které vznikly mezi

kralovskym sekretafem Jifikem Zabkou z Limberka a olomouckymi mé&itany. Obg

81) SOKA Znojmo, AM Znojmo, inv. & 184. K tomu srov. J. D¥imal, Socidini boje v moravskych
kralovskych méstech ve 20. letech 16. stoleti. Brno v minulosti a dnes. 5, Brno 1963, s. 146, ktery
uvadi chybné u Hynka z Kunéic ptidomek z Kounic.

82) ZAO-O, AO, Listiny, EIb 6.

83)  I. Porak - J. Ka3par, Ze starych letopisit Ceskych. Praha 1980, s. 438; F. Palacky, Déjiny, V/2, s.
410an.

84) 1. Pordk - J. KaSpar, Ze starych letopisii Ceskych. Praha 1980, s. 438.

85) Tamtéz, s. 440, 443; Josef Prucek, Olomouckd souhrnnd kronika z let 1432-1656 sestavend B.
Dudikem. Okresni archiv v Olomouci 1980, s. 168. Dle kralova pfikazu byl pak uv&znén, ale
protoZe Speratus byl u Jihlavskych obliben, orodovali za jeho propusténi. Speratus byl propustén
také na prosby moravského panstva, zvlasté nejvy3siho sudiho Voka ze Sovince a bratii Heralta a
Viléma z Kunstatu. Ke Speratovi srov. F. Kameni¢ek, Zemské snémy a sjezdy..., II1, Brno 1905, s.
450-451.

25



strany se odvolaly na krdle a zadaly o rozhodnuti. Kral cht&l vyfesit tento spor piatelsky
a v téchto intencich nabadal biskupa, aby spolu s p. Vilémem Kunou ,,v fo se tak vioZili,
aby ty riznice mezi nimi napred prdtelskym béhem pretrZeny byly”, pokud by se tak
nestalo, mé&li vynést mocnou vypoved:.®®

Poklidné jagellonské obdobi bylo razné ukonéeno mohacskou katastrofou. Také
nad thurzovskym a fuggerovskym podnikanim v Uhrach se stahovala mra&na.®”
Biskupa zaméstnavaly pochopiteln€ nejvice problémy vnitini moravské politiky. V
bfeznu se Thurzo zdrzoval v Olomouci. 23. bfezna uz se vracel do Kroméfize, na cesté
nad Kouany jest& vzdal biskupovi Ojif z Fulstejna manstvi Porubu.®® Jinak se po cely
rok Thurzo zdrZzoval v KroméiiZi. Hlavni usili biskupa bylo v tomto roce vénovano
ziskani finan¢ni hotovosti. 24. 4. v Kromé¥izi zastavil Thurzo se souhlasem olomoucké
kapituly dil 1éna Petrovic Janovi Pefinovi z Kette za 850 z1.*” 30. 5. byly pfevedeny
naturalni davky, jeZ odvadél biskupovi Jan z Pernstejna ze vsi pfislusnych kdysi ke
klasteru sv. Jakuba na olomouckém piedhradi, na pen&zity plat.’® 18. 8. 1526 byla v
Krométizi zpefeténa trhova smlouva na zbozi olbramkostelského probosstvi, které za
2000 zl. prodal biskup jako podaci pan proboststvi m&stu Znojmu.’” 12. 11. 1526
prodal Thurzo panstvi blanenské za 1800 zl. Dr. Janovi Dubraviovi.?® O davodech, pro¢
se tak délo, se sice nic nedovidame, ale nejsme asi daleko od pravdy s tvrzenim, Ze
biskup patrn€ potfeboval penize na protitureckou vale¢nou kampaii. RovnéZ ale

nemuiZeme opomenout, Ze odprodejem nékterych statktt dosahl biskup sniZeni datiového

zakladu.*®

86) ZAO-O, AO 35, fol. 37r-v.

87) V cervnu 1525 nechal kral Ludvik majetek fuggerovské spolegnosti dokonce konfiskovat, dohoda
o vraceni m&d’atského podniku v Banské Bystrici byla s Fuggery uzaviena 14.-15. 1V. 1526, s ¢imZ
se prolinalo povstan{ hornfkd. K tomu P. Ratkos, Povstanie bantkov na Slovensku 1525-1526.
Bratislava 1963, s. 117, 203, 246.

88) ZAO-O,LDK, inv. & 421, fol. 8r.

89) ZAO-O, LDK, Listiny, sign. R11d 1.

90) ZAO-O, AQ, Listiny, sign. C III b 3/6.

91)  V Olbramkostele (10 km sz od Znojma) bylo proboststvi pti zdej$im kostele od 13. stol., zaniklo
n&kdy na konci 15. stol., kdy uZ byl zdejsi kostel pokladan za farni. K proboststvi viz G. Wolny,
Kirchliche Topographie, 1I. 4, s. 215-220. M&sto Znojmo koupilo od biskupa Stanislava a
olbramkostelského probo3ta Dr. Jana Dubravia fo jmenované probosstvi jmenovité ves
Olbramkostel bliZ Znojma lezici“ s kostelnim podacim, pustou ves Zirlitky, Sest pullanikd v
Jakubové, svobodny dviir v B¢hatovicich, pustou ves Mostkovice u Strachotic a obilny desétek ze
Stupdic (ZDB XXII, s. 187, ¢.3; MZA Brno, Nova sbirka, &. 662/114, opis &es.; MZA, Bockova
sbirka, ¢. 3046-A; SOkA Znojmo, AM Znojmo, inv.&. 188, 190/4, 190/5). Z prvni splatky ve vy3i
600 zl. kvitoval biskup znojemské 23. 11. 1526. (AM Znojmo, inv. & 190/7).

92) ZAO-0O,LDK, Listiny, sign. Q Il b 4.

93) Na vypravu Ludvikovu proti Turkim svolili stavové vypravit 1000 Zoldnéid, na jejichZ zaplatu mél
dat kazdy treti dil bern& (MZA, A 3, inv. ¢. 693, fol. 225r).
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Na 18. zafi 1526 byl svolan generdlni sném vsech stavl korunnich zemi do
Kladska, ktery se vSak nerealizoval. Proto byl svoldn z popudu biskupa Stanislava
zemsky sném do Brna. Byl zahdjen 23. zafi 1526 a hlavnim cilem jednani bylo opatieni
zemské vlady. Stavy se shodly na tom, aby volbu zatimnich dfednikii vykonalo 24 pant
a 12 rytifh. Zvoleni byli Jan z PernStejna jako hejtman, Arkleb z Boskovic jako
komornik a Dobe§ z Boskovic na Rosicich coby sudi. OvSem konecné slovo v této
sporné zaleZitosti bylo vyhrazeno pro pfistiho panovnika.94) Jim se mezitim stal
rakousky arcikniZe Ferdinand.

Na 18. listopadu svolal Jan z Pernstejna obecny sném do Olomouce, kde se mél
fesit protipravni postup Cechii v otazce volby krale. Aby si Moravané s Cechy nijak
nezadali, odmitli uznat vysledek ¢eské volby, na druhou stranu ovSem pfijali za svého
pana Ferdinandovu manZelku Annu, kterou uznali za dédicku a markrabénku
moravskou a tim padem piijali za panovnika i jejiho manZela Ferdinanda.”

Po zvoleni krale Ferdinanda ptipadla Thurzovi opét skvéla role v korunovacnim
ceremonialu. Do Prahy zfejmé dorazil 5. unora 1527 spolu s kralem a jeho pocetnym
pruvodem. Vlastni korunovace Ferdinandova se uskuteénila ve ¢vrtek 24. tnora 1527,
biskup Stanislav slouzil ms$i a korunoval krale. Nazitti korunoval Thurzo také kralovnu
Marii. Na posledni chvili pfeci jen dorazili zastupci moravskych stavi, ktefi dodali
korunovaci patfi¢ného lesku.’® Z Prahy se vydal Ferdinand s krédlovnou a potetnym
doprovodem na Moravu. Ve stfedu pied velikonocemi (17.4.) dorazil do Olomouce.””

Nasledujici 1éta zaplnilo vétSinou FeSeni problémil spojenych se spravou
biskupskych lén a biskupskych statkii. V této souvislosti bylo dileZité jednani manského

vvvvv 4.9
Naléhavou starosti moravskych zemskych stavii ale bylo obnoveni moravského
landfrydu, k némuz mél pfipojit svou pecet’ kral Ferdinand jako nejvyssi landfrydnik.

Hotovy landfryd m&l byt poslan rovnéz na generélni sndm do Ceskych Bud&jovic.”

94) O tom, Ze zemsky sném svolal biskup, podavéa zpravu kronika Munky z Ivan¢ic, AM Brno, rkp.
7329, fol. 111v-112v. Viz téz F. Kamenitek, Zemské snémy a sjezdy, 1, s. 137.

95) F. Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy, 1, s. 97 - 98; R. Dvotak, Déjiny Moravy. 2, Bmo 1901, s.
376-384.

96) F. Kameni&ek, Zemské snémy a sjezdy, 1, s. 101; ponskud odli¥ng Josef Janadek, Ceskd déjiny.
Doba predbélohorskd 1526-1547. 1, 2, 8.21 - 22,

97)  Josef Prucek, Olomouckd souhrnnd kronika z let 1432-1656 sestavend B. Dudikem. RoGenka
,,Okresni archiv v Olomouci”, 1981, s. 179-180.

98) ZAO-O,LDK, inv. &. 372, fol. 1r-v.

99)  Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy, 1, s. 172 - 173.
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Dne 26. 3. 1531 byla u pfilezitoti brnénského obecného snému zvolena komise
ke generdlnimu snému do Prahy na 17. 4. 1531. Ten se ale nakonec neuskute¢nil v
Praze, ale v Ceskych Budgjovicich a navic bez moravskych posld, nebot’ ¢ast z nich
onemocnéla a ostatni se pak museli G€astnit zasedani zemského soudu.'®” Na sklonku
Cervence 1531 byl zahdjen obecny zemsky sném v Jihlavé. Na neuéast moravskych
posli na ¢eskobud&jovickém generalnim snému si kral Ferdinand trpce sté¢Zoval. Kral
Ferdinand usiloval o u¢ingj$i dohled nad stavovskym soudem a snémem, proto byla za
jeho pfitomnosti zvolena komise, aby vyhledala ¢lanky tykajici se zemského soudu a
jeho spravy. Do komise byl zvolen téZ biskup Stanislav. Komise pak vyhledala celkem
tiiatficet Clankl, které obrazely celé soudni f#izeni se vSemi podrobnostmi a
formalitami.'?

Usp&sng pro biskupa skonéilo 22. 9. v Bm& jednani s moravskymi stavy o
statutdrnim postaveni biskupskych statkli. Na zakladé uzaviené smlouvy mély jen ty
biskupské statky, které byly zapsany v zemskych deskach, podléhat zemskému pravu,
vSechny ostatni stolni i zaménéné statky mély spadat pod manské pravo olomouckych
biskupt.!®? V Brng byl biskup jest€ 28. 9., kdy potvrdil koupi emfyteutického dvora v
Modficich.'® Pogatkem listopadu zastihujeme uz biskupa v Ostravé a jeho pobyt zde

nebyl bezdiivodny, nebot’ potvrdil list na rychtu ve Vitkovicich.'®

2. Poslednich devét let Thurzova episkopdtu
(Obrazy ze spravni kazdodennosti 1532-1540)

V unoru 1532 dolehly na biskupa obavy z tureckého ohroZeni, kdyz se mu
dostaly do rukou latinské instrukce uherského poselstva, vypraveného ke krali
Ferdinandovi. Se svymi obavami se 15. 2. své&fil Janovi z PernStejna, jemuz zéroven
nechal zhotovit ¢esky preklad instrukei.'® Na 12. 4. byl svolan obecny sném do Brna,
ktery ovSem vzbudil nelibost krile Ferdinanda, ktery si pravo svolat sném osoboval

sam.'*® O diplomatickych aktivitach cisafe Karla V. a sjezdu v Pasové informoval

100) TamtéZ, s. 69 - 70.

101) Tamté?, s. 70 - 72; &leny komise byli téZ zemsky hejtman Jan z Kunitatu a na Lukovg, Jan z
Pernstejna, Dobe§ z Boskovic na Rosicich, z biskupskych manti doktor Jan Dubravius a dalii.

102) ZAO-O, MCO, A VI b 25 (opis z 17. stol.); F.Kamenitek, Zemské snémy a sjezdy moravské 11, s.
577-579 dle oigindlu v MZA.

103) ZAO-O, AO, insert v listin€ z 29. dubna 1580, pot. &. 2710.

104) ZAO-O, AO 19, s. 15; Adamus, CDCO, s. 59-60, ¢&. 47.

105) ZAO-O, AO 36, fol. 1r-v. Dat. na KroméiiZi ve étvrtek po svatém Valentinu léta ec. xxxii’.

106) Kamenicek I, Snémy a sjezdy..., s. 25.
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biskup 19. 2. také zemského hejtmana Jana Kunu z Kunstatu.'®” V uatery 8. 7. sdéloval

Janovi z Pern$tejna novinky o pohybech tureckého vojska u Bélehradu.'®

109)

WM

Po ptijezdu na KroméfiZ 27. 2. 1533 &ekaly na biskupa listy od Georgia Loga.
9. bfezna 1533 psal svému bratrovi. TéhoZ dne dorazil pan Adelsba3sky poslany do
KroméftiZe Janem z Perndtejna.''” 24. dubna 1533 odpovidal biskup svému bratrovi na
jeho listy tykajici se turecké hrozby a jednani o mirovou smiouvy s Turky.m)

KdyzZ se Thurzo 10. bfezna 1533 vratil do své kromé&iiZské rezidence, ¢ekaly na
né¢ho Cerstvé doslé listy od kréle, na které hned naziti odpovidal.m) Asi v poloving
kvétna mohl zastihnout biskupa kralovsky mandat Ferdinanddv, datovany 12. 5. 1533 ve
Vidni, v némZ informoval o opovédi, kterou u¢inil Zikmund Kaufunk a jeho pomocnici.
Kral zakazal Kaufunka jakkoli podporovat, pfechovdvat a pomahat mu a ptikazal jej
pfisn€ honit a jimat, kde by koliv mohl byt vySpehovan a postizen. Za zivého zemského
Skidce sliboval 3000 a za jeho mrtvolu 2000 zlatych, jeho pomocnici byli ocenéni na
200 zlatych, jejich mrtva téla pak na 100 zlatych za kazdé.'"® Toto jasné vyjeveni
kralovské vile ale nebylo pfijato na vSech stranach s Uplnym pochopenim, jak ostatné
zjistil sdm kradl. Z vyznani jakéhosi Jiry Papouska, navedeného Kaufunkovym
pomocnikem Doubkem, panovnik seznal, Ze na Kolstejné piechovaval Kaufunka a jeho
pomocniky Hynek ze Zvole. Zemskému hejtmanovi Janovi Kunovi z Kunstatu proto 30.
6. pfikazoval obeslat Hynka Zvolského pfed hejtmansky ufad a vyzvédét od néj, pro¢
jednal proti kralovskym nafizenim a mandatim.''? Politickou podporu vyzadoval kral i
od ostatnich zemskych ufednikd a ptreddkd. Svou nachylnost a povolost ke stihani
Kaufunka projevil krali mj. biskup Stanislav a samoziejmé dal$i moravsti Slechtici.!!
Kaufunkidv odboj zaméstndval moravské stavy az do roku 1534. Instrukce

ohledn¢ postupu proti Kaufunkovi pro moravskd kralovska mésta odeslal kral

moravskému podkomotimu Janovi z Kunovic a podal o tom 5. 8. 1533 zpravu

107) ZAO-0, AO 36, fol. 2v.

108) Tamtéz, fol. 9r - 10r.

109) ZAO-O, AQ, inv. &. 475, fol. 245r - v.

110) Tamtéz, fol. 247 - 248. (,,Hodie reverendissime domine et Confratri carissime peracto peractio
accisit nos obiter Adelsbacher a domino de Berstayn Cremsirim missus“, Neni snadné urtit, o
koho jde, bud’ je to Salamoun Adelsbach z Dobrotkova nebo n&ktery z Krystofi Adelsbachi z
Mikulovic, srov. J. Pilnd&ek, Rody starého Slezska, 1, Brno 1991, s. 144-146.

111) ZAO-O, AOQ, inv. &. 475, fol. 249r - v.

112) Tamtéz, fol. 250r.

113) AMB, rkp. 7329, fol. 255r - v.

114) SUA Praha, Registra deské dvor. kancelate, &. 11, fol. 2r - v.

115) Kral to vzal na védomi, o &emz psal 13. 7. 1533 z Vidng. (SUA Praha, Reg. 11, fol. 6r - 7r).
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moravskym staviim.''® Nézor na jednoznagné odsouzeni Kaufunka oviem na Moravé
zdaleka neexistoval. Kviili tomu také n€kdy pfed 12. zafim jednali s kralem poslové ze
stavu panského i rytifského. O vysledku téchto rozhovort informoval kral 12. 9. 1533
moravského zemského hejtmana, jemuZz zasilal k prostudovani spisy, které z tohoto
jednani vzesly a pozadal téZ, aby hejtman o v§em zpravil biskupa Stanislava. Hejtman a
biskup ale m&li vie podr¥et v tajnost a vytkat dalgich kralovskych pokyni.''” V Bmg
pak jednali Jan z Lipé na Krumlové, nejvys$i marSalek Ceského kralovstvi, dale Jan z
Pernstejna, Dobe§ z Boskovic na Rosicich, z rytifd pak Vilém Prusinovsky z Vickova,
Vilém z Vrchlabi na Kurovicich a Zden&k ze Svébenic. Odmitli pfijmout Kaufunka za
svého nepfitele a to proto, Ze nestydata slova, ktera o krali rozsifoval, nebyla podle nich
krali na ijmu jeho cti a diistojenstvi, protoZze Kaufunk je tak jako tak zly ¢lovek. Kral
ale tento pravni vyklad nezastaval a v listu z 10. 10. vyZadoval bezvyhradnou politickou
podporu a splnéni kralovské vile.!'®

Listem z 26. ¢ervence 1533 se na biskupa, Jana z Perns$tejna a Jana z Kunovic
obratil Ferdinand I. a ustanovil je ¢leny komise, ktera méla rozhodnout spor mezi
senickym farafem Jifikem a dékanem olomoucké kapituly Bernartem Zoubkem.''
Nesrovnalosti ve finan¢nim hospodafeni zesnulého hukvaldského hejtmana Krystofa
Foglara ze Studené Vody nutily biskupa zakro¢it ve prospéch poddanych, nepochybné
po jejich naléhavych urgencich. Obrétil se proto nejspise v zafi 1533 jak na KryStofova
ptibuzného Mikula$e Foglara, tak i na jeho lenniho pana Jana Planknara z Kyn$perka,
aby se vynasnaZili pfimét KryStofova stryce Krystofa a jeho bratry splatit dluhy, coz
bylo i ostatné jednim z pfani zemfelého Krystofa Foglara, pronesené na smrtelném loZi.
O véci méla rozhodnout $lechticka komise v Ostravé a pokud by se na ni¢em nedohodla,
sliboval biskup vloZit se do v&ci osobng.!?”
Také tfadovani Jindticha Jedovnického ze Zeletavy na Mirové nebylo bez chyb.

NejenZe zistal dluzen eledi, ale bez jakéhokoliv pisemného zajisténi vzal hotovost 200

zl. a daldich 50 zl. byl dluzen biskupovi jiz d¥ive. Thurzo zadal 18. 9. urychlenou

116) SUA Praha, Registra ¢eské dvor. kancelafe, &. 11, fol. 17r-v.
117) Tamtéz, fol. 32v - 33r.

118) Tamtéz, fol. 50r - v.

119) Tamtéz, fol. 10v - 11r.

120) ZAO-O, AO 36, fol. 10r. List neni datovan.
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napravu a vyhotoveni pfislusnych dluznich Gpisi. Také Jindtichovi vytykal jeho piili§
velkou nemocnost. 'V

Nez v fijnu se mysl Thurzova obratila k feSeni celozemskych probléma.
Zemskym hejtmanem byl upozornén na pohyby zemského Skiidce Zikmunda Kaufunka,
kvili ¢emuz se mé&l sejit i zvlastni sndm ve Vyskové v nedéli 2. 11."? Na cestu se
biskup vydal uz v patek 31. 10. Jak dopadlo poselstvi, které biskup ucinil z Brna do
Vyskové €as 1 na vyfizovani mnoha dalSich véci, zvlasté finan¢ni povahy. Opét §lo o
zaplatu dluhi@i po Lackovi z Kadan¢ i o pohledavky, které mél biskup u Vaclava z

Boskovic. Ten navic byl dluZen biskupovi manskou piisahu za kiiZanovské 1éno.'”

Névrat do Kromé&#iZe planoval Thurzo na stiedu 5.11."%%

Pokud jde o samotné jednani snému ohledné¢ Kaufunka, dospélo se konecné k
jednotnému nézoru jak proti Kaufunkovi postupovat. Stavové si dali pfecist stara
zemska ziizeni o zemskych $kidcich a opovédnicich a rozmlouvali spolu, kterak by
sami sebe a své statky obhajovali proti Zikmundovi a jeho spoluopovédnikiim. Mezitim
také veSlo ve znamost, Ze Kaufunk byl jat né€jakym Jankem, pfitelem pana Kostky,
spravujicim Kostkovy zamky. TyZ Janek ale mezitim Kaufunka propustil a dokonce mu
na schiizce v Bystrici povolil, aby se mohl schovavat na jeho zdmcich a statcich. Chtél
mu také postoupit zamek Rycov, aby si odtud mohl hledét svych neptatel a mohl ¢init
sjezdy. Moravsti stavové méli rovnéZ zpravy, Ze se Kaufunk skryval na néjakém zamku,
ktery drzi Jan Fictum a také Ze ma svij stav v okoli KeZzmarku. Odtud by mél snadny
ptistup do moravského markrabstvi. Prosili proto krale, aby poslal na pomoc slusny
pocet husart, kteti by chranili hraniéni pomezi a zamezil Kaufunkovi a opovédnikim v
konani sjezdii a pachani skod.'*® Kral oviem v listu ze 17. 11. napsal, Ze poZadované
husary zajistit nemize.'*®
Veliké a zjevné nefady v olomoucké kapitule volaly po pifisném zakroceni.

Biskup také kvili tomu psal olomouckému dé&kanovi, tiebaZe, jak udaval, pouze v

obecnych rysech a nikoho nejmenoval. V celém Olomouci se ale povidalo o h¥iném

121) ZAO-O, AO 36, fol. 10v: ,,Mily Jedovnicky, casto nemocen bejvds a o své a manzelky tvé véci nic
nedbds, aby k konci pFijiti mohli.”

122) ZAO-O, AO 36, fol. 11r - v; o Kaufunkovi téz srov Jaroslav Dtimal, Kroniky a pamémi knihy
méstskych pisarii brnénskych v dobé predbélohorské. Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 97.

123) ZAO-0O, AO 36, fol. 13v - 14v.

124) Tamtéz, fol. 14v.

125) AMB, rkp. 7329, fol. 267r-269v.
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po¢inani kanovnika Pavla z Polné. BohuZel nevime, o jaké hiichy $lo, kapitula ale Pavla
ze svého stiedu vyobcovala. Piimluvy Jaroslava z Selenberka za kanovnika Pavla proto
biskup Stanislav 11. 11. osly$el, podobné& reagoval 13. 11. na p¥imluvy Jindficha Kuny z
Kungtatu.'?”

Thurzo se uz del$i ¢as zaobiral manskym snémem, ktery mél zasednout
pocatkem prosince. Na 29. ¢i 30. 11. si biskup smluvil schizku se Zuzanou, vdovou po
Lackovi z Kadang a jejim nejstar§im synem, aby s nimi pohovoiil o dluzich Lackovych
ajejich splaceni.'® T&sil se rovndZ na Jana z Perntejna, jemuz 16. 11. sd&loval n&které
novinky z turecké fronty i o pohybech zemského Skiidce Zikmunda Kaufunka. Doufal,
Ze pan Jan se téZ zcastni zasedani manského soudu a snad se zdrzi kwvili nafizené
kralovské komisi.'?”

V pondéli 1. 12. byl na kromé&fiZském zamku za biskupovy pfitomnosti zahdjen
mansky soud. Pan Jan z Perns$tejna tu ovSem ucasten nebyl. V pribéhu zasedani soudu
patrné padlo rozhodnuti prodat paskovské manstvi a dal$i statky na thradu dluhti po
Lackovi z Kadang."?

Uz dfive se na biskupa obratila Katefina ze Stvolové, ktera se pfipovidala k 8
zlatym v Sobélicich, které ji pfipadly po jejim neboZtiku manzelovi. Biskup proto
nechal Sobélické obeslat a vyslechnout. Na jeji list odpoveédél teprve v nedéli 4. 1. 1534
z Krométize. Zpravu o vysledku Setfeni méli Katetiné podat Petr Baticky a Stolmistr
Petr SkiiSovsky hned, jak biskup pfijede do Olomouce. Tam je vyslovn€ dosvédcen 7.
az 11. ledna."”” V Olomouci jednal biskup spolu s doktorem Janem z Doubravky s
panem Janem ml. ze Selnberka, ktery doporudoval biskupovi sluZby Petra Vencelika.
Néplni Vencelikovy prace mélo byt pravni zastupovani biskupa u jednani zemského
soudu, za coz mél dostavat od biskupa jako odménu sto zlatych a drejlink vina.

Smlouvu s Vencelikem dojednaval biskup je$té¢ po navratu z Olomouce v

126) SUA Praha, Registra &eské dvorské kancelafe, &. 11, fol. 59v - 60v.

127) ZAO-0, AO 36, fol. 16r-v. Srov. téz zminku u Ant. Breitenbacha, Spor biskupa Paviovského s
moravskym soudem zemskym o soudnictvi nad knézstvem. CMM 30, 1906, s. 365.

128) ZAO-O, AO 36, fol. 14r.

129) Tamtéz, fol. 18r.

130) Tamtéz, fol. 19v, biskup piSe Janovi z Pernstejna: ,, 4 oznamujeme vdm, Ze Packov jest prodajny i
ten viecek statek neboStika Laclava z Kadané, jestli byste umysl jméli Packov kaupiti, ractez nam
to ozndmiti”. Manstvi tvofila tvrz a m&steCko Paskov, ves Velkd Hrabova, ves Mala Hrabova, ves
Nova B&la, Krmelin a Zabeti (LDK, inv. & 421, fol. 13r-v).

131) ZAO-O, AO 36, fol. 21 r- 22v.
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Krom&#izi.*? Jinak se zabyval vyfizovanim 8$iroké Skaly zaleZitosti. Zanedbavaly jej

opét dluhy po Lackovi z Kadang."*?

11. 3. 1534 posilal Thurzo do Olomouce své
sluzebniky Petra Zeleznika a Albrechta z Kokor, aby pomohli olomouckym mé§tanim
presvédgit jejich souseda Simona Baumgartnera, byvalého hamernika, aby dostal svym
zavazkiim a smlouvé, dle niZ mél vydavat z hamru kaZdoroéné 40 centyit seleza.*?
Dluhy Lacka z Kadan¢ obtéZovaly biskupa i za jeho pobytu na Vyskové, kde je doloZen
19. - 20. biezna.* Z Vyskova se znovu vratil do Kromsfize, odkud vyrazil do
Olomouce oslavit velikono&ni svétky."*® Po navratu na Krom&fiz musel op&t nékolikrat

vénovat sviij &as problému splaceni dluhii po Lackovi z Kadang."*”

Z manské agendy
se musel biskup téZ nékolikrat zabyvat problémy s délenim pozistalosti po zemielém
Matyasi Falklovi z Cechendorfu.'®® Cela zalezitost se rozrostla v soudni pfi, jiZ se
zabyvalo kvétnové zasedani manského soudu. Biskup ovSem nebyl mezi pfitomnymi
uveden, aé jinak nevime, Ze by Krom&¥iz opustil.”**

Neporadky v ucetnictvi pustiméiského klastera opét nutily Thurza obratit se na
abatysi Dorotu, od niZ 10. 6. 1534 pozadoval vypracovat ucty za posledni tfi roky, dale
inventar a registr vSech klenotii, penéZni hotovosti, seznam ¢eledi a vykaz o stavu obili.
Vse se mélo poslat biskupovi v kopii k prostudovani na Krométiz nejpozdéji do 12.
7.149 0O urychleny zasah poZadal biskupa hranicky ufednik Jifik Vlachovsky z
Vlachovic, ktery prosil biskupa o poloZeni jednani na den sv. Vita (15.6.) do Kel¢e

kvili nékolika spornym zalezitostem, v nichZ jednou ze stran bylo mé&sto Kel¢. Ttebaze

bylo dosti mélo ¢asu, slibil biskup v list€¢ z 12. 6., Ze posle ze své strany n€koho do

132) ZAO-O, AO 38,fol. 47v-48r; 8. 10. 1535, Kromé&fiz. Biskup Jaroslavovi ml. z Selenberku a Kosti:
e Zato jmdme, Ze v dobrej v paméti jmdte, kdyZ jste nam jednali Petra Vencelika jestliby jaka na
nds pFi prdvé zemském potieba pFisla aby od nds miuvil a Ze jest v tom k tomu pFislo, Ze jste s
nim {0 snému) zemském, kteryz se drZi o svatych krdlich v Olomiici (v p¥i)tomnosti doctora naseho
na tom jsme spuolu zostali, abychom jemu za tu prdci v roce vydavali stho zlatych na minci a
dreylink vina s tau vyminkau, abychom svobodu jméli v roce vypovédéti tu slufbu a neb pritom
predsestati pak jif tomu budau dvé letie po svickach priscich, jak se ta véc mezi ndmi na

133) ZAO-O, AO 36, fol. 32r-v.

134) Tamtéz, fol. 35v.

135) TamtéZ, fol. 36r-v.

136) Tamtéz, fol. 38r. V Olomouci datuje 4. 4. 1534,

137) Tamtéz, fol. 39v.

138) 4. 4. 1534 psal Vilémovi z Strachnova na Pfilepech, jehoZ manZelka méla na Falklové statku dle
biskupova obdarovéani n&jaky napad (ZAO-O, AO 36, fol. 38r); 11. 4. 1534 odpovidal na dotaz
Falkova synovce Alexandra z Cechendorfu, ufednika na RoZnové (= R. pod Radh., okr. Vsetin,
minén je tu hrad Roznov jako sidlo spravy mezifi¢sko-roZznovského panstvi) a podobné psal i
zemskému hejtmanovi (AO 36, fol.40r); 15. 4. mé§fanim do Lipnika n. B. o kon& a viz s
nakladem obstavené u nich Vilémem Janourem (ZAO-O, AO 36, fol. 41r-v).

139) ZAO-0O,LDK, inv. &. 372, fol. 27v-28r.
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Kelée bud’ v pondé€li na sv. Vita na noc, nebo v utery dosti rano, ,.aby ty véci slysany i
Jjedndny byli”.m)

Druha polovina roku 1534 byla neméné& hektickd. Koncem srpna se Thurzo
vypravil do Olomouce, kde je doloZen 31. 8. '*? Odtud se zfejmé& vratil zp&t do své
rezidence, ale 16. 9. jej vidime v Brn&."* Zemsky soud se ale nakonec nekonal pro
morové povétii. Zemsky hejtman proto pozadal krale o svolani obecného snému, k
Cemuz ale kréal nebyl nachylny, nebot’ nepovazoval za bezpetné ,.do moru jezditi 1Y
Podobné jako ostatni se i biskup vratil z Brna do své kroméfizské rezidence, kde je opét
doloZen 23. 9.'%) Alespoti z&4sti se podafilo vykesit problém dluhti po Lackovi z
Kadang, jehoZ syn Bernart propustil biskupovi 23. 9. panstvi paskovské a za to ziskal
Rychaltice. 30. 9. byl statek Paskov pieveden na biskupské 1éno a prodan za 4000 grosu
doktoru Janu Dubraviovi.'*® T&zkou hlavu pridslavala biskupovi hospodaiska situace
pustimé&iského klastera, takZe tu musel zasahovat ¢astymi kontrolami. To ovSem nelibé
nesla abaty$e Dorota, ktera zalovala krali, zasilajic mu téz vypis z klasternich svobod a
privilegii. Kral v duchu jeji stiznosti v listu z 30. 9. 1534 natizoval biskupovi, aby se
svymi zasahy do klasterniho hospodafstvi ustal a zanechal klaster pfi jeho nadéanich a
privilegiich. Biskup byl ov§em v pravu, nebot’ jako fundator klastera byl pln€ opravnén
kontrolovat G&etnictvi kl4stera.!*” Biskup samozfejmé& na pondkud nezpisobné
hospodareni klastera panovnika upozornil a doZadoval se vyslani papeZzskych posli, aby
provedli hloubkovou revizi a ptezkoumali, ,,jak jse pFi temZ kldsteFe Fidi a zachovdava”.
Kral uznal, ze biskup muZze tuto zalezitost docela dobfe vytidit sam i bez papezskych
posli a v tomto duchu mu také 16. 12. pfikdzal do Pustiméfe zajet a ucinit takova
opatieni ,,pokuds potfeba kdze”.'*®

Pocatkem ledna 1535 se u€astnil Thurzo jako obvykle zemského snému v

Olomouci.' Odtud se asi zahy piesunul do Znojma, kde byl v nedéli 14. 2. za

140) ZAO-O, AO 36, fol. 50v - 51r.

141) ZAO-O, AO 36, fol. 51v - 52r.

142) ZAO-O, LDK, inv. ¢. 421, fol. 12v.

143) Tamtéz, fol. 12v-13r. V Brné& také biskupa zastihla kralovskd instrukce k jednani zemského soudu
(datovand s sobotu pied sv. K¥izem (12. 9. 1534) ve Vidni), SUA Praha, Registra &, 13, s. 14-18.

144) SUA Praha, Registra, &. 13, s. 49.

145) ZAO-O, LDK, inv. €. 421, fol. 13r.

146) Adamus, CDCO, s. 70-71, €.55; ZAO-O, LDK, Listiny, sign. S a25.

147) SUA Praha, Registra & 13, s. 51-52. K pustiméiskému benediktynskému opatstvi, které zalozil
kolem roku 1340 olomoucky biskup Jan Volek srov. G. Wolny, Kirchliche Topograpie von
Mdhren, 11., 3., Briinn 1860, s. 455.

148) SUA Praha, Registra &. 13, s. 106.

149) ZDO XXIII, s. 282, €. 94; v Olomouci jesté 13. 1. 1535. LDK, inv. &. 421, fol. 13v.
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piitomnosti kréle zahjen obecny zemsky sném. Jednim z jeho cilti mélo byt vyhledani
artikuli tykajicich se spravy zemského soudu. K tomu byla opét ustavena komise, v niz
znovu zasedl biskup Stanislav.*”

Nejvice jej vSak zaméstnavaly dluhy po Lackovi z Kadané. 12. 3. 1535 ujistoval
svou podporou Viléma Prusinovského z Vickova, ktery se chystal se Zikmundem z
Kadané zahgjit soudni pfi."*? Véclavovi z Ludanic na Chropyni slibil 17. 3., Ze posle
jesté jednou své lidi na utery po Provodni nedéli (6. 4.), aby ohledali hraz a strouhu u
mezisvétského mlyna, kde se udajné stala $koda na gruntech pana Ludanice, ale kde i
biskup zjistil, Ze se mu d&je jma pii vedeni vody na Ludaniciv rybnik.'”® Na svatého
Jifi se mél v Brné€ konat zemsky sném, od n¢hoz si biskup sliboval uzavieni néjaké
dohody o protiturecké obrané, kdyz ztroskotalo jednani na pfelomu bfezna a dubna ve
Znojmé&."¥ 11. dubna 1535 uz byl biskup v Brné€, kde se odbyval zemsky soud a v
navaznosti na n&j i sném. ¥ 25.&ervna se biskup ucastnil snému v Olomouci a 13. zaf
byl rovndZ piitomen zahdjeni a naslednému jednéni zemského soudu v Brmg.!*®
Neptijemné piekvapeni uchystal biskupovi Petr Vencelik, ktery se navzdory tomu, Ze
biskup s nim vypovédél smlouvu o pravnim zastupovani, obratil na doktora Jana
Dubravia a #adal o zaplaceni sjednané odmény.'>®

Nemoc zmafila koncem zafi vyslani hofrychtéfe Jana Chorynského do Prahy k
¢eskému zemskému soudu, kde mél jednat se soudci o chrudimské manstvi. Protoze
biskup nemohl najit za Chorynského vhodnou ndhradu, omlouval se 8. 10. Janovi z
Pernitejna a Vaclavu Oprsalovi ze Zher, Ye¢ véc odklada do p¥istiho soudu.!®”
NevyfeSena zlstdvala odména pro Petra Vencelika, biskupova pravniho zastupce u
brnénského soudu. 8. 10. proto psal panu Jaroslavovi mlad$imu ze Selnberka a na Kosti,
ktery mu kdysi zjednal Petrovu sluzbu, aby to s nim n&jak vy¥idil."*®

Dne 23. tinora 1538 vzrusily biskupa udélosti v Uhrach, kde se idajné dostali do
tureckého zajeti brat¥i Jan a Raimund z Bitova a byli v&znéni v Bélehrad&."™ Vibec

protiturecka kampaii pfidavala biskupovi vice namétd k zamysleni, nez dfive. V Uhrach

150) F.Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy 1, s. 180-182.
151) ZAO-0, AO 38, fol. Ir.

152) Tamtéz, fol. 2r-v.

153) Tamtéz, fol. 5v-6r.

154) ZDB XXIV,s.232,¢&.94.

155) ZDO XXIV,s. 287, ¢&. 1, ZDB XXV, s. 241, &. 1.
156) ZAO-O, AO 38, fol. 47v-48v.

157) Tamtéz, fol. 45v-46r, 471-v.

158) Tamtéz, fol. 48r-v.
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totiz vznikl problém se zaplacenim sluzby jiz zesnulého hejtmana Jifika Cedlice a jeho
vojékut, ktefi slouzili pod panem Linhartem z Felzu, nejvy$§im spiSskym polnim
hejtmanem. Slo vlastng o vojaky krale (celkem 50 zbrojnych koni), které slibil biskup
na kralovy ndklady vypravit do SpiSe. N&kdy v srpnu 1538 zazadal lehnicky knize
Fridrich biskupa o pfimluvu u krale, aby Zoldnéfiim byla zaplacena jejich sluzba, kterou
si navic sami vojaci dobrovolné prodlouzili o daldi tféi mésice. Tim ovSem porusili
dohodu, dle niZ mé&li odslouZit Sest mésicii a pak se vratit do Uherského Brodu. Biskup
proto ve svém listu z 15. 8. 1538 trval na tom, Ze celou véc hodla ptednést krali, nebot’
jeding on je kompetentni rozhodnout.'®” Ve stejném duchu psal biskup Ji¥ikovi
Cedlicovi, Balcarovi Knoblsdorferovi, Janovi Strauswoltovi, Mikulasi Tasovi, Janovi
Nostvicovi, Krystofu Wisberkovi, Jindfichu Svejnicovi, Sebestianu Gengerovi a
dalsim.'sV

Dne 7. 1. 1539 se biskup tastnil soudu v Olomouci.'®® Kolem poloviny ledna
se vratil z Italie biskupiiv posel Martin Stafechovsky.'® 27. 1. propustil biskup
ostravskym méStantim z léna ves Lhotku. Vyminil si ovSem, aby méstané kazdy rok
dodavali kopu §tik a kopu kaprti kolem ¢asu sv. Martina do Kel¢e, kde mély byt predany
povéfené osob& nebo keletskému ufednikovi.'®® 23. 2. dorugil biskupovi Alexius
Thurzo listy Georgia Loga.'®> Od konce tnora se zdrzoval jiZ op&t v Olomouci u svého
lékate Dominika, nebot’ jej velmi trapila podagra a jiné télesné neduhy. Dne 1. 3. zde
zastaly biskupa listy jeho prasynovce Franti§ka Thurza, datované 15. 1. v Padové, kde
FrantiSek dlel na studiich. Jejich dorugitelem byl pan Jindfich Kuna z Kunstatu.'*® 4. 3.
psal odtud Janovi Langovi, sekretati vratislavského biskupa.'®” 16. 3. jiz za soumraku
dorazil do Olomouce biskupsky stolnik s listy od Georgia Loga, za nimz byl specialné
vyslan do Vidng. Biskup na n& odpovidal hned naziti.'®® Dne 30. 3. psal z Olomouce

krali Ferdinandovi a svému protonotafi Mikulasi Chybovi o snému ve Znojmé.'®”

159) ZAO-0, AQ, inv. &. 475, fol. 262r.
160) Tamtéz, 116r-117r.

161) Tamtéz, fol. 115r.

162) ZDO XXV, s. 308-an, &. 22.

163) ZAO-O, AO, inv. &. 475, fol. 273r.
164) ZAO-O, AO, sign. E Il a 1/2, transumpt z 3. 7. 1612; Adamus, CDCO, s. 78, &. 61.
165) ZAO-O, AO, inv. &. 475, fol. 272r-v.
166) Tamtéz, fol. 273r.

167) Tamtéz, fol.274r.

168) Tamtéz, fol. 277-278.

169) Tamtéz, fol. 276r.
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Dne 25. 6. se Thurzo udastnil snému v Olomouci.'”” 10. 8. uZ byl zase v
Markvartovic, drZitelem Pfivozu, a Janem Sedlnickym z Choltic a na Polské Ostravé
ohledn& jezu v HruSovanech a louky.'”” O &y¥i dny pozdgji potvrdil smlouvu mezi
tymiz stranami ohledné délani jezu.'” V Brné byl Thurzo na sklonku srpna, aby
potvrdil vyménu far mezi Janem z PernStejna a louckym klasterem.'™ Zda se, e
Thurzo se neucastnil brnénského snému v zafi, alespoii tu neni zmifiovan. V fijnu se
objevil na Hukvaldech, ¢ehoz vyuzil fojt v Tiché, ktery si nechal 8. 10. potvrdit
privilegium na fojtstvi.'”®

Listopad 1539 byl pro biskupa, jak sam pfiznal, téZky mésic, nebot’ kvili své
nemoci (podagfe) mél nafizenu abstinenci. Tfi tydny musel proZzit bez jediného dousku
vina. 27. 11. v noci dorazil posel se zasilkou korespodence od Alexia Thurza. Listy od
kaloéského arcibiskupa nazitti 28. 11. za svitani biskup po svém dobrém poslu odeslal
do Krakova.!”

Na kraliv piikaz biskup piesetfil smlouvu, kterou uzaviel klaster Hradisko s
Janem Kunou z Kunstitu o mésto Kyjov a ves Bukovany. Biskup k sob€ obeslal ob&
strany a prohlédl i smlouvu. Nedokazal ovSem celou véc posoudit, nebot’ se nedalo
zjistit, jaké jsou vynosy zbozi a doporucoval vznést véc k papezi nebo na papezského
legata. Jak sdm Thurzo v list€¢ panovnikovi 9. 1. 1540 pfiznal, klaSter byl eximovan z
pravomoci biskupstvi a podléhal vylu¢né papezi. Nicméné se Thurzo za smlouvu
piimluvil a doporu€oval i zvy$eni prodejni ceny.!”®

Zdrojem napéti mezi biskupem a kapitulou se mohl stdt vklad né&kterych
kapitulnich statkti do zemskych desk. Thurzo se proto obratil 13. 1. na zemského
komornika, aby vkladu zabranil. Ve hie bylo mnohem vice. Kapitulni d€kan Bernard
Zoubek chtél totiz vlozit do desk kapitule i statky, které odtrhl od stolnich biskupskych
statkd.'””

Ve ¢tvrtek 22. 1. po veceti jednali z biskupskym hofrychtéfem Janem Vlkem pan

Vilém Kuna z Kunstatu a kralovsky hofrychtét Vilém z Vickova, aby penéZni hotovost

170) ZDO XXV, s.311,¢&. 36.

171) Adamus, CDCO, s. 80, &. 63.

172) Adamus, CDCO, s. 81, &. 64.

173) MZA, Premonstréti Louka, E 57, sign. F 27 (i.¢. 124).
174) ZAO-0, AO 19, pag. 6-7.

175) ZAO-0, AO, inv. ¢&. 475, fol. 284r, 285r-v.

176) ZAO-0, AO 39, fol. Ir - v. List z 9. 1. 1540, Olomouc.
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pozustald po Janu Rikovském byla spravedlivé rozdslena na dva stejné dily mezi
sirotky. Pfipad byl komplikovan tim, Ze Rikovsky byl drZitelem jak biskupského
manstvi, tak alodnich statkti. Druhy den rédno se o véci biskup radil s Vilémem a
Pifemkem Prusinovskymi z Vickova, Janem Vlkem a doktorem Doubravskym a nechal
si zavolat Jana Chorynského, ktery se dostavil spolu s Albrechtem z Hustope¢ a
Bystiice. Ten mél podat informaci, jak se bude postupovat pfi déleni statku a zvIasté pri
uréeni véna pro Rikovského dcerku, jeZ byla zaslibena synu pana Dub&anského. Pan
Albecht trval na tom, ze penize by méli rozdélit poruénici. Biskup nemohl jeho nézor
vyvrétit a byl uz tak unaven dlouhym sedénim, Ze jednéni ukongil.'"™ O neuspéchu
jednani podal biskup 23. 1. 1540 zpravu zemskému hejtmanovi Janovi Kunovi z
Kunstatu.'™

Velké starosti pfidavaly biskupovi nepofadky v hospodafeni pustiméiského
klastera. V listu z 29. 1. vyplisnil abatysi a pohrozil ji, Ze klaster rad&ji zrusi a z¥idi zde

faru. Pozadoval proto, aby pustiméisky tfednik Jitik Skalda, aZ se navrati do klastera,
180)

YNV

zajel také za nim do KrométiZe, kde by s nim mohl o situaci hloub¢ji pohovofit.
V Opavé€ vypukl tou dobou spor mezi méstem a Janem Bruntdlskym z Vrbna o
podaci k oltafim a zadrzené platy. Biskup jmenoval 31. 1. do komise opavského
kazatele Jifika Kost'ala, olomouckého kanovnika Petra a dékana opavského kraje Pavla,
farafe v Hradci. Biskup si pfitom ptal, aby komise byla ¢tyfélenna, takZe se nakonec
rozhodl obratit se na svého hofrychtéie Jana Vlka z Konecchlumi, ktery mél do Opavy
blizko. Komise se méla pfijet v nedéli 14. 2. do Opavy a nazitfi vyslySet sporné strany.
Protokol o vyslesich svédki mél byt poslan biskupovi, ktery mél uinit definitivni
vypoved. 8D
Komplikace nastaly ve spravé krométizského panstvi, nebot’ 7. 2. 1540 zemfiel
krométizsky ufednik Bohungk Skorng z Strachnova. Chvili pfedtim byla v Kloboukach
uvalena obstédvka na Krométizské obchodniky. Véc méla byt feSena pii manském soudu

vvvvv

jednani opustila, byl poloZen rok do Klobouk na 23.1. O avizovaném jednani mél mit

177) Tamtéz, fol. 16v.

178) ZAO-0, AO 39, fol. 8v: [ vidiic my, Ze on na svém stoji, §ly jsme prec neb jsme jiz déle sedieti
nemohli, a tak ta véc v tom zmatku stoji”.

179) Tamtéz, fol. 8r-v.

180) Tamtéz, fol. 3v - 4r.

181) Tamtéz, fol. 6r - 7r.
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udajné povédomost tfednik Bohunék, na jehoZ smrt se vymlouval biskup v listu z 8. 2.,
kdy celou zaleZitost vysvétloval panu Adamovi z Lomnice na Brumové.'*?

Na kele¢ském panstvi bylo potfeba vyslat komisi k ohledani meze a hraze u
kele&ského rybniku. Nové zbudovana hraz, postavena biskupovym nakladem, piisobila
$kody kele¢skym poddanych, ktefi si na to n€kolikrat biskupovi sté¢Zovali. Biskup 8. 2.
nafizoval Janovi Obeslikovi star§imu z Lipultovic, aby spolu s kele¢skym ufednikem ¢i
s nékym dalS§im vySetfil rozsah skod."® Zarover byla projednévéna pozistalost po
kromé&tiské méstance Barbofe Sadlejce, pfiCemz Mikuld§ z Domanina, poddany pana
Zikmuda ze Zastfizl a na PrakSicich, se uvazal ve vinohrady v PoleSovicich, k nimZ se
potahoval i Thurzo a zadal proto 9. 2. pana Zikmunda, aby zajistil postoupeni vinohradu
do biskupovych rukou.'®¥

Ve stfedu 11. 2. rdno dostal biskup list od svého bratra Alexiho, ktery pfinaSel
vlastni navrhy, jak ¢elit turecké hrozbé. ProtoZe se zaroven odbyvala svatba dcerky pana
Jana z Pernstejna s té§inskym knizetem Vaclavem, rozhodl se Thurzo vyuZit toho, ze se
tam sejde mnozstvi Slechty. Thurzo se omluvil, Ze se nemuiZze ucastnit osobné a poslal
alespoti malé dary po Stefanovi Bruntalském z Vrbna. Zaroveti poZadal pana Jana, aby o
navrzich jeho bratra Alexiho rozmluvil s pany a rytifi na svatebnim veseli, pfestoze
uznaval, ze o tak vazné véci stejné bude muset rozhodnout sném, ale chtél pro bratra
alespoti n&jakou odpovad’.'®® Té se ale nedogkal, svatebni veselice asi nebyla pro pana
Jana nejlep$im prostfedim ke koncipovani odpovédi. Tu urgoval biskup na panu Janovi
jesté 18.2. Zaroven se chystalo obsazeni mista zemského hejtmana, jméno ale bylo
zatim drZeno v tajnosti. Vyhlasit je m&l pan Zabka.'?

Pocatkem bifezna se na biskupa obratila Katetina z Belku kvili své netefi Anné,
jediné dcefi jejiho zesnulého bratra. Dévée jiZz mélo I€ta na vdavani a také se o ni uz
zajimal jeden rytif. Katefina z Belku Zadala biskupa o povoleni, aby mohla Annu

provdat a opatfit vénem, z¢asti ov§em z lenniho statku pozistalého po jejim otci. Biskup

182) Tamtéz, fol. 10v - 11r. V ptipade Klobouk jde o dne¥ni Valasské Klobouky (okr. Zlin)
183) ZAO-O, AO 39, fol. 11r-v.

184) Tamtéz, fol. 11v.

185) Tamtéz, fol. 8v - 9v.

186) Tamtéz, fol. 12v.
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jeji zadosti 5. 3. vyhovel a vyjadiil téZ své svoleni k &astce 200 zl. jako vy véna.'*” 15.
3. udglil méstu Svitavam tydenni trh, jenz se mél odbyvat kazdé pondgli.'*®

Asi v poloviné bfezna navstivil biskupa ufednik Jindfich z FulStejna a st€Zoval
si, Ze k nému kedersky méitan Sebestian Tkadlec mluvil vzpurné a posmésné. Biskup v
listu z 17. 3. 1540 Zadal o jeho zajisténi, pokud by jej bylo tfeba obeslat pfed biskupa.
Zaroveii Zadal, aby mésto dalo opravit domecek patfici keerskému oltafnikovi a kostelu
z pendz, které meésto zadrzovalo pii sob&. O domefek mél zdjem ufednik Jindiich
Fulstejn, aby tam mohl pobyvat pfi svych pobytech v Ketfi, ale s tim biskup nesouhlasil
a planoval tu obydli pro kaplana.'*” Poddané z vesnic na kele¢ském panstvi biskup 30.
3. propustil z robotnich povinosti i naturdlnich davek a vSechno bylo pfevedeno na
plat.’”

V dubnu mél biskup co do ¢inéni se svymi poddanymi z méstecka Ptibora. Dne
10. dubna jim v Olomouci potvrdil drzbu lesa Hajku, ktery Pfiborsti koupili za 200 zl.
od vladyky Jifika Krasovského.'” 11. dubna pak pustil Thurzo méstu P¥iboru svobodny
trh na maso, jenz se m¢l odbyvat vzdy v sobotu.'*? Téhoz dne ale dosla naplnéni i jina
zaleZitost. Zlistinéna byla smlouva o dosud stolni statek Blansko, ktery piedal biskup
Stanislav Janu Dubraviovi zaménou za 1éno Dédice. Dva tisice kop grosu, které mél Jan
pojistény na Blansku, pfeSly na Dédice, které ovSem ztratily lenni charakter, jehoz
nabylo Blansko. Jan mél podrzet i Dé&dice, které smél biskup vyplatit az po Janoveé smrti
po pulro¢ni V}'fpovédi.193 ) Vice uz biskup nestihl, nebot’ 16. dubna 1540 jej v Olomouci

v dome doktora Jana Dubravia zaskogila smrt.'*¥

187) ZAO-0O, AQ, inv. &. 475, fol. 118r.

188) SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, AM Svitavy, inv. &. 8, pag. 15 - 16. Opis v MZA, Nova
sbirka, & 667/1.

189) ZAO-0, AO 39, fol. 23r - v.

190) ZAO-O, AO, sign. L T a 13. Slo o vsi Kunovice, Police, Zahumni Lhotu (dnes Lhota u Kelée) a
Kladeruby.

191) SOKA Novy Ji¢in, AM Pfibor, inv. &. 7.

192) SOkA Novy Ji¢in, AM Ptibor, inv. &. 8; opis v konfirmaci biskupa Frantika Ditrichstejna z 21. 11.
1615, ZAO-O, AO, sign. E 1l a 1/5.

193) ZAO-O, AO, sign. GII ¢ 8.

194) Zapis o tom v ZAO-O, MCO, inv. ¢. 2877, (sign. E 1 40), pag.1: ,Stanislaus ex Familia
Turzonu(m) Ep(iscop)us olom.(ucensis) xxxviii”’. (tj. Stanislav z rodu Thurzo 38. olomoucky
biskup). Cernym inkoustem ptipsano: ,,Obiit 16“. aprilis anno. 1540.”. Olomoucka souhrn
kronika uvadi jako datum umrti chybn& 10. dubna. Viz Josef Prucek, Olomouckd souhrnnd
kronika z let 1432-1656 sestavend B. Dudikem, Okresni archiv v Olomouci 1981, s. 181: ,,.Dne 10.
dubna zemiel v Olomouci biskup Stanislav, ktery za své vlady vydrzoval velky dvir”.
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Stanislav Thurzo byl uloZen k poslednimu odpoc¢inku v kapli zasvécené
sv.Cyrilu a Metodé&ji v olomouckém dému. Na jeho nghrobku, ktery se do dnesnich dnii
nedochoval, byl udajné napis:

,,Anno Domini 1540 Stanislaus Thurzo Episcopus Olomucensis obdormivit in Domino;
hic post somnum tumulatus requiescit. Quis sub hoc saxo positus, viator.

Scire si gestis! brevibus monebo: Pontifex Turso, pius ac benignus, Caetera nosti.”*>

195) K. Wotke, Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Thurzé von Béthlenfalva (1497-1540). ZVGMS 3,
1899, s. 387. Metod&j Zemek, Ndhrobky v metropolitnim kostele sv. Viaclava v Olomouci.
Specidlni otisk z ¢asopisu »Rodokmen«. Praha 1948, s. 8, &. 20; B. Paprocky z Hlohol, Zrcadlo...,
s. CLXXXII. ProtoZe nevime, jak pfesné Stanislav Thurzo vypadal, neni jisté, zda pravé jemu
nepatii fragment nahrobniku, nalezeny pfi archeologickém vyzkumu v r. 1988. Jeho vyobrazeni
pfinadi 1. Hlobil - E. Petrl, Humanismus a rand renesance..., obr. 71a a komentaf na s. 202;
obdobng Josef Blaha, Ostatni archeologické ndlezy. In: Od gotiky k renesanci..., dil 1II,
Olomoucko, s. 637. ,Jediné znamé, aviak pouze schematické zobrazeni Stanislava Thurza®“ (dle
Hlobila) je v pasionalu olomouckého kanovnika Jana Kalivody (+1547), na prvnim foliu je
vyobrazen vjezd Kristlv do Jeruzaléma a procesi na Kvétnou nedgli, pfed portalem katedraly zcela
vpravo dole je zobrazen bezvousy prelat s mitrou na hlavé a odény v pluvidlu (vyobrazeni p¥inasi L.
Hlobil - E. Petrti, Humanismus a rand renesance..., s. 172, ¢ 51; a katalog Od gotiky k
renesanci..., dil 111, Olomoucko, s. 489). Vyobrazeni Stanislava Thurza v Paprockého Zrcadle..., s.
CLXXXII, nema v relevantni diileZitost.
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I11. Biskupska rezidence a itinerar

Biskupské hrady a zamky
Olomouctti biskupové disponovali uz od stredov&ku vzdy n€kolika hrady, do
kterych se mohli uchylit se svym dvorem a sluZebnictvem. Zakladatelské role pii
budovani hradi se zhostil Bruno ze Schauenburka (1245-1281), ktery navéazal na
nesoustavnou stavebni ¢innost biskupa Roberta. Ve 14. stoleti biskupové uz mohli
byl hrad Saumburk na Kele&sku, mohutny hrad Hukvaldy na vychodnim pomezi
Moravy, Mirov na Mohelnicku, Melice na Vyskovsku, Blansek (Blansko) na Brnénsku.
Né&které hrady pozbyly svého vyznamu a byly opustény a pobofeny. Po postaveni Melic
(pfipominanych 1339) zpustl hrad v Pustiméfi a zanikl také biskupsky opevnény dvorec
v Modficich."® Poget pevnosti pfimo ovladdanych biskupem mohl dodate¢né vzrust o
VVVVV 197)
Vedle hradnich sidel pattily biskupovi palace v Praze, Olomouci a Brné a domy v
n&kterych biskupskych méstech (Mohelnice, Osoblaha).!*®
V pribéhu 15. stoleti v disledku boutlivého spoletenského vyvoje a neklidnych
pomert byla oviem rezidencni sit’ olomouckych biskupid podrobena tvrdé zkousce a po
celé obdobi 1400-1500 balancovala fakticky na hrané uplného zaniku. Teprve s
nastupem Stanislava Thurza je spojena téméf uplna restituce biskupského majetku z
doby ptfedhusitské. Zesileny tok finan¢nich prostfedkl a rovnéZ dobré finan¢ni zazemi
umoZnilo Thurzovi podniknout nékladné stavebni prace, jejichz hlavnim ucelem bylo
predev§im zlepSeni fortifikaci a pifebudovani pozdné gotickych hradti v nedobytné

pevnosti.

196) M. Plagek, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 30-31.

197) Tvrz v Amoltovicich vyuZival biskup Mikula$ z Ryzenburka v letech 1390-1396 (E. Domluvil,
Val. Mezificsky okres. Vlastivéda moravska, Brno 1914, s. 139).

198) Biskupsky paldc v Olomouci spolu s démem lehl popelem v roce 1380. Biskupsky dim, ,, leZici z
poloviny vzadu za kostelem” opravoval sice Véclav Kralik z Bufenic (1413-1416), ale v Thurzové
dobé se uz s timto objektem nepoéitalo. (Ivo Hlobil - Marek Periitka (ed.), Od gotiky k renesanci.
Wtvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. 1Il. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 202). V Brn&
mél olomoucky biskup v horni ¢asti Horniho trhu (dnes Zelny trh) dvorec, ktery byl ale v 60. letech
14. stol. zniten a r. 1377 jej biskup Jan ze St¥edy prodal m&stu. O. Vidar, Mistopis Brna v polovici
14. stoleti, Brno v minulosti a dnes, VII, 1965, s. 254, CDM X, s. 70, &. 79. Diim v Praze na Malé
Stran¢ daroval biskupu Mikulé$ovi z Riesenburka 18. IV. 1395 markab Jost (CDM XII, s. 238, ¢&.
248). V Mohelnici byl biskupsky dvorec, oznadeny 1302 jako hrad, na jehoZ mist& vyrostlo pozdgji
dékanstvi (I. Hlobil - M. Pertitka, Od gotiky k renesanci..., s. 178; B. Samek, Umélecké pamdtky
Moravy a Slezska, 2, s. 543). Biskupsky dtm byl téZ v Osoblaze (M. Plagek, Hrady a zdmky na
Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 30, 262).
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Historicky vyvoj dal vzniknout tomu, Ze¢ a¢ katedrdlni chrdam olomouckého
biskupstvi se nachazel v Olomouci, kde bylo také sidlo olomoucké kapituly, olomoucti
biskupové si od 2. poloviny 13. stoleti budovali vlastni zazemi v stiedomoravském
mé&sté Krometizi. Hlavni zasluhu tu asi musime pfiéist biskupovi Brunovi ze
Schauenburka (1245-1281), ktery zde zbudoval hrad a ziidil u kostela kolegiatni
kapitulu.Tento vyvoj pokracoval také za dalSich biskupti, Détfich z Hradce (1281-1302)
rozhojnil pozemkové piisluSenstvi mésta a v r. 1290 dal Kromé&fizi méstské pravo
brnénské. Ve 14. stoleti uZ mizeme mésto oznadit jako hlavni rezidenci olomouckych
biskupti. V disledku husitské revoluce véalek se ale mésta zmocnily sily biskuptim
nepratelsky naklonéné, v r. 1423 docasné, od r. 1432 fakticky trvale. V ndboZenském
zivoté hrali nyni hlavni ulohu utrakvisté, stejnou nabozenskou orientaci vyznavali
vétdinou také pani mésta. Katoliky oviem byli uher$ti magnati Emerich a St&pan
Zapolsti, ktefi ziskali Kromé&fiZ a panstvi do zéastavy v r. 1479 od krale Matyase
Korvina.'*”

V dobé€ Thurzova nastupu do ¢ela diecéze tedy nemohl biskup v Zadném ptipadé
s kromé&fizskym hradem pocitat.?’” Stanislav Thurzo ale pomé&rné zahy podnikl patfi¢né
kroky vedouci k znovuziskani Kroméfize do biskupskych rukou, coZ se mu nakonec
diky podpote kralovského dvora a moravské stavovské obce podafilo.?®? Vsechny
nalezitosti pfevodu Kromé&fiZze na biskupa ndm sice unikaji, nicméné€ prvni pisemny
doklad o jeho pobytu zde mame z 29. dubna 1499.29

Stanislav Thurzo se patrné jiz zahy po znovuziskdni KrométiZze pustil do
piestavby kromé&fizského hradu v nejméné dvojkiidly goticko-renesanéni zamek. Jelikoz

v 2. poloving 17. stoleti byl zdmek znovu radikalné pfestavén, miiZeme si 0 ném udinit

199) K d&jinam Kroméfize viz klasickou t¥idilnou praci F. V. Petinky, Déjiny mésta Kroméfize. 1913-
1940 a t¢hoz KroméFizsky okres. Vlastivéda moravskd, Brno 1912; struény piehled podava
Ladislav Hosék, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Brno 1938, s. 651-an a Bohumil
Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. Dil 2 [J/N], Praha 1999, s. 221.

200) Stanislaviiv otec Jan Thurzo se také 11. dubna 1497 z Banské Bystrice obratil na administratory
biskupstvi a olomouckou kapitulu a Zadal je, aby z biskupského majetku potidili vie potfebné na
budovach, zatizeni a 3atstvu a slibil vydaje pti tom vzniklé uhradit. (ZAO-O, MCO, inv. &. 573,
sign. A IV d 33).

201) O uspéchu biskupova jednani v tomto sméru vypovida list krale Vladislava z 25. 8. 1497, v kterém
Zadal moravska mésta, aby se zarutila za krale olomouckému biskupu a kapitule za sumu 8.600
zlatych, kterou maji dostat jako prispévek k vyplaceni zastavni sumy, v niz St&pan ze Zapole drzel
Krométiz. (MZA, Nova sbirka, ¢. 662/79.)

202) AC XVIL s. 535, ¢.717.
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predstavu jen diky rytiné Johanna Willenberga, kterou otiskl r. 1593 v Paprockého
Zrcadle Markrabstvi moravského. Zamek zde vyhlizi jako mohutny dvoupatrovy objekt
s vysokou pricelni hranolovu ve€zi. Zakladni hmotu zamku tvofil rozmérmy
severovychodni paléc, opatfeny dal§imi hranolovymi a valcovymi v€Zicemi, pricelnim
arkyfem (snad kaple Matky boZi) a op&réky. Od mésta byl zamek oddélen obezdénym
piikopem. Val pfed méstskym piikopem byl snad jiz v Thurzov€ dobé vybaven
sypanymi rondely.?”” Na zamku byla jisté jiZ za Thurza kaple, zasvécend Matce BoZi a
vybavend vSemi potfebnymi bohosluZebnymi rouchy a nddobami. V této souvislosti je
otdzkou, zda v této kapli ¢&i jinde byla umisténa oltaini k¥idla od Lucase Cranacha
star§iho, datovana ramcové do let 1516-1518 a znazormujici sv. Katefinu a sv. Barboru.
V levém dolnim rohu obrazu sv. Katefiny je umistén Thurzovsky erb.2*”

Stavebni aktivity Thurzovy osvétluji do jisté miry kopiafe olomoucké méstské
kancelafe. Jsou zde opsany n&které listy Thurzovy, datovatelné ptiblizn€¢ do let 1508-
1509, v nichZ se hovofi o jistém zednikovi Mikuld$ovi, s nimz biskup ucinil smlouvu o
dilo, které mé&l délat na Kromé&fiZi. Mikulas ale stavél dosti nakladné, a nedostal vSem
zavazklm a smluvnim ujednanim ptivodni smlouvy. Biskup s nim uzaviel sice smlouvu
novou, ale Mikulés$ se k jejimu plnéni nem¢l a hrozilo nebezpeci, Ze se odebere pry¢ ze
zemé, snad do Krakova. Nacas se Mikulds asi uchylil do Olomouce ¢i zde mél néjaké
utoCisté, nebot’ pravé olomoucké méstské radé biskup psal a vyzyval ji, aby se
MikuldSem dobie ujistila. Olomoucané biskupovo pfani neoslyseli a Mikulase zajistili
pravé v dobg, kdy se Thurzo chystal vyjet do Cech.?®” Téhoz mistra Mikuld$e zednika
se tyka list zemského hejtmana Jana z Lomnice, ktery oznamoval méstské rad¢, Ze ma
smlouvu s MikulaSem o dilo na Mezifi¢i. Prosil radu, aby MikulaSovi piikazala ihned
pfijet, tak aby dokon¢il stavebni prace, nez pfijde zima. Zaroven sdéloval, Ze nezna-li
Mikulas cestu z Brna do Meziti¢i, ma se stavit u jeho pisafe Bartose na Spilberku, ktery

s nim nékoho posle.”*® V Thurzovych sluzbach pracoval asi téZ jakysi zednik Stan€k, u

203) 1. Hlobil- E. Petrli, Humanismus a rand renesance na Moravé, s. 139-140; Miroslav Placek,
Ilustrovanad encyklopedie moravskych hradil,hradki a tvrzi. Praha 2001, s.314.
204) F. V. Pefinka, Déjiny mésta KroméiiZe, s. 158; Antonin Breitenbacher, Déjiny arcibiskupské

renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Ill. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 451.

205) O zednikovi Mikuld$ovi jsou zpravy v AM Olomouc, inv. &. 527-a, fol. 5r a inv. &. 528, fol. 18r,
48r, 90v.

206) Zdenka Blahova, Ke stavebnim Femeslim v Olomouci na podatku 16. stoleti. Ro¢enka Okresniho
archivu Olomouc, 1998, s. 191. V listu z 4. prosince 1509 (feria iii die S. Barbare virginis) pi%e
biskup myj. : ,,Pozdraveni nase mudii a opatrni pdni pFdtelé nasi mili, nevime, jestli vim o tom
védomo, Ze Mistr Mikulds$ zednik, kteryZ nam dila spravuje a vdm také vmyslu jest toho odebrati
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néhoZz méla pohledavku olomoucka meéstska rada. Olomouéti radni se 9. 7. 1521 obratili
na biskupa, aby Staiika pfimél zaplatit dluzné purkrechtni penize za zahradu.?’”

Jednou z maéla pamatek na Thurzovy stavebni tUpravy je monumentalné
provedeny napis v renesanéni kapitdle nad byvalym vjezdem do zamku ve znéni:
,STANISLAVS + TVRSO + EPISCOPVS) + DEI + GRATIA + OLO(MUCENSIS) +
ME + FIERI + IVS(SIT) [...]. Nad napisem jsou zasazeny piskovcové znakové reliéfy,
prvni heraldicky pravy reliéf (103 x 73 cm) pfedstavuje biskupsky znak Stanislava
Thurza s dvéma putti jako §titonosi, zasazeny do suchych vétvi. Na druhém §tité (77 x
73 cm) je Stvrceny §tit se znaky zemi krale Vladislava Jagellonského se srde¢nim
Stitkem, na némz je jagellonsky orel. Také tento §tit pfidrzuji dva putti, stojici na
tvarovanych soklicich.?®® Na levé strané téchto reliéfii byla nedavno odkryta &ast
dal$iho népisu, namalovaného na svétlém pozadi Cernym pismem. Renesanénimi
dystichy oslavuje vladu Vladislava Jagellonského: ,,SALVA MANET [...] NOBIS DVM
WLADISLAVS [..S]CEPTRA TENET WLADISLAE DIV NOBIS § REX OPTIME
VIVE: VT LICEAT LONGO TEMPORE PACE FRVI«**

Znakovy reliéf, podobny onomu na zamecké vé€zi, nesla jesté v 19. stoleti
existujici Mlynska brana, ktera stala v blizkosti zamku. Podle vyobrazeni z 1. poloviny
19. stoleti méla brana na vn&j§im priceli nad portdlem hranolovy arky¥ vyloZeny na
krakorcich, mezi nimiZ byly znaky biskupa Stanislava Thurza a krale Vladislava. Je to
nad jiné vymluvny doklad o stavebnich upravach méstského opevnéni, které bylo jisté
zdokonalovano v souvislosti s tureckym nebezpe&im.'?

Vedle zdmku a opevnéni podnikl Thurzo jest¢ dalsi dileZitou stavebni akci, jiz

VW

byla oprava kroméfizského chramu sv. Mofice. V dob& Thurzova nastupu kostel

se z zemé odsad pry¢ a snad do Krakova a tam déla femeslo své vésti chce, i védéti davdme, Ze ty%
Mistr Mikuld§ dielo veliké u nas jest pocal, o to maje s nami skol, toho podle prvni smlivy
nedokonal, potom jsme jej zjednali u jiné zjedndni, Ze jemu stuzbu a urite penize vydavame, kdys i
odjiti jmél, nedokonaje nam diela naseho, pripravil by nas k velike Skodé, protoZ vds 2dddme jako
nasich milych prdtel, Ze vy se Mistrem MikuldSem dobre wjistite, abychom my mohli tu k nému
hledéti a on cof jest pFed se vzal, aby nam to dokonal”. AM Olomouc, inv. &. 528, fol. 90v.

207) SOKA Olomouc, AM Olomouc, inv. &. 535a, fol. 72v: ,,CoZ se pak Stanika zednika dotyce, take
prosime, Ze jeho V(ase milos)t k tomu drieti rdcite, aby u nas za zahradu purgkrehtni penieze
polozil, pakliby toho neudélal, muosyli bychom se v tej véci podle prdva zachovati, za odpo(vé)d
prosime. Dt. Olomutz ffl. ii* ante Margarethe. [1521].” Srov. Z. Bldhova, Ke stavebnim Femeslim
v Olomouci na pocdtku 16. stoleti. Ro€enka Okresniho archivu Olomouc, 1998, s. 191.

208) 1. Hlobil - E. Petril, Humanismus a rand renesance na Moravé, s. 140,

209) L Hlobil, Znakové desky. In: 1. Hlobil - M. Periitka (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. 11I. Olomoucko. Olomouc 1999, s.388.

210) 1. Hlobil - E. Petri, Humanismus a rand renesance na Moravé, s. 142-143; B. Samek, Umélecké
pamdtky Moravy a Slezska, 2, s. 222.
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vyhliZel spiSe jako ruina a také kanovnick4 sidla nebyla obyvatelna. Thurzo slibil v této
véci ucinit ndpravu, le¢ nestalo se tak a papezskym brevem z 19. bfezna 1516 byl
napominan, aby kostel opravil. Dosavadni vyzkum ukazuje, Ze Stanislav Thurzo nechal
pouze zrekonstruovat zapadni pole klenby chéru, ktery nechal vymalovat. Celé trojlodi
bylo zaklenuto az o nékolik desitek let pozdé&ji. Jest&¢ Thurziv nastupce Bernard Zoubek
ze Zdé¢tina poZadoval, aby kroméfiZsky sv. Mofic byl alespoii pokryt sttechou.?!V
Zustava sporné, zda v kostele sv. Mofice nebo v domé sv. Vaclava v Olomouci byly
umistény dva obrazy Lucase Cranacha star$iho, datované bezpecné do roku 1515 a

znazoriiujici stéti sv. Jana Kititele a stéti sv. Katefiny.>'?

HUKVALDY

Mohutny hrad Hukvaldy v pfedhifi Beskyd vykoupil Stanislav Thurzo ze
zastavy po smrti BeneSe z Boskovic (+1507). V biskupove rezii prob&hlo velké
mnoZstvi stavebnich praci, jejichZ hlavnim u€elem ovSem bylo vylepSeni obrany hradu.
U celni hradby bo¢niho piedhradi byla vystavéna véz s prijezdem a straZnici. U
jihozapadniho narozi hradeb byla postavena basta a na zapadni strané vzniklo pied
pfikopem dalsi pfedhradi s branou a zevnitf uzavienou bastou. Severozdpadni narozi
hradu bylo pii stavb& renesantniho opevnéni opatfeno podkovovitou bastou. Nelze
vyloucit, Ze Thurzo zapocal stavbu severniho kiidla, které propojilo oba gotické palace.
Na 3palet¢ dveiniho otvoru zde byla objevena kresba, obsahujici inicialy biskupa Jana
Dubravia a datum 1551. V tomto roce musela byt uz stavba hotova. Pamatkou na
Thurzovy stavebni prace je asi portdlek v suterénu palice, zavrSeny obloukovou
archivoltou. Do roku 1537 je datovany portalek, osazeny druhotné do staveni &p. 52 v
Podobofti pod hradem. Na vlysu jsou mezi rozvilinami jako §titono$i dva gryfové, ktefi
drzi thurzovsky erb.?!® Pozitivng miZzeme doloZit pouze jediny pobyt Stanislava Thurza

na hradé a to 8. ¥ijna 1539, kdy zde vystavil privilegium pro fojta v Tiché.*'?

211) Tamtéz, s. 143; 1. Hlobil, Peripetie vivoje a pozndni vyznamné stFedovéké architektury (Dopliky

212) 1. Hlobil - M. Periitka (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550.
1. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 449.

213) Miroslav Placek, llustrovand encyklopedie moravskych hradi, hrddkii a tvrzi. Praha 2001, s. 259-
260; B. Koneény, Historie jedné kresby na zdi hukvaldského hradu. VSONJ, 5, 1970, s. 20-24; F.
Spurny a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Il. Severni Morava. Praha
1983, 5. 95-100; 1. Hllobil - M. Peritka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a
Slezska 1400-1550. I11. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 155, 389.
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KELC

MésteCko a panstvi Kel¢ vykoupil biskup Stanislav ze zastavy od pani z
Boskovic po roce 1511. V Kel¢i byla postavena v poloving 15. stoleti tehdejSimi
zastavnimi drZiteli panstvi mald pozdné goticka tvrz, ktera slouzila svému ucelu i za
Stanislava Thurza. Do doby po roce 1468 spada dle B. Samka piistavba u zépadniho
pruceliho tvrze (smérem k dne$nimu nadvoti) a cely areal byl snad tehdy také obehnan
parkanovou zidkou, kterd se dosud zachovala ve vychodnim cipu zameckého
pfredpoh'.215 ) Tvrz byla opravovana prokazatelng v dobé biskupa Marka Khuena (1553-
1565), az Stanislav Pavlovsky ji ptestavél v 80. letech 16. stoleti na renesanéni
zémek.”'® Neni znamo, Ze by na zdej$i tvrzi kdy Stanislav Thurzo pobyval, a¢ to nelze
plng vylougit.*'”
MIROV

Rozsahlou gotickou pfestavbu mirovského hradu provedl Thurziv piedhiidce
Jan Filipec. Hrad skytal mnohem vice prostoru pro ubytovani, nebot’ byly upraveny
hradni paléce, které byly snad i zvySeny. Na pfedhradi byly postaveny tii hranolové
basty. Dal3i stavebni &innost je prokazatelnd aZ z doby biskupa Marka Khuena.?'®
Navzdory komfortu, ktery hrad a jeho okoli jisté skytaly, miZeme doloZit pouze dva
pobyty Stanislava Thurza v té€chto kon¢inach a to v dubnu 1499 a poéatkem Cervence

1501.21%

VYSKOV

Po nastoupeni Thurza na biskupsky stolec se stal Vyskov nakratko hlavnim
biskupovym sidlem. Hlavni zasluhu o vySkovsky hrad mél biskup Tas z Boskovic, jak
doklada ostatn€ i jeho erb, zazdény ve st€né¢ zdmku. Na biskupa Tasa navazal Jan
Filipec a jisté stavebni Gpravy tu podnikal i Stanislav Thurzo. Dokladem zajmu, ktery

Thurzo vyskovskému hradu vénoval, je jeho znakova kartuSe, umisténa v netplné

214) Viz itinerdf Thurziv, oti§tény v ptiloze.

215) B. Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 2, s. 135.

216) F. Spurny a kol., Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II. Severni Morava.
Praha 1983, s. 121.

217) Ptimo v Keléi neni Thurzo doloZen, mohl se tu viak zastavit pfi cesté do Ostravy, kde je doloZen
4.V. 1519 a 6.-7. XI. 1531 (srov. v itinerafi v ptiloze).

218) Miroslav Plagek, llustrovand encyklopedie moravskych hradi, hrddkit a tvrzi. Praha 2001, s. 390-
391; B. Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 2, s. 551.

219) Viz itineraf otidtény v pfiloze.
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edikule nad portalem ptedhradi. Stanislav Thurzo podstatng vylepil opevnéni hradu, asi
do jeho doby spadé nizka vélcova basta v jihovychodnim narozi piedhradi. Slabé zdi
basty jsou zesileny pétici mocnych opéraka.**”

Po vykoupeni KroméfiZe ze zistavy sice pozbyl Vyskov charakter biskupského
sidla, vySkovsky hrad zistal i nadale mistem, v némz biskup zastavil n€kolikrat za rok.
Pies Vyskov biskup projizdél pravidelné p#i cestach do Brna na zemsky soud a stejnou
trasou se také vracel zpét do své krométizské rezidence. Takovych kratkych ,,prilett”

Vyskovem mohlo byt dle dostupnych pramend vice neZ sto.”"

Ubytovaci mozZnosti ve méstech

Stanislavu Thurzovi pfedev§im velmi zaleZelo na tom, aby rozsifil své ubytovaci
moznosti v Olomouci. O zoufalé snaze Stanislava Thurza ziskat v Olomouci alespoii
néjaké ubytovaci prostory svédéi blize nedatovany list (snad z doby kolem r. 1510),
ktery poslal olomoucké méstské radé. Sdé€luje zde Olomouckym, Ze ,,v to se nyni
stardme a jedndme, abychom p¥i kostele nasem a tudiz pri vds byvati a bydleti tim castéj
Bohda mohli, i majic svého Zddného pribytku ani zvldstniho domu, voto s kapitoly a s
bratFimi nasimi jedndame, abychom mezi nimi zvldstni dium také méli. Biskup zamyslel
koupit od mésta skrovny domek, ktery by meésto pro biskupa osvobodilo z méstskych
lozunkt a dalSich poplatkd a zdavodiioval to tim, ,,Ze vdm to také ke cti bude sluZiti,
kdyby biskupové olomicsti tu pFi vds bytem svym byvali> **? Rozpaky vzbuzuje seznam
domu kanovnikil a vikaii z let 1522-1523, v némz je jako prvni uveden diim Mistra
Wolfganga Heiligmaiera, ktery byl sménén za diim biskupsky s v&zi a ktery lezi vedle
domu hradiStského opata. Ani tento diim zifejmé biskup nemohl pocatkem 16. stoleti
vyuZivat.”*® Vlastni biskupsky paldc na misté¢ dne$niho arcibiskupského palace zacal

Stanislav Thurzo stavét aZ nékdy ke konci své vlady. O této stavebni aktivité¢ Thurzove

220) Ze star¥i literatury k vyskovskému hradu je to pfedeviim J. Zhang&l, Zdmek ve Vyskove. Vyskov
1956; tyz, Fyskov. Brno 1968; nejnovéji viz 1. Hllobil - M. Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci.
Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. 111 Olomoucko. Olomouc 1999, s. 251; Miroslav
Plaek, llustrovand encyklopedie moravskych hradi, hrddki a tvrzi. Praha 2001, s. 714-715.

221) Viz pfisluiné pasaze o Vyskovu v kapitole VI. Sprava biskupskych statk.

222) SOKA Olomouc, AM Olomoug, inv. &. 528, fol. 31r

223) ZAO-0O, MCQ, inv. &. 2936, (sign. E 11 12), pag. 131: ,,Sequuntur onera de domibus dominorum
canonicorum et vicariorum. Et primo de domibus canonicorum. Domus Magistri Volffgangi, que
est alias comutata pro domo episcopali cum turri, que est contigua domui Abbatis Gradicensis
soluit quinta die septembris xviii gross. pro anima domini Johannis de Straznycz decani
Olomucensis.”. Srov. Milo§ Kouftil, Prispévky k historii olomouckého predhradi. Historicka
Olomouc 1, Praha 1979, s. 110-111.
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vime diky latinskym ver$im rektora prost&jovské skoly Simona Ennia Klatovského z 1.
1546. V nedokoncené stavbé pokracoval Jan Dubravius. Vné&jsi vzhled budovy je dobre
patrny na veduté Olomouce od Johanna Willenberga z 1593. Palac zde vévodi celé
vychodni strané¢ olomouckého Predhradi a piestupoval aZ pied hradbu. Hranolova
budova méla tfi podlazi, pficemZ uprosted bylo jisté€ nadvoii. Stfechy zdobilo lemovani
oblouckovych §tith. Nejstar$i omitka méla hladké zdi, které byly pfeliCené zlaté
okrovym pigmentem, naroZi bylo zvyraznéno ¢erné lemovanym kvadrovanim.?2¥

Z ostatnich biskupskych nemovitosti stoji za zminku diim v Ostravé€. Ten byl ale
pro biskupy ztracen 19. biezna 1528, kdy biskup Stanislav postoupil diim, stojici v
misté, kde bylo diive ,,bydlo pFedkuov nasich, panuov ostravskych”, hukvaldskému
ufednikovi Kry$tofu Foglarovi ze Studené Vody. Dliim zcela osvobodil ode vSech platt,
Sosi a poplatki, Kry$tof nemusel konat Zadné roboty ani hlasky a ziskal n€které dalsi
vysady, vyjma Senkovani. Povinnosti Kry$tofovou bylo opatrovat v domé hakovnici s
pfislusnymi potfebami ,,méstu naSemu ku pomoci”.225 )

Jestlize nemél biskup mozZnost ubytovat se ve vlastnim domé, vyuZival
pohostinstvi svych §lechtickych pfatel, biskupskych mant ¢&i hospod. Dosti Siroké
nabidky v Olomouci v8ak biskup pfili§ nevyuzival, zlstaval veémy jednomu
mé§tanskému domu. V letech 1502-1518 konal biskup manské snémy v domé
Salzerovském, v letech 1521-1524 obesilal many do domu Jana Krocara, v letech 1527-
1532 vyfizoval manské zalezitosti z domu Jana Krale?® V Brngé mohl biskup

ptenocovat v doms probosta brndnské kapituly.*”

Biskupsky itinerar

Itinerat biskupa Stanislava Thurza, ktery je prezentovan podrobné v piiloze, je
nutné jen pouhym pokusem, nebot’ na stopy Thurzova puisobeni lze narazit dosti Casto,
byt’ v pon¢kud nevyrovnané mife. Nékdy nemame ani postacujici pocet udajii k tomu,
aby bylo mozZno o itinerafi vibec hovofit. Uz od poc¢atku Thurzova episkopatu ale

miZeme pozorovat jistou pravidelnost v biskupovych cestovnich zvyklostech. Na

224) 1. Hlobil - E. Petrli, Humanismus a rand renesance na Moravé. Praha 1992, s. 187; 1. Hllobil - M.
Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Il
Olomoucko. Olomouc 1999, s. 210.

225) Adamus, CDCO, s. 58-59, ¢. 46.

226) K tomu viz itineraf v priloze.

227) 15. VIIL. 1518 datuje Stanislav ,,v Brué v domu probostském™ (LDK 421, fol. 2v); 1. IIl. 1540
datuje v Brng ,,v hospodé nasi” (ZAO-0, AO 39, fol. 17v).
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za¢atku roku kolem svatku T krald se vydaval Thurzo do Olomouce na zaseddani
zemského soudu a snému. Odtud mohl vyrazit bud’ zpét do KrométiZe, nebo rovnou
ptes Vyskov do Brna, kde vét§inou v druhém tydnu velikono¢niho pistu zacinalo
jednani zemského soudu a snému. V cervnu kolem svatku sv. Jana Kititele byvalo
Tento pravidelny rytmus biskupovych cest byl jen zfidka kdy naruSen né&jakou
neo¢ekavanou ¢i nutnou cestou. V Thurzoveé piipadé to byly cesty do Prahy, zvlasté na
jednani zemského snému, tehdy hodné vzru$ena diky sportim mezi Slechtou, rytifstvem
a mésty, nebo za udelem kralovskych korunovaci.?® Jinak je moZno na biskupove
itinerafi shledat malo co piekvapivého. Ilustrovat to miZzeme pomoci dochovanych
register biskupské korespondence, které nam umoziiuji sledovat biskupiiv pohyb ne¢kdy
takika den po dni.
Registrum AO 36 (obdobi 9. 8. - 8. 12. 1533)
Z celkem 122 dni tohoto spacia mame doloZeno pozitivné pouze pobyty k 38 dntim. Z
toho ptipada na Kromé&fiz 33 dnd, na Vyskov 3 (2. - 4. listopadu) a na Brno 2 dny (19. -

20. zafi). Pokud bychom pfipocetli dny, u nichZ se mizeme domnivat, Ze je biskup

vvvvv

vvvvvvvvvv

zustava 9 dnd, u nichZ nevime jisté, kde se biskup mohl zdrZovat.

Registrum AO 36 (obdobi 3. 1. - 13. 6. 1534)

dnl, pravdépodobné ale az 136 dnd. V Olomouci pobyl prokazateln¢ 5 dni
(pravdépodobné se tu zdrZel az o 6 dni déle), ve VySkové se zdrZel 2 dny. Nejistych
zustava 13 dni.

Registrum AO 38 (obdobi 12. 3. - 20. 10. 1535)

Celé obdobi zahrnuje celkem 221 dnt. Pro toto obdobi mame prokazateln¢ doloZeny
pobyty k 97 dntim, z nichz ptipada na Kroméfiz 87 dnt (pravdépodobné tu mohl pobyt
celkem az 154 dnti), Olomouc 4 dny (pravdépodobné se tu mohl zdrZet az 9 dni), na
Vyskov 4 dny a na Brno 2. dny. Rapidn¢ ale narostl poéet nejistych dni, kterych je nyni

celkem 53. Nékteré z nich by sice bylo moZno pfi¢ist hypoteticky na vrub jednani

228) Do Prahy cestoval biskup, pokud vim, celkem pétkrat: 25. VII. 1508; v unoru 1509 spolu s kralem
Vladidslavem, pfi¢emz zde 11. III. 1509 korunoval Ludvika Jagellonského; 30. I. 1514; 9. V.-1.
VI 1522 (korunovace manZelky krale Ludvika); 13. VII. 1524 (G&ast na zemském snému) a 5. -
25. 1. 1527 (korunovace krale Ferdinanda 1.). BliZe viz v itinerafi.
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zemského snému a soudu v Olomouci a Bmé, napi. ¢ast obdobi mezi 12.-18. dubnem a
14.-24. zafim, ale v z4jmu korektnich vysledkd od toho upoustim.

Registrum AO 39 (obdobi 9. 1. - 20. 3. 1540, dovedeno az do 16. 4. 1540)

Spacium zahrnuje celkem 98 dni, z nichz mame doloZeno jist€¢ 24 dni strdvenych v
Krométizi, 9 dni v Olomouci, 2 dny v Brn€ a 2 dni stravil biskup ve Vyskove. Jako
pravdépodobné se jevi, Ze v KrométiZi stravil Stanislav Thurzo 45 dni, v Olomouci pak
dlel biskup ve dnech 9. aZ 14. ledna 1540, 12. bfezna a od 30. bifezna aZ do své smrti 16.
dubna 1540. Sedm dni prodlel v Brn€ na jednani zemského soudu od 23. tnora do 1.

bfezna 1540. Neur¢itelnych zastava 19 dna.

Tabulkové shrnuti

% Prokazany Pravdé;‘mbﬁ? Celkem dnti % z celkového
pobyt v diech  pobyt v dnech sl pottu 604 dnd

9.8.-8.12.1533 2 0 2 0,33
12. 3.-20. 10. 1535 2 0 2 0,33
9.1.-16.4. 1540 2 5 7 1,16
6 5 11 1,82
Lokalita Obdobi ™ Prakazany Pravdépobny  Celkem dnli % z celkového
pobytvidnech  pobytyv dnich poctu 604 dni
9.8.-8.12.1533 33 75 108 17,88
3.1.-13.6. 1534 61 75 136 22,51
12. 3.-20. 10. 1535 87 67 154 25,49
9.1.-16.4. 1540 24 21 45 7,45
205 238 443 73,33
| Lokalita Obdobé .. Prokazany  Pravdépobny  Celkem dnt % z celkového
" pobyt vdnech | pobytv dnech potti 604 dni
9.8.-8.12.1533 0 0 0 0
3.1.-13.6. 1534 5 6 11 1,82
12.3.-20. 10. 1535 4 5 9 1,49
9.1.-16.4. 1540 9 16 25 4,13
18 27 45 7,44

Lokalita_ -~  Obdobi ' Prokdzany Pravdépobny  Celkem dné % z celkového
. pobyt v dnech ' pobyt v dnech podtu 604 dni

9.8.-8.12.1533 3

3.1.-13.6. 1534 2 0 2

12. 3.-20. 10. 1535 4 0 4 0,66

9.1.-16. 4. 1540 2 0 2 0,33
11 0 11 1,81
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9.8.-8.12.1533
3.1.-13. 6. 1534 13 2,15
12.3.-20. 10. 1535 53 8,77
- 9.1.-16.4.1540 19 3,14

94 15,55

Vysledky jsou dostate¢né prikazné, a to i pfes pomémé vysoky pocet
neurditelnych dnti (15,55 %), coZ by jinak pfedstavovalo hrubé zkresleni. Zietelné
vynikéd postaveni KrométiZe, kde biskup travil az 73 % svého ¢asu. Prozatim neméame
mozZnost porovnat tento vysledek s itinerafi jinych olomouckych biskupt, ale jisté
bychom nalezli u kazdého nékteré zvlastni charakteristické rysy, typické pro tu €i onu
osobnost.

Na otazku, jakym zplsobem se biskup nejéast&ji pfepravoval, neexistuje asi
upln¢ jednoznacna odpovéd’.zzg) Jesté ve svych 65 letech jezdil Stanislav Thurzo vozem
i na koni a trampoty spojené s cestovanim ho malokdy dokéazaly odradit. Jen vyjimecné
se stalo, Ze by se omluvil z G¢asti na jednanich zemského soudu, jako se to stalo v
¢ervenci 1535, kdy se pro t€Zké (patrné zaludecni) potiZze omluvil z G¢asti na setkani
panstva a rytifstva v Olomouci.” 9 Cesty planoval biskup v dostate¢ném piedstihu a
peclivé se na né& pfipravoval, psal svym pfatelim a partnerim, Ze se s nimi hodla

sejit.? Po &as jizdy se, dle vlastnich slov, bavil &etbou knih, zvla$té Erasma

229) Z Thurzovy korespondence bliZ§i zprivy o vozovém parku nemame. V pozistalosti biskupa
Dubravia byly 23. IX. 1553 shledany mimo jiné dva ko¢4ry a 3 jizdni kon& a neur€ité mnoZstvi
klisen a hiibat, chovanych na krométizském zamku a dvote. J. Er8il - J. Prazik, Archiv praZské
metropolitni kapituly. II. Katalog listin a listii z let 1420-1561. Praha 1986, s. 278-279, €. 790.

230) ZAO-0O, AO 38, fol. 30r: ,,Panu Janovi Kunovi z Kunstdtu na Lukové. Muoj mily pane hajtmane,
pan Buoh rac¢ vam dati zdravi i vSecko dobré. JakoZ jste ndm véera psali, Ze shleddni jmiti mdte s
nékterymi osobami stavu panského i rytifského z rozkdzani jeho krdl. milosti, Zddajic, abychom
také do Olomice v tento pondéli pFisti tim ranéji pFijeli pro potfebu jeho krdlovské milosti i
zemsku i vite dobre, ze vidycky k kaZdému snému a k sidu s pFednimi byvdme i ku postrannym
sjezdem, Ze jsme jich malo zmeskali. Ale kdyZ nevime, jakd to potFeba jest nyni a ndm v pravdeé
stéZkosti prichdzi zvldsté v tato horka na voze jizdy Ciniti a na koni jesté tiZeji, protoZ Zddame, Ze
sobé toho vobtéZovati nebudete, Ze pFitom sjezdu na ten cas v Olomuci byti nemuoZeme, neb jsme
véera po obédé jméli cardiacu dosti dluhau chvili, Ze nds nemalo utrapila, nez nacemz kolvék s
témi pdny a s rytifstva rddite zuostati, tolikéz my vuoli k tomu ddvime. S tim dajz se vam pan

231) Tak psal 18. I1. 1540 Thurzo Janovi z Pernitejna a Zadal ho, aby mu oznamil, , kdybyste racili k
nam na Kromériz prijeti a bychom s vami spolu poviovnie rozmluviti mohli, neb se take strojime,
bude-li bozi viile, k tomu saudu do Brna”. (ZAO-0, AO 36, fol. 12v).
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Rotterdamského, jehoZ spisky mél vzdy po boku jako svého spole¢nika, jak pfiznal v

listu z 10. dubna 1522.%?

232) List otiskl K. Wotke, Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Turzé von Béthlenfalva (1497-1540) und
dessen Humanistenkreis. ZVGMS 1899, s. 377-378 podle vydani Erasmovych dél zr. 1703.
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IV. Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-
1540)

Biskupsky dvir

Dvlr olomouckych biskupt, chdpany zde v tom nejsirSim slova smyslu,
predstavuje pro Ceskou medievistiku ldkavé, i kdyZ snad strukturdlni rozlehlosti a
problemati¢nosti ponékud tézko stravitelné sousto. Tak si snad miZeme vykladat
pomérné¢ maly zijem, ktery byl dosud stfedovékému dvoru olomouckych biskupl
vénovan. Pozornost se tu pfirozené soustfed’ovala k osobnostem ,,silnych” biskupt, jako
byl Bruno ze Schauenburka (1245-1281),”% nebo vyznagnych predstavitelt raného
humanismu a renesance, jako byl Jan ze Stfedy (1364-1380).2%

Pokud hovofime o dvofe olomouckych biskupd, musime si ujasnit, jakého
vyznamu muze slovo ,,dvir” v tomto kontextu nabyvat. Okruh osob, které byly vazany
na kroméfizskou biskupskou rezidenci, byl totiz dvojiho druhu. Tou nejprestiznéjsi a
nejdilezitéj$i skupinou byla samosebou manska §lechta, jejiz shromézdéni vytvéfelo
lenni dvir ¢i dvir v $ir§im slova smyslu. Biskup$ti manové tvofili vlastni mocensko-
politicky potenciadl olomouckych biskupid, pfi¢emzZ persondlni skladba této ,manské
strany” leccos napovidd o momentdlnich politickych naladach a ideové orientaci

moravské Slechty. Mezi biskupskymi many bychom v dobé Turzové nalezli jak ony rody

niz8i Slechty, které po staleti nachazely smysl své existence ve sluzbé olomouckym

233) Nejvice pozornosti bylo dosud venovano eiskopéatu biskupa Bruna ze Schauenburka, z fady praci
stoji za zminku zvl. Miloslav Sovadina, Lenni listiny biskupa Bruna. SAP 24, 1974, s. 426-460;
Heinz Stoob, Bruno von Olmiitz, das mdhrische Stddtenetz und die europdische Politik von 1245
bis 1281. In: Die mittelalterliche Stddtebildung im siidostlichen Europa (hrsg. von H. Stoob).
Stidteforschung - Veroffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stddtegeschichte in Miinster.
Reihe A: Darsteliungen. Bd. 4. K6ln-Wien 1977, s. 90-133; Klaus J. Heinisch, Bruno von
Schauenburg, Bischof von Olmiitz (1245-1281). Kolonisator und Staatsmann. Jahrbuch der
schlesischen Friedrichs - Wilhelms - Universitidt, Bd. 20, 1979, s. 13-50. Hranici roku 1281
prolomil nedavno Dalibor Jani§, Lenni systém olomouckého biskupstvi za episkopdtu Détficha z
Hradce (1281-1302). K problematice lennich a lokacnich listin. CMM 116, 1997, s. 325 - 346.
Prvotadou dileZitost pro poznani biskuského dvora maji manské desky, které vydal Karl Lechner,
Die dltesten Belehnungs- und Lehengerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. 1-11. Brinn 1902,
PHislusné svazky moravského diplomatafe (CDM) rozhodn& nelze opomenout, je ale uZite¢né
konfrontovat tyto s regestovym katalogem BoZeny Kopitkové, Regesta Bohemiae et Moraviae
aetatis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419 aug. 16.) - Fontes Archivi publici Olomucensis et
Opaviensis, Praha 1989.

234) K Janovi ze Stfedy je to pfedeviim klasicka prace Paula Piura, Briefe Johanns von Neumarkt. Vom
Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung. Teil 3, Bd. 8,
Berlin 1937.
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biskupiim, tak i nejpfedn&j$i rody panské, které meély vlastni politické ambice a
olomoucky biskup pro n& nebyl ni¢im jinym, nez vyhodnym spoj encem. >

Vedle tohoto svéta velké politiky, byt nékdy v uvozovkach, zde byl jeste
mikrosvét biskupského dvora v uzsim slova smyshu. Ten byl tvofen viceméné stabilni
skupinou osob, ktera se trvale zdrZovala v biskupové okoli a pro kterou lze v pramenech
nalézt i ono pfiléhavé pojmenovéani ,familiares”.>® Mohli to byt jak n&ktef z
biskupovych mant, tak i osoby, které na léno teprve &ekaly. K tomutu uz$imu dvoru
musime pocitat také osoby duchovniho stavu, §lo tu jak o biskupské kaplany, tak i
(nemnohé) pfislusniky cirkevni hierarchie, ktefi asi plnili v n€kterych ptipadech ulohu
jakychsi ,,spojek” mezi biskupem a spravnim aparatem olomoucké diecéze v cCele s
oficialem a generalnim vikafem, ktery mel své sidlo v Olomouci. Z vysokych cirkevnich
hodnostari se v okoli biskupa Stanislava Thurza zdrzoval stabilné vlastné€ jen Dr. Jan
Dubravius, olomoucky kanovnik a olomoucky arcijadhen. Portznu se pied biskupa
dostavovali 1 vrcholni ¢inovnici cirkevni spravy, zvlasté svétici biskupové a biskupsti
generalni vikafi a oficialové. Inventarizovat a roz¢lenit pfesné toto spolecenstvi lidi na
zakladé zlomkovité dochovanych pramend neni uplné mozné, ale pomérné slusny
ptehled si pfesto miiZzeme dopfat. PFitom musime striktné rozli§ovat mezi institucionali-
zovanym lennim dvorem s jeho lennim soudem v ¢&ele s dvorskym sudim
(hofrychtéiem), ptisedicimi a manskym (spolu téZ biskupskym) pisafem na jedné
strang, a uzsim dvorem v &ele s hofmistrem a jemu podfizenym personalem.?”

PrestoZe oba tyto dvory spolu pfichézely do styku a nebylo mezi nimi v zasadé
nepiekrocitelnych hranic, ptece jen ,,uz8i dviir” byl lennimu dvoru nepomérné vzdalen
socialnim a stavovskym postavenim jeho jednotlivych ¢lenti. Pokus rozlisit horizontalni
struktury biskupského dvora je omezen torzovitosti dochovaného materialu a v mnohém
urcujici je nedostatek jakychkoliv plvodnich prament z Thurzovy doby, které by
tehdej$i nazirdni na dvir né€jakym zplsobem osvétlily. Hypoteticky tak mizeme vést

dvorem jako celkem dvé& délici horizontalni linie.

235)  Z literatury pro starsi obdobi pfedevdim V. Brandl, Mansky soud biskupstvi olomouckého. CMM
15,1891, s. 5 - 18; CMM 16, 1892, s. 109 - 118; V. Kyasova, Prispévek k problematice lenniho
zFizeni biskupstvi olomouckého. V&stnik uméleckohistorického muzea v Kromé&fizi, €. 10, 1960, s.
148 - 156; J. Jirasek, Manské statky olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 16. stoletf. CMM
76, 1957, 5. 20 - 41.

236) Jako biskupsky ,familiaris” je oznatovan Mandlik z Greifenberka v letech 1406-1408 (Lechner I,
8. 24, &. 84-86), srv. dale Tadra, Cancellaria Johannis Noviforensis..., s. 27, &. 1; Lechner I, s. 33,
& 93.
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Nad prvni linii je samosebou biskup a skupina osob, kterou bychom mohli
povaZovat za jakousi biskupskou radu. Domnivam se, Ze sem miiZeme zafadit
dvorského hofrychtéfe jako pfedsedu manského soudu, kancléte jako predstaveného
biskupské kancelafe, krométizského hejtmana, hofmistra a nositele dalSich dvorskych
ufadi (Stolmistr, stolnik apod.). Pod prvni linii zahrnuji $lechtické osazenstvo dvora,
ptedevSim jde o vlastni dvofany, tj. osoby nedrZici Z4dné 1léno a vétSinou ani
nezastavajici Zadny ufad v ramci biskupovy dvorské domacnosti. Mezi dvofany miizeme
pocitat jist€ i biskupské many, ktefi se poriiznu ke dvoru dostavovali a n&jaké Cas dleli v
biskupové blizkosti. Druha linie odd€lovala striktné svét Slechtického dvotanstva od

sluzebného personalu, o n€émzZ nemame pfili§ mnoho informaci.

Biskupskd rada

Pocatky biskupské rady jako stalého organu miiZeme klast v souladu s dosa-
vadnim stavem poznani do doby Stanislava Thurza. Thurzovo natizeni z r. 1529, aby se
mésto KrométiZ stalo trvalym mistem zasedani manskych soudt, bylo asi rozhodujicim
impulzem pro konstituovani rady jako stalého organu, ovSem tomuto usneseni
ptedchazelo jiz dlouholeté a takika bezvadné fungovani manského soudu, ktery se jesté
v podatcich Thurzova episkopéatu neschazel zcela pravidelng. %

O vlastni ¢innosti biskupské rady mame jen n€kolik ojedinélych zprav. Napf.
dne 24. 2. 1534 jednal biskup o dluzich neboztika Lacka z Kadané, pfi¢emZ mél zajem
na tom, ,,aby ten statek byl prodan, coZ by mohlo byti najspise a dluhové spravedlivi
tehoz Laclava s radou manuov nasich aby byli placeni” >® Na pondéli 10. kvétna 1535
poloZil biskup jednani obecného manského snému, pfi€emz biskup mél jednat s many o

1énu Véclava OprSala ze Zher (,,tu na ten cas budeme moci od pdnii a rytifstva manuov

nasich radu vziti”).**® Dne 29. 5. 1535 se biskup zdrahal vdoveé po Lackovi z Kadané

237) Prvni soustavngjii pohled na Thurziv biskupsky dviir pfinasi ma studie Dvir olomouckého
biskupa Stanilava Thurza (1497-1540), in: Opera historica 7, Ceské Bud&jovice 1999, s. 361-381.

238) P. Balcarek, Kanceldr kardindla Ditrich$tejna a sprava biskupskych statkii pfed Bilou horou, SAP
28, 1978, s. 105. Jde o manské usneseni ze 7. 6. 1529: .It. Saud a pravo manské jednu v rok
prichod svuoj aby jmielo a aby se vSickni pdni manové tu nedéli po BuoZim vstaupeni sjizdéli do

239) AO 36, fol. 32r.

240) AO 38, fol. 5r.
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vydat svoleni, aby ji slozili poddani z B&lé a Vyskovic slib &lovéeenstvi bez rady svych
mani.**)

Cim byl biskup star$i, tim pro n&j byvala jednani a sezeni v radé namahavéjsi.
Ve &tvrtek 22. 1. 1540 po veleti projednédval biskup s Janem Vlkem z Konecchlumi,
Vilémem Kunou z Kunstatu a kralovskym hofrychtéfem Vilémem z Vickova rozdéleni
pozustalosti neboZtika Jana Rikovského. Druhy den rano se o véci biskup radil s Vilé-
mem a Pfemkem Prusinovskymi z Vickova, Janem Vlkem a doktorem Doubravskym a
nechal si zavolat Jana Chorynského, ktery se dostavil spolu s Albrechtem z Hustope¢ a
Bystfice, ktery mél podat informaci, jak se bude postupovat pti dé€leni statku. Pan
Albecht trval na tom, Ze penize by méli rozdélit porué¢nici. Biskup nemohl jeho nazor
vyvrétit a byl uz tak unaven dlouhym sedénim, Ze jednani ukongil.**?

Stav dochovanych pramend ovSem absolutné vylucuje, abychom mohli pfesné
stanovit personalni sloZeni biskupské rady. A plati tu rovnéZ to, co bylo feceno uz vyse:
do Thurzovy doby spadaji poéatky rady jako stalého organu. Nevime tedy nic o n¢ja-
kych vnitinich fadech, jimiz by se zasedani rady fidilo. Z nesoustavné dochovanych
zminek vyplyva, Ze biskup mohl obeslat piislusné odborniky do své rezidence a pak byl
obklopen viceméné stabilnim okruhem osob, které byly schopné poskytnout mu
kvalifikovanou radu. Na tento stabilni okruh osob se zamé&fime nejdiive.

Na otazku po jménech osob, které snad mizeme pocitat mezi biskupiv

nejstalejsi okruh a ¢leny nejuz§iho poradniho sboru, se da odpovédét pomoci n€kolika

241) AO 38, fol. 44r: .4 protof jestli (e by se tak nezachovali, neminime tebe v tom opustiti, ne?
bychom je k tomu nutiti jméli, aby clovécenstvi slibili, nezda se ndm toho uciniti, bez raddy
panuov a rytirstva manuov nasich”.

242) ZAO-0, AO 39, fol. 8r-v: ,,Vcera po veceFi pan Vilém bratr vds (= Vilém Kuna z Kunstatu, pozn.
TB) a pan Vilém hofrychtér krdlovsky (=Vilém z Vickova na Cimburku, pozn. TB) a Jan Vik
hofiychtéi nds na tom sedél, aby ten statek na penézich, kteryz pozuostal po Janovi Rikovském
tém dvéma sirotkim, na dva dily spravedlivé rozdélili, aby jednej jako druhej se rozdélilo. Pak
dnes rdno kdyz jsme na tom sami sedéli s panem Vylém Prusynovskym, panem PFemkem s Janem
Vikem a s doctorem nasim zavolali jsme Jana Chorynského, tu k ndm prisel s panem Albrechtem
Bystrickym a tu jest jemu ukdzdno a ¢teno co pFijiti md z toho ze vieho statku na manzZelku syna
Jjeho z statku manského i dédicného dil spravedlivy a co také pFijiti jmd na tu panenku, kterdz jest
zaslibena synu pana Dubcanského jednemu, aby on ukdzal a to opatfil co se véna jejiho dotyce,
aby listem a rukojmiem aneb laybdynkem opatfena byla. A co? by nad véno prisio, aby to také
opatfil rukojmémi dostatecnymi. Dal nam odpovéd™ nevelmi pFijemni, a Ze mu se nezdd k tomu
pFistipiti, aby kdo ten statek déliti jméli, neZ manZelka syna jeho starsi, a to jestié doloil , e
spravu toho jmd od Vitka Prestawlského, Ze on za ten statek dédicny jiné penize neddval, nez
ryblary a bilé penize a drahné penéz jest puojcenych na minci obecné bernej a také Ze nevi, pod
Jjakym vrokem. I bylo jemu opovédéno, kdy by statek to také doloZil, Ze by z manského statku
nechtél brdti na penézich nezli polovici, i rozuméli jest, Ze by on od ryblarom a bilym penézom
poczemsky byl a jmél se na dvé délati, Ze by snad ten pordddek musil zachovan byti, ale co se
penézech dotyce, Ze to porucnici rozdeéluji. I vidic my, Ze on na svém stoji, §ly jsme prec, neb jsme
Jiz déle sedéti nemohli, a tak ta véc v tom zmatku stoji”.
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Setfeni. Tou nejptimocafejsi cestou je vyhodnoceni svéde&nych fad biskupskych listin.
Z nich se da spolehlivé uréit, kolikrat se ta ktera osoba Ggastnila nejrizngjsich pravnich
pofizeni, z ehoZ se miZzeme dohadovat, Ze jeji pobyt v biskupové okoli byl trvalejSiho
razu. Tento postup ma své opodstatnéni v dobach raného a vrchnolného sttedovéku a
ovSem tam, kde to povaha materidlu umoziuje. Nasledujici tabulka zachycuje osoby,
které jsou ve svédecnych fadach uvedeny nejéastéji. Vybral jsem pfitom pouze jména,

ktera se objevuji alespori ¢tyfikrat.

Tabulka &etnosti vyskytu svédki ve svéde¢nych Fadach listin.”*

V svédecnych fadach celkem
uvadén:
Jméno od do kolikrat
kancléf Dr. Jan Dubravius 1515 1540 23
hofmistr Bernard Rychvaltsky z Katefinic 1515 1528 19
hofrychtéf Jan Chorynsky z Ledské 1516 1536 8
Petr Baticky z Vichrova 1515 1537 8
Vilém z Vickova na Prusinovicich 1521 1540 4

Takto ziskany seznam bychom se mohli pokusit pongkud rozhojnit o dalsi
prikazné doklady, sv&d¢ici o vyskytu té ¢i oné osoby v biskupove blizkosti. Pokud
zkombinujeme svédecné fady listin s knihami ud€lovani 1én, nékolika lennimi reverzy a
knihami manského soudu, ziskame sice pon€kud odlidny, ale mnohem spravnéj$i obraz,

ktery je shrnut v nasledujicim diagramu.

Tabulka ¢etnosti vyskytu vybranych osob v biskupové okoli
Vysvétlivky: A - osoba jmenovana ve svédecné fad€ na biskupské listin€, B - osoba
ruditelem za biskupa za dluhy a dalsi zavazky, C - osoba zminéna jako svédek p¥i
udileni 1éna v manské knize LDK 421.

Jméno A B C

Jifi Branecky z Détmarovic 2 1518 0 4  1521-1528
Vitek z Dobr¢ic na Pfestavlkach 0 0 4 1516-1538
kancléf Dr. Jan Dubravius z Doubravky a Hradist¢ 23 1515-1540 1 1534 42 1516-1538
Petr Gr. z Greizenperku, hofrychtéf 1499-1517 3 1499-1516 0 2 1516-1517
Bernard Rychvaltsky z Katefinic, hofmistr 19 1515-1528 1 1526 28 1516-1528
Jan VIk z Konecchlumi, hofrychtéf 1538-1543 1 1537 0 3 1538-1540
Hynek Kunc¢icky z Kunéic 2 1516-1521 0 2 1516-1524

243) O sv&detnych fadach v Thurzovych listinach viz v kapitole vénované kancelafi. Tato tabulka je
zpracovana vyhradné dle svédednych fad biskupskych listin, vysledna &isla se tak odliSuji od
tabulky, kterou jsem publikoval v r. 1999 (Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-
1540). in: Opera historica 7, Ceské Bud&jovice 1999, s. 377), kam jsem pojal uvadéné vyskyty
osob také z knihy pfijimani lén z let 1516-1565 a knih leniho soudu (ZAO-O, LDK, inv. &. 364,

372, 421).
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Jméno A B C

“Vilém Kuna z Kunitatu na Vizovicich 11521 0 4 1522-1540
Jan Chorynsky z Ledské, hofrychtéi 1518-1538 8 1516-1536 3 1534 24 1518-1539
Jan Ry$an z Modfic 1 1535 0 3 1532-1535
Jan ml. ze Sternberka na Hole3ové 0 1 1534 4 1532-1538
Jan st. ze Sternberka na Kvasicich 1 1530 3 1534 5 1527-1535
Pfemek z Vickova na Prusinovicich 3 1516-1530 3 1526-1534 11 1516-1540
Vilém z Vickova na Prusinovicich 4 1521-1540 3 1534 5 1534-1540
Petr Baficky z Vichrova 8  1515-1537 1 1534 10 1528-1535
Vilém Kurovsky z Vrchlabi 1 1534 1 1534 2 1527-1532

Tabulka vcelku potvrzuje zjisténi, kterych se 1ze dobrat rozborem svédecnych
fad. Opét je zfetelné vidét vyjimelné postaveni, které u dvora zaujimal Dr. Jan
Dubravius, vedle n&j se uplatiiuji do roku 1528 hofmistr Bernard Rychvaldsky z
Katefinic, v letech 1516-1539 hofrychtéf Jan Chorynsky z Ledské, a to i navzdory tomu,
Ze v roce 1538 byl vystfidan v afadé hofrychtéte Janem Vlkem z Konecchlumi, vyména
Jana Chorynského byla tedy asi prosta osobni zatrpklosti a v jejim pozadi stly asi jiné
divody, nez obecna nespokojenost s Janovym plsobenim v Gfadu. Vyznamné postaveni
zaujimali také Petr Baficky z Vichrova, Pfemek z Vickova a Vilém z Vickova na
Prusinovicich, jenz byl v letech 1537-1549 hofrychtéfem markrabstvi moravského a bral

podil na diplomatickych jednanich jako biskuptv plnomocnik.**%

Dvorské urady

HOFRYCHTER

Hlavou manského soudu a zaroven zastupcem manu na biskupové dvofe byl
mansky sudi neboli hofrychtéf. Uiad hofrychtéfe mél za sebou vice néZ dvé sté let vice
méné kontinuitntho trvani. Jako ,temnd” miZeme oznalit léta pfed Thurzovym
nastoupenim na biskupsky stolec, nebot’ poslednim znamym piedthurzovskym
hofrychtéfem byl Toman z Kovalovic (1461-1462). Po nastupu Stanislava Thurza byl r.

1499 obnoven chod manského soudu a spolu téz fadné vedeni manskych knih.

244) K Vilémovi z Vickova srov. J. Janagek, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547. Kniha 1,
dil II, Praha 1984, s. 339, ktery udavéa dobu jeho plisobeni jako kralovského hofrychtéfe pro 1éta
1537-1549. Dne 4. X. 1520 pecetil v Novém Jiging pfedb&zné ujednani mezi biskupem a t&3inskym
knizetem Kazimirem o sklad a vozeni mé&di pfes T&8in (ZAO-O, AOQ, sign. E I b 6); 28. II. 1521
pecetil jako svédek v Krométizi spolu s hofmistrem Bernardem Rychvaldskym z Katefinic
smlouvu uzavienou s povolenim biskupa mezi Janem z Pernstejna a pustiméfskou abaty3i o sporné
pozemky (ZAO-O, AO, sign. G II b 24); 24. IV. 1521 byl Vilém s biskupem ve Znojmé, kde se
fe&il spor mezi méstem a znojemskym kn&Zstvem o kostelnich platech (AM Znojmo, inv. &. 184),
Dne 7. XI. 1531 uveden na prvnim mist& mezi Thurzovymi vyslanci na jednani v Ostravé o meze a
hranice vsi P¥ivozu (Adamus, CDCO, s. 63, &. 49).
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Hofrychtéfem se stal Petr Greiznekar z Greizenperku, slechtic Styrského plvodu.
Utad zastaval prokazatelng v letech 1499-1517.**) Jako biskupské léno drZel Petr
Greiznekar vsi Velkou Stielnou, Cermnou a pusty Olitat.>*® Petrova &innost se
neomezovala jen na oblast lenni agendy, biskup vyuzil Petra i v diplomatickych
jednanich. 1. 8. 1507 uzaviral v Pot3taté s jinymi biskupovymi zmocnénci smlouvu s
Détfichem Prusinovskym z Prusinovic na Pot$taté o vyuzivani toku feky Odry*” a 11.
1. 1512 uzaviral v Olomouci spolu s Bernardem z Benden(sic!) smlouvu s Véclavem
Berkou z Dubé a z Lipého a Sternberskym probostem BeneSem o faru v Hnojicich.?*®
Petra Greiznekara miizeme nejspise pfifadit v politickém ohledu k tzv. uherské stran€,
coz byla §lechta orientovana na uherské magnaty, zakoupené na moravskych statcich. 2

Po Petrovi z Greiznperku se novym hofrychtéfem stal Jan Chorynsky z
Ledské, drzitel manského statku Choryné a asi od roku 1504 rovnéz drZitel manstvi
Trnavka u Piibora.”®” Utad hofrychtéfe vykonaval v letech 1518-1538, s vyjimkou roku
1525, kdy byl nemocen.”>" Biskup Stanislav si Jana vyvolil n&kolikrat jako porugnika

svych pii, které vedl pfed zemskym soudem v Olomouci.??

245) Petr Greiznekar ptedsedal t¥mto manskym soudim: 5. II. 1499 ve Vyskové (LDK 364, fol. 1v); 27.

1505 v Olomouci (LDK 364, fol. 25r); 25. V1. 1508 v Olomouci (LDK 364, fol. 27v); 6. 1. 1510 v
Olomouci (LDK 364, fol. 30v); 11. VI. 1511 v Krom&Fizi (LDK 364, fol. 33r)a 1. 3. 1512 (LDK
364, fol. 35v). Petr nebyl na jedndni manského soudu, konaném v fijnu 1508 v B¢, kdy jej
zastoupil Hynek z Kuné&ic (LDK 364, fol. 29v). S titulem hofrychtéfe se Petr objevuje naposledy
9. 1. 1517 (LDK 421, fol. 1v). K rodu viz Josef Pilnagek, Staromoravsti rodové. Vidett 1930, s.
344, ¢. 1233.

246) S ptidomkem ,na St¥elné” ptichazi Petr Greiznekar 1. VIII. 1507 (ZAO-O, E II a 3/5). Jako
majitele manstvi St¥ilného a Crného jej uvadi berni rejstiik zr. 1516/17, v té dobé& ale uZ zde sedgl
Jetfich Podstatsky z Prusinovic, Petr uz byl tehdy mrtev. Srov. Radimsky, CMM 1957, s. 353, &.
51.

247) Za biskupa vedli jednani Petr z Greiznperku na Stiilném, Hynek z Kuné&ic na Té&Sicich, Jan ze
Svréova na Tupci a Jan Karas z Dulebenky na Cechéch. (ZAO-O, AO, E II a 3/5).

248) Zemek-Turek, Regesta listin z lichtenstejnského archivu..., SAP 33, 1983, s. 512, &. 556.

249) Na politickou orientaci Petrovu se d4 usuzovat z toho, Ze byl rugitelem za uherského magnata,
hrabéte Petra od Sv. Jifi a Pezinku. 26. V. 1508 pohéné&l Petr Greiznekar Vaclava Pavlovského z
Vitbachu, vinic jej ze §kod 118 zl. Cervenych, Ze prodal Slavkov, ziklad jeho a dalSich rukojmi,
ktefi davali své statky za pana ,,Grofpetra” a ptijal k sob& penize ,,jinym navracoval, mné navratiti
nedbd”. (MZA, A 3, inv. &. 688, fol. 87r).

250) O rodu Chorynskych z Ledské viz J. Pilna¢ek, Staromoravsti rodové, s. 471n, &. 2042; tyZ, Rody
starého Slezska, 111, Brno 1991-1998, s. 675, €. 1004; OSN XII, 1897, s. 306, heslo Chorynsky z
Ledské; E. Domluvil, Val. MeziFi¢sky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1914, s. 371.

251) S titulem hofrychtét pfichazi poprvé v dubnu 1518 (MZA, A 3, inv. ¢&. 690, fol. 311v); poprvé na

54r); 27. I11. 1525 byl na Janové mist& Jan Obeslik z Lipultovic, Jan Chorynsky provedl, Ze je
nemocen (LDK 364, fol. 62r-v); 20. VIII. 1526 v Krométizi uz znovu Jan Chorynsky (LDK 364,
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Nastupcem Jana Chorynského se stal Jan VIk z Konecchlumi a na Slavkové,
ktery afad zastaval v letech 1538-1543.2% Uz v roce 1523 se Jan Vik ujal léna Slavkov
u Opavy, které ptijal ¥adng& lénem aZ v unoru 1521.2% V roce 1531 ptijal Jan VIk lénem
také Stablovice na Opavsku.?>¥ Jiz 9. &ervence 1537 uzavirali Jan Dubravius, Jan VIk z
Konecchlumi a Petr Zeleznik na mist& biskupové dohodu s Filipem ze Stvolové na
Bystfici a Eliskou z Hrad¢an o uZivani pastvin na gruntech Velké Bystfice biskupskymi
poddanymi z Pfaslavic a Bukovan.”*® Jan VIk zemtel v roce 1543 a byl pohiben v

kostele sv. Anny ve Slavkové.??

KANCLER

Postaveni kancléfe bylo nepochybné klicové, jak zdostatek vyplyva z rozboru
svédeénych fad. Nejcastéji uvadénou osobou je v nich pravé kancléf a Thurzitv sekretaf
Jan Dubravius. Obdobné postaveni jako Dubravius zaujimali jist€ 1 jeho pfedchidci.

Prvnim znamym kancléfem Thurzovym byl brnénsky probost Adam Chemneter
z Olomouce. Utad kancléfe zastaval asi v letech 1497-1506, pfimo je ovsem dolozen k

roku 1499.2% Adam Chemneter byl v roce 1465 imatrikulovéan na videfiské univerzits,

1532 v Kromé&¥izi (LDK 372, fol. 2r); soud 2. XII. 1532 byl odloZen, nebot se sjelo malo mani,
stejn& tak odpadl i posudek 31. III. 1533 (LDK 372, fol. 16r, 17r); soudu pfedsed4 Jan Chorynsky
26. V. 1533 v Kroméfizi (LDK 372,fol. 18r); 1. XII. 1533 v Krom&FiZi (LDK 372, fol. 21v); 23.
HI. 1534 se Jan z Ledské, pisat Mikuld§ Chyba z Kovatova a manové Vilém z Vrchlabi na
Kurovicich a Petr Baticky z Vichrova zasedli v Kromé&tiZi k posudku (LDK 372,fol. 25r); 18. V.
1534 v Krométizi (LDK 372, fol. 25r); 30. XI. 1534 v Kromé&¥iZi (LDK 372,fol. 29r); 10. V. 1535

soud 28. XI. 1535 (LDK 372, fol. 36r); 25. V. 1536 se konal v Kromé&tiZi obecny mansky sném a
29. V. byl zahdjen soud (LDK 372, fol. 37r, 38v); 3. XII. 1537 soud v Kromé&tizi (LDK 372, fol.
62r); 8. 1. 1538 obecny mansky sném v Olomouci (LDK 372, 372, fol. 63r); poslednim soudem,
jemuz Jan Chorynsky ptedsedal, bylo zasedani z 3. VI.1538 v Kromé&¥iZi (LDK 372, fol. 69r).

252) Konkrétné v piihonu z 26. IV. 1527 proti Jitiku Zabkovi z Limberka a na Tricich si zvolil biskup
jako poru¢niky Jana Chorynského z Ledské a Jana z Piedhradi (MZA, A 3, inv. &. 693, fol. 85v);
tytéZ dva si zvolil i v plihonu z 24. V. 1527 proti Albrechtovi z Hustope¢ (tamtéZ, fol. 107v); oba
dva znovu jako poruénici pihonu biskupova z r. 1527 proti Viktorynovi z Zerotina (MZA, A 3,
inv. & 694, fol. 31r); Jan Chorynsky zastupoval biskupa v jeho pfi s Michalem Bitovskym ze
Slavikovic (pthon z 8. XI. 1532, MZA, A 3, inv. &. 695, fol. 212r)

253) Jako hofrychtéf je Jan Vik doloZen 2. XIL. 1538 (LDK 372, fol. 74r); 16. V. 1539 (LDK 372, fol.
82r); 13. X. 1539 (LDK 372, fol. 86v); 1. XII. 1539 (LDK 372, fol. 103r).

254) LDK,RIV b 2; opis v LDK, inv. & 420, s. 24-26; LDK, inv. €. 421, fol. 7v.

255) LDK, inv. & 421, fol. 9v; v roce 1538 drzel Stablovice, Mikulajovice, Slavkov a Uhlifov
(Radimsky, CMM 1953, s. 336). Léno pak vzdal v r. 1558 Viaclav VIk z Konecchlumi a ptijal je
Ka3par Rotenberk z Ketfe (LDK, inv. &. 421, fol. 65v).

256) ZAO-0, AQ, sign. M Ta 12; MCO, sign. A VI ¢ 20.

257) Vyobrazeni ndhrobku pfinéSeji 1. Hlobil - E. Petri, Humanismus a rand renesance na Moravé.
Praha 1992, s.205.

258) Poprvé uveden v uvodnim seznamu déastnikti manského soudu, zahdjeného 5. II. 1499 na zamku
ve Vyskové ,presentibus venerabilibus dominis Ade decretorum doctore, canonico Olomucensis,
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kde byl v roce 1473 prokuratorem uherského naroda. V roce 1478 byl kroméfizskym
dékanem. 4. listopadu 1501 pfichazi Adam (doktor cirkevniho prava) jako oltainik u
oltafe sv. Kristyna, Mikula§e a Valentina. 8. bfezna 1502 potvrdil Stanislav Thurzo
Adamovu nadaci k oltafi VSech Svatych v olomouckém démé. Naposledy se Adam
objevuje 30. prosince 1505. Ve své zavéti odkdzal Adam vSechen sviij majetek
olomoucké kapitule a vyjadfil pfani byt pohtben v domé. Dne 6. Cervence 1506 uz byl
mrtev.>”
O nésledniku Adamové v ufadu kancléfe nevime nic bliz§iho. Titul se dlouho
neobjevuje ve spojitosti s zddnym jménem znadmym z biskupské kancelafe. Kancléfem
mohl byt snad Martin z Kfimic a Nové Plzné€. S ozna¢enim ,.kancléf” se setkavame po
smrti Martina z K¥imic znovu u Dr. Jana Dubravia z Doubravky dne 28. 6. 1516.%”
Jan Dubravius studoval v Italii, kde dosahl doktoratu obojiho prava. Po delsim
pobytu se vratil kolem roku 1509 do Cech a dostal ke dvoru biskupa Stanislava, ktery jej
povétil vedenim své kancelate.®” Po kratkém &ase (1510-1512) ziskal Thurzovym
pfi¢inénim kanonikat v olomoucké kapitule a po smrti Tomase Rothansela se stal i
arcijahnem olomouckym.?*® Tento tfad viak pro jiné ukoly nemohl vykonavat osobng;
jeho stalym zastupcem byl kanovnik Rehot z Lewenburku. Pied rokem 1526 se musel

stat probostem v Olbramkostele, nebot’ 18. srpna 1526 se tituluje jako olbramkostelsky

et preposito Brunensis ecclesiarum, cancellario nostro, Joanne de Oppauia archidyacono
olomucensis, Wenceslao de Vizowiz eodem ecclesie canonico...” (LDK, inv. €. 364, fol. 1v). 20.
II. 1499 pak ,knéz Adam doctor probost etc. kancléf knéze Stanislava Biskupa” zastupoval
biskupa proti ptthonu Jana Rysana (LDK, inv. €. 364, fol. 6v). Jako svédek vystupuje na listinach
Thurzovych z 11. IV. 1499, Mirov (AO 19, s. 71: ,welebny knéz Adam doctor probost Brnénského
a Olomického kosteluow, canclér nds ndm milef) a 29. IV. 1499, Kromé&tiz, (AC XVI, s. 535, &.
717).

259) Metod&j Zemek, Posloupnost preldti a kanovnikii olomoucké kapituly od pocdtku az po nynéjsi
dobu. 1 dil, 1131-1652, ZAO-O, sign. P 50/2, s. 106, &. 500.

260) LDK, inv. & 421, fol. 1r: ,presentibus venerabilis dominis Johanne Doctore Dubrauio
Cancellario nostro, domino Johanne Sstos de Caunicz et Witkone de Dobrczycz. ™.

261) K Janu Dubraviovi existuje celkem sludna literatura, jeho nejstar3i Zivotopis podal A. Rybi¢ka, Jan
z Doubravky a z Hradisté (Dubravius), biskup Olomiicky. Studie biografickd. Casopis Muzea
kralovstvi ¢eského 52, 1878, s. 106-118 a 243-25; z daldich to byli C. Grohmann, Johann von
Dubravsky, Bischof zu Olmiitz. In: Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. mihr.
schles. Gesellschaft des Ackerbauers, der Natur- und Landeskunde, IX. Bd., Briinn 1856, s. 209-
221; Josef Hejnic - Jan Martinek, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé od
konce 15. do zacdtku 17. stoleti. Dil 2, Praha 1966, s. 74-78.; E. Brandejsova, Viiv olomouckych
biskupti Stanislava Thurza a Jana Dubravia na politické déni v prvni poloviné 16. stoleti. FF PU
Olomouc, 1974., s. 46-74; M. Horna - E. Petri, Jan Dubravius, Theriobulia, Rada zvifat. Praha
1983, s.11-15.

262) Dne 1. Cervence 1515 obdrZzel Jan Dubravius, doktor obojtho prava, arcijdhen a kanovnik
olomoucky, od ostfihomského arcibiskupa a kardindla TomaSe Béakocze prodlouzeni odkladu
vy&&iho sv&ceni na daldi dva roky za podminky, Ze nebude zanedbavat kn&zské povinnosti. (ZAO-
0, AO, sign. A1a35).
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probost. Toho dne oviem proboststvi prodal za 2000 zl. mor. se svolenim biskupa
Stanislava jako podaciho pana proboststvi purkmistru a radé mésta Znojma.263 )

Ze vsech téchto hodnosti se Dubravius v&noval spustavné jen ufadu biskupského
kancléfe. Ostatni funkce pro ného zlstavaly jen titularni. V roce 1518 povéfil polsky
kral Zikmund 1. Dubravia, aby spolu s Vilémem z Kunstatu vedl poselstvo, které mélo
ziskat pro Zikmunda za manZelku Bonu, dceru milanského a aragonského vévody
Francesca Galeazza Sforzy. V roce 1522 kral Ludvik pasoval Dubravia na rytife a
potvrdil mu titul ,,z Doubravky a Hradiste”*? Za své zasluhy v diplomatickych
jednanich dostal od krale 16. 1. 1526 hrad a meéste¢ko Bieclav se starou Bieclavi ve
svobodné drzeni a uZivani. Tento majetek vSak nepodrZel trvale, nybrz jej prodal,
osvobozeny od manskych povinnosti, 23. zaf 1534 bratfim Janovi, Bartoloméji a
Karlovi z Zerotina a na StraZnici.?*”

Biskup Stanislav postoupil 12. 11. 1526 Janovi Dubraviovi a jeho strycim
Linhartovi a Jifikovi Doubravkiim z Hradisté statek Blansko za pdjc¢enych 1800 zlatych
uherskych s tim, ze biskup a kapitula se zavazali nevyplacet zbozi ze zastavy po dobu
Dubraviova Zivota.’®® Dne 24. 2. 1527 se Dubravius udastnil korunovace Ferdinanda I.
V roce 1529 byl Jan Dubravius jednim z pfednich organizatori moravské zemské
obrany proti tureckému nebezpe¢i. Na zemském snému v Jihlavé v ¢ervenci 1531 byl
Dubravius zvolen do komise, ktera méla shrnout spravni fad zemského soudu. Navrh
ziizeni potom 16. 10. 1531 kral schvalil, ale k jeho kone¢né formulaci doSlo aZ na
snému ve Znojmé, kdy byla 17. 2. 1535 obnovena redakéni komise pod vedenim
biskupa Thurza; jejim ¢lenem byl opét Dubravius. Aby mohl voln¢ disponovat svym
majetkem, vyZadal si Dubravius od krale Ferdinanda mocny list, jimZ mu bylo povoleno
24. 3. 1533 svobodné zcizeni, nabyti i odkaz statkl. Privilegium se tykalo pouze
Dubraviova osobniho majetku, nikoli 1én olomouckého biskupstvi nebo kostela. 28. 9.

1538 dostal Jan Dubravius od biskupa svoleni, aby sménil zamek a méstecko Paskov a

vsi Zabeni, Krmelin, Novou Bé&lou, Hrabovou a Hrabiivku s Janem z Pernstejna za jeho

My

263) SOKA Znojmo, AM Znojmo, inv. &. 188; papirovy revers z 18. VIIL 1526, KroméfiZ méstské rady
mojemské v MZA, G 1, Bolkova sb., €. 3046a, do zemskych desk byl vioZen v zaii 1527 (ZDB
XXII, s. 187, &. 3).

264) J. Hejnic - J. Martinek, Rukovét...., dil 2, Praha 1966, s. 74-75.

265) ZDB XXV, s. 251, ¢. 39, svédky toho pofizeni byli biskup Stanislav Thurzo, Jan star$i ze
Sternberka na Kvasicich, nejvy3si sudi, rytif Vilém z Vickova na Cimburku a vladykové Bohungk
Vickova.

266) LDK, QIIDb 4, insert z4. VII. 1534; opis je v LDK, inv. & 420, s. 42-43.
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statky a sice mésteCko Dé&dice, vsi Opatovice, Dehtafov, Lhota, Radslavice a pusté
mésteCko Hradek tak, Ze statky, které drZel dosud Jan z Pernstejna, se meély stat
biskupskym lénem.®” 11. 4. 1540 pak Jan Dubravius uzaviel s biskupem Stanislavem
takové ujednani, Ze stolni statek Blansko se stal biskupskym lénem a Dédice se staly
alodnim statkem. Céstka 2000 kop gr. véznoucich na Blansku pfesla na Dédice s
vyhradou, Ze smi byt zaplacena teprve po Janové smrti po piedb&éZné pilro¢ni
vypovédi® Od biskupa dostal Jan Dubravius jest& 12. 4. 1540 spolu s Mikulagem

Chybou z Kova¢ova lénem manstvi Chrlice.**”

HOFMISTR

Na pomyslném vrcholu ,,uz$iho” biskupského dvora, ostatné tak jako vsude
jinde, stdl hofmistr. Jeho pracovni tkoly byly nejspiSe obdobné tkolim jinych
hofmistrt, tj. pfedev§im dohled nad dodrZovanim potfadku mezi dvofany a dvorského
ceremonielu. Nepochybné mél biskupsky hofmistr také ur¢ité soudni pravomoci nad
dvotany a dvorskou ¢eladkou. Odkézani jsme tu ovSem aZ na dosti pozdni doklady z
hofmistrovskych instrukci z druhé poloviny 16. stoleti.’’® O n&jaké vyznamné pozici
hofmistrii v rdmci lenniho systému ovSem nelze viibec hovofit, §lo o tfad odvozeny z
pravomoci biskupa uvnitf jeho vlastni dvorské ,,domacnosti”. Z doby Thurzovy je znam
pouze Bernard Rychvaltsky z KateFinic, ktery je jako hofmistr doloZen v letech 1521
- 15252V Délka jeho pusobnosti coby hofmistra byla jisté delsi, odhadem trvala

pfingjmen3im od roku 1516 az do roku 15282’ Spolu se svymi bratry Vaclavem a

267) ZAO-0,AO,GIIc5.

268) ZAO-0,AO0,GIIc8.

269) ZAO-0O,LDK, inv. ¢. 420, s. 120.

270) Hofmistrovskou instrukci biskupa Viléma Prusinovského otiskl Frantiek Kamenifek, Zemské
snémy a sjezdy moravské. Dil 1IL, Brno 1905, s. 633-639, €. 36, daldi instrukce je z episkopétu
biskupa Stanislava Pavlovského, srv. Jaroslav Panek, Dviir olomouckého biskupa Stanislava
Paviovského ve svétle hofinistrovské instrukce z roku 1592. in: Semindf a jeho hosté. Sbornik
praci k 60 narozeninam doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s, 189-199.

271) ZAO-0, AO, Pergamenové listiny, sign. G II b 24; naposledy s titulem hofmistra 24. IV. 1525
(LDK, 420, s. 49). Doklad k r. 1522 uvadi F. V. Pefinka, Déjina mésta KromériZe, s. 136 s
odkazem na mansky kopidf Turzilv, pag. 60, jde tu o registrum LDK 420, s. 60, listina sama spada
ale do 22. 10. 1523. K rodu vladyk Rychvaltskych z Katefinic J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s.
319, &. 1116; tyZ, Rody starého Slezska, 1, Brno 1991, s. 270-271, &. 361.

272) D4 se tak usuzovat dle Cetnosti, s jakou se Bernart Rychvaltsky uvadi mezi svédky pti p¥ijimani
lén, (ZAO-O, LDK, inv. €. 421, fol. 1r - 8v, na fol. 7v kr. 1525 je Bernard uveden omylem jako
hofrychtéf, tim byl v té dob& Jan Chorynsky z Ledské, snad je tim my$lena jeho hofmistrovska
funkce, nebo je tim mySlen prav€ Jan Chorynsky, zdpisy v&tSinou postradaji interpunkéni
znaménka).
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Bohusem vznesl Bernard v r. 1499 pfed manskym soudem narok na pil Bilovic.>™ S

panem Albrechtem ze Sternberka se od roku 1508 soudil o Sobélice, které spolu s
Bezmérovem drzel v roce 1516 V roce 1510 drzel Bernard spolu s manskym
pisafem Martinem z K¥imic ves Hlinku, na kterou se tahla Katefina, vdova po Mstichovi
z B&sin, na misté svych synt.?’> O Bernardové bratru Bohugovi vime, Ze 22.9.1517
vzdal své léno v Rychalticich, které pfijal Lacek z Kadan&. Drzel-li pak néjaky statek,

nebyl uz lenni. Jako neboztik je vzpominan v roce 1530.270

STOLMISTR

V obdobi vrcholného stfedovéku meél u biskupského dvora velky vyznam
marsilek, ktery se také v pramenech objevuje mnohem ¢Castéji neZ hofmistr. Marsalka
nachazime Casto ve sv€de¢nych fadach biskupskych listin, nebot’ mar§alek samo sebou
mél na starost biskupskou st4j a komoiistvo a nepochybné cestoval spolu s biskupem
mnohem vice, nez hofmistr, u n€hoz pfedpokladame, Ze vykondaval dohled nad dvorem,
pokud se tento nest¢hoval spolu s biskupem.?’” V pozdnim stfedovéku se pozménil
pouze nazev ufadu, poclinaje 16. stoletim se uZ nesetkidvame s marSalkem, nybrz se
Stolmistrem. Slo nepochybné o vrcholny ufad, jehoZ nositel vykonaval jakysi
vrchni dohled nad stavem biskupskych staji, nebot’ v pramenech se objevuje i mastalit.
Z nositelti ufadu $tolmistra je znamo pouze jediné jméno, je to k roku 1534 Petr
Sk¥iSovsky z KoZichovského.””® V okoli Thurzové se Petr objevuje od roku 1531 a

svou kariéru zavrsil jest€ za Thurzova Zivota jako krométizsky hejtman.

STOLNIK

273) ZAO-O, LDK, inv. &. 364, fol. 7v-8r, 31r,

274) ZAO-0O, LDK, inv. &. 364, fol. 29v, 37v; J. Radimsky, Beriiovd registra z prvni poloviny 16.
stoleti, III. ¢ast. CMM 76, 1957, s. 343; srov. L. Hosak, Historicky mistopis, s. 655, 658.

275) ZAO-O,LDK, inv. . 364, fol. 37r

276) ZAO-O, LDK, inv. £.421, fol. 1v-2r. V biskupové okoli byl Bohu§ pfitomen 4.5.1519 v Ostravé
(ZAO-0, LDK, inv. &. 421, fol. 3r). V roce 1530 byl Bohus§ jiZz mrtev, Hanu§ z Gbelska pohangl
Jana RySana z Modfic jako rukojm& v spravnim lisu za neboZtika Bohusi Rachvaltského (ZAO-O,
LDK, inv. &. 364, fol. 108r, 112v)

277) Nejstar§i dochovana hofmistrovska instrukce biskupa Viléma Prusinovského mar§élka neznd, misto
n&j je tu uvadén Stolmistr. Naplii ufadu marélka se patrng od tolmistrovych povinnosti pkili3
neligila. Srv. FrantiSek Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské. Dil 111, Brno 1905, s. 638:
Hltem. Stolmistr podle vyméfeni naseho pilny pozor a zfeni af ma, aby k kterym koné jizdné
chovame, ne lecijakés $kapy a keprleky, nez koné zrostlé a hodné nam i sob& k poctivosti chovali.”

278) ZAO-0, AO 36, fol. 22v.
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S ufadem stolnika se zcela ndhodné setkdavame v Thurzové latinské
korespondenci v listu z 5. 3. 1529. Thurztv stolnik (Tabellarius noster) se tehdy vratil z
Vidng, kam byl vyslan jako posel a odkud pfinesl velky fascikl listl, z nichZ dva
pfinaSely zpravu o smrti humanisty Ursina Velia.?”® Nevime ale uZ nic o osobé&, ktera

tento utad zastavala.?*®

Biskups$Sti dvofané

Pov§imnéme si nyni biskupskych dvofant, tj. osazenstva onoho uZz§iho dvora.
Biograficka data téchto osob nam zéroveni umoziiuji blize dokumentovat to, cemu
bychom snad mohli fikat , kariéra”, kterd oviem nebyla vzdy jen oslniva. Jde celkem o
35 jmen, kterd miZeme rozebrat pon¢kud bliZe, protoZe u naprosté vétsiny té€chto osob
jsme dosud neméli tuseni o jejich fyzické pfitomnosti u biskupského dvora, netkuli o
jejich existenci.

O biskupském dvoie Thurzové dnes mizeme fici nepomérmné vice, nez F. V.
Pefinka pied bezmala sto lety.®? Nejde tu jen o disledn&jsi vytéZeni téch prament,
které mél v ruce i Pefinka, které ale v tomto ohledu pfinesly pouze n€kolik malo drobta
navic. Doslova Zeni 0daji ke kroméfizskému dvoru piinaseji dosud nevydané ptihonné
knihy moravského zemského soudu, které Pefinka nevyuzil.”*» Pihonné knihy poskytuji
ovéem pohled na dvir z hlediska trestn€ pravniho. Pied zemskym soudem byly
pochopitelné feSeny kauzy, které nespadaly pod pravo manské. Kromé toho zdaleka ne
vSichni biskupovi dvofané byli zaroven i jeho leniky. Pfed zemskym soudem byly
feSeny zalezitosti, které vyboCovaly z kompetenci manského prdva, napi. pihony o
vydani svédectvi a postaveni svédkh v pfipadech, které nemély s manskym pravem nic
spole¢ného. Podstatné pfitom je, Ze osoby, které nas tu zajimaji, tj. biskupsti dvofané,

nebyli drziteli alodnich ani manskych statkl, takZe byli pohanéni zatkyné. Vyhoda

279) ZAO-0, AO, inv. & 475, kart. 1, fol.261r: ,Rediit hodie post ortum solis, Wyenna, Tabellarius
noster, cum magnum Litterarum fasciculo, in quo binas litteras inuenimus...”.

280) V pihonnych knihach zemského soudu se objevuje k r. 1520 zminka o Hynkovi ze Zdenina, ktery
..jidlo knézi biskupovi jeho milosti nosil”, neznamend to ale automaticky, Ze by se jednalo o doklad
uradu stolnika (MZA, A 3, inv. &. 691, fol. 162r).

281) F. V. Petfinka, Déjiny mésta Kromérize, s. 136: ,JelikoZz viak se nam historickych pramenitv z
kancelafe biskupské pochazejicich zachovalo velmi méalo, nemame ani o dvote biskupském zprav
nijakych”. DluZno tu upozomit na F. Kamenitkovy Zemské snémy a sjezdy moravské. Dil 111,
Brno 1905, s. 633-639, &. 36, kde otiskuje hofmistrovskou instrukci biskupa Viléma Prusinovského
z r. 1567; srov. také J. Panek, Dvir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského ve svétle
hofmistrovské instrukce z roku 1592. in: Seminéaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60 narozeninam
doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 189-199.

282) MZA, Stavovské rukopisy (A 3), inv. & 687 - 698.
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téchto plhont pro dne$niho badatele spociva v tom, Ze pohangjici musel udat piesné
misto pobytu pohanéné osoby, aby ji plihon¢i mohli dodat pihon. Proto ji ,,zatykoval“ v
piislugné lokalits, poptipadé na statku toho pana, u kterého byla ve sluzb&.**”

Alexandr Berka [z Nasilé] byl zatykovan v Kroméfizi 17.4.1528 MikulaSem
Silhanem z 500 kop gr., ktery po ném vyZadoval svédectvi o urdZce, které se na
Mikul4sovi dopustil pan ze Selenberka.”*? Biskupské manstvi ziskal aZ v roce 1557,

kdy koupil od Jana Supa z Ful$tejna Némecké Pavlovice a Stundorf.**>

Alexandra z Brtnice zatykoval 8.11.1527 u biskupa Stanislava v mésté

vvvvv

nalezu byl Alexandr povinen dluh zaplatit.286)

Jifika Braneckého z Détmarovic zatykoval r. 1527 v Krométizi jeho rukojmi
Jitik Stolbassky z Doloplaz a na Kostelci z 15 kop gr. Jifik Branecky si pajgil 50 zlatych
od Jindficha z Loukova a protoZe dluh nesplatil, musil za n&ho Jitik Stolbaisky zaplatit
Jindfichovi 25 zl. jistiny a 5 zI. uroku.”®” V biskupové okoli je pfitom Jifik Branecky
dolozZen v letech 1518-1528, kdy je uvadén jako svédek mezi many pFitomnymi pii
pFijimani 1én.”*® Ptidomek Branecky pfitom naznacuje jakysi vztah k lénu Branky, které
asi nedrzel v té¢ dob¢ jako 1éno, snad v té dobé Zila je$té jeho matka Johanka Branecka.
Jifik je spolu s bratrem Janem na Brankach bezpecné dosvédcen az k r. 1532, kdy na
nich Jan Chorynsky z Ledské Zadal o vydani zékladu 50 kop, za které rucili Jan Vana a
Martin Machéa&ek Horkych , lidé jejich z Branek” ***)

Jan Buéek z Doloplaz byl zatykovan v Kromé&tizi Hynkem ze Zvole 24.

listopadu 1514 z tisice h¥iven gr., pthon viak nebyl vyhlagen.??

283) Piihony zatkyné mély nejéastgji tuto podobu: ,,A. z C. pohoni J. B. z D. zatkyni ze iii kop gr. a
zatykuji jej u kn&ze biskupa jeho milosti v mést& Krom&¥iZi”, s obménami ,,na zdmku jeho milosti
moravicae historiae fontes. Brno 1876, s. 382.

284) MZA, A 3, inv. &. 694, fol. 45v:  Mikulds Silhan z Otmuta poh. Alexandra Bergku zatkyné z V°
kop gl. dobrych stFibrnych a zatykuji jej pod duostojnym v boze otcem panem panem Stanislavem
listem po peceti svit ddti nechce ku potFebé mej, co mu jest o tom védomo, jak mné jest pan
Selnbergk chlapiv nadal pred osobu jeho, zna-li (...)”. O rodu J. Piln&ek, Rody starého Slezska,
2,s.447-448, ¢&. 615.

285) ZAO-O, LDK, inv. &. 421, fol. 65r.

286) MZA, A 3, inv. &. 693, fol. 186v.

287) MZA, A3, inv. ¢. 693, fol. 211r. O rodé J. Pilnacek, Rody Starého Slezska. 1. s. 35-36, €. 19, 20.

288) Jitik Branecky je uveden ve svéde¢né fad®€ na Thurzovych listinach z 3.-10. VI. 1818 a 22. VI.
1518 (LDK 420, 5. 16, 19-20), pak jako sv&dek pti udileni 1én v LDK, inv. &. 421, fol. 4r, 3v, 8v.

289) LDK, inv. & 372, fol. 5v-6r; srov. E. Domluvil, Val. MeziFicsky okres. Brno 1914, s. 357.

290) MZA, A 3, inv. &. 689, fol. 267v.
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Jan Buchlovsky z Domamyslic je typickym piikladem dvofana, nebot” dosud
nic nenasvédcuje tomu, Ze by drzel néjaky mansky statek a ani se vyrazn€ neangaZoval
na manském soud&.**? V Krométizi byl ptitom zatykovan od roku 1522 po celou dobu
Thurzova episkopatu. Hned prvni ptthon z r. 1522 na Jana Domamyslického v této
souvislosti neni prave lichotivy, spolu s mirovskym ufednikem Mikuldsem z Nevédomi
byl p¥itomen tomu, kdyz krom&fiZsky utednik Petr Zeleznik ptisel v Kromé&fiZi do domu
Anny z Cachtina (& lépe domu jejiho manzela Franze z Haje ?), zbil ji a po zbiti k ni
mluvil hanliva slova.”®® Jan Buchlovsky byl také u slovni putky, kterd se zbéhla o
masopustnim utery 1522 u Mertle v Kroméfizi mezi Jostem z Loukova a Jindfichem
Jedovnickym.**®

Jifik Kolenc z Gogolina byl v r. 1505 zatykovan na KroméiiZi Kunkou z
Hustopeé.294) Jitik Kolenc prodal v roce 1495 alodni majetky, které mél ve Zdislavicich.
V biskupové okoli se pfipomina jedté 23.2.1510.%°Y U biskupského dvora se pfitom
uplatnil v letech 1499-1504 i jeho bratr Jan Kolenec z Gogolina, ktery mohl i drZet

n&jaké 1éno.**®

291) . Pilnagek, Staromoravsii rodové, s. 22, &. 33.

292) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 45r: ,,Anna z Cachtina pohoni Jana Buchlovskeho z Domamyslic
davam, Ze mi toho svédomfi listovniho pred panem hajtmanem a pany jich milostmi dati nechce,
buda pri tom, kdyz jest mne Petr Zeleznik tiFednik kroméFisky prisel do domu mého zbil a po zbiti
Jjaka jest hanlivd slova ke mné mluvil (...) porucnika cinim Franze z Haje mangela sveho.”

293) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 150r: ,,Jost z Loukova pohonim Jana Buchlovského z Domamyslic z V°
kop gl. ceskych zatkyni a zatykuji jej pod duostojnym v Boze otcem panem panem Stanislavem
biskupem olomuckym v mésté jeho milosti KroméFizi a tu jemu vinu ddavdm, Ze mi ku potFebé mej
svédomi listovni pod peceti svii pFed panem hejtmanem a pany jich mil. dati nechce, jaku jest
mne ucinil p¥i pritomnosti jeho, co jsem ja jemu Jindiichovi za odpovéd dal a kterak tys Jindrich
kdyz jsem ja nan ddné péce nemél, mne jest ranil (...) porucniky Ginim Vilima a PFemka bratfi z
Vickova oba splu neb jednoho z nich na zisk i na ztrdtw”

294) MZA, A 3, inv. &. 688, fol. 19v: ,Kunka z Hustopec poh. Jifika Kolence z Gogolina zatkyné ku
ddavdm, Ze mi porucenstvi neboztika Jana Kolence manzela mého milého, které: ostatek sviij
ucinil, pfed panem hajt. a pdny jich milostmi ku potFebé mej poloziti nechce, zna-li se (...)". K
rodu Kolencti z Gogolina viz J. Pilnagek, Staromoravsti rodové, s. 39, &. 69.

295) F. Mat&jek, Zemské desky moravské. 11, ZDO XV, s. 105, & 31. SOkA Novy Ji¢in, AM Piibor,
inv. &. 5: . A pFitom jsu byli urozeny Jifik Kolenz z Gogolina, Martin Plzék z K¥imic manovy nasi a
kostela naseho Olomuckyho vérni nasi mil’.

296) Jan Kolenec z Gogolina je zmin&n jako dorudovatel pihonu v r. 1499 a je téZ uveden mezi
biskupskymi many pii zaseddni manského soudu 28.10.1504 v Brn& (ZAO-O, LDK, inv. &. 364,
fol. 3r-v, 22v).
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vvvvv 297)

V dvorském prostiedi je doloZen také 28. 8. 1524 a 20. 3. 1526 jako svédek pfi
piijiméni 1éna. Zemtel n&kdy pred rokem 1540.%%

Podatkem 20. let 16 stoleti byli ve mést¢ Krométizi pod knézem biskupem
zatykovéni bratfi Franc z Haje (v 1. 1520-1523) a Jan Franc z Haje (v r.1524).%"
Spatfujeme v nich syny Mikula$e Franze z Héje (+ pfed 1520), ktery drZel zastavou hrad
Cimburk. Franc vzal po otcové smrti listy, svéd¢ici na 12.000 zlatych, na coZ si €inili
narok jeho bratii Jan a Mikula$. Ti rovnéZ pohanéli France ze 2000 kop gr., Ze jim
nechce poloZit smlouvu o prodeji Cimburku, kterou méa s Vilémem z Vickova.>*”
Mikulas byl ale mrtev jiz v roce 1523, Franc z Haje proto 6.11.1523 pohanél Wolfa z
Lonbistu, Jifika Stojana z Pfestavlk, Hynka z Kunéic, tedy osoby blizké biskupskému

dvoru, Ze mu nechté&ji Fici, co se stalo s tobolou po zesnulém Mikulasi, v niZ byly penize
a klice, a kterou dal Mikulas pfed smrti Jitfiku Stojanovi. Franctiv bratr Jan byl v t€ dobé
drzel Horni Lideg.>*

Romulus Sandorf a z Hornsperku byl 8.12.1536 zatykovan Burianem
Svétlovskym z VI€nova u biskupa Stanislava v ,, sluzbé jeho milosti”, za dostani

Romula slibil jeho bratr Burian Sandorf, ale ze soudu nakonec seslo.*”

297) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 26r: ,,Vilim z Vickova pohoni Erazima Pillara z Greyzeka zatkyni ze sta
Stanislava Biskupa olomuckého a tu jemu vinu ddvdam, Ze jest mi slibil ruku danim k vérné ruce za
Mikuldse Kropdde starstho z Nevédomi do listu vénného i nad véno dokondni pani ElSce s Sezemic
manZelce jeho, kdez sem ja pFipis obycejny Mikuld§ovi Kropdcovi dal a on podle slibu svého k
tomu se nemd, aby ten list dokondn a v moc mu jakoZto vérné ruce dan byl (...) Vlevo pripsano:
Poklid.” Stejnym pthonem pohangl Vilém z Vickova Petra z Zelezného. N&co o Erazimovi uvadi i
J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 223, &. 715/1.

298) ZAO-0O, LDK, inv. ¢&. 421, fol. 7r-v. Jako o neboZtikovi je 0 ném Fe& v kancelafském registru AO
37, fol. 8r.

299) MZA, A 3, inv. & 691, fol. 129r, 261r, 307v; inv. &. 692, fol. 160v, 187v-188r, 236r, 301r.

300) F.Matg&jek, Zemské desky moravské, 1I, ZDO XIX, s. 231, €. 56; o rod€ J. Pilnacek, Staromoravsti
rodové, s. 60, ¢. 121,

301) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 169v-170v.

302) MZA, A 3, inv. & 693, fol. 59r; srov. F. Mat&jek, Zemské desky moravské, 11, ZDO XXII, s. 262,
¢.6.

303) MZA, A 3, inv. & 697, fol. 73r: ,,TyZ Burian /Svétlovsky z VI&nova/ pohonim Rumulusa z
Sdandorfa z Horysperku z V' kop gl. zatkyni a zatykuji jej u distojného boze otce a pana pana
Stanislava biskupa olomiického sluzbé jeho milosti a tu jemu vinu ddvdm, Ze mi svédomi listem
pod peceti svii podle prdva pFed panem hejtmanem a pdny jich milostmi ku potfebé mé ddti
nechce, co jemu o tom védomo udélal-li jest bratr jeho Burjan se mnii smitivu o postipeni
Svétlova v Olomiici o svatych tfech krdlich minulych a pFinesli tu smlivu bratr jeho s Olomiice
na Svétlov a posilali jest ji zase do Olomiice ku panu Hynkovi Bylikovi, aby mu v ni artykule dva
napravili, zna-li se ec. (...) Vlevo na okraji: Pan Vilim Kuna a Burjan Sandorf slibili za dostini
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Vaclava Cecha z Hradku v roce 1538 ve mésté Kromé&fizi zatykoval Petr
Vlachovsky z Vlachovic kviili svédectvi.’* Vaclav bude asi synem Jindficha Cecha z
Hradku, ktery byl v r. 1521 jiz mrtev. Z Véaclavovych pfibuznych byl biskupskym
manem Stibor Cech z Hradku, ktery drZel do roku 1521 1éno malhotické.>*” Vaclav
pfijal biskupské léno v Troubkéch aZ v roce 1551309

Lacek z Bysttice a Hustope€ je zatykovan na Krom&#Zi v roce 1524.%°7 Lacek
sice pfijal v r. 1522 1éno ZaviSice, které pfedtim drZel jeho stryc Albrecht, ale po prodeji
Stramberského panstvi pfed rokem 1524 uz nemél dalsi alodni majetek. Pozdéji presel
ke dvoru pardubickych Pernitejni.>*®

Hanus$ Kladivo z Jistebna byl na Kroméfizi zatykovan v roce 1499 JaroSem ze
Zasttizl ze sta zl. uh. jako rukojmi za Jana Zajicka ze Zbofic. Spor byl vyfeSen

39 Své posledni deskové majetky (tvrz a ves Cetechovice) prodal v roce

poklidem.
1498 Hynkovi z Kunstatu, takze Zivot pod ochranou biskupa byl pro ného vychodiskem
z tizivé situace, do které ho mohli dostat jeho dluznici. Hrab& Petr ze Sv. Jifi a Pezinku
mu dluzil 750 zlatych.*'?

Jan Klobudicky z Klobudic byl v r. 1527 zatykovan ve mést¢ Kromé&fiZi
Vaclavem Tetourem z Tetova kvili podani svédectvi. Udajng mél n&co v&dét o tom,
vzala-li pani Katefina Podmanicka z Torysy Sest mis a Sest stfibrnych koflika
pozlacenych na zamku Malenovicich ve sklepé pfed vazenim stiibra, v dobé

nepiitomnosti Vaclava Tetoura. Spor byl vyfesen poklidem.>!?

Romulusa. Nestala zadna strana.”. O rodu J. Pilnagek, Staromoravsti rodové, s. 287, €. 969, ktery
zn4 pouze Buriana /Selendorfa/.

304) MZA, A 3, inv. & 697, fol. 320r; k rodu J. Pilnagek, Staromoravsti rodové, s. 169, &. 546/1.

305) ZDO XVIII, &. 86, XIX ¢&. 19, 20, 26. ZAO-O, LDK, inv. & 421, fol. 4v; srov. J. Radimsky,
CMM 1957, 5. 363.

306) ZAO-O, LDK, inv. &. 421, fol. 36v.

307) MZA, A3, inv. ¢ 692, fol. 251v, 274r, 293r.

308) ZAO-O, LDK, inv. &. 421, fol. 5v; srov. L. Hosak, Historicky mistopis, s. 684 - 685. V poloving
16. stol. m&l Lacek z Hustope¢ diim v Pardubicich (P. Vorel, Zdnik aristokratického dvora pdnii z
Pernstejna v Pardubicich v roce 1550. in: Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy. Usti
n. Orlici 1996, s. 77.

309) MZA, A 3, inv. &. 687, fol. 44r.

310) F. Matgjek Zemské desky moravské, ZDO XV1, s. 121, & 55. V roce 1500 Hanu¥ Kladivo pohnal
rukojmi za hrabéte Petra: Jifika Piiovského ze Sovince, Krystofa z Tvorkova, Vitka z Vitbachu,
Vavrince Startistku z Policky (MZA, A 3, inv. &. 687, 90v-91r).

311) MZA, A 3, inv. &. 693, fol. 241r,
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Smil z Kornic byl v r. 1519 zatykovan u kn&ze biskupa z 15 kop Vojslavem
Fichnym z Paclavic, jemuz slibil dat k jeho potfeb& kong, ktery by stal 20 nebo 30
zlat}'lch.3 12)

Mikuldgem Silhanem z Otmuta o vydani svédectvi. Jan byl udajné pfitom, kdyZ byl pan
Lacek Strambersky hostem Mikuldse Silhana v Budin® v dom& pana Michala
Podmanického ve chvili, kdy méli rozpravku o bitvé u Mohace a o knechtech, kteii byli
v bitvé pod Tokajem.’' Stejného rodu byl Hynek (alias Jind¥ich) Kunéicky z

Kunéic, ktery se sice psal po Kuncicich a Té&Sicich v kele¢ském lennim obvodu, ale
314)

o

stézi mu tam co patfilo. Zato v letech 1516-1524 byl né€kolikrat zatykovan v
KroméiiZi pod biskupem Stanislavem. Pohanén byl z nejriiznéjsich pficin, za zminku
stoji dluhy, které nadélal u olomouckych mé$tanti za odebrané sukno.*!® KdyZ n€kdy v
roce 1524 churavél, obratil se na olomouckého apatekafe Jakuba Kuceru a doktora
Dominika, ale ztistal jim dluzen ,,za Iékarstvi> 21®

Zatim bliZze neznamy Jan Suchy z Lipoltic byl pohanén 19. 4. 1499 zatkyné a
uherskych, ze mu zadrzuje list, ktery mu slibil ve dvou nedélich poloZit u pana Fichného
(z Paclavic) coz neuéinil. Podle nalezu ale byl list jiZ zaplacen, takze Znatovi nemusel

byt Vydévén.317)

312) MZA, A3, inv. & 691, fol. 4r.

313) MZA, A 3, inv. & 694, fol. 44r: ,,Mikulds Silhan z Otmuta pohoni Jana Kundického z Kundic
zatkyni z V° kop gl. dobrych stFibrnych a zatykuji jej u duostojného v boze otce a pana Stanislava
listem pod peceti svii pFed panem hejtmanem a pdny jich milostmi ku potrebé mej ddti nechce, co
mu jest o tom védomo, byl-li jest Lacek Strambersky hostem mym zvanym v Budiné v domé pana
Michala Podma-nického na ten Cas, kdyZ jsme rozpravku jméli o bitvé, v kteréZ zahynul krdl
Ludvik jeho milost slavné paméti a o knechtich, ktefiz byli v bitvé pod Tokajem a jak jsi ty slova
mezi ndmi mluveny byli, v hnévu &i v dobrém tovarysstvi, zna-li (...)".

314) . Pilna&ek, Staromoravsti rodové, s. 11, €. 10; tyZ Rody starého Slezska. 2. Brno 1991-1998, s.
336, & 460. Hynek drZel kratce 1498-1499 statek Cetechovice s tvrzi a v letech 1519-1523
Zdounky (L. Hosak, Historicky mistopis, s. 389, 394)

315) R. 1516 jej Katefina z Krumsina pohanéla ze $kod 200 zl. kvili svédectvi proti Vaclavu Ceplovi
(MZA, A 3, inv. &. 690, fol. 138v); r. 1518 jej zatykoval olomoucky mé&§tan Filip Ruprecht, Ze mu
ziistal dluZen 7 z1. 23 g. za sukno (MZA, A 3, inv. &. 690, fol.300r); olomoucky m&stan Jan Heftar
jej pohangl r. 1522 z dluhu 8 kop 22 g. za odebrané sukno, znovu r. 1524 pro dluh 11 zl. 17 g. za
sukno (MZA, A 3, inv. €. 691, fol. 329v; inv. & 692, fol. 260r).

316) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 277v, 279v.

317) MZA, A 3, inv. ¢&. 687, fol. 26r.
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Wolf z Lonbistu byl v Krom€fiZi ,u knéze jeho milosti” zatykovan v letech
1521-1537." Byl zenat s Eliskou ze Sezemic (+ pred 1537), jejiz syn z prvého
manZelstvi Alexandr Kolenc z Gogolna pohénél v r. 1537 Wolfa z 10 hi. gr., Ze jeho
matka méla zlaty prsten, ktery ji dal pan Zeifrid, a na né&jZ si ¢inil narok. Po Eli§¢ing
smrti navic Wolf slibil Alexandrovi vyplatit hotové pé&t kop grosii, ¢emuz rovnéz
nedostal. Alexandrovy Zaloby ale zemsky soud osly3el, nebot’ Wolf z Lonbistu zemfel
diive, nez mohlo byt pfikro¢eno k prévu.319)

Mikula§ Kropad¢ starS$i z Nevédomi, ktery drZzel v letech 1517-1531 jako
biskupské manstvi Zeletice, je zatykovan v listopadu 1522 na biskupském Mirové, kde
byl patrné tfednikem.?” Vv listopadu 1523 uz byl zatykovan ve mésté a v r. 1528 na
zamku v Kromé&fizi. 2"

Ze Slezska pochézejici Mikula$ Silhan z Otmuta®®? je na Krom&zi vyslovng
dosvéd¢en pouze k roku 1527, kdy jej zatykoval Véclav Tetour z Tetova, ktery od n€¢ho
potifeboval svédectvi proti Katefiné Podmanické, kdy (zfejmé Vaclavovi) vzala Sest
koflik®, z nichZ &ty¥i zastavila u kromé&fizskych #idi.**® U biskupského dvora Mikul4s
Silhan nepobyval ziejmé& dlouho, ale i tak si tu nadélal hodn& nepidtel. Pan z
Selenberka Mikuld3ovi mimo jiné nadal do chlapti, coZ bylo pro dotéeného v dubnu

1528 hlavni pohnutkou k podani n&kolika Zalob u olomouckého zemského prava.**¥

318) O rodé J. Pilnatek, Nezndmé rody a znaky staré Moravy. K vydani p¥ipravil Mojmir Svébensky,
Brno 1983, s. 90, ¢. 339; Wolfa ale neuvadi. Ten byl jest& v r. 1515 tfednikem na Moravské
Trebové pod panem Ladislavem z Boskovic. (MZA, A 3, inv. &. 690, fol. 62r). 1521 byl pohanén
zatkyné¢ Kunou z Hlufovic (MZA, A 3, inv. & 691, fol. 249r); 1522 jej zatykoval v mést&
svém dom¢ Vilém z Vickova mezi Jaro$em a Jifikem Stojanem z Ptestavlk o n&které riiznice (A 3,
692, fol. 74v), podobn& Mikuld$e z Hradku (A 3, 692, fol. 95v); 1523 znovu pohanén Francem z
Héje o sv&dectvi, co slysel o tobole neboZtika Francova bratra MikulaSe z Haje a v&cmi, které v ni
byly (pedeti, penize, kli¢e a jiné v&ci) (A 3, 692, fol. 169v).

319) MZA A 3, inv. & 697, fol. 197v: ,Alexander Kolenc z Kokolina pohonim Wolfa z Lonbystu
zatkyni z x hfiven gl. Ceskych a zatykuji jej pod duostojnym v boze otcem panem panem
Sezemic mati md a ten fas manZelka jeho, méla jest prsten zlaty, kteryz ji pan Zeyffryd dal ku
kterémuzto prstenu pravo mdm. A Wolff toho prstenu ddti mi nechce, zna-li etc. (...) Vlevo:
Umrly Wolf’. Na biskupské 1éno dosahl z ¢leni rodu teprve Jifik z Londbistu, ktery drZel kratce v
letech 1557-1558 dvanact ¢loveki v Litopecnech. (ZAO-O, LDK, inv. &. 421, fol. 64v, 66r.

320) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 45: .4nna z Cachtina pohoni Mikuldse z Nevédomie ufednika na
Mirové zatkyni ze iii° kop gl. a zatvkuji jej uts. a tu Jemu vinu ddvdm tez jako Petrovi Zeleznikovi.”
O rodu J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 34, £.60.

321) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 195r; inv. &. 694, fol. 45r.

322) . Pilna&ek, Staromoravsti rodové, s. 440, €. 1805; tyZ, Rody starého Slezska, 3, s. 863, €.1300.

323) MZA, A 3, inv. . 693, fol. 241r.

324) MZA, 13, inv. & 694, fol. 43v - 45y,
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Filip Fichny z Paé¢lavic byl pohanén ze $kod 711 zlatych v roce 1503 Karlem z
Vlagimi a Vaclavem Pavlovskym z Vidbachu a zatykovan byl u knéze biskupa J. M. v
Krom&fizi, Ze je odvedl od pithonu.**” Stejného rodu byl Jan Fichny z Paélavic,
kterého zatykovali r. 1522 v Kromé&fiZi Burian Svétlovsky z VIEnova kvili podani
svédectvi a olomoucky mé&stan Filip Ruprecht, kterému dluzil 450 kp gr. za sukno.?® v
roce 1524 uz Jan Fichny v Krométizi nebyl, nebot’ byl zatykovan pod panem Janem z
Pernitejna v Prost&jove.**” Spolu s Janem pobyval v Kroméfizi i Vaclav Fichny z
Padlavic, ktery tam ziistaval jests v roce 1524.32%

Vaclav ml. Podstatsky z Prusinovic byl pohanén zatkyné v roce 1536, byl
zatykovan v mésté Kromé&tizi panem Vilémem ze Zerotina a na Ji¢ing, ktery tehdy
upominal rucitele za véno své manzelky Jitky ze Sternberka.’* V listopadu 1540 je
doloZen jako hofmistr dvora biskupa Bernarda Zoubka ze Zdétina.>*?

V roce 1528 zatykoval Mikula$ Silhan z Otmuta v Krométii Jeska Phovského
a KryStofa Piiovského ze Sovince.? 3DV obou ptipadech ptjde tu zfejmé o syny Voka
Pilovského ze Sovince, nejvys§iho zemského sudiho (1518-1524). JeSek Priovsky
obdrzel v r. 1533 po svém otci Voku Piiovském jako biskupské manstvi Némeckou

Huzovou.>*?

zatykovan v roce 1517, z ptthonu, ktery na ného uéinil Viktorin z Zerotina a na Starém
Jiding, vyplyva, Ze Jifik byl poslan spolu s Jifikem z Cerveného Kostela na Kladorubech
a Jifikem z Dé&tmarovic na Brankach biskupem Stanislavem k ohledani stavu, kterym

pan Viktoryn hnal vodu na rybniky a mlyn u Hustope¢.**? Jitikév bratr Zikmund

325) MZA, A 3, inv. & 687, fol. 181r. O rod€ J. Pilnacek, Staromoraviti rodové, s. 36, &. 63, jehoz
rozrod vSak nepfesahuje konec 15. stoleti.

326) MZA,A 3, inv. €. 691, fol. 321v; inv. &. 692, fol. 85v.

327) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 254r, 308r, 309r.

328) MZA, A 3, inv. ¢&. 692, fol. 309v.

329) MZA, A 3, inv. &. 696, fol. 333v; rozrod uvadi J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 275 - 276, ¢.
921.

330) MZA, A 3, inv. &. 700, fol. 359v.

331) MZA, A 3, inv. . 694, fol. 43v-44r; o rodu A. Sedlacek v OSN XXIII, s. 748.

332) ZAO-O, LDK, inv. & 421, fol. 12r.

333) O rodu J. Piln&cek, Staromoravsti rodové, s. 111, €. 301; s. 533. V KroméFiZi se objevuje 15. IV.
1502 mezi sv&dky na listing sester Anny a Zuzany Kaberkovych Jan Sulovsky z Ttebule, spolu s
nim téZ Petr Greiznekar z Greiznperka, Filip Fichny z Pa¢lavic, Jiti Prosenicky z Mejlic a Martin z
Nové Plzng. (MZA, G 4, sign. 11/12)

334) MZA A 3, inv. & 690, fol. 293r: , Viktoryn z Zerotina a na Jiciné pohoni Jifika Stiebule
Jemu vinu ddvdm, Ze mi toho svédomi ddti nechce ku potrebé mé, kdyz jest byl posldn od knéze
Stanislava biskupa olomiického k stavu tomu, na ktery se jest ndlez stal pany jich milosti mezi
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Stiebule Sulovsky je v KroméfiZi zatykovan v roce 1524, byl mezi t€mi, kdoz byli
pfitom, kdyZ Lacek z Hustope¢ vytahl v Kromé&fizi u Jana Maulfranka tesak na Josta
Kitomilského a chtél ho bit.***

Prostfedim biskupského dvora nepohrdl ani pfislusnik rozlozitého staroceského
rodu, pan Petr Holicky ze Sternberka.**® V roce 1520 zatykoval Hynek ze Zdenina
pana Petra na Kroméfizi u knéze biskupa jeho milosti a vinil jej, Ze mu slibil dat
svédomi v t&ch slovech, kterd byla na ceduli sepsané na zamku Prostéjove. Svédectvi se
asi tykalo feci a slov, ktera se zb&hla mezi Hynkem ze Zdenina a Jindfichem Kunc¢ickym
na KroméfiZi, kdyz Hynek nosil jidlo knézi biskupu.®*” V biskupové okoli se pan Petr
zdrzoval asi jesté v roce 1531, kdy na den sv. St&pana v Kromé&fizi mluvil ditklivé o
Kasparu z Zelezného, u &eho? byl ptitomen i Jan Buchlovsky z Domamyslic.>*®
Z Polska piisly Petr z T¥eckovic (SkFiSovic) a Kozichovského byl zatykovan

1339)

KasSparem ze Zelezného jako biskuplv sluzebnik v roce 153 a v témze roce téz

Janem Kunéickym z Kungic.**” Jeho pobyt v Kromé&izi byl trvalej§i povahy, v roce

knézem biskupem a mnii pred posudkem, ktery:i drzdn byl v Olomici v pdtek pred svatym Jifim
nyni minulym Ze jest pfed tymz posudkem voda se nehnala struhu od toho stavu na rybntky i na
miyna mé hustopecké a stav Ze jest byl strzen, znali se ec.”.

335) MZA, A3, inv. &. 692, fol.309v.

336) O Holické vé&tvi Sternberkd A. Sedlasek, OSN XXIV, s. 779, tohoto Petra ale neuvadi, asi byl
synem Jana Holického ze Sternberka (+ 1551), jehoZ potomstvo vypotlitava Jaroslav Panek,
Historicky spis o panech ze Sternberka a otdzka autorstvi Viclava Bfezana. SAP 33, 1983, s. 465.

337) MZA, A3, inv. & 691, fol. 161v - 162r.

338) MZA, A 3, inv. & 695, fol. 74v: Kaspar z Zelezného poh. Jana Buchlovského z Domamyslic
zatkyné ze i kop gl. eskych a zatykuji jej pod duostojnym v boze otcem panem Stanislavem
Biskupem kostela olomuckého v méste jeho milosti Kromé¥iZi a tu jemu vinu ddvdam, Ze mi toho
svédomi listovniho pod peceti svi pred panem hajtm. a pany jich milostmi k potfebé mé dati
nechce, kterak jest pri pritomnosti jeho pan Petr Holicky z Sternbergka omné mluvil na den
aby mi to povédél. Zna-li etc. (...) porucnika cinim Petra z Zelezného, bratra svého.”

339) MZA, A 3, inv. & 695, fol. 74v: ,,Kaspar ze Zelezného pohonim Petra z Kozisovského z Treckovic
zatkyni ec. ze il’ kop gr. eskych a zatykuji jej pFi diistojném v boze otci panu Stanislavu biskupu
mi toho svédomi listovntho pod peceti svit k potFebé mej pfed panem hajtmanem a pany jich
milostmi dati nechce, kterak jest pFi pFitomnosti jeho pan Petr Holicky z Sternbergka v mésté
Kromérizi vo mnie mluvil slovy ditklivymi, za kterdito slova jest jeho prosil, aby mi je povédel.
(-..) porucniky Cinim uts.”.

340) MZA, A 3, fol. 83r: ,Jan Kundcicky z Kuncic ec. pohonim Jana doctora z Daubrawky z dédin etc.
z V° kop grosi Geskych a tu jemu vinu ddvdm, Ze mi svédomi listovniho pod pecetf svii pFed panem
hajtmanem a pany jich milostmi ku potfebé mej dati nechce, co jest pfed nim i pfed jinymi mluvil
Petr Zeleznik o snému pominulém, kterys pri svatém Jané drian byl v Olomouci pFijda z kldstera,
e jest Mikulds Silhan prede pany jich milostmi se ohlasoval, aby tomu véFiti nerddili, co jest
Stanislav Slavkovsky o ném miuvil, a Ze jest s Stanislavem Slavkovskym roku 2ddal a k tomu jest
Stanislava jmieti nemohl. Ale Ze jest Stanislav prosil Albrechta BystFického aby jemu Stanislav
od tehoz roku ujel a Silhanovi k roku stati nesmél a ze Silhan jesté na to Fka a utraucy a on ze se k
tomu nestavi zna-li ec.”, v tée véci pohénél Jan Kunéicky Stefana Bruntalského z Vrbna a Petra
Sk¥ifovského. O rod€ J. Pilna&ek, Staromoraviti rodové, s. 345, & 1241; tyZ, Rody Starého
Slezska. 4. s. 1116-1118, &. 1602.
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1534 je doloZen jako biskupiv Stolmistr.>*V Nejspise jesté za Zivota biskupa Stanislava
se stal krom&fizskym hejtmanem.**? Zemftel v roce 1552.3*)

Stefan Bruntilsky z Vrbna byl zatykovan na zdmku ¢&i pfimo ,,pfi dvofe” v
letech 1528 - 1538.>** Stefan se piitom nijak vyrazn& neprojevuje na manském soud¢ a
nezda se ani, Ze by drZel n&jaky mansky statek. Z ¢lenti rodu teprve Jifik z Vrbna a na
Vizni, synovec Stefantv, ptijal v roce 1539 1énem zémek Divéi s prisluenstvim.? )

Ke dvoru musime piifadit i Petra Zeleznika z Zelezného, uiednika na
Kromé&iizi.>*® V olomouckych pithonech se obj evuje jako krométizsky Ufednik v letech
1522-1528. Z titulu své funkce byl Gfednik odpov&dny samoziejme piimo biskupovi, ale
Petr se v biskupové okoli zdrZoval i po vykonu své funkce. V roce 1522 jej pohanél
Vilém z Vickova jako vé€rnou ruku za Mikulase Kropace st. z Nevédomi za véno pro
Elsku ze Sezemic, svou manZelku.>*” Hned dalsi pthon z téhoz roku je zavazZnéjsi.
Anna z Cachtina, manZelka Franze z Haje, vinila Petra Zeleznika, Ze pfisel do jejiho
domu, zbil ji a mluvil k ni hanliva slova. Tomuto ¢inu byli pfitomni téZ Jan Buchlovsky
z Domamyslic a mirovsky ufednik Mikuld§ Kropa¢ z Nevédomi. Zemsky soud ale
nalezl pihon zatkyné zmate¢nym, jelikoZ Petr dokazal, Ze ma mansky statek pod panem

mar§alkem.>*® Naposledy je jako krom&tiZsky tednik v pthonech uveden k roku 1528,

341) ZAO-0, AO, inv. &. 36, fol. 22v: , Petr Skfisovsky Stolmistr ndas”.

342) Po smrti Thurzové olomouckd kapitula 23.4.1540 sd&lovala Petrovi KfiSovskému z TreCkovic,
ustanovenému Thurzem k opatrovani zémku a mésta Krométiz, Ze k nému vysila d€¢kana Bernarda
Zoubka ze Zdétina a kanovnika Marka /Khuena/, aby se ujali spravy kromé&fizského zamku. (ZAO-
O, AO, listiny pap., C III b 6/3a). V listopadu 1540 se pak Petr objevuje jako kromé&f{Zzsky hejtman
(MZA, A 3, inv. & 700, fol. 359r).

343) AO 43, fol. 5r. Biskup Jan natizoval tehdy Jifiku Feitlovi z Pomazend obnovit list pro pannu
Pelkovnu z klastera v Ratibofi, ktera u ného me&la 100 R., pon&vadZ ,,jest Petr SkFiSovsky jakoZto
Jeden rukojmi z tohoto svéta smrti sesel”.

344) MZA, A 3, inv. & 694, fol. 44r, 72v; inv. &. 695, fol. 83r; inv. &. 697, fol. 365v- 366r. Slo o
pthony o vydani sv&dectvi. O rod¢ J. Pilna¢ek, Staromoravsti rodové, s. 455, €. 1924; tyz, Rody
starého Slezska. 5, Brno 1991-1998, s. 1390-1392, &. 1952; OSN XXVI, s. 1017-an.

345) ZAO-O, LDK, inv. & 421, fol. 16r-v. Stefan z Vrbna vystupuje jako poruénik piihonu svého
synovce Jifika z Vrbna v r. 1533 (ZAO-O, LDK, inv. ¢&. 372, fol. 20r.

346) O roduJ. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 129, €. 383.

347) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 26r (,,Vylim z Vickova pohoni Petra z Zelezneho vrednika
kroméfiského zatkyni...””). Spor vyfeSen poklidem.

348) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 45r: ,,Anna z Cachtina pohoni Jana Buchlovskeho z Domamyslic
davam, ze mi toho svédomt listovniho pred panem hajtmanem a pany jich milostmi dati nechce,
buda pri tom, kdy jest mne Petr Zeleznik vrednik kromérisky prisel do domu mého, zbil a po zbiti
Jjakd jest hanliva slova ke mné miuvil (...) porucnika ¢inim Franze z Haje manZela sveho.” Nalez:
.»Mezi Franczem z Haje porucnikem Anny z Cachtina a Petrem z Zelezneho pani nalezli, ponévads
Petr provodi ze statek na manstvi pod panem marsalkem ma a zatkyni se pohdni, Ze tomu pFi tomto
prévé odpovidati nemd...“ V roce 1516 mél Petr Zeleznik Zopy, lenni statek panti z Lipé (J.
Radimsky, CMM 1957, s. 361; srov. té2 Adolf Turek, Manové nejvyssiho marsdlka. Vlastivédny
véstnik moravsky, VIII, 1953, s. 40 - 41.
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vvvvv

1528, 1529, 1531, 1532 a jesté r. 1548, to uz po smrti biskupa Stanislava.>*”

V roce 1538 byl u biskupského dvora zatykovan Jan Zernovsky z Zernovi.
Jeho sestra Stastni, manZelka Jana z OlSan, jej a jeho nedilné bratry Viktoryna a
Stibora vinila, Ze ji nedal vypravu, kdyZ se vdavala, ,, tak jakZ na mne podle stavu mého
pristusi”. Bylo toho samoziejmé vice. Po Feliciing matce Alzbété z Ledské zistalo 300
zl. a Stastné si narokovala paty dil. Kromé toho ziistala spousta svrkd v hodnoté 15
kop gro§ti, mimo jiné také 40 zlatych prsteni.**? K $ir§imu biskupskému dvoru se Jan
Zernovsky zafadil teprve v r. 1548, kdy ziskal Skali¢ku v kele¢ském lennim obvodu,
kdyZ na ni rezignoval pan Jan z Pernstejna.>*?

Tento piehled osob, tak jak se objevuji v plthonnych knihach olomoucké cudy,
by bylo mozné jest€ doplnit i o jména znama odjinud, ale zatim nezbyva, nez

rezignovat. Pro dikladngjsi pochopeni vzajemnych pfibuzenskych ¢i klientskych vztahh

349) MZA, A 3, inv. & 694, fol. 189v: , Knéz Jan i s konventem kldstera Hradisté poh. Petre Zeleznika

vvvvv

vvvvv

Ze jim nedbd dat listovni svédomi pod svou peceti, co se Viaclava Murky z Tlumacova dotyce”
Jako krome&fizsky hejtman je v letech 1532-1536 dolozen Bohungk Skorn& z Trachnova (ZAO-O,
LDK, inv. & 421, fol. 10v, 15r).

350) MZA, A 3, inv. &. 694, fol. 44v-45v, 72v, 255r; inv. &. 695, fol. 74, 142r, 224v; inv. & 698, fol.
265r; inv. €. 700, fol. 331v.

351) MZA A 3, inv. &. 697, fol. 249r-v: , Stasnd z Zernovi pohonim Jana z Zernovy bratra svého i na
misté Viktoryna a Stibora bratii jeho mladsich nedilnych z Zernovi zatkyni ze xxv kop gr. na minci
obecné berné a zatykuji jej u duostojného pana pana Stanislava biskupa olomického pfi dvore
Jeho milosti a tu jemu vinu ddvim, Ze kdyZ sem se vddvala tak jakz na mne podle stavu mého
pFislusi dana mi nejméné vejpravy ddti nedbd, zna-li se (...) Porucnik Jan z OlSan maniel jeji na
zisk i na ztratu“. Vlevo ptipsano: ,,Jan Chorinsky a Vitek z Dobréic slibili za dostani Jana z
Zernovy. Poklid na mocné prestdni“.

Taz Stastnd uts. pohoni téhoz Jana z Zernovy uts. i na misté Viktoryna a Stibora uts. zatkyni z xv
kop gr. na minci obecné bernych a zatykuji jef uts. a tu jemu vinu ddvdm, Ze sau zuostali svrSkové
po nebozce AlZbété z Ledské matefi mej, zejména tito, prstenuov zlatych xL a mezi nimi t¥i zlaté
Cervené v kotaucky sehnute, cepec perlovy a vénecek a Il pentlicky perlové, dvé tkanicky perlové k
puntom, tFi pasy stiibrné it. karkule kovanickova a prem, kadere, zenkle stFibrné a pozlatité, dva
zlata cepce a hedbavnik se zlatem, velikych spinadl v para a mensich Sest, stfibra rozlicného
zbiraneho hrozny uzlik a s toho mné a sestfe mej spinadl chtéla ddti nadélati, XII knoflikuov
stiibrnych pozlatcenych, tFi ¢isky tafatove a koltra tafatova a druhd satynovd, patndcte pdrii
prostéradl, Sestery luoZie posteli, ubrusuov XX, rucnikii XVI, pFize Inéné I kopa, a konopi I kopa,
platna Inéného 11 kopy loket a konopného 1l kopy, kaudelného pil kopy a s téch svrskiv pdtého
dilu na mne po tejz Alzbété z Ledskej mateFi mej spravedlivé pFislého on Jan i na misté bratFi
svych dati mi nedbd, zna-li se...

Tdz Alzbéta uts. pohonim téhoz Jana i na misté Viktoryny a Stibora bratfi jeho uts. zatkyni z L. fl.
dob. uher. na zlaté i na vdze spravedlivich a zatykuji jej uts. a tu jemu vinu kladu, Ze jest po
nebozce Alzbété z Ledské materi mej i jeho véna iif” fl. na zlaté ziistalo, ku kterémusto vénu jd po
tejZ AlZbété materi své k pdtému dilu pravo mdm a on Jan i na misté bratii svych téch L fl. na
zlaté mné dati a vyplniti nedba. Zna-li (...). Vlevo na okraji ptipsano: Poklid na mocné prestani“.
O rod¢ J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 143, €. 435, ktery zna pouze Jana.

352) ZAO-O, LDK, inv. &. 421, fol.33r. Skali¢ku pfijal lénem Jan z Pernstejna v r. 1536 (tamtéz, fol.
14v).
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bude nutny mnohem zevrubnéjsi vyzkum. Zevseobeciiujici soud si ale o biskupskych
dvotfanech miizeme dovolit pronést jiZ nyni. Doklady z pihonnych knih ukazuji, Ze $lo
vesmés o bezpozemkové niz$i i vy3Si Slechtice, ktefi byli zcela zavisli na svém
chlebodarci, n€které z nich je mozné i oznatit jako ,,ekatele na 1éno“. V nékterych
piipadech jde i o sirotky &i osoby mladistvé. Tim hlavnim, co posouva biskupsky
Thurziiv dvir k vys§i kvalité, jsou ovSem pravé doklady o existenci kategorie
,Slechtického dvofana” jako takového, tedy osob nezastavajicich zadny tufad ani
nedrzicich 1éno a Zivenych z vynosi biskupskych statkd u biskupova stolu.**® Seznam
Slechtickych dvotanti piftomnych u Thurzova dvora tak mohl obsahovat asi dvacitku
jmen, ale toto €islo je spiSe spodni hranici.

Slechtien, at’ uz vdov ¢i manzZelek dvofani. V letech 1517-1518 byla v Kroméiizi
zatykovana Anna z Vidbachu,* v 1. 1520 -1522 Anna ze Stvolové, vdova po

Mikulasovi z Drahanovic,3 53)

r. 1522 zde zatykovdna Afra z Leskovce, vdova po
Véclavu Kropacovi z Nevédomi, a KateFina z Leskovce se svymi dcerami Annou a
Katefinou,*® 1.1524 El¥ka ze Sezemic, jejimZ? druhym manZelem byl Wolf z
Lonbistu,”” v letech 1527-1528 Katefina Podmanicka z Torysy,”® r. 1531 Anna z
Vizovic.*” Teto vy&et doplituji manzelky jiZ vye zmifiovanych dvofant, napf. Anna z
Cachtina, manZelka Franze z Héje, ale nema na tomto misté smyslu pidit se po

soukromi vSech dvofanti. Zeny ov§em nebyly na biskupském dvofe vitany (fraucimor tu

neexistoval) a zasahovaly do dvorského Zivota spiSe zprostfedkovang.

353) Po smrti biskupa Jana Dubravia mé&l jeho synovec, Véclav z Doubravky a Hradité, zaplatit
dvofaniim a &eledi zesnulého biskupa Jana zaplatit dluZznou mzdu. Urdit€ i u Thurzova dvora
dostavali dvorané néjaké odmény, at’ uz penézni ¢i naturdini povahy. J. Eril - J. Prazak, Archiv
prazské metropolitni kapituly. 1. Katalog listin a listii z let 1420-1561. Praha 1986, s. 278-279, ¢&.
790.

354) MZA, A 3, inv. &. 690, fol. 258v, 267v, 314v.

355) MZA, A 3, inv. &. 691, fol. 134r, inv. &. 692, fol. 85v.

356) MZA, A 3, inv. &. 691, fol. 296r.

357) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 244y,

358) MZA, A3, inv. & 693, fol. 41v, inv. & 694, fol. 28v - 29r, 73r, 77v.

359) MZA, A 3, inv. &. 695, fol. 136r.
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Dvors$ti zaméstnanci a sluZebny persondl

Zminkami z pthonnych knih se do zna¢né miry d4 téma dvofani vice ¢i méné
vycerpat. Daleko méné zprav mame uZz ostatnim dvorském persondlu. O jeho pocetnosti
nemame viubec Zadné exaktni tidaje, miizeme se ale domnivat, Ze dvir jako celek byl
stézi mensi, neZ dvir biskupa Viléma Prusinovského (1565-1572). U jeho dvora
nalézalo ubytovani a starovéani 153-168 osob. >*¥)

V dob&¢ biskupa Viléma Prusinovského se biskupsky dvir schazel ke
kaZzdodennimu jidlu u deviti stolt. Ne$lo tu o devét kusti nabytku, pod stoly si spise
musime pfedstavit prostfenou tabuli. Tyto stoly nebyly navic v§echny v jedné mistnosti,

ale roztrouseny rizn¢ po kroméfizském zamku. Na prvnim misté byl stil jeho milosti

biskupa. Sedéval tu biskup, krométizsky hejtman, hofmistr, hosté Slechti¢ti i duchovni a
dvotané - celkem az 25 osob. Co zbylo, pfichazelo na biskupska pacholata, kli¢nika,

lokaje, topice a holarka. Druhy stdl byl v kancelafi pro 16 stravnikd, tfeti sttl ttedni

byl vyhrazen pro hradského purkrabiho, obro¢ného a hradského pisafe, fiSmistra a

femeslniky (kovafe, bednéafe, sladka, dryje atp.) Ctvrty stil v kuchyni byl pro

zaméstnace kuchyné - kuchmistry, pekafe a vinného kli¢nika. Paty stil v pekarné byl

prostien pro pekafe, masate, pivného kli¢nika, vymér¢iho, Celedniho kuchafe a

eledniho kuchtika. Sesty stiil mastaliisky slouzil po&etné obsluze zameckych stdji.
Mohlo jit az o 12 osob, pticemz neslo jen o ¢elediny biskupovy, ale jidlo tu dostavali i
pacholci u koni stalych dvofant (napt. hofmistra). Sedmy stil byl pro vozataje, spiZzné a
koc¢i (az 11 osob), osmy byl vyhrazen pro né€kolik holomki, hlasné, fezace, trubace a
mladka. Posledni devaty stul se prostiral pro vozataje, po¢etné mlatce a 2 mytné. Kromé&
toho se vyvarovalo a nosilo jidlo v hrncich mimo zdmek a to zahradnikiim, chudym do
Spitalu, do skoly, pradlenam, do dvora a pastyfim. Pocet téchto stravniki nebyl
zanedbatelny, mohlo jich byt pres 40.3"

Soupis dvofani a ¢eladky dvora biskupa Viléma Prusinovského se da docela
dobfe pouzit jako ilustrace poméri, které mohly na biskupském dvofe panovat v prvni
poloving 16. stoleti. Nutno ov8em podotknout, Ze Thurziv dvir byl nepochybné vétsi,

neZ dvory né€kterych biskupl z 2. poloviné 16. stoleti. Pro ilustraci a srovnani

360) Poznamenani dvofani a ¢eladky v kopiafi biskupa Viléma Prusinovského uvadi celkem 168 osob,
detailni rozpis podle deviti stold, k nimZ se podavalo jidlo, ndm d& v konetném souttu 153
stravnikd (ZAO-O, AO, inv. &. 55, pag. 105, 107).

361) ZAO-0O, AO, inv. ¢&. 55, pag. 106-107. (Znamenaji se osoby, za kterym stolem ktefi sluZebnici a
Celddka sedaji).
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pfipominam, Ze dvorsky stat magdeburského arcibiskupa Albrechta Braniborského
(1513-1545) mél celkem 130 osob a 70 koni, u braniborsko-ansbasského dvora bychom
v roce 1539 napotitali celkem 340 osob.*¢?

O dvorském personalu a dvorskych zamé&stnancich miizeme objevit jen ojedinélé
zminky. Ze zdmeckého persondlu a dvorskych zaméstnancii jsou zndmi mastalif a
topi&.*® Dne 17. ledna 1524 &inil pfed olomouckym rychtafem vypovéd jakysi
,Jifik knéze biskupiiv”’, ktery splacel dluznych 10 zl. olomouckému kamenikovi
Kagparu Haugovi.”*” V tnoru 1540 uvadi biskup jako svého sluZebnika jakéhosi Havla
(unser diener Gallus), ktery mél zaplatit za cukr, odebrany od faktort panti Fuggera ve
Vidni.**® Neodmyslitelnou soucasti dvora vedle staji a komoiistva byla samoziejmé i
kuchyné€, o niZ neméme pfimych zprav, a také biskupska kancelaf, jejiz personal byl
urcité viceClenny (kancléf a n€kolik pisaft, o nich viz déle). V souvislosti s kancelafi
musime asi zminit i biskupova kaplana, potazmo kaplany, ktefi jesté¢ v 60.
letech 16. stoleti ptisobili v ramci kanceléfe.

Pokud jde o 1ékate jako dvorské zaméstnance, nemame o nich sebemensi
zminky. Biskup a c¢lenové jeho dvora samo sebou obcas onemocnéli. V leh¢ich
ptipadech zfejmé stadilo obrétit se na kroméfizského lazebnika, potaZmo bradyie. V

roce 1528 je dokonce zminén lékaf Van€k Sanitrnik, usazeny na kroméfiZzském

ptedmésti.>*® Nelze presnd stanovit, jaké bylo postaveni olomouckého doktora

362) M. Scholz, Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbischife von Magdeburg in Halle..., s. 173.

363) V r. 1536 pohangl Jitik M&sitek ,, mastalér a slufebnik knéze biskupa” Jana z Kunitatu a na
Lukové z 13 zl. a vinil jej, Ze neboZtik Jan Rozhon z Kobefic prodal neb. Petrovi ze Sovince kong,
pti¢emZ penize zaplatil Jifik Mé&si¢ek a pan Petr mu slibil dluh zaplatit. Jan Kuna mél u sebe statek
neboZzky Juliany, dcery zemfelého Petra ze Sovince. Spor byl vyfeSen poklidem. (MZA, A 3, inv.
€. 696, fol. 125v). V roce 1540 je uvadén sluzebnik a topi¢ Jan Pipa, ktery predtim slouzil
velehradskému opatovi (ZAO-O, AQ, inv. &. 39, fol. 18v; list otiskl F. Kamenitk, Zemské snémy a
sjezdy moravské. Dil III, Brno 1905, s. 195).

364) SOKA Olomouc, AM Olomouc, inv. & 2051, fol. 43r: ,,Girzik knieze Biskupuow hat Bekennt an
eidstadt wir recht ist es hat sic begeben in vorschyner czeit die weil her Bischoff boch czu
Augustin Nidrl czu herbirg gestanden, hat Casp. Hawg dem Stanislaw Bischoffs steinmecz von
schult wegn fest noh gestellt, also ist Stanislaw in dem selbn hawse gewefizn vad hat nicht hiaws
getorst: Yn dem hat Stanislaw x fl. czu oemelt gebetn er solde mit ym czu Casp. Hawgn geen, er
wolde ym czalen, Also sein sy mitenander hohin kho" vid habn mittenainder abgerechnet vad dem
Casp. Hawg die x fl. gebn im hawse off ein tische, doselbst hat Girzik gefrogt, ob man sein noch
waitter do bediirffte: habn sie gesagt: Nein, Also ist Girzik hinwegk gangen. Act. dominica die
Anthonii”.

365) Jest€ v roce 1540 udajné dluZil biskup za dodany cukr, pept a barchant 72 zl. 50 kr. Lorenzi
Fleischerovi, faktoru pant Fugger ve Vidni, coZ mu bylo dodano n&kdy v roce 1537 z Augspurku.
(ZAO-0, AOQ, inv. &. 39, fol. 14r - v). AO 39, fol. 14r.

366) MZA, A 3, inv. €. 694, fol. 150r. Podle Petinky mél vlastniho lékafe aZ biskup Marek Khuen a
moZna i jeho pfedchiidce Jan Dubravius. Pfed rokem 1555 byl v kroméfizskym lazebnikem jakysi
Jitik a po ném Hanzl. (F. V. Petinka, Déjiny mésta Kromérize, 1, s. 305).
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Dominika z Talkenfelsu, o némz Thurzo r. 1539 hovoii jako o ,,svém lékati”. Snad byl
placen vylu¢né biskupem, pak ovSem neni jasné, pro¢ zil v Olomouci a ne bliZze svému
chlebodérci. Mozna byl Dominik pouze oblibenym Thurzovym lékafem, na n€hoZ se
nejéastdji & snad vyluené obracel.*¢” I dali biskupovi znami a dvofané si jezdili 1é¢it
své neduhy do Olomouce. Biskupsky dvoran Jindfich Kunéicky z Kuncic se kolem roku
1524 1é¢il u olomouckého apatekare Jakuba Kudery a zistal mu dluZen 2 kopy a 4
groSe. Dr. Dominikovi slibil Jind¥ich dat 14 a pil grose a svému slibu nedostal. Jifika
Ahnik z K#esic 1é¢il v roce 1531 Dr. Dominik z Talkenfelsu a jako odménu pozadoval
30 kop gr. V Olomouci se také r. 1533 1é¢il s nemocnyma nohama biskuptv pisaf

Mikulag Chyba z Kovagova.*®®

367) V listu krali Ferdinandovi z 9. 3. 1539 Thurzo piSe, Ze: ,,Me hoc tempore iam a decem diebus,
male affectum, Olomiicii versari in cura doctoris Domnici phisici mei, ab hoste meo, morbo
videlicet coxendico siiie scyatica concumveritus, que me misere misere exerciat”. (ZAO-0, AO,
inv. &. 475, fol. 275r. Stejné tak v listu Janu Langovi z téhoZ dne: ,,Nos hic modo Olomucii malo
affecto corpore versam apud doctorem nostrum Dominicum” (ZAO-0, AO, inv. &. 475, fol. 274r).

368) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 277v, 279v; inv.£.695, fol. 129r; Thurzo Janovi Chorynskému 27. X.
1533: ,Pak jakoz ndm pises, 2ddajic, abychom Nicolausovi pisaFi nasemu rozkdzali néjaké ndlezy
vypsati i osoby které pFi ndlezich sedéli a je vyndSeli, i véz, Ze jiZ vod toho dne Nicolaus nds v
Olomuci jest na lékarstvi a na nohy téce nemocen a k tém knihdm a ndlezém 2ddny nemuoz nezli
von.” ZAO-0O, AO 36, fol. 13r.
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V. Dvorska kultura

Dvorské zabavy a slavnosti

Smyslem Eeského obratu ,,délat dviir” je shromazdéni urcitého okruhu osob za
udelem spole¢ného stravovani a pochopitelné i vzajemné komunikace, kdy byly
probirany nejrizn&jii zalezitosti.*®” Zasedaci potadek u biskupské dvorské tabule ani
nemusel existovat, nebot’ ¢ast pravdy je jist€ na tvrzeni, Ze nejéestnéjs$i misto u stolu
naleZelo vzdy biskupovi, teprve pak pfednim dvorskym ufedniktim jako hofmistrovi a
Stolmistrovi ¢i hofrychtéfi a vacnym hostim a teprve o zbyld mista se mohli pod¢lit
biskupsti dvofané, nemluveé uz o dvorskych zaméstnancich a ¢eledi.

Pfilezitosti k setkanim u biskupského dvora bylo vice nez dost, pfinejmensim
jednou roéné€ v dobé konani manského soudu. Par narazek v pihonnych knihach na tato
stolovani biskupa a jeho mani se sice neda pfesnéji datovat, takZe nevime, zda $lo o
setkani v dob€¢ manského soudu, nebo o momentku zachycujici kaZdodennost u
biskupského stolu. Tyto zminky jsou cenné tim, Ze spole¢né stolovani biskupa a jeho
dvotant potazmo mani vibec dokladaji. Pfimo u biskupské dvorské tabule se zb&hla
jakasi fe¢ a slova mezi Hynkem ze Zdenina, ktery ,,jidlo knézi biskupovi jeho milosti
nosil” a Jindfichem Kunéickym z Kun¢ic, ¢emuz byl pfitomen téZ sluZebnik pana z
Selenberku Petr ze Stvolové, kterého v roce 1520 Hynek pohénél kviili vydéni svédectvi
o tomto rozhovoru.”’” Na krom&fizském zamku ,, v novej svétnici z tej strany od mésta”
se jest€¢ za Turzova Zivota rozproudila pfi ob&d¢ ¢ild debata o smrti neboztika Jana
Osovského, ,,Ze jest ndhle umrel” pti zasedani zemského soudu v Brn€ pred soudnou
svétnici.>™)

Vyznamnou komponentou biskupského splendoru bylo shromazdéni
biskupskych manti pfi udileni 1éna. Pribéh této slavnostni udalosti je zachycen v

ptihonné knize manského soudu z let 1529-1551 nésledujicimi slovy: ,,Knéz biskup jsa

369) Kral Artu§ mel ,,obylej jeden v rok dvor, tu jest byval rozlicny zbor, vZdy se na letnice pocal, ve
dvi nedéli se dokonal”. Jan Lori8, Shornik hrabéte Baworowského, Praha 1903, s. 302,

370) MZA, A 3, inv. &. 691, fol. 162r.

371) MZA, A 3, inv. ¢ 698, fol. 394v: ,..... distojny v boze otec pan pan Jan jiZ voleny biskup
olomucky jeho milosti [tj. k Stanislavu Thurzovi] k tomu témi slovy pFimluvati rdcil, jak sem také
od neboztika mistra Jakuba slysel, kdyz jest se otec pana Albrechta Bystfického v Brné o néjaky
perlovy rukdv soudil, Ze jest ndhle pfed soudnii svétnici umrel a potej jeho milosti rozprdvce Ze
Jest JindFich z Zastiizl povédél, jak sem také od nebotika pana JaroSe z ZdstFizl strejce svého
tolikéz o tom slysel, i to, Ze jest neboztik Mistr Jakub panu hajtmanovi a pdnom ozndmil, ze jiz
neni potiebi ndlezu Ciniti, Ze jest BystFicky umrel a tu teprv po téch vSech Fecech a rozprdvkdch,
Ze sem ja coZ sem o tom slySel rozpravél, i to, Ze ne mistr Jakub, ale neboitik pan Filip strejc
muoj dobré paméti na dvere jest zatloukl a o tej smrti pdnom ozndmil”.
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oblecen v komZi a biskupsku kdpi, jmajic na hlavé svej korunu a rukavice s prsteny na
ruku, jde pred veliky oltdF a posadi se na stolici, kterdZ jemu tu slavné pFipravena jest a
koberci ozdobena a pristupic manové jeden po druhém, kleknic na kolena v svém riide,
sloZic jednu ruku v druhii, tak spolu sloZenych obudvii ruk podd knézi biskupovi a knéz
biskup svymi rukama ujme obé dvé ruce manovy. Potom man polibi kolena knéze
biskupovy zretedIné a vstane a stojic pred knézem biskupem s zdvizenymi dvéma prsty,
ucini prisahu, jakz za prdvo manské jest. Tehdy po tej pFisaze knéz biskup poda ruky
manu a man jde ku poisafi, aby to bylo zapsdno pFi pFitomnosti preldti, kanovnikil i
Jjinych, ktefizby pFitom byli, kohoZ by se zddlo za svédky zapsati.“3 72 Slavnostni piisahu
skladali biskupovi také mansti hofrychtéfi, obdobné ptFisahy vérnosti muzeme
predpokladat i u dal8ich biskupskych zaméstnanci, tfebaze o mife jejich slavnostnosti
uZ miiZzeme pouze spekulovat.’”>

K tradiénim panovnickym dvorskym zdbavam pat¥il pfedevsim lov. Slechta ani
biskup za kralem nikdy neztlistavali pozadu, tfebaze organizace tu nebyla uZ na tak
vysoké trovni. Cestna funkce nejvyssiho lovéiho byla u biskupského dvora nepochybng
neznama, k zajistovani zakladnich tkoll spravy biskupskych lest stadilo na kazdém
panstvi vét§inou nékolik hajnych. Lovi se pak v ramci plnéni robotnich povinnosti
obvykle ucastnili jako nahon¢i a nosic¢i tenat téz poddani, coZ ovSem zéviselo vétSinou
na mistnich podminkéch.>’®

Z korespondence v biskupskych registrech se da usuzovat, Ze pokud Slo o
honitbu, biskup si se svymi many nijak nezadal. Po vydani zékazu $tvanic s chrty
usnesenim zemského snému v roce 1521 se také doviddme o nékterych soudnich
sporech, které biskup o honitbu vedl. Do sporu se tu dostal ¢asto i s vlastnimi leniky. V
roce 1521 Zaloval pfed manskym pravem AleSe a Mikulase Kladorubské ze Svréova, Ze
v ,Jjeho milosti grunty se uvazovati chti, nejmajic k tomu prdva, a Ze jeho milosti v
lesech proddvani drev, chrty Stvanim i jinymi myslivostmi Skodu ¢in? > Spor byl
srovnan az ve ¢tvrtek 7. ledna 1524 na zasedani manského soudu v domé Jana Krocara

v Olomouci. Biskup jednozna¢né prokézal, Ze bratfi Kladorubsti nedokazali, Ze by méli

372) LDK, inv. & 372, fol.125r-v.

373) Ptisaha hofrychtéte je zaznamenana v LDK, inv. &. 372, fol. lr: ,,Prisaha hof-rychtéiova. Slibuji a
PFisahdm duostojnému v Boze otci a panu panu Stanislavovi biskupu a jeho milosti kostelu
olomuckému, Ze chci Wrad hofrychtéisky spravedlivé vésti chudému i bohatému v ném spravedlivé
Ciniti, pokudz nejddl muoj rozum statéi, pravdu velebiti a kiivdu tupiti a mimo to se Zddnému
nechtiti libiti, tak mi toho pomdhaj pan Buoh, matka boZi i v§ickni svati amen.“

374) F. Mat&jek, Feuddini velkostatek a poddany na Moravé. Praha 1959, s. 288-an, 293-an, 307.
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,jaké pravo” k honim v lese Doubravé u Kele. Ve spojitosti s tim byl vyfeSen i dalsi z
¢lankt obZaloby, totiZ ,,uvazovani se” v biskupovy grunty. Biskup prokézal, Ze kus lesu,
na n&jZ si Kladorubsti ¢inili naroky, byl vzdy biskupskym ,.a Ze jsu tu vZdycky za vsi
paméti lidské hajni kelecti jeho lesy proddvali » 376 roce 1522 podal biskup Stanislav
pfed zemské pravo olomoucké dva pihony na Jifika Stojana z Pfestavlk a na Vézkach,
Ze mu pfes zapoveéd’ na jeho statcich Stval s chrty na zajice. Spor byl vyfeSen smlouvou
obou stran.>”” 28. &ervence 1535 zapovédél biskup Zikmundovi ze Zerotina své hory a
lesy, nebot’ se dozveédél, Ze by na nich provozoval se svymi sluzebniky myslivost s
tenaty a stiilenim. Biskup v té dobé vydal piisny zdkaz honit zvet proto, ,,abychom sobé
mohli nétco zvéFi v téch hordch a lesech nasich zase naploditi”™ 28. srpna 1533
zapovidal honit blizko KroméfiZe s chrty i rarohy Vaclavovi Chropynskému z Ludanic a
jeho sluzebniktim.*”

Chrty choval biskup pti kroméfizském dvorte, neslo ale o nijak vyjime¢né rasy,
napf. se zlatyma uSima, jak se duSoval sam biskup 27.4.1535 v list¢ MikuldSovi Dubovi
z Landitejna, jemuz se pravé takovy chrt ztratil a byl idajné pfiveden na Krom&¥iz. 3%
Na Vyskoveé mél biskup také sviij psinec a své mila¢ky si velmi povaZzoval. KdyZ se mu
n€kdy na sklonku podzimu 1533 ztratili dva psi (,,vyzlice a vyzle psi lehavi”), doslechl
se, Ze byli pfivedeni na Radice panu Janovi z Boskovic. Dle dobrého sousedstvi zadal v
list¢ z 4.12.1533 o jejich navraceni. Jan Radicky si ale myslel, Ze jde o pouhé
,domnéni” biskupovo. Ten se ale nenechal odbyt, nebot’” mél svédectvi jakéhosi
dobrého Eloveka, ktery ony dva psy z rozkazéani pana Racického v poli popadl a ptivedl
na Racice, o ¢emz informoval i biskupa, ktery 8.12.1533 znovu na Racickém urgoval
jejich navraceni.*®"

Biskup se lovu pochopiteln€ t¢Z sam aktivn€ oddaval. Jeste v listu z 28. 8. 1533

tvrdil, ze v hdjcich u Kromé&fize pro n&j chovali jeho sluZebnici ,,zajicek vic pro

375) ZAO-0O, LDK, inv. ¢&. 364, fol. 54r - v.

376) ZAO-O, LDK, inv. & 364, fol. 58v “Ndlez tymiz pdny many mezi jeho milosti a pdny
kladorubskymi o luhy a Becvi Feku a o hony”, a tamtéZ: “Ndlez tymiz pdany jeho milosti a tymiz
kladorubskymi AlSem a MikuldSem o kus lesu v Doubravé”.

377y MZA, A 3, inv. & 692, fol. 79v-80r. Biskup Stanislav vinil Jifika Stojana v prvnim ptthonu z 50
kop gr. ,.Ze jest mimo zdpovéd' nasi na gruntu nasem zajice honil na shon” a v druhém ze $kody 10
kop grosi, ,.Ze jest zajice $tval s chrty na gruntech nasich pres zdpovéd nasi”.

378) ZAO-O, AO 38, fol. 31r-v.

379) ZAO-0, AO 36, fol. 7r.

380) ZAO-0O, AO 38, fol. 13v

381) ZAO-O, AO 36, fol. 19v - 20r.
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kratochvil nez pro uzitek.” **> To uZ viak bylo biskupovi vice nez Sedesét let a loveckd
zébava uZ pro né¢ho nemusela byt tim nejvitang&j$im povyrazenim. Vice si uzival lovecké
zébavy v letech své mladosti. Pro ukojeni své vasné vyuzival nejen svych lesi, ale
usiloval u svych sousedii ziskat dovoleni k honitb& na jejich pozemcich. Tak lovil se
souhlasem Jana z Zerotina v lesich u Bezmé&rova. Po Janové smrti se obratil 20.
listopadu 1508 na méstskou radu olomouckou, a Zadal, aby mu dopiéli v luzich za
Bezmérovem honit zv&F, tak jak to &inil jiz diive.*®” Olomoudti mu radi dali své
svoleni, tfebaze vime, Ze od biskupa dostali pouze ujiténi, Ze se jim odplati v§im
piatelstvim. Dne 11. ledna 1509 psal biskup Olomouckym, Ze v lesich jest¢ nehonil,
_nebo nebylo nac”. Zadal je ale piesto, aby bezmérovské obci dali zvlastni ptikazy a
napsali ve zvl4tnim listu, Ze biskup honi zv&F se svolenim m&stani.**?

Lovecké ptihody byly ziejmé jednim z naméti hovord u biskupského dvora a
biskupsti sluzebnici o svych loveckych trofejich jist€¢ neopomenuli biskupa informovat.
Podobné ho zpravili o tom, Ze kdyZ se v sobotu 9. fijna 1535 vraceli ze Stvanice,
poddani pana Pavla ze Zerotina ze Cvréovic na né na svobodné cest& vyskogili s o3tépy,
sekerami a jinou zbroji a chtéli je bit a zajmout. Podobna piihoda se stala 12. fijna 1535
biskupovym sluZebnikiim Arklébovi z Vickova a Vaclavu Chorynskému z Ledské, ktefi
si vyjeli s praky a lehavym psem a byli obstoupeni holomky pana Pavla ze Zerotina,
ktefi je chtéli bit a zajmout, pravic, ,,Ze v fom od vds (tj. od pana Pavla) povoleni a
rozkdazadni jmaji. Co v8e za tim stalo nedokédZeme tplné posoudit. Biskup nicméné 13.
ffjna 1535 psal panu Pavlovi ze Zerotina na Buchlové, aby podobnym incidentim
zamezil a ptikazal svym poddanym, ,,aby se sluZebnikom nasim od nich slusnd ndprava
stala“

Uz v pojednani o dvofanech byly uvedeny nékteré ptipady, které ukazuji
biskupiv dvir jako ne pravé klidné misto pro tiché péstovani humanistickych studii.
Shora uvedené pfipady se daji pochopitelné rozhojnit o nékolik dalsich ptikladd. Filip
Kyjovsky ze Zastfizl zhanél v dom& Drkotové na dobré povésti Jana Bolejovského z
Soupolna, ktery 2.12.1513 pohanél Bernarta Rychvaltského z Katefinic, Ze mu o tom

386)

nechce podat svédectvi. V roce 1524 u kromé&fizského méstana Jana Maulfranka

382) ZAO-0, AO 36, fol. 7r.

383) SOkA Olomouc, AM Olomouc, inv. &. 528, fol. 23r.
384) Tamtéz, fol. 25v.

385) ZAO-0O, AO 38, fol.48r-v.

386) MZA, A 3, inv. & 689, fol. 223r.
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vytdhl Lacek z Hustope¢ tesdk na JoSta Kftomilského a chtél jej bit, Cemuz byl
piitomen Véclav Fichny z Pallavic a Zikmund Stfebule Sulovsky. JoStovi
Kitomilskému se hratky s biskupskymi dvotfany nevyplatily, nebot’ jej n€kdy v roce
1528 mirovsky ufednik Jindfich Jedovnicky z Zeletavy ranil do hlavy a vytal mu
0ko.*®” Na den sv. Stépana 1531 mluvil v Kroméfizi Petr Holicky ze Sternberka
ditklivymi slovy” o Kagparovi ze Zelezného, coz byl bratr Petra Zeleznika.*%®

Neékteré spory pak piertstaly rdmec osobnich z4sti a stavaly se celozemskym a
navysost politickym problémem. Pocatkem fijna 1533 se na krale obratil biskupsky
hofrychtéf Jan Chorynsky z Ledské a st&Zoval si na Jana mladsiho ze Sternberka a jeho
bratra Jana star§iho ze Sternberka na Kvasicich, Ze od nich byl ,,vysoce na poctivosti
dotcen”. V této véci se Jan Chorynsky obratil nejprve na zemského hejtmana a zédal o
poloZeni jednéni, v jehoZ prib&hu se v souladu se zemskym ztizenim odvolal na krale.
Ten ob€ma stranam dne 7. fijna poloZil rok do Vidné, nebo kamkoliv jinam, kde by byl
se svym dvorem a to na den sv. Martina (11. 11.).%* Asi tohoto sporu se tykal rozkaz
biskuptiv pro notafe MikulaSe Chybu z Kovacova, ktery mél ,,néjaké ndlezy vypsati i
osoby, které pri ndlezich sedéli a je vyndsSeli”. Mikula$ byl ale v té dob& nemocen na
nohy a lé¢il se v Olomouci a biskup se k pfisluSnym vypisim nemohl jinak dostat a

390

proto v listu z 27. fijna 1533 MikuldSe omlouval.”™) K zadnému jednani nakonec ale

nedoslo. Sternberkové se nedostavili a vymlouvali se, Ze jim kralav list dogel pozdé.
Ferdinand proto 1.listopadu poloZil novy rok na sobotu po sv. Barboie (po 4. 12.)*"
Tento termin ale nevyhovoval Zadné stran€, nebot’ v té dobé& zasedal mansky soud v

vvvvv

listopadu proto kral rozhodl, aby jednani prob&hlo v pondé&li po Obraceni sv. Pavla

387) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 309v; inv. &. 694, fol. 150r, zfejmé v téZe souvislosti pohan&l Jost
Kftomilsky i biskupa Stanislava, Zadajic za vydani kroméfizského m&$tana Jana Pravéického a
Vailka Sanitrnika lékaie z pfedmésti krom&¥izského ke své&dectvi.

388) MZA, A 3, inv. &. 695, fol. 74v.

389) SUA Praha, Registra €. dvor. kancelére, ¢. 11, fol. 47r.

390) AO 36, fol.13r: ,Janovi Chorynskému. Urozeny a statecny rytifi vérny nds mily. Jakz ndm pises,
Zetby jeho krdlovskd milost racila rok poloZiti se panem z Sternbergka o tom jsme nétco slyseli,
ale ponévadz ndm nic neozndmil o tom, nechtéli jsme k tomu miry doloziti. Pak jakoZ ndm pises,
Zddajic, abychom Nicolausovi pisaFi naSemu rozkdzali néjaké ndlezy vypsati i osoby které pri
ndlezich sedéli a je vyndseli, i véz, Ze jiZ vod toho dne Nicolaus nds v Olomiici jest na lékaFstvi a
na nohy téce nemocen a k tém knihdm a ndlezém zddny nemuoZ nezli von a protof to
oznamujem, Ze tak snadné k tém vécem pFijiti nemizeme.”

391) SUA Praha, Registra &. dvor. kancelafe, &. 11, fol. 52v, 53r.
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nejdiive pristim. Zvlastnim listem je upozornil na to, aby nemeskali informovat o
preloZeni terminu Fizeni i Jana Chorynského.**® Nevime zatim, jak spor skongil.

Z vyse uvedenych dokladii vyplyva, Ze biskupsky dvir se neodchyloval od svych
svétskych proté&jski, pokud $lo o jeho ,moralng-spolecensky” profil. Slechticka
zpupnost, opilstvi, nasilnosti vSeho druhu, chvastounstvi, pomluvy a Sikanovéni byly
zde takika na dennim potadku. Osobnost biskupova stla zajisté v piikrém rozporu vici
biskupskym dvofanim uZ jen svym spoleenskym postavenim, nemluvé uz o
piejemnélych biskupovych spadech k antické kultufe a humanistickym studiim. Od
pongkud drsnych zptsobti chlapské zabavy ale nemiZeme biskupa tak Uplné€ separovat,
biskup totiZz beze sporu dvorské prostiedi sam vytvaiel a formoval uZ jen prostym

vybérem $lechticii, které Zivil pfi svém stole.

Stanislav Thurzo a podpora humanistickych studii

Obraz Stanislava Thurza jako pravého renesan¢niho magnata doplituje i Thurziv
mecenat a podpora humanistickych studii. Vedle mnohdy rozpustilych biskupskych
dvofand u dvora nechybély osoby, které tu pravem o€kavame, jako napf. doktor a
biskuptiv kanclét Jan Dubravius. U dal$ich humanistd, jako Konrada Celtise, Augustina
Ké&senbrota, Stépéna Taurina, Ursina Velia, TomaSe Rothansela etc. listinné doklady
oviem nemame. Vice ¢i méné je ovSem osvétlena mira pisemnych kontaktd biskupa
Stanislava s vy3e zminénymi, jakoZ i dal§imi humanistickymi ugenci.*”

Svét knih a obzory literarnich z&jmi olomouckych humanisti a zvlasté biskupa
Stanislava Thurza mulZeme rekonstruovat nutné jen zlomkovité. V pozistalosti
vyhotovené po Thurzové smrti 20. 4. 1540 totiz o knihach neni zminka. Je tedy
pravdépodobné, Ze zna¢na cCast jeho knihovny piipadla do majetku olomouckého
kostela.”®” Opravnéné se miZeme domnivat, Ze z klasickych latinskych autort mél

Thurzo po ruce spisy Liviovy, Sallustiovy, Iustinovy, Plautovy, z feckych autorti to byli
asi Dionysios Halikarnassky, Thukydides, Xenofont. Vedle té€chto autort tu byli jisté

392) TamtéZz, fol. 561-57v.

393) Vseobecné predevdim 1. Hlobil - E. Petrli, Humanismus a rand renesance na Moravé. Praha 1992
a P. Worster, Humanismus in Olmiitz. Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichtsschreibung in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. (Kultur- und Geistesgeschichtliche Ostmitteleuropa
Studien, Bd. 5). Marburg 1994; viz také citované studie K. Wotkeho, Der Olmiitzer Bischof
Stanislaus Thurzo...,ZVGMS, 3, 1899, s. 337-388; Hjalmar Koptiva: Styk olomouckého biskupa
1959, ¢. 5, s. 78-80; Milos Koutil, Vztah olomouckych biskupti k Erasmu Rotterdamskému. SCH
35, XVIII, 1988, 5.120-126.
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zastoupeni i autofi ve stiedovéku oblibeni, jako Vergilius a Cicero, nemluvé uz o
teologické literatufe, o jejimZ rozsahu si nemizeme uéinit blizsi pfedstavu a kterd byla
jisté zastoupena v hojném poctu.*® Pkiznagné pro novou dobu pfitom je to, Ze zatim
nevime nic o Thurzovi jako vlastnikovi rukopisti. Zda se, Ze uZ Thurzo plné vyuZzival
vyhod, které skytal knihtisk nejen pokud jde o tisténi novych knih, ale i pokud jde o
obstaravani ptirastkti do své knihovny. Z knih, které Thurzo mohl mit ve své knihovné,
bychom méli na prvnim mist& uvést spisy, které mu byly dedikovany v pfedmluvéch.

- 1508 vénoval Iohannes Cuspinianus Thurzovi edici geografického dila Situs orbis
Dionisii Ruffo Avieno interprete.>*®

- po roce 1508 vénoval Thurzovi némecky humanista Jakub Ziegler sviij polemicky spis
proti valdenskym, tj. proti Jednot& bratrské.*”

- 1511 dedikoval Thurzovi Augustin Késenbrot (+1513) sviij Catalogus episcoporum
Olomucensium, ktery obsahuje stru¢na data o posloupnosti olomouckych biskupi aZ po
Stanislava Thurza.>*®

- 1512 wvénoval Thurzovi Jakub Ziegler své Disputationes contra errores
Waldensium >

- 1512 Jachym Vadianus ve vydani Huttenova dila Ad divum Maximilianum exhortatio
vyjadiil Thurzovi vdéénost Huttenovu za to, Ze se jej ujal v tisni a $t€die ho obdaroval,
kdyz projizdél v roce 1511 pies Moravu.**”

- V kvétnu 1516 vysel ve Vidni spis Martiana Felixe Capelly De nuptiis Mercurii et

Philologiae, opatfeny poznamkami a pfidavky Jana Dubravia.**" Na konci prvni knihy

394) K. Wotke, Der Olmiitzer Bischof Stanislaus Thurzé..., s. 387-388.

395) Tyto autory uvadi Beatus Rhenanus v pfedmluve své knihy Auctores historiae ecclesiasticae jako
Thurzovi zcela bezpe¢né& znamé, srov. H. Koptiva, Styk olomouckého biskupa Stanislava Thurza...,
s. 80.

396) . Hejnic - J. Martinek, Rukover..., 1,s. 519; dil 5, Praha 1982, s. 371.

397) Josef Macek, Vira a zboZnost jagellonského véku. Praha 2001, s. 330.

398) J. Hejnic - J. Martinek, Rukovér..., 1, s. 114. Na za¢4tku jsou oti§tény dve verSované skladby Jana
Cuspiniana a Jichyma Vadiana, za nimiZ nasleduje Augustiniv vénovaci pfipis Stanislavu
Thurzovi (Decastichon). Pak je otistén katalog biskupli. Augustiniv spis vydal r. 1831 F. X.
Richter, Augustini Olomucensis episcoporum Olomucensium series, quam recensuit, continuavit
nostique historico-chronologicis illustravit F. X. Richter, 1831.

399) P. Worster, Humanismus in Olmiitz..., s. 35.

400) J. Hejnic - J. Martinek, Rukover..., 5, s. 371; viz téz K. Wotke, Der Olmiitzer Bischof Stanislaus
Thurzé..., ZVGMS 3, 1899, s. 376-384. J. Truhlat, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle
Vladislava II. etc. Praha 1894, s. 183-184.

401) Martianus Foelix Capella de nuptiis Mercurii et Philologiae cum adnotationibus loannis Dubravii
... Impressum Viennae per Hieronymum Vietorem 11. Mai Anno 1516. 108 stran, po tvodni
dedikaci (Reverendissimo domino d. Stanislao Thurzoni .. episcopo Olomucensi ... loannes
Dubravius iurisconsultus et eques) se Dubravius omlouva za pozdni vydani dila tim, Ze chtél
ptivodné psat o Zivotd Thurzovg, jenz si dobyl svym politickym plisobenim dobrou povést i za
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na fol. L 1b je otistén list, uréeny biskupu Thurzovi. Jde o souhrnny doprovod k prvni
knize a jakysi Gvod ke knize druhé. Je mozné, Ze to byl v rukopise skute¢ny priivodni
list, kterym Dubravius prvni polovinu své prace uzaviel a podal ji biskupovi Thurzovi k
precteni. Tomu nasvédcuje odpoveéd’ biskupova na dedikaéni list, ktera je otiSt€éna na
konci knihy.**?

- 1517 Mat&j z Méchova vénoval Thurzovi sviij Tractatus de duabus Sarmatiis.**

- 1519 vydal v Krakové Valentin Eck genealogicky vyklad o plvodu Thurzd (De
antiquissima ... Thurzonem 0rigine).404)

- 1521-1522 Thurzovi v€novali své verSe basnici slezského pivodu Georgius Logus a
zejména Caspar Ursinus Velius, ktery dedikoval Thurzovi svou skladbu a také
zprostfedkoval za svého pobytu v Basileji Thurzovy jiz dfive navazané styky s Erasmem
Rotterdamskym.**

- Beatus Rhenanus pfipsal Thurzovi vydani svého Tertulidna, vyS$lého v Basileji r.
1521.4%9

- Po smrti vratislavského biskupa Jana Thurza (+21. 8. 1521) vznikla skladba ur¢ena
biskupu Stanislavovi a nazvana ,Ad Stanislaum Thurzonem de obitu fratris
Consolatio” **V

- Asi jiz v roce 1501 zamyslel Jan Slechta ze Viehrd vénovat Thurzovi svijj
Mikrokosmos, jelikoZz si od biskupa vyzadal vyjadfeni k tomuto svému dilu.
Mikrokosmos ale nakonec nevysel, a¢ jesté kolem roku 1521 se radil Slechta s Janem
Dubraviem, zda mé dilo Thurzovi dedikovat, s ¢imz Dubravius vyjadfil souhlas a 30. 4.

1522 vyhotovil Slechta dedikagni list.*®®

hranicemi. Zvla$tni zminka je uvedena o navit&ve polského krile Zikmunda v Kromé&fiZi a ve
Vygkové, o Thurzové cesté do Cech, kde svou rozvahou uklidnil spory mezi $lechtou a mésty, a o
Thurzovych poradach s kralem Vladislavem v Bratislavé a ve Vidni. Vesmés $lo o udélosti z roku
1515. J. Hejnic - J. Martinek, Rukovet..., 2,s. 77.

402) Stanislaus, Dei gratia episcopus Olomucensis loanni Dubravio ... salutem propriam ... Datae
Cremsirii, Maii 17. 1516. - Stanislav Thurzo dé¢kuje Dubraviovi za to, Ze svym pfi¢inénim opét
ozivil jednoho klasického autora, a zv1ast€ oceiiuje, Ze mu Dubravius toto dilo pf¥ipsal. List otiskl
K. Wotke, c. d., s. 385an.

403) J. Hejnic - J. Martinek, Rukovét..., 5, s. 371. P. Worster, Humanismus in Olmiitz..., s. 35.

404) J. Hejnic - J. Martinek, Rukovér..., 5, s. 371.

405) Tamtéz, s. 370, 424.

406) Tamtéz, s. 371; viz téZ H. Kopfiva, Styk olomouckého biskupa Stanislava Thurza z Béthlenfalvy s
humanistou Beatem Rhenanem. Véstnik muzea v Kromé&¥izi 1959, &. 5, s. 78-80; P. Worster,
Humanismus in Olmiitz..., s. 36.

407) 1. Hlobil - E. Petrti, Humanismus a rand renesance na Moravé s. 28.

408) J. Hejnic - J. Martinek, Rukovér..., 5, s. 371. Truhlaf Josef, Dva listindFe humanistické. 1. Dra.
Racka Doubravského, II. M.Vaclava Piseckého s doplitkem listdFe Jana Slechty ze Vsehrd. Praha
1897, s. 93.
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- Stanislavu Thurzovi neusla jist¢ oslavna basent na Krométiz ,,De oppido Cremsyrio
Moraviae, ductu Reverendissimi domini Episcopi Olomuczensis instaurato”, sloZend
Kasparem Ursinem Veliem a vydand tiskem v r. 1524.4%

- Erasmus Rotterdamsky Thurza poctil zvlasté tisténym veénovanim svého vydani
Pliniovy Naturalis historia, datovanym 8. 2. 1525.419

- Mezi lety 1526 - 1528 slozil Georgius Sibutus oslavnou baseri na biskupa, ktera je ale
pokladana za ztracenou.*'V

- V roce 1526 se na Stanislava Thurza obratil z Rima italsky historik Paulus Jovius
(Paolo Giovio, 1483-1552) s nabidkou, Ze by historickym dilem oslavil Moravu a
Thurzovo jméno zachoval pro potomstvo. Prace asi nebyla realizovana, ale uz sam fakt,
% se Jovius na Thurza obratil, svéd¢i o Thurzovu znaéném véhlasu jako mecenase a
podporovatele ugenych studii.*'?

- Johannes Fabri dedikoval Stanislavu Thurzovi svij latinsky pteklad kéazani,
proslovenych ve Znojmé v roce 1528.*'%

- 1532 vénoval Erasmus Rotterdamsky Thurzovi své komentate k Zalmu 38.11¥

Instruktivni v tomto sméru by mohl byt nahled do knihovny olomoucké kapituly.
Tento kniZni soubor prodélal slozity vyvoj a dostat se do n&j mohly i knihy ze
soukromych knihoven jednotlivych biskupt. Star$i, tj. predev§im rukopisna, &ést
knihovny je znama relativné dobfe. O poctu knih na zacatku 16. stoleti ale neni nic
znamo, protoZe knihovna nebyla dosud uspokojivym zplisobem zpracovana. Pokud jde
o tisky, musel jsem se omezit hlavné na rukopisny listkovy katalog, pofizeny asi na
pocatku 19. stoleti, takZe mohu podat pouze velmi hruby ptehled o stavu kniznich fondi
olomoucké kapituly v 1. poloviné 16. stoleti. Jde pouze o ramcovy obraz, protoZe ne
vSechna dila se do knihovny dostala v dohledné kratké dobé po svém vydani a muize jit

o pozd&ji akvizice.*!”

409) 1. Hiobil - E. Petri, Humanismus a rand renesance na Moravé, s.150.

410) J. Hejnic - J. Martinek, Rukovér..., 5, s. 370an.

411) P. Worster, Humanismus in Olmiitz..., s. 35.

412) Tamtéz, s. 35.

413) J. Hejnic - J. Martinek, Rukovét...., 5, s. 371. P. Worster, Humanismus in Olmiitz..., s. 36.

414) P. Worster, Humanismus in Olmiitz..., s. 35.

415) I. Bistficky - F. Drkal - M. Koufil, Stdrni archiv v Opavé. Privodce po archivnich fondech I11.
Pobocka v Olomouci. Praha 1961, s. 105 - 154, kde je seznam rukopis metropolitni kapituly v
Olomouci, potizeny v r. 1958 M. Boha¢kem, F. Cadou a J. Bist¥ickym. Podle J. Bistického je v
kapitulni knihovné z let 1465-1500 na 274 prvotiskil a daldich 302 pochazi z obdobi 1501-1550.
(. Bistticky, Knihovna olomoucké kapituly. in: Od gotiky k renesanci. 111. Olomoucko, Olomouc
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Z teologické a filosofické literatury tu ptichazi Albert Veliky Compendium
theologicae veritatis libri VII (Benatky 1500), od néhoZ zde jsou také riznd kazani
(Sermones XXXII aurei de sacrosancio eucharistie sacramento, Super ,, Missus est”;
Sermones de tempore et sanctis); kazani Alkuina z Yorku (Lyon 1520), biblicka
konkordance od Antonina z Konigsteinu (Kolin n. R., 1533); n&které spisy sv.

416 yyklady k evangeliim od Martina Butzera ve vydani z r. 1530; sbirka

Augustina,
piislovi Colloquia familiaria Erasma Rotterdamského (Basilej 1526), od n€¢hoz je zde
rovnéZ slavnd Enchiridion militis christiani (ve vydani z r. 1519), vydani Nového
zdkona (1522), Paraphrases im aliquot Pauli Epistulas (Basilej 1522), Paraphrasis in
omnes epistolas apostolicas (Basilej 1523), In Evangelium Marci paraphrasis (1524);
vydani celého dila sv. Cypridna (Basilej 1530 a 1540). Nechybi zde ovSem ani
polemické spisy Erasmova kritika, $panélského bohoslovce Jakuba Lopeze Stunicy:
Erasmi Roterdami blasphemia et impietates nunc primum propalatae..., (Rim 1522);
Libellus trium illorum voluminum praecursor, quibus Erasmicac impietates ac
blasphemias redarguit (Rim 1522); Assertis ecclesiasticis translationis novi
testamenti... (Rim, 1524).4'7 0d Krystofa Hegendorfa tu je Differendi demonstrandive
ars seu dialectica legalis, Basilej 1535), Frobeniovo vydani dél sv. Jeronyma (Basilej
1516), od Haymona Halberstatdského Homiliarum pars hiemalis (Kolin 1531) a
Commentariorum in Apocalypsim (Kolin 1529); od Filipa Melanchtona vyklady k
evangeliu sv. Matouse (1523) a komentafe k sv. Janovi a Pavlovu listu Rimantim
(Basilej 1523), celé dilo Richarda od sv. Viktora (Pafiz 1518), od italského filozofa
Marsilia Ficina spisy De triplici vita libri tres (Benatky 1498) a De christiana religione
(Benatky 1500), zastoupen je i Pico della Mirandola svou Apologii (Rim 1487) a
tiskem Heptaplus Johannis Pici Mirandule de septiformi sex dierum geneseos.

Filologie a literatura je zastoupena Cetnymi edicemi Erasma Rotterdamského,
jsou zde rovné€z poznamky k Ovidiovym Proméndm od S$vycarského humanisty
Heinricha Glareana (Basilej 1534), kompletni dilo Ovidiovo v Glareanové vydani,
jakoz i jeho vydani T. Livia (1542). Historii zastupuje vytisk J. Cuspiniana, De

Caesaribus atque imperatoribus Romanis opus insigne (vydané posmrtné¢ MikuldSem

1999, s. 62-63; s. 45-46. Otazkdm kniZni kultury a obsahu kniZnich fondi se jinak obsahle v&nuje
P. Worster, Humanismus in Olmiitz..., s. 59-72.

416) De natura et gratia liber unus. De spiritu et litera liber unus. Praecum Seceribus Introductio etc.,
vydané v Norimberku 1524,

417) Srov. Michal a Martin SvatoSovi, Zivd tvdr Erasma Rotterdamského. Praha 1985, s. 65.
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Gerblem ve Strasburce 1540), Frobeniovo vyddni Tita Livia (Basilej 1535),41®

Erasmovo vydéani Suetoniovych Zivotopisii 12 cisari (Lyon 1532). Z nov&jsi 1ékarské
literatury pfichdzi Theophrastus Paracelsus ve vydani z roku 1536.4" Ze stargich
autorl to je Alexandr Pacantius Collectiones medicinae (bez data, 18 stran) a De
observatione in pestilentia liber quintus (Benatky 1493, 28 stran),. Architektura a
stavitelstvi je zastoupena Jucundovym vydanim Vitruviovych Deseti knih o
architekture (Benatky 1511).

Z pravnické literatury to byly pfiru¢ky k obojimu pravu od Balda de Ubaldis
(Baldus z Perugie) s dodatky Antonia z Cremony a Huga Celsova (Lyon 1538); Consilia
od Bartolomea de Saxoferrato (Lyon 1518), dal§i Saxoferratovy knihy v kapitulni
knithovn€ jsou az ve vydanich z doby po roce 1550; od Guilelma Buddého
Annotationes priores in pandectas et posteriores (2 dily, Kolin n. R., 1527),
Sachsenspiegel ve vydéni z r. 1501. Gratianovy dekrety (Lyon 1536), Intelectus juris
civilis singulares Ulricha Zahia (Freiburg 1532) a basilejska vydani jeho spist In usus
Sfeudorum epitome (1535), De re iudicata lectura (1538), Responsa iuris sive consilia

(1538).

418) Latina historia decades tres, cum annotationibus Beati Rhenani et Sigismundi Gelenii, addita est
chronologia Henrici Glareani ab ipso recognita et aucta. Basilae 1535.
419) Theophrastus Paracelsus, Von der grossen Wundartzung. 1536.
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VI. Biskupska kancelar

Pisemnosti biskupské kanceldve

Pisemna produkce biskupské kancelare z obdobi Thurzova episkopéatu neni
heuristicky snadno uchopitelnd, nebot’ je dochovéana zna¢né torzovité. Nebylo v mych
silach prostudovat upln¢ vSechny archivni fondy, v nichz by bylo moZno olekavat
produkei Thurzovy biskupské kancelafe. Velkou pfekdZkou je uZ sama roztiiSténost
dochovaného materidlu. Proto jsem vychazel ptedevsim z originall a opist listin a listl
v olomoucké pobofce Zemského archivu Opava, pfedeviim z fondd Arcibiskupstvi
Olomouc, Lenni dviir Krométiz a Metropolitni kapitula Olomouc. Zna¢né mnoZstvi
listinného a listového materidlu je téZ dochovano v Archivu mésta Olomouce a v
Archivu m&sta Brna.*?

Pomémé chuda byla Zeti v Zemském archivu Brno, kde je ve fondech
moravskych klaster dochovano celkem 11 Thurzovych pergamenovych listin.*?) 7
venkovskych archivi pfichdzeji do Gvahy pfedevs§im archivy byvalych biskupskych mést
a méstecek, které jsou sice namnoze dochovany pro dané obdobi velmi torzovité, ale
presto i zde se daji podchytit alespofi zédkladni méstska privilegia.**? Jednotliviny se daji
nalézt také v archivech méstskych cechi.*? Naproti tomu méstské knihy se ve vét§iné
ptipadl viibec nedochovaly. Svétlou vyjimku tu pfedstavuji pouze Modfice, Piibor a

Svitavy, ale i1 tak neobsahuji pfili§ mnoho Udaji o systému biskupské spravy a vztahu

420) K olomouckému archivu vy3el pé¢i Vladimira Spadila podrobny regestovy katalog (Shirka listin
archivu mésta Olomouce 1261-1793. Inventaf. Olomouc 1998), ktery je uZite¢né konfrontovat se
star¥im po¢inem Parschovym (F. X. Parsch, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz. Olomouc 1901). Pro
Brno je k dispozici podrobny listkovy katalog, ktery zpracoval J. Diimal.

421) V MZA ve fondu Augustinidni Brno (E 4) je listina z 20. IIL. 1508, Vy%kov, ve fondu Augustiniani
Sternberk (E 5) je p&t Thurzovy listiny (22. IV. 1511, Olomouc, 18. IX. 1514, Olomouc, 3. V.
1521, Kromé¥iz, 13. VII. 1528, Olomouc, 8. VI. 1534, KrométiZz), ve fondu Cisterciatky Brno (E
9) je jedina listina z 11. XI. 1497, Vygkov); fond Cisterciatky Ti$nov (E 10) chova dvé listiny (3.
III. 1521, Krom&tiz a 18. IX. 1514, Olomouc); ve fondu Klarisky Znojmo (E 43) je jedna
Thurzova listina z 23. III. 1513, Olomouc; ve fondu Premonstrati Louka (E 57) 2 listiny (30. IX.
1511, 18. IX. 1523 a 27. VIIL. 1539).

422) K listindm druhdy biskupskych méstetek Svitavy a Bfezova viz Jindfich RiZicka a kol., Okresni
archiv Svitavy se sidlem v Litomysli. Privodce po fondech a sbirkach, Hradec Kralové 1973, s. 71,
158-an. V AM Svitavy jsou dochovany dv& originalni listiny z r. 21. VI. 1527, Krom&¥iz a z 2. 1.
1533, Krométiz; v AM Bfezova, je listina z 26. V1. 1502, Olomouc a 23. VIII. 1538, Kromé&fiz, v
SOkA Vsetin, AM Kelg, inv. &. 2, je Thurzova listina z 26. XII. 1533, Kromé&fiz; pro Ostravu viz
Karel Jitik a kol.: Méstsky archiv v Ostravé. Privodce po fondech a sbirkach. Ostrava 1967, s. 50,
99; v AM Ostrava jsou 4 origindlni Thurzova privilegia, které otiskl Adamus v CDCO.

423) Ve fondu Cech feznikii Krom&tiz je zkomoleny text Thurzovy listiny, datovany do r. 1553 (SOkA
Krométiz, Cech feznikti Kromg&#iZ, inv. €. 1), ve fondu Soukenicky cech Ostrava je originalni
Thurzova listina z 13. VI. 1523, Kromé&fiz.

92



mést ke své vrchnosti.**¥ Ze zahrani¢nich archivi Thurzovu korespondenci a listiny

425) 426)

obsahuji archivy slovenské mad’arské
b b

Wien.*”

a také Haus-, Hof- und Staatsarchiv

Soustavné nebyly Thurzovy listiny nikde editovéany, jedinou vyjimku tu
predstavuje edice listin méstského archivu ostravského, jejiz vydavatel Alois Adamus se
nespokojil jen s vydanim Thurzovych listin dochovanych v méstském archivu, ale
vyhledaval i origindly a opisy listin v tehdej$im Arcibiskupském archivu v Kroméfizi,
pokud se tykaly mésta Ostravy.*® Nahodile se Thurzovy listiny objevuji v Archivu
Seském a v Listinafi Selského archivu.**” S fotografickym vyobrazenim Thurzovy
listiny jsem se v literatufe setkal toliko jednou.””

Sidlo Thurzovy kancelafe bylo zpocatku ziejmé na vySkovském zamku, ktery
Thurzo uzival aZ do svého pfesidleni na KroméFiz, tj. aZ n¢kdy do pfelomu let 1499-
1500. O presné lokalizaci kancelafskych mistnosti v kromé&fizském zdmku se ovSem da
pouze spekulovat, nebot’ po tficetileté valce v roce 1651, jak udava sumovni extrakt

platd panstvi kromé&¥izského, byl ,,zdmek Kromériz, v kterémz bejvalo nemdlo ndkladné

424) V SOkA Bmo venkov, AM ModfFice, jsou dochovany: rychtifska kniha z let 1531-1609 (inv. &. 7),
a knihy kupl a prodejii nemovitosti z let 1517-1563 (inv. &. 9) a 1531-1594 (inv. &. 10), sirotéi
kniha 1531-1568 (inv. &. 39) a rejstiik platd na stavbu kostela 1516-1568 (inv. €. 275). Pro Svitavy
je dochovana kniha smluv a zdvazki z let 1515-1579 (inv. &. 23). Pro Piibor je dochovana kniha
pamé&tnich zapisi s pfevahou svatebnich smluv a narovnani u¢inénych pfed méstskou radou z let
1520-1628 (SOkA Novy Ji¢in, AM Piibor, inv. &. 109).

425) List Stanislava Thurza koSickému rychtafi Zikmundovi z 17. X. 1529 o tureckém nebezpeci (AM
Kogice, Missiles) zmitiuje J. Macirek, Bruo, Bratislava a Trnava v 2. ¢tvrti 16. stoletf. Bmo v
minulosti a dnes, 7, 1965, s. 115 (pozn. 30). V r. 1520 se Stanislav Thurzo obracel ¢eskym listem
na purmistra a radu Banské Bystrice (Branislav Varsik, Slovenské listy a listiny z XV. a XVI
storodia. Bratislava 1956, s. 53).

426) Viz Josef Maciirek, Novy vyzkum bohemiky v budapestskych archivech. Casopis Matice moravské,
ro&. 70, 1951, s. 26 - 48. Ty Turzonowie na Morawach i na Slasku w koricu XV i w pierwszej
polowie XVI wieku. Z historii stosunkéw czesko-polskich w okresie humanizmu. Slaski kwartalnik
historyczny Sobétka 14, 1959, na s. 43-44 uvadi n&které listiny a listy, které se tykaji panstvi
Pstina: 29. IX. 1538, KrométiZ, Stanislav Thurzo a Alexius Thurzo, palatin uhersky, se zaru€uji za
dluh svého bratra Jana Thurza klasteru v Henrykowie. (Orszags Leveltdr Budapest, fasc. 474, Odd.
DL, nr. 4.). 8. XI. 1537, Kromg#z, Stanislav Thurzo potvrzuje umluvy u¢inéné mezi Janem
Thurzem a Salomounem z Benedektova, jimiZ Jan Thurzo odstoupil Salamounovi panstvi Pitina na
6 let. (Orszags Leveltar Budapest, /, fasc. 474, Odd. DL, nr. 4.).

427) Na kopii Thurzova listu z 3. XI. 1526, Kromé&#iZ, uloz. v HHStA Wien, se odvolaval F.
Kameni&ek, Zemské snémy a sjezdy moravské..., dil 1., Brno 1900. 1, s. 98.

428) Alois Adamus, Codex diplomaticus civitatis Ostraviae /Sbirka listin k déjindm mésta Mor.
Ostravy/. Moravska Ostrava 1929.

429) Archiv Cesky, cili staré pisemné pamdtky Ceské a moravské, sebrané z archivi domacich i cizich.
I.-XXXVII., Praha 1840 - 1944, ed. Frantifek Palacky (I. - V1), Josef Kalousek (VIL.-XVIL),
Gustav Friedrich (XXVIIL-XXXVIL.); Listindr Selského archivu. Olomouc 1902-1906.

430) K. Jitik - B. Pitronovd, Déjiny Ostravy. Ostrava 1967, s. 119, Stanislav Thurzo potvrzuje
Ostravskym drZeni gruntd, rybnikéi a lest. Listinu vydal Adamus, CDCO, s. 57-58, & 44.
Nepogitam-li sem ov8em vyobrazeni 3 Thurzovych listin v publikaci Privilegia mést, méstecek a
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. ., i s , , . . . . i3l
spravenych pokoji, se v§im prisluSenstvim nyni jest vsechen vypdlen a zkaZen.” )

Thurzova kancelaf pfitom z Kroméfize vyfizovala vedle agendy spojené se spravou
biskupskych statkli a Ién také korespondenci tykajici se zaleZitosti cirkevni spravy. V
cest. Pravideln¢ jezdil do Olomouce a pfes Vyskov do Brna na zasedani zemského
soudu a na zemské snémy. Kromé& toho konal zvlasté¢ v pocate¢nim obdobi svého

episkopatu Casté cesty do Prahy. Biskupa podle potfeby doprovézelo na jeho cestich

vvvvv

byl schopen udglit 1éno i v priibdhu své cesty.**?

Dochovanou produkci biskupské kancelafe 1ze v podstaté rozdélit rozdé€lit podle
jednotlivych typd a kategorii expedovanych pismenosti, tj. na listiny, listy oteviené a
listy uzaviené (missivy). Vedle téchto hlavnich typa ale byly v kancelati vedeny rizné
druhy kancelafskych knih (registra a kopiafe), jisté i rizné druhy uéetnich knih, z nichz
se nedochovalo do dnesnich dob zhola nic, a dal$i, blize uZ nespecifikovatelné typy

pisemnosti.

Listiny

Listina psana na pergamenu si v 16. stoleti zachovava své vyznamné postaveni
jako kone¢ny produkt pravniho potfizeni, byt uz je z hlediska kvantitativniho zcela
zatlacena do pozadi ohromnym mnoZstvim listového materialu. Podafilo se mi ziskat
povédomost o 237 listinach a to bud’ z originalli nebo z opist, coZ neni sice viibec &islo
kone¢né a Sifeji zaloZena heuristika je jist€ rozmnoZi, pfesto nam i tak umoziuje ziskat
relativn€ podrobny obraz o listinné produkci. V priméru by tedy biskup vydaval roéné
asi 5-6 listin. Je vcelku jasné, Ze z pocate¢niho obdobi Thurzova episkapatu neni listin
piili§ mnoho, pouze jedna jedina listina se nam dochovala z let 1497, 1498, 1507, 1509,
1512 a kupodivu také z r. 1530. Nejvétsi pocet dochovanych listin (19) je z roku 1535.

rwrs

MnozZstvi a frekvence listin vydanych biskupskou kancelafi.
l Rok pocet listin | L Rok pocet listin] | Rok pocet listin |

vsi z vzemi okresu Novy Jicin z let 1293-1775, ed. K. Chobot - T. Baletka, Novy Ji¢in 1999, kde
ptichazeji Thurzovy listiny z AM Ptibor, inv. €. 5,6 a 8.

431) ZAO-0, URAS, inv. & 2344, s. 3.

432) KdyZ se vracel v patek 23. bfezna 1526 z Olomouce do Krométize, udglil Ojifovi z Fulitejna na
cest® nad KozuSany (5 km jiz. od Olomouce) lénem pill Poruby. Tomuto aktu byli pfitomni rytif
Bernart Rychvaldsky z Katefinic a doktor Jan Dubravius. (LDK, inv. &. 421, fol. 8r).
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Rok pocet listin Rok pocet listin Rok pocet listin
1497 1 1512 1 1527 8
1498 1 1513 3 1528 3
1499 2 1514 2 1529 2
1500 4 1515 4 1530 1
1501 6 1516 9 1531 8
1502 4 1517 4 1532 5
1503 3 1518 9 1533 11
1504 2 1519 3 1534 9
1505 2 1520 5 1535 19
1506 3 1521 14 1536 12
1507 2 1522 7 1537 3
1508 2 1523 11 1538 7
1509 1 1524 6 1539 7
1510 3 1525 5 1540 8
1511 7 1526 8

Ze souboru 237 vice ¢ méné€ znadmych textd listin pfedstavuji origindlni

dochovani 79 kusi, coZ je 33 %. Listiny se daji dale podle pfijemeckych okruhi

roz€lenit nasledujicim zplisobem:

podet listin

o
o0

_—N WL NN

237

Dalsi dileZitou otazkou je jazyk listin. Ze souboru 237 textu listin, ktery se mi
podatilo shromazdit, pfedstavuji ¢esky psané listiny 172 kust, tedy celkem 72,57%,
latinsky bylo stylizovano 60 kust (25,31%) a zbyla 2% by pak piipadala na listiny psané
némecky. Kondicional u némeckych listin je ovSem pln€ opravnény, protoZe vSechny
texty némeckych listin jsou zndmy pouze z opist, n€které némecké opisy maji navic i

sviij Cesky prot&jsek a u jinych se mtZzeme diivodné domnivat, Ze origindlni vyhotoveni
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bylo ¢eské. Prozatim je tedy nutno pokladat otdzku némeckych listin za otevienou.”> U

dochovanych originald, o nichz se mi podafilo ziskat povédomost, je situace takova, Ze
na Geské listiny p¥ipada 43 kust, jazykové latinskych listin se dochovalo 36 kusi.
Podle pravnického hlediska a dle vnitinich i vn&j§ich znakd miZeme v listinném
materidlu v zasad¢ vyclenit skupiny listin tykajici se téchto péri okruhi:
A) Biskupskaé privilegia in temporalibus
B) Ostatni listiny in temporalibus (dipozice s majetkem biskupstvi)
C) Listiny tykajici se spravy biskupskych 1én
D) Listiny in spiritualibus

E) DluZni tpisy

A)BISKUPSKA PRIVILEGIA.

Privilegii udilel biskup ptijemci takova opravnéni, ktera jej vyjimala na ,,vétné
¢asy” ze souboru piislusnych biskupskych pretenzi a prav. Vétsinu privilegii nalezneme
pfirozen&¢ v oblasti tempordlni spravy olomouckého biskupa, piedeviim to jsou
privilegia pro biskupska méstecka a biskupské poddané ve méstech i vesnicich. Podle
obsahu je lze formdalné rozdélit asi na ,velka privilegia“, potvrzujici souhrn prav a
udilejici vice milosti (pravo tydenniho trhu, odGmrti apod.), darovani prava odumrti,
udéleni prava trhu, cechovni privilegia, erbovni privilegia, listiny darovaci, listiny
svédectvi a potvrzeni, listiny obnovujici prava dédi¢nych fojtli, potvrzeni prav mlynaid,
potvrzeni prav svobodnych dvoraku.

Zaméfim se nejprve na skupinu listin, kterymi biskup prédvnim pofizenim
zakladal novy pravni stav, ktery bylo nutno potvrdit pfislu$nou listinou. Sem by patfila
tato privilegia: ,,velka privilegia®, potvrzujici souhrn prav a udilejici vice milosti (pravo
tydenniho trhu, odumrti apod.) - & kusy z let 1498-1538. B/ udéleni prava trhu - 2 kusy z
r. 1540). C/ cechovni privilegia - 5 kust z let 1523-1535 (1537). D/ darovani prava

433) Jde o tyto kusy: 12. VIL. 1513, Olomouc, biskup Stanislav udili m&stu Svitavy a vsim na panstvi
odiamrt’ (SOKA Svitavy, AM Svitavy, inv. ¢. 8, s. 8-10; konfirmace privilegii kardinala Frantiska
Ditrichitejna (inv. ¢. 6) cituje Ceskou dataci listiny); 12. XII. 1520, Krom&iiz, biskup Stanislav
udili Tufanm odimrt (prosty ném. opis v ZAO-0, AO, D II a 2/1 a); 30. XII. 1535, Kroméfiz,
biskup Stanislav potvrzuje vysady na rychtu v Hradci n. Svit. (Sesky opis v AO 19,s. 72-73 a v
LDK 420, s. 94-95; némecky opis v MZA Brno, Nova sbirka, ¢. 125/1); 20. V. 1538, Kromé&tiz,
biskup Stanislav dava Svitavskym ndhradu za zatopené pozemky (ném. opis v AM Svitavy, inv. &.
8, s. 13-15 a v MZA Brno, Nové sbirka, & 667/1-2) a kone¢né listina z 15, III. 1540, Krométiz,
biskup Stanislav udili Svitavam tydenni trh (ném. opis v AM Svitavy, inv. &. 8, s. 15-16 a MZA
Brno, Nova sbirka, €. 667/1). Tim rozhodn& nemd byt fe€eno, %e by v Thurzov& kancelafi
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odtmrti - 4 kusy z let 1502-1520. E/ erbovni privilegia - 2 kusy z r. 1527 a 1536(2).%?
F/ listiny darovaci - 4 kusy z let 1526-1535. G/ privilegia pro poddané - 9 kust z let

1513-1540.% Struéné tidaje o materii jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

datum a misto vydani — prFijemce; jadro dispozice; odkaz na pramen

p(

A/ Velka privilegia

1 1498 biezen 18. Olomouc — mésto Vyskov; insert listiny biskupa Tasa z 23. VI. 1460,
dale stanoveni pevného ro¢niho platu 102 hi. gr., zdkaz zfizovat hospody na pifedmésti a
vafit a Senkovat zde pivo, udéleni prava sobotniho trhu. AM Vyskov, inv. €. 6, fol.6v-10r,
opis, lat.

2 11504 bfezen 15. Olomouc — mésto Libava; potvrzeni viech prav mésta dle hlub¢ického
prava. ZAO-0, AO,sign. M 1 b 2/1, opis, ném.

3 1529 duben 29. Krométiz — ves Postoupky; postoupeni dvora pod plat; udé€leni odtimrti
Postoupkam, Mérutkam a Bojanovicim (ZAO-O, AO, sign.F III a 5/2, F IIl a 5/2d, opis,
ces.

4 1538 biezen 31. Kromé¥iz — Ket¥; pravo vafit pivo, zdkaz pro piespolni prodavat své
pivo v Ketii. URAS, inv. &. 2493, s. 199-201.

B/ Udéleni prava trhu

5 1540 bfezen 15. Kroméfiz — tydenni trh pro Svitavy. AM Svitavy, inv. £.8, s. 15-16,
opis, ném.

6 1540 duben 11. Olomouc — Pfibor, tydenni trh na maso. AM Ptibor, inv.C. 8, orig. Ces.

C/ Cechovni privileiga

7 11523 Cerven 13. Kromé&fiz — soukenicky cech Ostrava; povoleni pecetit sukna peceti s
biskupskym znakem a méstskou peceti. Adamus, CDCO, s. 55-56, €. 42, dle orig., Ces.

8 1534 Cervenec 14, Kromé#iz — kovarsky cech Vyskov, udéleni cechovnich artikuli; LDK
420, s. 80-84, opis, Ces.

9 |1535 kvéten 24. Krométiz — krejéi v BudiSové, povoleni fidit se dle artikuli
krejéovského cechu z Hlub¢ic. LDK 420, s. 85-86, opis, Ces.

10 | 1536 Cervenec 8. Olomouc — soukenici v Mohelnici; povoleni kolkovat postavy sukna
men§i méstskou peceti a druhou peceti s pismenem M. LDK 420, s. 114-115, opis, Ces.

11 |cca 1537 — feznici KroméiiZz, cechovni artikule. SOkA Kroméfiz, Cech fezniki

v N

1553, Ces.

D/ Darovani prava odumrti
12 {1502 duben 24. Vyskov — Drazovice. AO, G III a 3/2, opis, Ces.
13} 1507 srpen 20. Vyskov — Pfaslavice. AO, sign. M I b 2/2, opis Ces.

némecké pisemnosti viibec nevznikaly, ale predb&Zné je asi tfeba konstatovat, Ze jazykové
némecka produkce nebyla nijak zévratng velka.

434) Listinou z 21. VIII. 1527, Olomouc, udglil Thurzo znak a pravo pecetit Cernym voskem
Bé&lkovicim (okr. Olomouc) a 14. IX. 1536, Kromé&iiZ, dal stejné pravo Staré Vsi nad Ondfejnici
(okr. Frydek-Mistek), viz K. Miiller - 1. Starha, Znakovd privilegia mést, méstecek a vsi na Moravé
a ve Slezsku 1416-1914. Katalog. KniZnice JiZzni Moravy - svazek 14, Brno 1995, s. 11, ¢&. 16; 13,
¢. 26.

435) Listinou z 25. III. 1513, Olomouc, osvobodil St. Thurzo Vitka, poddaného z Vétrkovic, ktery si
postavil na pusting chalupu, ode viech robot s vyjimkou lovil a chytani ryb za poplatek 14 gro¥i.
(ZAO-0, AO, sign. E 11 a 4/3; otidténo v LSA 11, 1908, s. 208, &. 501).
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datum a misto vydani — prFijemce; jadro dispozice; odkaz na pramen

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

1513 Cerven 12. Olomouc — Svitavy, Biezové a vsi na panstvi. AM Svitavy, inv. .8, s.
8-10, opis, ném.
1520 prosinec 12. Krométiz — Tufany. AO, sign. D I1 a 2/1 a, opis, ném.

E/ Erbovni privilegia

1527 srpen 21. Olomouc — Bélkovice; udéleni znaku a prava pecetit Cernym voskem;
LSA I, Olomouc 1902, s. CCXLV-CCXLVI, &. 249.

1536 zati 14. Kromé&fiz — Stard Ves nad Ondfejnici; udéleni znaku a prava pecetit
¢ernym voskem; LDK 420, s. 112-113, opis, &es.

F/ Listiny darovaci

1526 kvéten 8. Krométiz — Vyskov; darovani vody tekouci do mésta; AM Vyskov, inv.
¢. 6, fol. 11v, opis, Ces.

1527 biezen 18. Krom&#iz — Matyas Falkl z Cochendorfu; darovani zahrady a pil lanu
pole v Ostravé; LDK 420, s. 28; Adamus, CDCO,s. 58, €. 45. Opis, Ces.

1528 brezen 19. Krométiz — Krystof Foglar ze Studené Vody, ufednik na Hukvaldech;
darovani domu v Ostravé. Adamus, CDCO, s. 58-59, ¢. 46 dle opisu, Ces.

1533 prosinec 26. Kromé&fiz — poddani z Hulina; darovani pozemki ke kluc¢eni. LDK
420, s. 72-73; opis, Ces.

1535 &ervenec 3. Olomouc — biskuptv sluzebnik Burian Chyba z Kovacova, darovani
jistych pozemki u Vyskova. AM Vyskov, inv. €. 6, fol.12r-v, opis, Ces.

1538 kvéten 20. Kromé&fiz — Svitavy; pfenechani lesa k obecnim pastvindm nahradou za
pozemky zatopené biskupskym rybnikem. AM Svitavy, inv.¢.8, s.13-15, opis, ném.

1538 listopad 14. Kroméfiz — BudiSov a Libava; darovani uzemi pustych vsi
Halbendorfu a Miltschendorfu. AQ, sign. M I b 1/1A, fol.5r-6r, opis, ném.

G/ Privilegia pro poddané

1513 biezen 25. Olomouc —» Vitek, poddany z Vétikovic; osvobozeni od robot s
vyjimkou hont a lovu ryb za ro¢ni plat 14 gr. a 4 haléfe. AO, sign. E 11 a 4/3, opis, Ces.
1527 Cerven 21. Kroméfiz — Jan, syn MatyaSe Varhanika ze Svitav; potvzeni drzby
pozemkd, danych mu nahradou za rybnikem zatopené grunty. AM Svitavy, inv. €. 3, orig.
Ces.

1527 Cerven 21. Kroméfiz — Andrle soukenik ze Svitav, potvzeni drzby pozemku,
danych mu ndhradou za rybnikem zatopené grunty. AM Svitavy, inv. ¢. 8, s.10-11, opis,
ném.

1533 prosinec 31. Krométiz — Fajtl koziSnik z La¢nova; potvrzeni pozemk, které mu
byly dany nahradou za jeho pozemky zatopené biskupskym rybnikem. LDK 420, s. 99-
100, opis, &es.

[1533 prosinec 31. Kroméiiz] — poddany z Lacnova, totéz, dperditum, zminéno v LDK
420, s. 99-100

[1533 prosinec 31. Kroméfiz] — poddany z La¢nova, totéz, dperditum, zminéno v LDK
420, s. 99-100

1535 Cervenec 22. Krométiz — Langowo, Ernberk, Krotful a KnéZpole (panstvi Keti);
uprava platt za roboty. URAS, inv. &. 2493, s. 196-198, LDK 420, s. 90-92, opis, Ces.
1535 listopad 3. Krométiz — Luka$ Reini8 z Osoblahy; svoleni, aby po deset let mohl
osazovat pustou ves Libenthal za uréitych podminek. LDK 420, s. 97-98, opis, Ces.

1540 biezen 30. Olomouc — poddani z Kunovic, Polic, Zahumni Lhoty a Kladerub
(panstvi Kel&); prevod naturdlnich davek na penézni plat. AO, sig. L I a 13, orig. &es.
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Uvedené listiny se tykaji pestré smési zaleZitosti a odpovida tomu 1 jejich vnitfni
skladba, ktera nema né&jakého jednoticiho prvku. Intitulace u latinské listiny z r. 1498 (¢.
1 v tabulce) ma znéni Stanislaus dei et apostolice gratia sedis episcopus Olomucensis,
mohla byt pfitom pievzata z intitulace inserované listiny biskupa Tasa z Boskovic
stejného znéni, ovSem jinak byla tato intitulace uzivana hojné v listinach vydavanych
Thurzem v zéleZitostech cirkevni spravy (viz niZe), takze s Tasovou listinou nemusi mit
7adnou souvislost. Ceské listiny maji bez vyjimky intitulaci (My) Stanislav z Bozi
milosti biskup olomiicky. Inskripce ani salutace se zde neobjevuji, takZe po intitulaci
pfichazi obycejné hned narace a dispozice. Kuriozitou je arenga v Ceské listin€ na

odumrt’ pro Piaslavice (£.13).*® Formule dispozice mohly mit nasledujici varianty:

¢islo znéni dispozi¢ni formule

listiny

¢.18 dali jsme jim i jich budaucim potomkiim a moct listu tohoto ddavame...

¢.22 dali jsme a moci tohoto listu ddvdme...

¢.19 dali jsme a moci tohoto listu davame ku pravému dédicstvi...

¢.6 dopustili sme a z nasi zvlastni milosti dopouscime...

¢.10 k tomu jsme privolili a pFivolujeme a timto listem (...) toto obdarovani cCinime...
¢.9 schvadlili jsme a timto listem schvalujeme a ve vSech artykulich a klauzulich...

Po dispozici nasledovala zpravidla koroborace a datace. Zvlastnosti, s kterou
jsem se dosud na Thurzovych listindch nesetkal, je aprekace u listiny ¢.7 z r.1523 ve
znéni ,,Bud’ Stvoriteli nasemu chvdla a Cest na véky vékiv. Amen. AZ po dataci je
pfipsana konsensni formule olomoucké kapituly u listin €. 1 a €. 13, mezi koroboraci a
dataci je konsensni formule vloZena u listiny ¢. 14. U listiny pro Libavou z r. 1504 (€. 2)
byla konsensni formule vynechdna a d€kan a kapitula jsou uvedeni jiz v korobora¢ni

formuli. Koroborace mohla nabyvat téchto variant:

Cislo listiny  znéni korobora¢ni formule

¢.1 ... sigillo nostro majori in fidem perpetuamque firmitatis robur praemisorum
praesentibus appenso

¢.13 ... peceti nasi veliku k tomuto listu pFivéSenti to ujiscujem a potvrzujem.

¢.9, 10, 26 ... peCet nasi k tomuto listu privésiti jsme rozkdzali

¢.6 ...pecet nasi rozkdzali sme privésiti k tomuto listu

¢.18, 19 ... pecet’ nasi kazali jsme priveésiti k tomuto listu

¢.20 ... rozkazali jsme pecet nasi s nasim jistym védomim privésiti k tomu listu

¢33 ... pecet nasi dali jsme privésiti k tomuto listu

436) ZAO-0, AO, listiny papirové,sign. M 1 b 2/2: ,jakoz mezi mnohem lidem a po rozlicnych zemich
nékteri obylejové z nejakého zachovani staroddavného povstali a tak se rozmohli, Ze jako za prdvo
driani jsu, protoZ kdyZ se ty k uZitku lidskému v lepSie obrdti, z takovych v lidskych mistdch
pohorseni stati se nemiiZze , ale radsi z nich jakozto z menSich dobrych v lepsi dobré obrdcenych
spolu radovali se .
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II) Listiny svédectvi a potvrzeni. Charakter privilegia mely

pro nékteré pifjemce i listiny svédectvi a potvrzeni. K témto listindm patii pfedevsim

vSechna obnovovani ztracenych privilegii a narokovanych prav podle svédeckych

vypovédi, popt. dle biskupskych register ¢i podle star$ich listin. Zvlastni skupinu tvofi

listiny na potvrzovani prav dédi¢nych fojtl z biskupskych panstvi. Podafilo se mi ziskat

povédomost o celkem 14 listinach, coZ uzZ je dost po€etny soubor, ktery ndm dovoluje

provést diplomaticky rozbor a vyvodit zavéry obecnéjsi platnosti. Nejprve ale uvedu

tabulkovou formou struény piehled téchto listin.

O

datum a misto vydani — ptijemce (fojtstvi); odkaz na pramen

Zpisob dochovani

origindl | opis

1501 ervenec 5. hrad Mirov — Javornik; AO 19, s. 63

1501 gervenec 6. hrad Mirov — Sklenné; AO 19, s. 65-66

1501 Cervenec 6. hrad Mirov — Pobudi; AO 19, s. 67-68

1501 Eervenec 6. hrad Mirov — Vendoli; AO 19, s. 69-70
1502, erven 26. Olomouc — Bfezova, AM Biezova, inv. &. 1
1503, gervenec 17. KroméFiz — Vétikovice, AO 19, s. 4-5
1524, duben 18. Kromé&fiz —> Stafi¢, AO 19, s. 17-19

1531, listopad 6. Ostrava — Vitkovice, AO 19, s. 15-17

9 1534, mart. 3. Kroméfiz — Palkovice, AO 19, s. 19-20

10 1535, listopad 2. Kromé&tiz — Vysoka, URAS &. 2493, s. 160-162.
11 1535, prosinec 30. Kroméfiz — Hradec n. Svit., AO 19, s 72-73
12 1536, kvéten 29. Kroméiiz — Liptati, AO, KI1b 1/2

13 1539, fijen 8. Hukvaldy — Tich4, AO 19, s. 6-7

14 1539, fijen 8. Hukvaldy — Lichnov, AO 19, s. 13-15

0 ~1 N W bW N
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Jazykem vSech téchto listin byla zfejmé Cestina, k nékterym byly v 17. potizeny

némecké pieklady.*” Formulaf téchto listin mé&l ustalenou podobu. Po intitulaci (My

Stanislav z BoZzi milosti biskup olomicky) nasledovala ihned promulgace v nasledujicim

znéni:

Cislo listiny  znéni promulgace

¢2,3,4,6 oznamujeme timto listem viem viibec

¢.1 oznamujeme timto listem obecné prede vSemi

¢.12 oznamujeme timto listem vsem, kdez cten nebo ctouci slysdn bude
¢.13 oznamujeme timto listem vSem, kdoz jej uzri anebo ctouci slyseti budu
¢.5 vyzndvdme timto listem v§em vubec i kazdému zvldsté

9,11 zndmo cinime timto listem

¢.8 zndmo cinime timto listem vSem, jimZ ¢ten neb ukdzdn bude

437) Tak pro listinu €. 11 je némecky opis v MZA, Nova sbirka, ¢. 125/1; listinu &. 12 pfelozila do
némciny a ovéfila méstska rada v Rudolticich 18. VI. 1629 (ZAO-0O, AO, sign. K 1b 1/2).

100




&.10 zndmo Cinime timto listem vSem, kdoZ jej uzvi nebo ctouce slySeti budou

¢.7 zndmo Cinime timto listem obecné prede viemi, jenz jej uzfi nebo ctuct slyseti
budi
¢.15 zndmo cinime timto listem vSem viibec i kazdému zvldsté, kdeZ Cten neb

ukdzdn bude

Po promulgaci pfichazi ihned narace, vétSinou uvozend slovy ,..Ze jest
predstipil pred nds...”, s uvedenim jména petitora ¢&i intervenienta.*® Nasleduje pak
dispozice, pfiCemz jsou nejprve vyjmenovany svobody a prava, patiici k rychté, naez
nasleduje dispozitivni ¢ast: 4 my jsme k jeho pokorné a ustavicné prosbé naklonéni, to
fojtstvi  neboli rychtu (...) rychtdri erbom jeho a budiicim potomkum jejich z nasi
zvldsini milosti podle vyzndni svédkiv znovu zapisujem, vyzdvihujem a timto listem
vysazujem (¢.1, 2, 3, 4). Nékdy byva pfipojen dovétek, v néz si biskup vyhrazuje
zachovavani dosavadnich povinnosti a sluZzeb, které mél fojt viéi olomouckému
biskupstvi (,,...vSakz bez 1jmy (platu naSeho, svobod a spravedlnosti nasi, sluzeb nasich,
vrchnosti na$i) kteréZ sobé a budicim potomkom nasim na tom fojtstvi
pozustavujeme...”.) Listinu uzavirala korobora¢ni formule a datace.

Obdobnym typem, jako byla privilegia potvrzujici prava dédi¢nych fojti, jsou i 3
dochované Thurzovy listiny, potvrzujici mlyndfim drzbu mlynti a prava s tim
spojena.®® Ke stejného typu privilegii také ndleZi potvrzovani prav svobodnych
dvotaki na biskupskych panstvich.**®
B) OSTATNI LISTINY IN TEMPORALIBUS

Do této skupiny jsem zafadil celkem 29 listin (24 ¢eskych a 5 latinskych), které
se daji podle obsahu dale rozd¢lit na a) listiny tykajici se zastav biskupskych statkd, tj.
zastavni listiny jako takové, potvrzovani zastav jiZ u¢inénych, smlouvy o vykupovani
zastav, b) smlouvy o majetek, kupni a prodejni smlouvy, c¢) jiné dispozice s biskupskym

majetkem, d) smlouvy mezi biskupstvim a jinymi subjekty.

438) Listina ¢. 3 vznikla na Zddost mohelnického farafe Valentina, jemuZ ves Pobudi patfila, o vznik
listiny &. 6 se zaslouZil zastavni pan hukvaldského panstvi Bene§ Cernohorsky z Boskovic, ktery
poZadal biskupa o potvrzeni prav véttkovického fojta, v ostatnich pfipadech byl Zadatelem o
potvrzeni prav a vysad fojtstvi vzdy ptislusny fojt.

439) Jde o tyto kusy: 26. XII. 1533, Krométiz, pro Jana, mlynate v Keléi (SOKA Vsetin, AM Kelg, inv.
¢. 2); 10. III. 1535, Krométiz, pro Wolfganga, mlynafe v Ketii (opis v LK 420, s. 104-106); 23.
VIIL. 1538, Kroméfiz, pro Michaela, mlynafe v Biezové (AM Bfezova, inv. &.14, silng po¥kozeno)
pro viechny listiny jsou psany &esky.

440) Jsou mi znamy t¥i listiny, a to z 4. X. 1509, Krom&tiZ, pro Martina Dvofaka na svobodny dviir v
Té&3anech (opis v AO, sign. F III a 4/3, inv. & 4110); z 28. IX. 1531, Brno, pro Wolfganga, syna

4 4 aschivaiho sodi
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Listin, které se tykaji zastav, je zachovano 15 a viechny jsou psany Cesky. Jejich

piehled je uveden v nasledujici tabulce:

¢. |datum a misto vydani — lokalita, jadro dispozice; odkaz na pramen

1 1500, leden 27. Kroméfiz —» panstvi Jezbotice v Cechach, potvrzeni zastavy; AC XVI,
s.542-543, ¢.730

2 1500, &erven 29. Olomouc — Dievéice v Cechach , zvySeni zastavni sumy; MZA, G 2

3 1503, gerven 8. Krom&¥iz — Drevéice v Cechach, zdvazek biskup nevyplacet zastavu po &as
svého zivota; SUA Praha, L II 440

4 1505, prosinec 30. Olomouc — panstvi Hukvaldy, sniZeni zastavni sumy; MCO, AV b 13

5 1506, leden 10. Olomouc —» panstvi Hukvaldy; prodlouzeni zastavy; SAP 33, 1983, s.502-
503, €. 524, transumpt v ZAO-0O, AQO, sign. EI b 1

6 1510, prosinec 29. Olomouc — mésto Ostrava, zastava; insert v ZAO-O, MCO, sign. AV ¢
21/2, inv. &. 641

7 1511, leden 30. Kromé&fiz — Spytihnév, Topolna a Skalka, souhlas pfevedenim zastavy;
AM Olomoug, inv. &. 464

8 1524, &ervenec 5. Krom&#iz — Dievéice v Cechach, prodlouzeni zastavy; SUA Praha, L 1T
705; opis v LDK 420, s. 36-37

9 1526, listopad 12. Kroméfiz — Blansko, udéleni zastavy; LDK, sign. Q I b 4; opis v LDK
420, s. 42-43

10 | 1533, prosince 6., Krométiz — Blansko, zvySeni zastavni sumy o 1200 zl.; opis v LDK 420,
s. 86-88.

11 [ 1534, kvten 28.KroméFiz — Blansko; totéz jako pod ¢€.10; insert v LDK, sign. Q Il b 4.

12 | 1534, Cerven 27. Krométiz — Blansko; zvySeni zastavni sumy na 4000 zl.; opis v LDK 420,
s. 75-76

13 | 1535, biezen 10., Vyskov — Zeletice, prevod zastavniho prava olomoucké kapituly z
manstvi PodbieZice na Zeletice; opis v LDK 420, s. 84-85.

14 |1536, srpen 19. Krométiz — Jezbotice v Cechach, potvrzeni zéstavy paniim z Pernitejna;
AC XX, s.227-229, £.52-53

15 | 1536, duben 1. Krom&¥iz — Lipiiany a Vacanovice, ud&leni zastavy Zibtidovi z Bobolusk;

opis v LDK 420, s.106-108

441)

Biskup témito listinami zastavoval biskupské statky™ '/, potvrzoval zastavy

ucinéné jiz jeho predchiidci (tzv. pfevod zastavy) €i daval souhlas ke zvySeni ¢i sniZeni

zastavni sumy. Podle toho se také listiny li$i v naraci a dispozici. Pokud biskup prevadél

zastavni pradva na jinou osobu, pievedl zastavni pravo na nového nabyvatele (prevedli

jsme a prevodime a znovu ddvdme) a pak musel zrusit ujednani pfedchozi zastavni

smlouvy (timto litem mocné a v nic obracujem).**® Pokud se jednalo o jakoukoliv

441)

442)

Hanuska z Modfic na dviir v Modticich (ZAO-AO, AO, ¢&. katalogu 2696); z 26. XII. 1539, pro
Jifika Dvofédka z Chrlic na svoobdny dviir v Chrlicich (opis v AO 37, fol.9v-10v);

Jedina listina toho druhu z 29. X1I. 1510, Olomouc, St. Thurzo vyznavd, Ze zastavil svému bratrovi
Jitikovi Thurzovi z Bethlemfalvy, jeho manZelce Anné a jejich potomktim za 3000 zl. uh. mé&sto
Ostravu, s &imZ vyslovuje souhlas olomoucka kapitula (inserovano v listing ZAO-O, AQ, sign. AV
¢21/2), 5.1. 1511 ale bylo dispozi¢ni pravo Jitika Thurza s Ostravou omezeno aZ na dobu po smrti
biskupa Stanislava (Adamus, CDCO, s. 48-49, &. 33.).

AC XV1, s. 542-543, &. 730.
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novou dispozici se zastavou, musel si biskup opatfit souhlas olomoucké kapituly, jejiz
konsensni formule je pfipojena za zavéreénym eschatokolem, obvykle ve znéni: ,, 4 my
knéz (X.) dékan i vSecka kapitula kostela olomiického k tomuto zapsani privoleni dali
Jjsme a chtice, aby mocné a drZelivé bylo, peceti nasi kapitu Ini k tomuto listu pFivéseni
toho potvrzuyjeme’, datace uz byla krdcena a odkazovala na dataci uvedenou v
eschatokolu. V dvou listinach, tykajicich se vykoupeni zastavy hukvaldského panstvi z
30. prosince 1505 a 6. ledna 1506, je dokonce olomoucka kapitula uvedena v intitulaci
za biskupem a to v plném sloZeni.**®’

Pokud jde o skupinu listin, které jsem oznacil jako kupni a prodejni
smlouvy, dochovaly se vyluéné smlouvy prodejni (celkem 7 kustl, z toho 5 Cesky a
2 v latinském znéni), coZ nejspiSe znamend, Ze listiny byly vyhotovovany pouze
jednostranné stranou prodavajici. Nakolik je zde mozZno pocitat s deperdity, nam ukaze
srovndni se moravskymi zemskymi deskami, protoZe biskup provad€él obchod s
realitami pfedev§im na tomto foru. Vysledny pfehled o kupech a prodejich shrnuje
nasledujici tabulka, v niZ jsou zachyceny kupni a prodejni smlouvy zapsané v zemskych
deskéach ¢i dochované v puvodni listinné form¢ a kde jednou ze stran je olomoucky

biskup, pfi¢emz zpisob transakce ve vztahu k biskupstvi je oznacen bud’ jako kup nebo

jako prode;j.

¢.  |datum — piedmét prodejni smlouvy; odkaz na pramen kup | prodej

1 1504 —» Mintvky; LSATI, 1096, s. 7-9, €. 327 1

2 1511, zati 30. Olomouc—> ro¢ni plat 24 ht. gr. videnskych z Brna; MZA, 1
E 57, sign. L 42, inv. ¢. 339

3 1517 — vinohrady v Polesovicich; MZA, E-7, sign. J 10 1

4 1521 — Postoupky s tvrzi, Mériitky, Bojanovice, Zari¢i; ZDO XIX, s. 221, | 1
¢.2

5 1523, gerven 24. Olomouc — roéni plat 40 zl. ze Slapanic; ZAO-O, AO, 1
sign.DIa9

6 | 1524, tijen 22. Krom&F{z — zahrada v Osoblaze; URAS, inv. &. 2493, s. 1
67-68

7 11526 srpen 18. Kromé&Fiz — zbozi proboststvi Olbramkostel; AM Znojmo, 1
inv.c.188; (intabulace r. 1527, ZDB XXII, s. 187, &. 3)

8 | 1528, &ervenec 13. Olomouc — 5 poddanych v Chvalkovicich u Vyskova; 1
MZA, E -5, soign. J 17 (int. r.1528, ZDO XXII, s. 253, €. 15)

9 1529 — Biskupice; ZDO XXII, s. 258, €. 43 1

10 {1529 — Né&ice; ZDO XXIL, s. 258, €. 43 1

11 1530, gervenec 7. Olomouc —» Zafi¢i; ZAO-O, AO,Flc 14 1

12 | 1535, fijen 18. Krométiz — fojtstvi v Osoblaze; LDK 420, s. 100-102 1

443) 5. XII. 1505, Olomouc (ZAO-O, MCO, sign. A V b 13); 10.1. 1506, Olomouc (Zemek-Turek,
SAP 33, 1983, 5. 502-503, &. 524; transumpt v ZAO-0, AQ, sign. EI b 1).
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¢. |datum — pfedmét prodejni smlouvy; odkaz na pramen kup | prodej
13 | 1536 — Nosalovice; ZDO XXIV, s. 291, &. 18
14 |1536 — manstvi v Huling; LSA 111, s. 87, &. 67

N[ r— =

Celkem

Tabulka nam potvrzuje vychozi pfedpoklad, Ze pouze prodavajici vyhotovoval
ptislusny zéapis o majetkové sméné, nebot’ pfedeviim on pak zodpovidal za ,,0cisténi
prodavaného statku ode vSech pohleddvek. Dispozitivni ¢éast listiny pak meéla
odpovidajici znéni a to bud’ latinsky ,, venditionis et reemptionis titulo vendidimus et
vigore litterarum vendidimus® (¢.2) nebo Cesky ve znéni ,,prodali jsme a moci tohoto
listu prodavame a postupujem® (€.8). Nasleduje pak podrobny vycet prodavanych statkl
a zavazek vloZit prodavany majetek, délo-li se tak na zemském pravu, do zemskych
desk. To je piipad prodejnich smluv, zapsanych v tabulce pod €. 7 a 8. Chybi tu ale
zavazek dluzniho lezeni, které v piipadé biskupa nebylo mozno realizovat, v listing ¢. 8
je to feSeno zdvazkem ,, po dskdch vloZeni pina tFi léta zpravovati a osvobozovati od
kazdého clovéka svéckého i duchovniho, ktozby to zbozZie svrchupsané pravem zemskym
narekl“. U listin ¢islo 2, 5 a 8 je navic konsensni formule olomoucké kapituly, ktera je
proti v§em zvyklostem zapsana jiz pied koroboraci a zdvére¢nym eschatokolem.

Jako skupinu svého druhu lze oznalit listiny, v nichZ biskup disponuje s
majetkem biskupstvi. Jde celkem o devét listin, z nichZ nékteré by se daly zafadit i do
jinych skupin, ale jejich zafazeni mezi listiny in temporalibus je nejen uhdjitelné, nybrz i
pln¢ opravnéné. Podstatné je pfitom, Ze dochazelo bud’ ke zmén€ pravniho statutu
disponovaného majetku nebo byly n&jak pozménény podminky jeho uzivani. VSechny

listiny jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

O

regest

1 1501, listopad 4. Olomouc - Biskup disponuje s Giroky ze vsi Slavovnina, kterou
vykoupil ze zastavy, a nafizuje je odvadet ve prospéch sakristana a 3 oltarniki. - Orig.
lat. MCO, AV al0

2 1505, Cerven 27. Olomouc - Biskup svoluje k vykoupeni zastaveného platu a jeho
obraceni k uZitku jistych oltafi. - Orig. ¢es. MCO, AV a 32

3 1511, duben 27. Kroméfiz - biskup vykupuje od olom. kapituly méstecko Hulin za ro¢ni
plat 40 ht. gr., ktery ma byt obricen na aniversaria a 3 oltainiky u oltafe sv. Vaclava v
dému. - Orig. lat. MCO, AV b21/1

4 |1522, fijen 15. Mistek - smlouva biskupa s té§inskym kniZetem o lenni charakter
méstecka Mistku a panstvi. Orig. ¢es. AO, sign. EIb 7

5 1526, duben 24. Kroméfiz - biskup zastavuje biskupské manstvi. Orig. ¢es. LDK, sign. R
mdi

6 | 1532, kvéten 27. Kromé&fiz - biskup postupuje poddanym na manskych statcich biskupské
pozemky k vyklu€eni. - Opis. ¢es. AO, sign. F III 5/3d; MZA, Nova sbirka, 643/1
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O

regest

7 1538, zaii 28. Olomouc - biskup svoluje k vymé&né& dosud lenniho panstvi Paskov za
dosud alodni statek Dé&dice, ktery se stava lénem a Paskov je propustén z léna. Orig. Ces.
AO,sign. GII ¢ 5

8 1539, ledna 27. Kromé¥iZz - biskup propousti méstu Ostravé z Iéna ves Lhotku. Adamus,
CDCO,s. 78, ¢. 61

9 | 1540, duben 11. Olomouc - biskup svoluje k pievodu zastavni sumy 2000 kop gr. z
Blanska na Dédice, rusi lenni charakter Dédic a ziizuje 1éno z Blanska. Orig.Ces.AO,
sign. G Il c 8

AZ na listinu uvedenou v tabulce pod &islem 3 maji vSechny uvedené kusy
konsensni formuli olomoucké kapituly, kterd pro zavaZnost obsahu zlistifiovanych
smluv byla opravnéna pf¥ipojit k nim sviij souhlas.

Pochopitelné biskup vstupoval do také pravnich vztahd s jinymi subjekty, vaci
nimz Casto musel hgjit své postaveni. Vysledkem feSeni vzajemnych sporti pak byla

zhusta pFislusna listina, ktera tak uzaviela &asto n&kolik let se vlekouci jednani.**¥

C) LISTINY TYKAJiCi SE SPRAVY BISKUPSKYCH
LEN
Mezi lenni listiny zahrnuji vSechny ty listiny, které se né&jak tykaly spravy
biskupskych manstvi a dispozice s nimi. Uhrnem je to 69 listin, které mizeme dale z
pravnického hlediska rozdélit do &tyf skupin:
a) lenni listiny v uZ§im slova smyslu, tj. udileni 1éna nebo postoupeni napadu na
odumfeld manstvi, (12 kust)
b) potvrzéni majetkovych pfevodi 1én, zejména prodeje a zastavy (7 kust)
c) listiny tykajici se dédického prava, tj. udé€lovani souhlasu svobodné naloZit s
lénem pro piipad smrti a moznost svobodné urc€it poru¢niky (30 kust)
d) souhlas se zapsanim hypotéky na manstvi dle vénného prava pro manzelky

biskupskych mani (20 kust)

444) Z listin spadajicich do této kategorie mozno zde uvést smlouvu z 7. V. 1521, kterou zavieli biskup
Stanislav Thurzo a t&insky kniZe Kazimir, a v niZ se srovnali o sporny sklad a vozeni m&di pfes
T&3in. Zlistinili tak smlouvu, ktera byla uzvafena 4. X. 1520 v Novém Ji¢in& a napséna na papife
(ZAO- O, AO, Listiny, E I b 6), & smlouvu z 22. IX. 1531, uzavienou mezi biskupem a
moravskymi stavy o pomé&ru biskupskych statkil k zemskému pravu (F. Kameniek, Zemské snémy
a sjezdy..., 11, s. 577-579).
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U viech téchto skupin listin se d4 rozligit obdobny formulat.**” Zamétim
nejprve pozornost lennim listindm v uz§im slova smyslu. Zndm jich dosud celkem 12 z
let 1499-1532, jejich struény vycet podavam nize.

Listiny udélovani lén

datum a misto vydani — piijemce; 1éno; odkaz na pramen

1499, duben 11. Mirov — Vaclav z Kvétina; Kvétin; AO 19, s. 71

1499, duben 29. Kroméfiz — Adam z Cimburka a Tovagova; Lobodice; AC XV, s.

535,8.717

1501, ¢ervenec 14. Kroméfiz — Jan z Libné¢, Gfednik na Svitavach; La¢nov, AO 19, 5.61-62

1503, duben 10. Olomouc — Vojtéch a Jan z Pernstejna; Lobodice; AC XVII, s. 32, ¢.795

1523, #ijen 22. Olomouc — Tas z Vojnic na Bucovicich; Kfizanovice; LDK 420, s. 60

1527, zafi 30. Kroméfiz — Jan z Doubravky a Hradisté; Tésice; LDK 420, s. 45-46

1529, Cerven 4. Kroméfiz — Jan z Doubravky, Pfemek z Vickova na Prusinovicich a Erazim
Pilar z Greizeku; Némdcice; LDK 420, s. 48

8 1531, bfezen 18. Brno — Premek z Vickova na Prusinovicich, Jan z Doubravky a z

Hradiste; Kamenec, Spicky, Zamrsky a Kunéice; LDK 420, s. 50-51

1532, leden 2. Kroméfiz — Jan z Doubravky a Hradisté; Klepacov (zan.ves), LDK 420, s.44

10 |1532, ¢erven 21., s. 1. — Vilim z Vickova na Cimburku a Jan Oubravka na Blansku; hrad a

panstvi Sehradice; LDK 420, s. 52.

11 | 1535, kvéten 25. Kroméfiz — Vilém z Vickova na Cimburku; Véska; LDK 420, s. 89-90

12 | 1536, leden 9. Kroméfiz — Jan; mansky dvir Templ v Maleting; AO, sign. OTa 11

N R

I ON bW

Lenni listiny zachovavaly jednotny formuldf, po intitulaci a promulgaci
nasleduje obvykle rizné dlouhd narace, ¢.1: ,,...pFistoupiv pred nas slovutnej (...) spravil
nas, kterak...; ¢.2: ,,..Ze pFed nds urozeny pdn pan (....) man nds§ a kostela naseho
Olomuckého vérny a mily predstupiv, nds snazné se v§i pilnosti prosil, abychom....”,
nacez po vypsani vsech okolnosti, za nichZ doslo k uprazdnéni 1éna, nasleduje vétSinou
formule ,...my, znamenavse pilné sluzby, kteréz ndam vérny nds mily (...) cinil, aby potom
ndam a potomkom nasim tim lépe a dostatecné je Ciniti a zasluhovati mohl a zasluhovati
a Ciniti bude...”“ (€.2); &i ,, majice zieni na mnoho pilné a vsetecné sluzby (...), kteréz nam
od davnich ¢asuv Cinili a podnes ciniti nepfestdvaji (€.7) apod.

Jadrem dispozice u lennich listin je udé€leni manstvi, které mohlo byt vyjadieno

nasledujicimi zptsoby:

Cislo listiny znéni dispozice

¢2 - dali jsme jemu a moci tohoto listu ddvame plné pravo, kteréZ na nas
spadlo po smrti (uvedeno jméno predeslého drzitele a ndzev manstvi
s pertinenéni formuli)

¢.3 - dali jsme a moci listu tohoto davame (...) pravem manskym, tak jakoz
se jind manstvi kostela olomuckého uZivaji

445) K lennim listindm olomouckych biskupti v pozdnim stfedov&ku neexistuje dosud specializovand
studie, existenci formuldfové sbirky pro 13. stoleti prokazal M. Sovadina, Lenni listiny biskupa
Bruna. SAP 24, 1974, s. 436-441.
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¢.8 - dali jsme jim vSecko pravo naSe, kteréZ jest na nas koluvek pro
nepfijeti Iéna na vsi svrchu psané prislo a ptipadlo a timto listem
davame jim teho

¢.9 - dali jsme jemu a timto listem mocné davame (manstvi M s
pertinenéni formuli) ku pravému jméni, drZeni a uzivani obyCejem a
pravem manskym

Listina €. 1 z r. 1499 je pon¢kud atypicka v tom, Ze zde nejde pfimo o udé€leni
1éna, nybrZ o jeho potvrzeni, jak plyne z dispozice. Radim ji ale k listinam na udileni
Iéna a to vzhledem ke skute¢nostem, které jsou bliZze rozvedeny v naraci.**® Po vlastni
dispozici nasleduje nékdy dovétek, v némzZ si biskup, podobné jako u privilegii pro
dédiéné rychtatre, vyhrazuje zachovani vrchniho panstvi a prav, které mélo k lénu
olomoucké biskupstvi, poptipadé jiny subjekt.*” Pak nésledovala obvykle subskripce,
ktera se objevuje u plné poloviny ze sledovanych listin. Jména svédkl ze svédecnych
fad budou uvedena ve zvlastni pfiloze. Teprve po svédecné fad€ nasleduje koroborace a
datace, kteréZo formule svym znénim zachovavaji obvykly uzus (Tomu na svédomi a
potvrzeni...; JenZ jest dan a psdn...).

Podle obsahu Ize odli$it zvlastni skupinu listin, které potvrzovaly smlouvy
ucéinéné o lénma mezi biskuskymi many navzajem. Jde celkem o 6 jazykové
Seskych listin z let 1506-1523.**® Rovn&Z zde lze nalézt fadu spoletnych znakd
navzdory skute€nosti, Ze byly psany riznymi pisafi v riznych dobach, coz ukazuje na jiz
zavedené pouzivani star§ich vzord listin jako pfedloh a formuldfovych pomucek. Z
listinnych formuli zde nachazime intitulaci, promulgaci, naraci, dispozici, subskripci,

koroboraci a dataci.

446) ,Vdclav zKvétiny zpravil nds, kterak pod ndmi a kostelem nasim drii manstvi, (...), ale Ze na to
Zadnych listit nemd, ani snad od pfedkiv nasich na to lénaneprijimal, proSe nds pokorné sevsi
snaznosti, abychom jemu toho znovu potvriti a prdvo nase, jestlize bychom na ném které méli,
milostivé dati racili“,

447) Jedna se o formuli ,nic sobé ani nasim potomkom biskupém olomiickym na tomnezachovdvajice
krom prav a sluzeb, kteréZ jmd ndm a nasemu kostelu i nasim potomkom biskupom Olomickym
¢initi “, kterd je u listiny ¢.2 a v obdobnych variantich napf. u &. 1, Podobna formule ,,V§akZ (...)
vrchnost (panstvi) sobé a (budoucim) potomkom nasim, (biskupom Olomuickym), na (tej vsi, na
tom manstvi) pozistavujeme, kterd kterd jeu €. 12, 13

448) Jde o nasledujici listiny: 23. IV.1506, Kromé&tiz, St. Thurzo potvrzuje, Ze Pavel z Hulina koupil
mansky dviir v Hulin€ od Mat&je Kulhana (AO 19, s. 46); 1507, (bez bliz§iho data), St. Thurzo
svoluje, aby dviir ve Slapanicich zd&dil bratr Jana Slapanského Vaclav (AO 19, s. 104-105); 11.
VI. 1508, KrométiZ, St. Thurzo potvrzuje kupni smlouvu na mansky dvir v St&chovicich (ZAO-O,
AOQ, sign. F I ¢ 7); 23. II. 1510, Kromé&#iz, St. Thurzo potvrzuje Janovi z Bruzovic koupi manského
dvora v Petrovicich (AM Piibor, inv. &. 5); 23. VIL 4., Olomouc, St.Thurzo potvrzuje trhvou
smlouvu na 1éno Slavkov u Opavy (LDK, sign. R IV b 2; opis v LDK 420, s. 24-26); 14. VIIL
1515, Kromé&tiZ, St. Thurzo schvaluje postoupeni léna De§tné a Ocmausu (LDK 5420, s. 1).
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Tteti a pocetng, jak se zda, nejpoletn&jsi skupinou lennich listin jsou listiny
tykajicise dédického pridva mani Kk jejich lénim a schvalovani opatieni,
kterd manové podnikli s 1ény pro pfipad své smrti. Jedna se celkem o 31 listin z let
1515-1540 a jejich pocet bude v budoucnu zfejmé stéZi vyraznéji doplnén, nebot
vesmés jsou znamy jen diky registru LDK 420. JestliZe tedy za 25 let svého episkopatu
vydal Thurzo 31 listin v téchto zaleZitostech, pak p¥edpokladany pocet deperdit by tak
pfi ¢isté mechanickém vypoctu ¢inil asi 22 dal$ich kust.

Formulaf téchto listin je vyrazné€ stereotypni a v zakladnich formulich
nevykazuje markantni odli$nosti od jiZ vySe rozebranych listin lennich. Jazykové jde
vesmés o &esky psané listing.**” Formulat obsahuje tedy obvyklou intitulaci My
Stanislav z BozZi milosti biskup olomucky, promulgaci, naraci, dispozici, koroboraci a
dataci. V 17 piipadech (tj. 55%) se objevuje téZ svéde¢na fada, uvozend prostym
obratem ,,4 pFi tom su byli*.

V naraéni ¢asti listiny jsou ale odli$nosti, dané mirou opravnéni, kterd biskup
zadatelim na jejich prosby udéloval. Piipady, se kterymi se zde setkdvame, jsou
nasledujici. V prvnim ptipadé€ biskup déval manovi povoleni odkazat mansky statek
détem obojiho pohlavi.®® V druhém ptipadé man Zadal o svoleni opatiit poruéniky,
ktefi by spravovali mansky statek po jehesmrti a ktefi by opatrovali jeho déti do
dosp&losti.®’ D'V tfetim piipad¢ si man vyzadal tzv. mocny list, tj. povoleni svobodn¢
odkazat mansky statek za Zivota ¢i na smrtelném loZi komu libo, ovSem se dvéma
podminkami: 1) 1éno mél odkazat osobam k 1énu hodnym a 2) bez ujmy sluzeb a prav,
které ptislusely olomouckému biskupstvi.452) Ctvrtym piipadem bylo ud&leni povoleni

manzelkdm mant, aby smély uZivat manstvi v plném rozsahu také po smrti svého

449) Pougze listina ze 17. V. 1532 je v registru AO 19, 5.76-77, opséna v némeckém znéni, a¢ existuje
pergamenovy ¢esky original (LDK, sign. Q VI a 1).

450) Napt. listinou z 21. VIL 1515, Kro&miiZ svolil Stanislav Thurzo k tomu, aby Zib¥id Bobolusky z
Bobolusk a na Triicich sm&l manstvi odkazat jak pacholikiim tak svym dcerdm (LDK 420, s. 41).
Souhlas s tim, aby manstvi smély d&dit déti mant obého pohlavi, se objevuje uZ za biskupa Tasa z
Boskovic, jak sv&d¢i Thurzova listina z 11: 1. 1516, kde se pravi, Ze Stiborovi z Land§tejna na
Novém Svétloveé udglil biskup Tas obdarovani, Ze 1éno mohou dédit jeho pacholikové i dévecky.
(LDK 420, s. 6-7).

451) Tak 9.I. 1516 udélil Thuzo Hynkovi ze Zast¥izl na Prak$icich svoleni, aby mohl nafidit poru&niky
pro své déti, pokud by umtel diive, neZ by dospély a aby smé&l détem na smrtelné posteli opatfit
poruéniky k spravovani svého Iéna do jejich dospélosti. (LDK 420, s. 5).

452) Napt. v listin€ z 5. IX. 1526, Kromé&#iZ svolil biskup, aby Jan Chorynsky z Ledské mohl odkazat
statek svym syn@im nebo dceram nebo aby jej smé&l na smrtelné posteli porugit osobam k Iénu
hodnym ,,vSakZ sluzbdm nasim a kostela naseho olomiického bez pohorSeni a tjmy vielijaké“
(LDK 420, s. 39-40).
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manZela.*” Posledni z nabizenych moZnosti byla Zadost o ud&leni svoleni uginit na
manstvi spolek s libovolnou osobou, at’ uz Zzenského &i muzského pohlavi.454) Vétsinou
ale byvaji v listiné kombinovany najednou dvé &i tfi z téchto uvedenych variant.
Jednotny formulaf shledavam také u listin, které udélovaly biskupskym manim
svoleni pojistit na manském statku vénnou zastavu. Evidyji celkem 20 listin
na vénné zastavy z let 1515-1540. Listiny obsahuji intitulaci, promulgaci a naraci,
vét§inou zadinajici slovy , Ze jest predstupil pred nds...“, kdy je uvedena Zadost
biskupského mana, aby smél vykazat své manZelce uréitou vysi véna na pfisluSném
1énu. Biskup pak ,,vzlédsi na jeho pokormi prosbu i také pohlédajice na jeho sluzby,
kteréZ ndm i kostelu nasemu rdd Cini, a aby tim lépe ciniti mohl a povinen bude k
vénnému zapisu v pfedem smluvené vysi svolil slovy ,pfivolili jsme z nasi zvildstnie
milosti a moci tohoto listu pFivolujem™. Po smrti svého manzela pak méla vdova uzivat
jistych vynostt manského statku az do doby, neZ ji bude vénna zéstava vyplacena,
pricemZ se myslelo i pfipadné potomstvo.455) Pak obvykle nasledovala formule o dani
ochrancii ¢i poru¢nikd obvénované (Za formundy tézZ pani (P.) zvolila (X., Y., Z.), aby
ji na tom véné obrdnci obhagjitelé byli. Na 14 listinach z uvedeného mnozstvi se

objevuje téz subskripéni formule a svédeéna fada, po niZ nasleduje koroborace a datace.

D) LISTINY IN SPIRITUALIBUS.

Pokladam za vhodné striktné oddélit listiny, tykajici se cirkevnich véci, od
ostatniho materialu. U drtivé vétSiny z nich je totiZ plné opravnény ptedpoklad, Ze
vznikly mimo Thurzovu biskupskou kancelaf. To samoziejmé vyvolava otazky po
procesu jejich vzniku, po¢inaje vlastnim podnétem k zlistinéni az po kone¢nou expedici
pisemnosti. Pfedné se tyto listiny pokusim bliZe popsat a sumarizovat.

Jedna se o 56 listin, psanych vétSinou latinsky (52 kusi), sem pocitam i 3 inserty

¢eskych listin. Zbylé tii kusy piipadaji na jazykove Ceské listiny, pfi€emzZ pouze u dvou

453) Napt. v listing z 11. III. 1516, kterd je oti§t€éna u Adamuse, CDCO, s. 54, &. 40 (opis v LDK 420, s.
8).

454) Tak 24. IV. 1525 Thurzo svolil ke spolku Adama a Jana bratfi z Doloplaz na manstvi Mosténici
(LDK 420, s. 48-49); 30. IX. 531 svolil biskup ke spolku Buriana z Ba$t€ a na Viechovicich s jeho
bratrem Jeronymem i s jeho syny Burianem a Janem na vsi V§eochovice, Provodovice, Komarno a
Skali¢ku (LDK 420, s. 49-50).

455) Sofie z Lupska méla uZivat statku tak dlouho, aZ by ji nejbliZ§i pratelé nevyplatili 400 zl. v&nné
zastavy, se dv&ma sty sméla naloZit podle libosti a dvé st zlatych se mé&lo ponechat pro déti.
(Adamus, CDCO, s. 55, €. 41).
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z nich jsme si zcela jisti jeijch jazykem, posledni mohl mit i latinskou podobu.

456)

Kdybychom rozdélili tyto listiny podle obsahu, ziskdme nasledujici obraz:

Obsah pocet kust z toho

Inserty obecné 40

udéleni odpustka

nadace k beneficiim

preneseni dne zasvéceni kostela

rozsudek sporu v duchovni zéleZitosti
udéleni beneficia a uvedeni v cirkevni ufad
spor o opravu klastera

potvrzeni statut olomoucké kapituly

N
[\

a) nadace k oltaifim

b) inkorporace oltaiti

c¢) nadace ke kaplim

d) nadace na mista novych knézi
e) potvrzeni odpustkové listiny
f) rozsudek cirkevniho sporu

g) rozmnozZeni cirkevniho obro¢i
h) spojeni oltaid

1) statuta ndbozenského bratrstva
j) zfizeni nové farnosti

—_— = QN = = = )

— N =N B DN

Z diplomatického hlediska l1ze u téchto listin postihnout nékteré spole¢né znaky.

Invokace se objevuje u 21 listin, z toho v 18 pfipadech u insertd listin oltafnich

nadaci. Nej&ast&j3i je pfitom obrat In nomine domini amen (16x).°” Intitulace se

objevuje vyhradné s devo¢ni formuli a to nejéast&ji ve tvaru (Nos) Stanislaus dei et

apostolice gratia ecclesie Olomucensis episcopus (6x) 28x. Nékdy je vypusténo slivko

sedis (2x), v Sesti pfipadech se neobjevuje odvolani na apoStolsky stolec. Zcela

ojedin€le se objevuje tvar Stanislaus dei et apostolice sedis gratia sancte ecclesie

Olomucensis episcopus.

456)

457)

Pokud jde jazykové &eské listiny, prvni je z 24. IV. 1521, Znojmo, jde vlastné o rozsudek sporu
mezi méstem Znojmem a znojemskym duchovenstvem, spolu s Thurzem spor soudili a kone¢nou
listinu také pecetili Vilém Kuna z Kunstatu,Krystof Kropaé z Nevédomi, Vilém zVickova a Hynek
z Kuntic (SOkA Znojmo, AM Znojmo inv. &. 184); nasleduje smlouva z 22.1. 1531 mezi biskupem
a Ladislavem Berkou z Dubé o opravu kartuzidnského klastera Dolany (tist'. v LSA, 11, s. 110-111,
&. 416). Sporny je piipad z r. 1525 (nadace k ¥pitdlnimu zadusi ve Svitavach), listina nema datum,
byla pivodng zpeceténa biskupem, olom. kapitulou a m&stem Svitavy a je znama pouze z opisu v
LDK 420, s. 55-56.

Poprvé jsem zachytil invokaci na listing z 10. 1. 1511, Olomouc (In nomine domini Jesu christi
saluatoris nostri amen, ACO, 1kp. 146, fol. 117v). Dvakrat se objevuje invokace: In nomine sancte
et individue Trinitatis amen (16. XI. 1519, Olomouc, ACO, rkp. 146, fol. 192r; 11. I. 1523,
Olomouc, ACO, rkp. 146, fol. 224r); jednou je to In nomine domini nostri IThesu Christi amen (10.
VIII. 1524, Olomouc: ACO, rkp. 146, fol. 231r) a: In nomine domini lThesu Christi servatoris
nostri (30. IX. 1522, Olomouc, MCO, A VI a 4).
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Inskripci sesalutaci se mi podafilo zachytit pouze v deviti pfipadech,
biskup se tu ale neobraci na konkrétni osobu, nybrz ke vSem a jednotlivym osobam,
jimZ by se jeho listina dostala do rukou.®® Ustaleny formulaf mély inserty: Po intitulaci
s devo¢ni formuli nasleduje promulgace (nejéast&ji ve tvaru Notum facimus tenore
presencium universis et singulis), dile narace, v niZ jsou uvedena jména
predkladatelil listiny, kterdA méla byt inserovana, a jsou zde téZ obecné a v hrubych
rysech popsany peceti na inserované listing visici (pendilibus pergameneis appensas),
naeZ nasleduje vlastni text inserované listiny. Za textem inserované listiny pokratovala
narace, uvozena obvykle slovy Post quarum quidem literarum i Quibus quidem
literis nebo jen pouze Nos itaque €i Nos vero Stanislaus. Biskup zde obvykle
vysvétloval, Ze inserovana listina mu byla pfedloZena a Ze na prosby a Zadost petitora
ptikro€uje k jejimu ovéfeni. Pak nasledovala dispozice, v niZ biskup inserovanou
listinu potvrdil (cum omnibus suis clausulis, punctis, condicionibus et continenciis
universis qualitatibus, ac omni suo tenore approbamus ratificamus et confirmamus).
Pouze v listin¢ z 20. bfezna 1508 se setkdvame z naznakem sankce, kdy §lo o publikaci
ustanoveni papeZské buly (sub excomunicationis pena mandamus).*®

ZvySenou pozornost si u insertll zasluhuje koroborace. V letech 1497-
1508 se objevuji varianty Harum quibus sigillum nostrum (de certa nostra sciencia

presenetibus est appensum)460)

a In cuius (rei) fidem et testimonium presentes damus
litteras sigillo nostre maiori sigillatas.461) Nejcastéji se ale od (od roku 1506) u insertt
vyskytuje obrat In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium premissorum a
jeho Varianty.462) Dulezité je zde pfitom, Ze v péti ptipadech nebyla u insertd pouzita

biskupska v&tsi petet, ale pedet olomouckého vikariatu.**® Uziti pedeti generalniho

458) Salutace ma tuto podobu Universis et singulis (...), ad quos presentes nostre littere pervenerunt
salutem in domino, popt. in domino eternam ¢&i sempiternam s ptipojenym dodatkem et gratiae
divine qugmentum. S takto vieobecnou inskripci a salutaci jsem se v materidlu dosud setkal v
letech 1504-1517.

459) MZA, E-4, inv.&. 168, sign. 5:16.

460) Objevuje se na insertech z 11. XI. 1497 (MZA, E-9, sign. A 39) a 20. III. 1508, Vyskov (MZA, E-
4, inv. &. 168, sign. 5:16), mimo to téZ na odpustkové listing z 26. V. 1504, Olomouc (MCO, AV a
24).

461) V této podobé ptichazi koroborace na listinach z 27. 1. 1502, Olomouc (AM Olomouc, inv. &. 393)
a 8. 11I. 1502, Olomouc (MCO, sign. AV a 14).

462) Na listing z 10. I. 1506, Olomouc (AM Olomouc, inv. & 435) jedt& ve tvaru In quorum fidem ac
testimonium, 2. IX. 1506, Olomouc jiz In quorum omnium fidem ac testimonium (ACO 146, fol.
98r-99r).

463) Podle korobora¢nich formuli byla pecet’ olomouckého vikariatu uzita 10. I. 1506, Olomouc (AM
Olomouc, inv. €. 435); 2. IX. 1506, Olomouc (ZAO-O, ACO, 146, fol. 99r); 13. IV. 1519,
Kromg&tiz (ACO 146, fol. 191v); 8. IX. 1519, Olomouc (ACO 146, fol. 197r) a 3. V. 1521,
Krométiz (ACO 146, fol. 205v).
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vikéfe se ale neomezovalo jen na inserty, tak ji nachazime na listing z 8. zafi 1514, v niZ
biskup svoluje k preneseni slavnosti zasvéceni kostela.*” V Sesti piipadech insertd
mame navic co €init s notafskymi instrumenty, zhotovenymi Wolfgangem Endlichem,
pisafem biskupské konzistofe a vefejnym notdfem. Vedle biskupské peceti se tak na
téchto Isitinach navic objevuje i notafské znameni. Tento pFipad byl ale ojedinély, jeho
vyjime¢nost spo¢iva uz v tom, Ze vSech Sest listin je datovano ke stejnému dni, coZ
nutné vyvolava otazku, zda bylo mozno vSech $est textové znacné rozsdhlych listin
napsat v prubéhu jednoho dne. To uz se dostdvame na samé hranice moznosti
nabizenych odpovédi, které ndm dochovany material mtze poskytnout.465)

U ostatnich listin, které se tykaji cirkevné-spravnich zalezitosti, nemitiZeme
vzhledem k jejich $patnému dochovani fici o formulafovych zvyklostech pfili§ mnoho.
Pozoruhodna je pfitom listina z 8. Cervna 1534, ktera se textove takika uplné shoduje s
kusem z 22. dubna 1511, obé listiny pfitom byly psany odli$nou pisaiskou rukou. Jejich
pfijemce je ale v obou pfipadech tyZ a sice nov€é zvoleny probost Sternberskych
augustiniand, v prvém piipadé Benedikt z Litovle a o 23 let pozdé&ji bratr Mikulas.
MiiZzeme pouze spekulovat, zda nové zvoleny probost Mikula§ predloZil u konzistofe
listinu z 22. 4. 1511, at’ uz v originale ¢i v opise, a na jejim zéklad€¢ mu bylo vystaveno
potvrzeni o volb& a byl uveden ve svij urad, ¢i zda existoval u biskupské konzistote

zévazny formulaf pro vystavovani podobnych listin.**®

E) DLUZNI UPISY
Dluzni pisy byly souvékou stfedovékou terminologii nazyvéany listy hlavni.*¢?
Dluznich tpisii neni zachovana mnoho, existuje vlastné pouze jediny exemplaf hlavniho

listu, jim? se Stanislav Thurzo pfiznava k svému vlastnimu dluhu.**® Hlavni list byl

464) MZA, E 10, sign. Y II 14), na pergamenovém prouZzku je ptrivéSena zaSpicatéle ovalnd pecet
olomouckého vikaridtu, (korobora¢ni formule ve znéni: ,sigilli vicariatus ecclesie nostre
Olomucensis appensione iussimus communiri”), opis peceti je &itelny jen z&asti [...eccle]sie
olomu[censis].

465) Jde o $est listin z 2. VII. 1521, Olomouc (AMB, SLMAL, ¢. 1115-1120), v nichZ Stanislav Thurzo
inseruje vzdy prisludnou listinu ostithomského arcibiskupa a kardinala Tomase Bakacze z 28. XII.
1519, tykajici se inkorporace oltat v brnénskm kostele sv. Jakuba.

466) MZA,E-5,sign.D2aD3.

467) Tak je také definovéan v kopidfi AO 35, fol. 9r, kde je jako vzor dluZniho Gipisu pFepsana listina
Jindficha Kuny z Kun$tatu z 10. 10. 1539; srov. téz J. Macek, O listindch, listech a kanceldri
Vladislava Jagellonského (1471-1490). SAP 2, 1952, s.51.

468) Listinou z 5. 1. 1511, Olomouc, se Stanislav Thurzo pfiznal k dluhu 3000 zl. uh., které dluzil
svému bratrovi Jitfmu Thurzovi a jeho manZelce Anng a dal jim proto do zdstavy mésto Ostravu.
(ZAO-0, AO, E 1b 2; Adamus, CDCO, s. 48-49, &. 33).
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1

zhotoven kviili dluhtim po zemielém Lackovi z Kadang, kdy se biskup spolu s jinymi
rugiteli 30. 9. 1534 zarugil za dluh 9.000 z1., ktery mél Lacek u pana Jana z Zerotina.**”
21. 10. 1535 uznal Thurzo opravnénost narokd méstant z Bilovce, u nichZ si Lacek
pyjcil 1075 zl. a zarudil se svymi lennimi statky Bé&lou a VySkovicemi, k ¢emuz oviem

1 oz 4
nems&l pravo.*’%

Shrnmg tedy jest& kratce poznatky o podobg biskupské listiny v 1. poloving 16.
stoleti. Z klasickych stfedovékych formuli se objevuji jen ty nejnutnéjsi, invokace se
ptesouvd do hajemstvi listin vydavanych v cirkevnich zalezitostech, arenga, sankce a
aprekace prakticky vibec neptichazeji. Invokace se objevuje vyluén€ na latinskych
listindch a to nejcast&ji ve forme€ ,,/In nomine domini amen “«4D vy celkové mase
materialu pfedstavuje vyskyt invokaéni formule zhruba 9% piipadii.

Intitulace se nejéastéji objevuje na biskupskych listindch vesmés s devoéni
formuli, coz je snadno pochopitelné, a to v podobé& ,,My Stanislav z bozi milosti biskup
olomiucky*, na latinskych listinach se setkdvame nejéastéji pribézné jiz od roku 1497 s
tvarem ,,(Nos) Stanislaus dei et apostolice sedis gratia episcopus Olomucensis".
Inskripce se salutaci se objevuji jen v obecné formé& (napt. Universis et singulis (...), ad
quos presentes nostre littere pervenerunt, salutem in domino).

Po intitulaci pfichazi promulgace, ktera mohla rovné€z nabyvat riznych podob,
nejcastéji se objevuje ve variantach ,,oznamujeme timto listem vSem...” a , zndmo
Cinime timto listem v§em...*, na latinskych listinach ve tvaru ,,Notum facimus tenore
presencium universis et singulis“. S arengami se prakticky viibec nesetkdvame, coZ je s
podivem s ohledem na humanistické ovzdusi, které panovalo jak v olomoucké kapitule,
tak i v osob€ Jana Dubravia pfinejmensim alespoii v biskupské kancelaii. Osobné jsem

se dosud setkal jen vyjimecné s piipady, kdy se v listin€ vyskytuje arenga.*’”

469) LDK, STa?2s.

470) LDK, inv. ¢&. 420, s. 74-75.

471) Eviduji celkem 17 listin s touto invokaci, ve tfech ptipadech bylo uZito pongkud odli¥nych formuli,
10. 1. 1511, Olomouc: In nomine domini Jesu Christi salvatoris nostri amen (ACO, rkp. 146, fol.
117v); 30. IX. 1522, Olomouc: In nomine domini Thesu Christi servatoris nostri (MACO, A VI a
4); 10. VIII. 1524, Olomouc: In nomine domini nostri Thesu Christi amen (ACO, tkp. 146, fol.
231r); dvakrat se objevuje invokace: In nomine sancte et individue Trinitatis amen (16. XI. 1519,
Olomouc, ACO, rkp. 146, fol. 192r; 11. L. 1523, Olomouc, ACO, rkp. 146, fol. 224r).

472) Je to uZ vy$e zmitlovand arenga v listing na odumrt’ pro Pfaslavice z r. 1507. S arengou se
setkdvdme ovem jiZ o néco dfive, objevuje se v latinské listing z 26. V. 1584, Olomouc (MCO,
sign. A V a 24), ktera je vybavena obzvlasté slavnostnim zplsobem a je psana kreslenym kniZnim
pismem. Arenga zni: Gratum altissimo ac pium obsequium tociens prefate credimus quotiens
christi fidelium mentes ad pietatis ac devocionis execitia allectiuis indulgentiarum muneribus
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Narace, vé€tSinou uvozena slovy ,,...Ze jest pFedstipil pFed nds...*, uvadiy lennich
listin v&tSinou vzdy jméno petitora, popiipadé intervenienta, u erekCnich listin jsou
zminény listina na ziizeni nového oltafe ¢i nového beneficia a jméno zfizovatele, na
jehoZ prosbu jsou pak inserovany a nasledné v dispozitivni ¢4sti potvrzeny. Se sankci se
aZ na jedinou vyjimku nesetkavame.

Eschatokolu obvykle pfedchazela koroborace, nafez nasledovala datovaci
formule, v jistych specifickych ptipadech pfedchdzela pfed koroboraci svédecna fada.
AZ na jednu jedinou vyjimku se nesetkdvame s aprekaci. Korobora¢ni formule se stava
jednim z uréujicich znakd listiny u listin dochovanych v opisech, nebot’ podle jejiho
znéni lze poznat, zda peéet’ byla pfiti§téna nebo pfivésena. Na ¢esky psanych listinach
ma nejcastéji podobu ,peclet nasi k tomuto listu privésiti jsme (dali, kazali, rozkazali).

Nékolik poznamek jesté pfipojuji k dataéni formuli. V drtivé vét§ing piipadi sice
nijak nevyboCuje z obvyklého wizu, pfesto se najdou vyjimky. Na 18 listinach se
vyskytuje i pfesnéj$i oznaCeni mista vydani listiny a sice v pfipadé KroméfiZe je v letech
1511-1539 doloZena datace ve form& Datum in arce nostra... potaZzmo Ddn a psdan na
zdmku Kromévizi... (celkem 13x),"”> celkem logické je pouziti obratu ddn a psdn na

9,9 obdobny je pkipad

475)

zamku naSem Hukvaldech na dvou listindch z 8. fijna 153

Vyskova, kde je v roce 1497 uZito obratu in Wysskow castro solite residencie nostre,

atque graciis spiritualibus quantum ex alto nobis conceditur inuitamus, quo diuine reddantur
aptiores nobis que exunde meritum augeatur...”. Podobn& se nachdzela arenga v listing, ktera je
znama jen z neuplného &eského opisu a jejiZ origindl byl asi latinsky. Je datovana do roku 1525
bez daliiho bliz§iho &asového uréeni, a $lo v nf o potvrzen{ zadusi §pitdlu ve Svitavach. Arenga tu
mé toto znéni: znamengjice téchto casuov nestdlost skrze rozlicné roztrieni a rozbroje v vife
mnohe, zuFivosti a autisky protiv osobdm duchovnim povstalé, a to cof od dévnich casuow od lidi
bohabojnych k zddusi dano a zavdzdno, jest jiZ téchto casuow ndchylnosti lidskii vice k svétu nezli
k Buohu, kteriz jednom o kofist svétsku a ne o spaseni své stoji od mnohych se kazi a wjimd a k
svym puozitkem obracuje...”. (Opis v LDK 520, s. 55).

473) Jde o nasledujici listiny: 27. IV. 1511, Datum in arce nostra Cremsiriensi..., MCO, AV b 21/1; 2.
VIIL. 1517, Datum in arce nostra Cremsirensi, ACO 146, fol.178r; 21. II. 1518, totéz, ACO 146;
fol. 181v; 31. V. 1518, Datum Cremsirii in arce nostra episcopali, ACO 146, fol.182v; 13. V.
1519, Datum et actum Cremsirii in arce nostra, AM Olomouc, inv. &. 505; 23. VII. 1525, Datum
et actum Arce nostra episcopali Cremsirensis, ACO 146, f0l1.236v; 8. VI. 1534, Datum et actum
Cremsirii in arce nostre solite residencie, MZA, E-5, sign. D 3; 6. XII. 1538, Datum in arce
nostra Cremsiriensi, AO, D I a 10. Cesky poprvé od 13. VI. 1523, jenz jest din a psdén na zdmku

24.11. 1525 (Adamus, CDCO, s. 57-58, ¢.44); 5. IX. 1525 (LDK 420, s. 39-40), 27. 1. 1539 pak s
vynechanim zajmena a pfedloZky nasem v (Adamus, CDCO, s. 78, &. 61).

474) IJejich opisy v AO 19, s. 6-7, 13-15.

475) MZA, E-9, sign. A 39; na listin€ z 20. IIl. 1508 uz jen Datum Wischaw in nostra arce (MZA, E-4,
inv. &. 168, sign. 5:16).
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u Olomouce se podobné 22. dubna 1511 shleddvame s vyrazem Datum et actum
Olomucz in curia nostre solite residencie.*’®

O péci, ktera byla vénovana vydadvanym privilegiim a listinam, jsme informovani
velmi nedostate¢ng. P¥imo z Thurzova obdobi se nam dochovala pouze dvé registra a to
registrum pro privilegia AO 40 z let (1424) 1539-1540, které obsahuje 6 Thurzovych
listin a podezfelou listinu olomouckého oficiala Pavla z Prahy z r. 1424.*”” Druhym
registrem je registrum LDK 420, které obsahuje 98 Thurzovych listin opsanych takika v
uplnosti, zminky o dal§ich 2 listindich a opis 1 listiny biskupa Jana Dubravia z r.
1546.*7® Dalsich 18 Thurzovych listin je opsano v registru privilegii na dédi¢nd fojtstvi

(AO 19), ktery ale vznikl po roce 1555.7”

Listovy material
A/LISTY OTEVRENE

Otevienych listd listh nemame v origindle dochovano mnoho, vétSinu z nich
zname jen diky formulafové sbirce CO 293. K otevienym listim patfi pfedev§im rtizné
druhy mandata, které byly ponejvice adresovany bud’ uréitym osobam (tzv.
mandat specialni), nebo se biskup obracel k $ir§i vefejnosti (mandat
vieobecny). V biskupské kancelafi se shleddvame s obéma typy mandati. Byla to
pfedevsim ozndmeni o u¢inénych spravnich rozhodnutich.*® Obvyklym mandatem byl
list obsilajici na mansky sném, jehoZ znéni mame dochovdno ve formulatové

podob&.*®Y Patiil sem jist& i list, jimZ biskup oznamoval odrodeni manského soudu na

476) MZA, E-5, sign. D 2,

477) Srov. F. Snopek, Fara keleckd roku 1429. CMM 36, 1912, 5. 391-402

478) ZAO-0O,LDK 420.

479) ZAO-0, AQ, inv. & 19. Na s. 1 charakterizovén takto: ,,Pripisové naddni na svobodstvi rycht
vejsadnich, predkem na statku hukvaldském a téz pri jinych. Léta 1555.”

480) Ne&kdy v lednu 1504 vydal Thurzo a d&€kan olomoucké kapituly Konrad list, ktery mé&l byt &ten
pandm sv&tskym i duchovnim, faraftim, kaplanim a olt&fnikim. Biskup v némZ oznamoval viem,
Ze jmenoval ToméSe Kunze svétskym dé€kanem, ktery mé&l mimo jiné srovnavat spory mezi fardti a
kuchatkami a ptfikazoval faraftim, aby Toma3ovi maximalng vychazeli vstéic. (SOkA Olomouc,
AM Olomoug, inv. &. 528, fol. 36r).

481) ZAO-O, OA 37, fol. 9v: List obsilajici na mansky sném. Je datovén v utery den svaté Barbory roku
1534,
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jiny termin.*®? K otevienym listlim, na které je dolozen ptimo formulafovy vzor, patfily
také kvitance, z nichZ se jen nahodou n&kolik zachovalo.*®¥
B/ LISTY UZAVRENE (MISSIVY)

Misivy byly takika universdlni druh pisemnosti a je velmi obtiZné je roztfidit
podle obsahu. Naprostou vétSinu Thurzovy listové produkce zndme diky registrim
biskupské korespondence, v origindlech je Thurzovych listi zachovdno nemnoho,
pokud odhlédneme od jeho latinské korespondence dochované pouze v torzu, které
navic pfedstavuje koncepty odeslanych pisemnosti.**¥

O zavazném formulafi listh mohu uvést jen ty nejobecnéj$i udaje, nebot’ s
originalnim listem vze$lym s Thurzovy kanceléfe, jsem se setkal dosud jen ojedinéle,
¢imZ samoziejme naraZim na stav jejich dochovani. O upravé missivd si tak miZeme
udélat predstavu jen na zaklad¢€ register korespondence. Z nich se da odvodit, Ze patrné
na rubni strané byla adresa. Vlastni list mél tyto naleZitosti: osloveni (napf. ,urozeny
(vladyko, pane) priteli ndm mily*, biskupské many a své ufedniky ¢astoval oslovenim
,vérny nas mily“. Obracel-li se biskup na mé&$tany, pak je oslovoval ,,mudri a opatrni
pani, prdtelé nasi mili“. Vysoce postavenym osobam (zemskym ufednikiim, svym
pirateliim apod.) pfal nasledné dobré zdravi ,prdli bychom vam zdravi i jiného v§eho
dobrého apod., psal-li krali, pak je§t¢ pfed pfanim ,zdravi Stésti i jiného vseho
dobrého* vzkazoval i svou modlitbu (modlidbu nasi vzkazujeme). Pak uz nasledovalo
vlastni sdé€leni listu. Pokud biskup pozZadoval po adresatovi jakykoliv druh sluzby, at’ uz
obligatorni ¢i dobrovolné, pouZivalo se ustalené formule ,,...i za to vds Zdddme, Ze to
pro nds ucinite*, .,...i Zdddme jako p¥itele, Ze to pro nds ucinis*, ,,...kdeZ tu viru mdme,
Ze tak ucinis“, ,,...jsme k vdam tej nadéje, Ze to na Zdadost nasi ucinite . Pted dataci bylo
velmi Casto umisténo ptféni ,, A4 s tim dajZ se vam pdn Bih dobre jmiti“. Datovaci
formule zacinala, soudé dle register, v&tSinou latinskym slivkem Datum, ptileZitostné se
objevuje ¢eska varianta ,,Tento list jest psdn na...”“. V udavani mista na rozdil od listin
se uz velka napaditost neobjevuje, listy byly prosté dany na Kromérizi, na Vyskoveé, v

Olomuici apod.

482) Vydani p¥isludného listu, jimZ bylo ozndmeno odloZeni manského soudu, 1ze pfedpokladat napf. u
ptipadu z 2. 12. 1532, kdy ,,byli se nékteri pani manové do KroméFize sjeli k saudu manskému, ale
ten saud jest odloZen do druhého prdva z pFiciny tej, Ze se bylo panit mami mdlo sjelo.” ZAO-O,
LDK, inv. ¢ 372, fol. 16r.

483) Vzor Thurzovy kvitance je v kopiati AO 37, fol.1r-v. Originalni kvitance Thurzovy jsou z 13. III.
1501, Vyskov (AMB, SLMAL, €. 944) a z 23. XI. 1526, Kromé&tiZ (AM Znojmo, inv. & 190/7).

484) Thurzovu latinskou korespondenci tvofi soubor 38 listi. ZAO-O, AO, inv. &. 475, karton 1.
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Od Thurzovy doby za¢ind souvisld péte o pisemnosti vychdzejici z biskupské
kancelafe. Diky dochovanym registrim biskupské korespondence si miZeme dopiat
nejen pon€kud hlubsi vhled do cirkevné-politického pisobeni Stanislava Thurza a jeho
nastupci, ale jejich hlubsim prostudovanim se miZeme dobrat i poznani kancelafské
praxe a zplisobu fungovani biskupské kancelafe. Na tomto misté je nutno zopakovat
vice nez 20 let stary apodikticky soud P. Balcarka o tzv. kopidfich. Termin kopiaf,
pouZivany mnohdy v literatufe pro ozna¢eni nékterych specifickych knih olomoucké
biskupské kancelafe, neni spravny, nebot’ ndzev kopiaf pouzivame v diplomatice pro
knihy opist pofizenych z pisemnosti do kancelafe doslych, zatimco v naSem piipad¢ se
jednd o knihy opisi korespondence z kancelafe vyslé. Tyto ,kopidfe” budu tedy
disledné ozna¢ovat spravnym terminem registra.*®”

Celkem jsou dochovany ti registra pro ¢eskou korespondenci z let 1532-1534
(AO 36), 1535 (AO 38)a 1540 (AO 39).%%9 Kromé t&chto kancelakskych knih obsahuje
registrum AO 37 celkem 14 Thurzovych listl a listin, za kopidf mizeme oznacit knihu
AO 335, kterd vznikla kolem roku 1550, obsahuje smés pisemnosti nejriznéjsi povahy od
nejriznéjSich vydavateli a ma charakter formulafové sbirky.

Registr AO 36 ma 52 folii. Obsahuje 7 listd z r. 1532, 51 (resp. 52) listd z
obdobi od 9. srpna do 8. prosince 1533 a 105 listi od 3. ledna do 13. ¢ervna 1534, tedy
celkem 163 listi. Jazykem je vesmé&s CeStina. Registr AO 38 ma 49 folii a obsahuje
celkem 149 Ceskych listi od 12. bfezna 1535 do 20. fijna 1535. Registr AO 39 na 24
foliich zachycuje 56 (58) listi od 9. ledna do 20. bezna 1540. Psany jsou rovnéz Cesky
az na jedinou vyjimku, kterou je né€mecky list pro fugerovského faktora Lorenze
Flaischera. Uhrnem tedy ze tif dochovanych register miizeme ziskat povédomost o 371
listech, coZ znamend, Ze z biskupské kancelare vychazelo mésiéné kolem 16-17 lista,
tak?e za rok jich mohlo byt az dvé sté. Cist¢ mechanickym vypo&tem bychom tak
dospéli k &islu 8600 listd za celé obdobi 43 let Thurzova pontifikatu, ale toto ¢islo je

Jisté€ spodni hranici.

485) P. Balcarek, Kanceldr kardindla DitrichStejna a sprdva biskupskych statkii pfed Bilou horou, SAP
28, 1978, 5. 97.
486) ZAO-O, AQ, inv. &. 36, 38, 39.
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Persondlni vybaveni biskupské kanceldre

Biskupskou kancelaf jako instituci Thurzo nemusel budovat od zikladi, nebot’
zde bylo na co navazovat. Oviem pokud jde o personalni vybavenost, zacinal ziejmé od
nuly. Je pfitom pozoruhodné, Ze n€ktefi Gfednici a spolu téZ pisafi biskupovy kancelate
pochézeli ze zapadnich Cech, konkrétné to mizeme Fici o Martinovi z K¥imic a Nové
Plzn¢, Janovi Skalovi Dubraviovi a Jakubovi z Vilhartic. Mé&l-li tento jev n&jaky
vazné€jsi vyznam, to se zatim mizZzeme pouze dohadovat.

Vzhledem k zna¢né torzovitému dochovani listinného materiélu bylo provadéni
paleografického rozboru spojeno se znaénymi piekdzkami. Re$eni paleografickych
problému v tak Sirokém Casovém useku lze tedy pouze nastinit. Identifikovat se mi
podafilo pouze dva pisafe z manskych knih. Prvnim je Martin z K¥imic a Nové Plzné¢,
jehoZ pismo je snadno rozeznatelné na Cesky psanych listinach a v lenni knize LDK 364
z 1499-1531, kde Martin psal zapisy z let 1499-1512 na fol. 1-42. Martin psal téz
latinské listiny, které jsou sice vyvedeny velmi kaligraficky kreslenym pismem, ale pti
srovnani se zapisy z lenni knihy LDK 364 vyjde najevo, Ze se jedna o touZ pisatskou
ruku. Druhym pisafem je Mikula§ Chyba z Kovacdova, ktery se graficky projevuje v
manskych knihach LDK 364 a 372 a jeho zapisy zde zaujimaji ¢asové obdobi 1518-
1538.%7 Ve viech registrech biskupské korespondence se graficky projevuje jen jeden
jediny pisaf, naproti tomu v registru listin vydanych lennich zaleZitostech (LDK 420) se
objevuje asi 15 riznych rukou.

V c¢ele kancelafe stal formaln€ kanclét (cancellarius), jehoz rukama
prochézela asi naprostd vétSina korespondence adresované biskupovi. Kancléfi asi
musime pfi¢ist odpoveédnost za vyhotoveni konceptu odpovédi, at” uz ho napsal osobné
nebo tento ukol prenesl na nékterého z pisafi kancelafe. Jako biskupovi kancléfi
postupn€ pusobili brnénsky probost Adam Chemneter (+1506), po ném nésledoval
patrné Martin z K¥imic a po jeho Umrti v roce 1517 Dr. Jan Dubravius, ktery vedl

kanceléf az do Thurzovy smrti.**®

487) V LDK 364 psala Mikulasova ruka zéapisy na fol. 43r-116v z let 1518-1531; v lenni knize LDK
372 je jeho ruka patrna na fol. 1r-77v, zépisy tu zaujimaji obdobi 1529-1538.
488) O Adamu Chemneterovi a Janu Dubraviovi viz vy3e.
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PISARI BISKUPSKYCH LISTIN

Provadéni paleografického rozboru u Thurzovych listin néraZi na jiz v Gvodu

zmitiovanou roztfisténost dochovaného materialu, pficemz do Gvahy tu pfipada pouze

79 kust, které jsou dochovany v originale. Technické diivody mi neumoznily obstarat si

v nalezité §ifi potiebnou fotografickou dokumentaci, takze nasledujici fadky je nutno

brat pouze jako piedb&Zny pokus o paleografické postizeni pisafskych rukou na

Thurzovych listinach.

Ruka A.

Ruka B.

S touto rukou jsem se setkal vyluéné na latinskych listinach z let 1497-
1519.%9 Pismo dodruje vétsinou tvary novogotické polokurzivy, které ale
vét§inou zaobluje. Charakteristicka je pro né&j vyzdoba inicidlek, nékdy vzil i
kresleného pisma pro zvyraznéni prvniho slova. Pfi psani majuskul v textu
uzival nedisledné jak novogotickych polokurzivnich tvard, tak tvard
vychazejicich z humanistické polokurzivy a z kapitaly, nap. pfi psani 4, D,
M, S, V. U majuskulniho B protahuje dfik do velkého oblouku, ktery jde aZ
pod dolni dotahovaci linku. Na i pie dusledn¢ tecku. Pti uZivani s piSe

vétSinou na zacatku a uprostfed slov s dlouhé, na konci slov pak s okrouhlé.

Graficky se tato ruka projevuje na eskych listinach z let 1500-1513 a patrné
i jedné latinské listin€ z 26. kvétna 1504. TaZ ruka psala v letech 1499-1512
zépisy v soudni knize manského soudu LDK 364.°Y Taz ruka také psala
listinu z 30. #jna 1513, v niZ hofrychtéf Petr Greiznekar z Greiznperku a
Martin z K#imic rozhodovali spor mezi olomouckou kapitulou a jejich
poddanymi z Kfenovic na jedné a Petrem z Vichrova a jeho poddanymi z
Kovalovic ze strany druhé o sporné lesy, pastviny a pozemkyfm) Je proto
dostatené opravnéna domnénka, Ze tato pisaiska ruka patfi Martinovi z

Kfimic a Nové Plzné€. Tvarové vychazi tato ruka s novogotické polokurzivy,

489) Tomuto pisafi jsem ptitknul tyto kusy: 11. XI. 1497, Vyskov (MZA, E-9, sign. A 39); 27. 1. 1502,
Olomouc (AM Olomoug, inv. &. 393); 13. VIIL. 1517, Olomouc (MCO, A V d 6); 13.IV. 1519,
Kromégtiz (AM Olomouc, inv. & 505)".

490) Ruce B jsem pfipsal tyto listiny: 29. VI. 1500, Olomouc (MZA, G 2, sign. N-09); 27. V1. 1505,
Olomouc (MCO, A V a 32); 30. XII. 1505, Olomouc (MCO, A V b 13); 11. VI. 1508, Krom&¥iz
(AO, F I ¢ 7); 23. II. 1510, Kromé&fiz (AM Piibor, , inv. & 35); 30. L. 1511, Kroméfiz (AM
Olomouc, inv. &. 464). Pismo latinské listiny z 26. V. 1504 (MCO, A V a 24) upomind kreslenymi
tvary svého pisma na ruku, ktera psala v latin& (ivodni seznamy pfisedicich manského soudu.

491) ZAO-O,MCO, AV b35.
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Ruka C.

ovSem uplatiiuji se zde i n€které nové prvky. U n&kterych liter je vidét, Ze
pisaf se snazil pouZit co nejméné tahi, takze b piSe vétSinou jednim tahem
pera, g piSe n&kdy tfemi, jindy dvéma tahy, % piSe uz vétSinou jednim tahem.
Pismeno e, které piSe dvéma tahy, vyhliZi uz téméf jako e humanistické, ale
jeho duktus je stale sttedovéky. U / vétSinou nepouziva smycku. Nad i pise
vét§inou teCku. Typické je pro n&j protahovani diikd v dolnim pdsmu, jako
napf. u p a pfedevsim u douhého s. P¥i psani majuskulniho 4 pouziva tvaru,
pfipominajiciho fecké pismeno alfa, pficemz pocatecni a koncovy tah kiizi
jen zlehka, potazmo vibec, ¢imZ vznikd vtar bliZzici se svou podobou
modernimu 4. PH psani majuskul jinak vychazi vétSinou z jejich minuskulni

podoby.

Pisafe s timto rukopisem jsem ztotoZnil s vefejnym notifem a pisafem
biskupské konzistofe Wolfgangem Endlichem. Objevuje se v letech 1506-
1521 vyluéné na jazykoveé latinskych listinach, tykajicich se cirkevnich
zalezitosti.**? Tento pisaf vychazel z tvarii novogotické polokurzivy, kterou
obohacoval nékterymi tvary humanistické kapitaly (napf. uziva majuskulni
A). Pismo ma velmi pravidelny a odleh¢eny duktus. U minuskulniho /
vétSinou nepiSe smycku. Zvlast€ u majuskul je vidét snaha po lamani
nékterych tahd, takZe pismo upomind na novogotickou polokurzivu
uzivanou v némeckych zemich (E, F, M), u n€kterych liter pouZiva soucasné

dvé tvarové varianty.**”

492) Tuto ruku jsem identifikoval na nasledujicich latinskych listinach: 10. I. 1506, Olomouc (AM
Olomouc, inv. & 435); 20. 1II. 1508, Vyskov (MZA, E-4, inv. &. 168, sign. 5:16); 22. IV. 1511,
Olomouc (MZA, E-2, sign. D 2); 30. IX.1511, Olomouc (MZA, E-57, sign. L 42, inv. &. 339); 23.
IIL. 1511, Olomouc (MZA, E 43, sign. W 1); 18. IX. 1514, Olomouc (MZA, E 10, sign. Y 1I 14);
21. XII. 1516, Olomouc (AM Olomouc, inv. &. 559) a 3est kusii z 3. VII. 1521, Olomouc (AMB,
SLMAL, &. 1115-1120).

493) Dobfe je to vidét u majuskulniho -A-, na listing z 22. IV. 1511, Olomouc (MZA, E 2, sign.D 2), se
objevuje: 1) tvar vychézejici z kapitaly, jehoz dfik ale pfesahuje pfes vlevo p¥es prvni dfik, 2) tvar
ptipominajici svou podobou moderni tvar, blizky feckému pismenu o s tim, e po&atetni a
koncovy tah se uZ nekfizi.
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Ruka D.

Ruka E.

RukaF.

V listinném materialu zatim spatfuji ruku tohoto pisafe v obdobi let 1527-
1533.9% Typické je pro n€j protahovani a zvyraziiovani diiki v dolnim
pasmu u p a douhého s, ¢imZ pfipomind ruku B (Martina z Kfimic). U
minuskulniho / piSe dusledné¢ smy¢ku, kterd uZ jen vzdalen€ napodobuje
hranaty tvar. Majuskulni M pouziva ve dvou tvarech. Majuskulni T" vychazi
z minuskulniho tvaru, bylo psano tfemi tahy a jeho tvar uchovéva i horni
vlase¢nici v podobé svislého tahu, vychéazejiciho z bfevna, na n&jZ zpravidla

pisaf pfipojuje dal$i pismena.

Této ruce jsem ptitkl 3 listiny z let 1533-1538 a zarovei jsem ji ztotoZnil z
rukou, kterd psala registra biskupské korespondence AO 36 a AO 38 z let
1533-1535.%  Pise velmi uhlednou novogotickou polokurzivou s
charakteristickym rukopisem, , typické jsou pro n& n€které majuskuly, napf.
B s diikem protazenym vlevo do oblouku, u 4 uZiva jak tvar pfipominajici
fecké pismeno alfa, tak proldmany tvar s difkem pfetaZenym vlevo pres
prvni diik, majuskulni podoba D vychdzi z minuskulniho tvaru, u né¢hoz
horni smy¢ka pokrac¢uje uZ mnohde jako spojnice k dal§imu pismenu, u g
pouziva b&zny kurzivni tvar, ktery piSe jednim tahem pera. U majuskulniho

N jsou diiky spojeny konkévnim obloukem.

Ruka tohoto pisaie se projevuje dle mych zji§téni v samém zavéru Thurzova
episkopatu na Ctyfech listindch z jara 1540.%® Jeho rukopis charakterizuji
pecClivé kreslené litery, blizici se pismu knihovému. Typické je pro n&j

zdvojovani dfiku u 7, ozdobné patky u minuskulniho d a hojné stinovéani.

Siteji podlozeny paleograficky rozbor, ktery by se opiral o vétsi mnoZstvi

materialu, vnese jist¢ v budoucnu do otazky pisafskych rukou v Thurzové kancelafi

mnohem vé&ts{ jasno. V této po€atecni fazi vyzkumu nezbyva, neZ rezignovat a spokojit

494) Této ruce pripisuji tyto jazykove€ vesmés Seské listiny: 21. V1. 1527, Krom&kZ (AM Svitavy, inv.
& 3); 9. VIL 1529, KroméfiZz (AM Ptibor, inv. &. 6); 2. 1. 1533, Krom&tiZz (AM Svitavy, inv. €. 4).

495) S rukou -E- jsem se setkal na t&chto listinach: 26. XII. 1533, Kromé&tiz (AM Kelg, inv. &. 2); 9.
1.1536 (ZAO-0, AO, sign. Ol a 11) a 28. IX. 1538 (AOQ, sign. G I ¢ 5).

496) Jde o tyto kusy: 30. 111.1540, Olomouc (ZAO-O, AO, sign. L. I a 13); 10. IV. 1540, Olomouc (AM
Pitibor, inv. €. 7); 11. IV. 1540, Olomouc (AO, sign. G II ¢ 8) a 11. IV. 1540, Olomouc (AM
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se pfedbéznymi vysledky. Na biskupskych listinich se tak dle dostupnych zjiSténi
projevuje 6 pisafskych rukou, z nichZ dv& nalezeji mimo okruh biskupské kanceldfe,

konkrétné ruka A a C (Wolfgang Endlich), nebot’ §lo o pisafe biskupské konzistofe.

O biskupskych pisafich se doviddme mnoZstvi zajimavych podrobnosti, byt’ ne v
odpovidajici intenzit¢ a kvalité. Jménem jsou znami &tyfi biskupsti pisafi, z nichZ
pouze u jednoho jsem se odvazil identifikovat ho s konkrétni pisafskou rukou.

Martin z K¥imic a Nové Plzné (1499 - 1516).

Poprvé je uveden v souvislosti s biskupem jako pisaf manského prava pti
zasedani lenniho soudu 5. 2. 1499 ve Vyskové (Martino de Nowa Plzna notario
juris).497) Martinovo plisobeni se neomezovalo jen na kancelaf, ucastnil se téZ riznych
diplomatickych jednani na nejrizn&jsi Grovni.**® Za své sluzby se dogkal od biskupa
Martin zahy patfi¢ného ocenéni. Stanislav Thurzo postoupil Martinovi 28. fijna 1504
své pravo, které na néj spadlo ke vsi Kostelci s pfisluSenstvim a Martin se pak u
manského soudu se svym pravem piipominal. V ¢ervnu 1508 pohanél Martin Vaclava z
Doloplaz, ze mu drzi Kostelec. Vaclav ovSem prokazoval listem, Ze Kostelec drzi od
bratii Krystofa a Vaclava Kropacti z Nevé&domi. V drzeni Kostelce se pak uvazal Tas z
Ojnic, s nimz mél Martin z Kfimic 11. ¢ervna 1511 jiz tfeti stani pted manskym
soudem. Tas statek spravoval ve jménu sirotki a nemusel tedy dle ndlezu mant
Martinové Zalob& odpovidat.499) Martin se pokusil vysoudit v témZe roce jako mocny
poruénik své zeny Johanky z Konecchlumi zadrZzené uroky ze sumy 25 zl., které mu
dluzil nebozZtik Véclav Vitkovsky a Burian Barsky z Bast¢ jako rukojmi je nesplacel.
Burian byl pak nalezem manského soudu odsouzen dluh splatit.>*”

Martin zemftel pfed rokem 1517. V kvétnu 1517 Bonuse z Nové Plzn€ pohanéla

pana Albrechta z Lichtenburka na Hostimi ze $kody 250 kop gr., Ze ji u sebe zadrZoval

Ptibor, inv. €. 8). Snad by se tomuto pisafi dala pFipsat i listina z 30. IX. 1536, Brno (AO, sign. I
14), psana rovnéZ kreslenym pismem, ale nemam dostatek materidlu pro ovéfeni svého dojmu.
497y ZAO-0O, LDK, inv. &. 364, fol. 1v.

498) 30. VI. 1508 uzaviral Martin spolu s s Vilémem z Pernitejna, Albrechtem ze Sternberka a Lukova,
Jitikem z Vlaimi a Usova, Véclavem Pavlovskym z Vitbachu, Hynkem z Kunéic a Zavisem z
Bitova smlouvu s olomouckou kapitulou o ptthony, u¢in&né k zemskému soudu (AC XVII, s. 95-
96, &. 871); 27. VIIIL. 1514 uzaviral Martin v Ostravé spolu s Hynkem z Kunéic na mist¢ biskupové
smlouvu s Janem z Choltic a Polské Ostravy o sporny jez na fece Ostravici (Adamus, CDCO, s.
50an, ¢&. 35).

499) ZAO-0O, LDK, inv. &. 364, fol. 23r-24v, 33r.

500) ZAO-O, LDK, inv. & 364, fol. 34r.
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sumu, ke které méla ona narok jako matka po svém synu Martinovi z Kfimic.”" V roce
1519 Zaloval Petr ze Sovince Martinovu vdovu Johanku z Konecchlumi pro dluh 10 kop
gr.®® Martinova matka Bonuse z Nové Plzng pohnala v témze roce Hynka Kunéického
z Kunéic ze 17 kop gr., které vzal od kromé&¥izského mést'ana Pavelky a ke kterym méla
ona po svém synu lepsi pravo nez Hynek. Sou€asné Zalovala Bonuse biskupa Stanislava,
Ze ji nechce postavit pfed hejtmanem a zemskym soudem Pavelku z Krométize, aby o
dluhu vydal svédectvi. Hynek se ke dluhu pfiznal a dle ndlezu zemského soudu byl
povinen sumu Bonusi vratit.>*

Jan Heftar (1516-1519). Do biskupské kancelafe ptisel n€kdy pied rokem 1516
uZ jako zkuSeny pisaf, nebot’ pisobil u Albrechta ze Sternberka a Holesova.>® Na
tietim zased4ni zemského soudu v Olomouci v r. 1516 pak pohanél Jan Heftar, ,,pisar
knéze biskupa jeho milosti” pana Viktoryna z Zerotina na Starém Ji¢ing ze $kod 15 zl. a
22 gr., které mu odmital zaplatit, nebot’ Viktoryn mél zaplatit ufednikiim mensiho prava
ve prospéch biskupa. Biskup se této ¢astky vzdal ve prospéch Jana Heftara, jemuZ ji ale
Viktoryn odmitl vydat.’®® V kvétnu 1519 pohangl biskupa Stanislava olomucky mé&itan
Filip Ruprecht, aby mu postavil svého sluZzebnika Mistra Jana Heftara pfed zemské
tfedniky za ugelem svadectvi.’® Je otazka, nakolik je s timto Janem Heftarem totoZny
olomoucky mé&stan Jan Heftar, ktery v letech 1522-1524 pohanél né&které biskupovy

dvofany kvuli dluhiim za nezaplacené sukno.>®”

501) ZAO-0, MZA, A 3, inv. &. 738, fol. 26r.

502) MZA, A3, inv. &. 691, fol. 16v.

503) MZA, A3, inv. &. 691, fol. 25v-26r.

504) MZA, A 3, inv. & 690, fol. 156r. ,,Viclav z Zerotina pohoni duostojného v Boze otce pana pana
Stanislava Biskupa olomického z dédin ec. z viii tisic gl. Sirokych a tu jemu vinu davim, Ze
Johannesa pisare svého, kteryZz prve u pana Albrechta HoleSovského byval, pred panem
hajtmanem a padny jich milostmi k potfebé mej postaviti nerdci, zna-li se ec. pp. p. c. uts.” Vlevo
ptipséno: ,, Poklid”.

505) MZA, A 3, inv. & 690, fol. 246r: ,Johannes Hefftar pisaf kneze biskupa jeho milosti pohoni pana
Viktoryna z Zerotina a na Jiciné z dédin ec. z xv fl. a z xxii gl. za kazdy po xxx gl. étice a tu jemu
vinu davdm, Ze knéz biskup jeho milost pohnal jest byl o stav na vodé Becvi a tu sumu trednikom
prawa mensiho dati jest musil a jd to pravo mné dané od jeho milosti mdm a on mné tej sumy ddti
nechce, zna-li se (..) p.¢. Mistra Jakuba z Wilhartic”. Dle panského nalezu se Viktoryn podvolil,
Ze dluh Janovi zaplati.

506) MZA, A 3, inv. &. 691, fol. 26r: ,,Tyz Filip pohoni duostojného v boze pana pana Stanislava
Biskupa olomiického z vii kop gl. a z xi gl. a tu jeho milosti vinu ddvdm, Ze mi Mistra Johanesa
Hefftara sluzebnika svého pFed panem hajtmanem a pdny jich mil. postaviti nechce, aby on mi
toho svédomi dal, co jest Anna z Vickova se podvolila za neboztika Jifika Gedeona muZe svého ten
dluh, ktery oni oba spolu ode mne vzali zaplatiti, zna-li se ec”. Vlevo: Poklid.

507) V bfeznu 1522 pohanél Jan Heftar uz jako olomoucky mé§tan zatkyn& biskupova dvorana
Jind¥icha z Kunéic, ktery mu zistal dluzen 8 kop a 22 gro¥i za sukno. TéhoZ Jindficha pak Jan
Heftar pohénél 6. V. 1524 ze $kody 11 zlatych a 17 gr., které mu ziistal dluzen za odebrané sukno
(MZA, A 3, inv. . 691, fol. 329v; inv. & 692, fol. 260r). V prosinci 1524 pohan&l Jan Heftar
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Mikuld§ Chyba z Kovacova (1529-1538). Mikulas Chyba absolvoval
videniskou univerzitu, kde byl imatrikulovan v roce 1517.%%® Prvni vyslovnou zminku o
MikulaSovi jako biskupovu pisafi mame v pihonu Albrechta z Bystfice a Hustope¢ proti
Mikuladi Doupovcovi z Doupova a Bohdalic z roku 1529.°® Ve sporu Jana
Chorynského z Ledské s holeSovskymi éternberky mél Mikulas dle rozkazu biskupova
whéjaké ndlezy vypsati i osoby, které pri ndlezich sedéli a je vyndSeli”. Mikulas byl ale v
té dob&é nemocen na nohy a 1é¢il se v Olomouci a biskup se k piisluSnym vypisim
nemohl jinak dostat a proto v listu z 27. fijna 1533 Mikulase omlouval. To uZ zaroveni
doklad o tom, Ze Mikula§ Chyba zastaval funkci pisafe manského soudu.’'? Dne 2.
unora 1534 udélil biskup MikulaSovi Chybovi (nobili Nicolao a Kowaczow secretario
nostro) oltainické misto u oltdfe sv. Vaclava v olomouckém déms.>'" Dne 26. 8. 1534
daroval Stanislav Thurzo svému protonotafi Mikuldovi Chybovi z Kovacova kanonikat
u sv. Petra v Brng, uprazdn&ny umrtim kanovnika Zikmunda Glocara.’'? Jako mansky
pisaf ptisobil Mikulds az zfejm¢ do roku 1538, pokud vyjdeme z povrchniho srovnani
pisafskych rukou v lenni knize LDK 372, kde se jeden pisafsky rukopis projevuje v
obdobi let 1529-1538, coz koresponduje s daty, ktera zname o MikulaSovi odjinud. Asi

Lacka z Hustope¢ ze $kod 28 zl. a 2 gr., zatykujic jej u biskupa a vinil jej, Ze mu ziistal dluzen za
sukna. (MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 2931).

508) Metodej Zemek, Posloupnost preldtii a kanovnikii olomoucké kapituly od pocatku aZ po nynéjsi
dobu. 1 dil, 1131-1652, ZAO-O, sign. P 50/2, s. 135, &. 598.

509) MZA, A 3, inv. €. 694, fol. 362v-363r: ,,Albrecht z Hustope¢ a na BystFici pohonim Mikuldse
Daupovce z Daupova a na Bohdalicich komornika prava mensiho v Brné ec. z padesdti tisic
zlatych dobrych uherskych a tu jemu vinu davdam, Ze pFitom byl, kdyZ jsem proti duostojnému v
Boze otci a panu Stanislavovi biskupu olomuckému od Kaspara Tlustomostského z Ketie pFed
mluvil a jaku jest tyZ Kaspar panom manom odpovéd' dal, kdyz byl od nich otdzdn s jeholi gsem
ya to poruceni mluvil, co jsem pfed nimi mluvil a potej Feci nazajtii kdyz o tu pfi o kteriZ jsem
mluvil Mikuld3 pisaf pana biskupa ndlez pfecetl, kterak jest mne byl 1% pan Stanislav biskup
olomucky na zdmku KroméFizi mimo mé poddavanie podle cedule sepsanej v slib a zavazek k svej
ruce uvedl a kterak jsem se jd jemu poddaval, prve nez jsem slibil co jemu o tom védomo, toho mi
pFed panem hejtmanem a pdny jich milostmi svédomi listem pod pedeti svii k potFebé mej dati
nechce (...)”

510) AO 36, fol.13r: ,Janovi Chorynskému. Urozeny a statecny rytiFi vérny nds mily. Jak ndm pises,
Zetby jeho krdlovskd milost récila rok poloZiti se panem z Sternbergka o tom jsme nétco shyseli,
ale ponévadz ndm nic neozndmil o tom, nechtéli jsme k tomu viry dolofiti. Pak jakoZ ndm pises,
zddajic, abychom Nicolausovi pisafi naSemu rozkdzali néjaké ndlezy vypsati i osoby které pri
ndlezich sedéli a je vyndseli, i véz, Ze jiZ vod toho dne Nicolaus nds v Olomici jest na lékarstvi a
na nohy téZce nemocen a k tém knihdm a ndlezom Zddny nemuoZ nefli von a protof to
oznamujem, Ze tak snadné k tém vécem pFijiti nemiZeme.”

511) ZAO-O,MCO, sign. A VI¢ 8.

512) ZAO-O, AO, Listiny papirové, sign. A IV a 5/3.
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az po skonceni své kariéry manského pisafe se Mikula§ stal kanovnikem
olomouckym.>'¥

Ondiej Skola z BudiSova (1539). Biskuptiv pisai Ondfe;j Skola z BudiSova a
jeho manZelka Katefina jsou zminéni v listin€ z 10. fijna 1539, kterou se pfiznal
Jindfich Kuna z Kunstatu a jeho rukojmi ke dluhu 300 zlatych, které si na rizné minci
Jindfich Kuna od Ondieje pujgil.”'® Je oviem otézka, zda Ondiej plisobil v stfedni

YwMrwe

kancelafi v Kromé&fiZi nebo spise jako pisaf nékterého z biskupskych panstvi.

Biskupska kaple

S biskupskou kapli jako souéasti biskupovy kanceléfe se setkdvame prokazatelné
jesté v kancelafi biskupa Viléma Prusinovského (1565-1572), kde byli tii kaplané, 2
kancelatska pacholata, zvonik, kaplanské pachole a topi¢ a 6 osob oznacenych piimo
jmény, coz byli zfejmé pisafi.’'® V Thurzové kanceladi panovaly pravdépodobné
podobné pomeéry, nebot’ v roce 1527 se objevuje jakysi Matéj, ,, kaplan knéze Biskupa
Jeho Milosti”, ptedtim faraf v Dédicich.’'® V srpnu 1533 je zmifovan kaplan Vaclav,
ktery se uchazel u olomoucké méstské rady o oltafnické misto, patrné u sv. Mofice.”'”
BohuzZel z téchto ojedinélych zminek se nedaji vyvodit jakékoliv dalsi zavéry o
piipadném zapojeni kaplanti do prace kanceladfe, stejné tak nevime nic o jejich
materidlnim zajisténi, tj. zda byli vdzani ke kapli na kromé&fizském zamku ¢&i zda byli

zajisténi obro¢im nékde jinde.

513) Jako olomoucky kanovnik je uveden u Zemka k 17. XII. 1540 (Posloupnost preldtii a kanovnikii
olomoucké kapituly od poddtku az po nynéjsi dobu. 1 dil, 1131-1652, ZAO-O, sign. P 50/2, s. 135,
&. 598).

514) AO 35, fol. 9r. List dan v Olomouci, v patek pred sv. Havlem 1539.

515) AO 55, s. 106: ,.Druhy stuol v kanceldFi. Kaplany iii, pisaF mansky, pisa¥ dichodni, Stibor,
Kapl, Syndl, Burkarth, Varhanik, Barvi¥. Z toho jde naposledky. Pacholata kanceldiské ii. Zvonik.
kaplanské pachole, topié. Summa xvi.”

516) Mat&j pohanél Jana z Boskovic a na Racicich ze 8kod 350 zl., vinic jej, Ze Filip Olejnik, Vaviinec
Valenti syn, Urban, Mat&j Komoly a Jakub Jakubec jeho lidé z Nosalovic mu tu sumu troku
zistali dluZni, z doby kdy byl farafem v Dédicich a dale pohan&]l Dobese z Boskovic na Rosicich
ze $kod 10 kop gr., Ze ,.kdyZ jest mi faru Dédicku vypovédél, tento puost minuly a ja jsem jemu
roli osel na délniky nakladati a pan mi toho poZiti nedal, a toho mi napraviti nechce.” MZA, A 3,
inv. &. 693, fol. 210r. 7

517) ZAO-0O, AO 36, fol. 5v. Stanislav Thurzo Olomouéantim: ,,Ted vdm posildme list od knéze biskupa
vratislavského, co se knéze Viclava kaplana naseho dotyce, kterys k tomu jiz pFistupuje, aby jemu
Vaclav Hanspekového syna z nicehoz vic viniti nejmd ani bude, nez pFi tom oltdri jeho s pokojem
nechati...”.
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Kanceldfska praxe

Na zéklad¢ kuse dochovanych prament se ned4 piesné fici, zda m€l nektery z
biskupskych pisaiti pfesné vy¢lenén jeden ur¢ity druh agendy, ale jakési vymezené
kompetencni oblasti existovaly. B&Znou agendu spojenou s vedenim spravy jednotlivych
panstvi vedl diichodni pisaf jako podfizeny hejtmana resp. ufednika panstvi.”'® Tak
tomu bylo i v reziden¢im mésté¢ Kromé&fizi. Tamni hejtman feSil b&Zné spravni
zaleZitosti zcela samostatn€ a lze tudiZ pfedpokladat, Ze mél pro svou potfebu bud’
vlastniho pisafe, & byl n&jakym zpisobem napojen na biskupskou kancelat.’'” Manské
zalezitosti mél zase na starosti pisaf mansky, ktery ale vét§inou byl totozny s pisafem z
biskupovy kanceléfe. Vyfizovani agedy se tu ale dalo v prvé fadé spiSe pies hofrychtéfe,
ktery se zdrzoval spiSe vice u biskupského dvora neZ na svych lennich statcich.

Dochovana registra biskupské korespondence sama nabizeji otazku, jaky byl
obvykly ufedni postup pii vyfizovani korespondence. Zajist€ pravem muzZeme
pochybovat o tom, Ze biskup psal valnou vétsinu dochovanych listl. Dochované zlomky
Thurzovych latinskych koncepti ndm snad davaji &aste¢nou odpovéd’ na poloZenou
otazku. Pisemny styk se svymi pfibuznymi, s humanistickymi vzd€lanci ¢i jinymi
vyznaénymi osobnostmi vytizoval biskup osobné vlastni rukou n¢kdy okamzité, jindy s
men§i & v&tsi ¢asovou prodlevou. Nékteré latinské poznamky na konceptech jsou zcela
zjevné pokyny pro kancelaiské ufedniky nebo pfimo pro kancléte.””® Ten nejspise
navrhl koncept dopisu nebo jej nechal zpracovat podiizenému pisafi ¢i pisafskému
pacholeti. Kdy dochazelo k zépisu do register se neda ptesné fici. Na zaklade
dosavadnich zku$enosti by opis v registrech mé¢l byt aprobovanym konceptem, ovSem
povaha uspotadani zapisi v registrech naznacuje, Ze koncepty se mohly nechat i n€jaky
¢as ,,uleZet” a k jejich zapisu mohlo dojit i hromadné a najednou, kdyZ se jich nakupilo

voxr v 521
veEtsi mnozstvi. )

518) Stefan, pisaf na Hukvaldech, dostal od Stanislava Thurza rybni¢ek nad $t&pnici, kterou mgl v
Piibofe naproti mlynu, a poudt, kterd leZela blize biskupského dvora (folberku) Haskovce.
Thurzovo nadéni potvrdil Stefanovi biskup Jan Dubravius 6. 8. 1542. (URAS, inv. &. 2253, fol.
24v).

519) 17.5. 1538, Kromé&iiz, se obraci Bohun¢k Skorn& z Trachova na mé&sto Brno v sirot&i zaleZitosti.
AM Brno, €. 1325.

520) ZAO-O, inv. & 475, na fol. 258r poznamka: Scribetur domino Hynkoni, Petro Prasma, Lupo,
Chorinsky de homagio in Chrudym. Ad dominum de presentem mittere in negociis nostris. List
neni datovan, pat¥i asi do roku 1535.

521) Tak alespoii popisuje praxi v biskupské kancelati P. Balcarek, Kanceld? kardindla DitrichStejna a
sprava biskupskych statkil pFed Bilou horou. SAP 28, 1978, s. 88an.
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Kancelafské poznamky, které by jakymkoliv zptisobem zachycovaly kancelafské
ukony predchazejici zlistinéni, se neobjevuji ani v jediném pfipad€. Podobné s
registratorskou poznamkou se takika vibec nesetkdvame. Vyjimku piedstavuji dvé
listiny z 21. prosince 1516, Olomouc a 19. listopadu 1517, Olomouc. Ob€ maji na rubu
registratorskou pozndmku R(egistra)ta a opisy obou listin nalezneme také v erekéni
knize ACO 146.*® Veskeré dalsi dorsalni poznamky na zachovanych Thurzovych
listindch je tieba pficist na vrub pozd&jsi manipulaci, kterd s nimi byla provadéna v
biskupské registratufe a dalsich archivech od konce 16. stoleti. Kancelafské poznamky
se zafinaji dle mych poznatkli objevovat aZ na listinich olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského (1579-1598).° 2)

O existenci formulafovych sbirek v biskupské kanceldfi médme pouze nepiimé
zpravy, na jejich pouZivani se da usuzovat jen z textd listin. AZ z doby kolem roku 1550
pochézi kancelafskd pomiicka, ktera se d4 oznagit jako formulaf.”*¥ Z Thurzovy doby
pochazi formulafova sbirka, pouzivana ovSem pisafi pusobicimi u olomoucké konsistote
(,,Collectio formarum consistorii Olomucensis”). Lze tu nalézt i vzory biskupskych
listin, jako osvédceni o udéleni knéZzského svéceni a prvni tonzury, povoleni kn&zim
svobodné odkazat sviij majetek, presentace knézi k prebenddm s biskupskou kolaci,
povoleni posluhovat svatostmi v mistech stizenych herezi, uvadéni cirkevnich
hodnost4fa do jejich utadd apod.*>

U biskupského dvora patrné neexistovala ,,systemizovand mista” posli, jejichz
vyhradnim ukolem by bylo doru¢ovéani biskupské korespondence.526) K tomuto ucelu se
propujcovaly nejriizn€jsi osoby, pfedevsim asi biskupsti dvofané, a vyuZivalo se i cizich

osob, jedoucich stejnym smé&rem, kam byl adresovana biskupské korespondence.’*”

522) ZAO-0O, ACO, inv. &. 146, fol. 167v-169r, 178r-180r. Obé listiny jsou uloZeny v SOkA Olomouc,
AM Olomouc, inv. &, 489, 495.

523) Jednak se objevuje vlastnoru¢ni podpis biskupa (pod plikou vlevo), tak napf. 2. 1. 1581 (AM
Piibor, inv. &. 14), pod plikou vpravo je pak umistovéan podpis notéfe ¢&i kancléte (AM Ptibor, inv.
& 1.

524) Jde o AO 35, na prvnim foliu sama sebe znacuje takto: ,,Zrnamenaji se listové néktefi potiebni,
PFitom néco i ziizeni potfebnéj§iho a manddtuy.”

525) ZAO-O, MCO, sign. CO 293; srov. J. Bistticky, F. Drkal, M. Koufil, Stdtni archiv v Opavé.
Privodce po archivnich fondech a sbirkdch. Svazek 3, pobotka v Olomouci, Praha 1961, s. 128;
A. Patera, Bohemica kapitulni knihovny olomoucké, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v
Olomouci, 1912-1913, s. 97; Ch. D’Elvert, Notizenblatt 1862, s. 31.

526) Tzv. naschvalni posly pouZivala je§t® kancelat kardinala Ditrich§tejna poc¢atkem 17. stol., srov. P.
Balcarek, Kanceldr kardindla Ditrichitejna..., s. 96.

527) Napt. 21. 5. 1535 hodlal biskup vyuZit posla vyslaného Vaclavem z Bé&Sin k zemskému
hejtmanovi, ktery biskupovi donesl hejtmanovy listy. Biskup dal hejtmanovi na tato psani hned
odpovéd, ale protoZe ,jede nyni do Vidné” (patrné hejtman?), hodlal se biskup s hejtmanem setkat
v Olomouci a rozmluvit s nim osobn& (AO 38, fol. 20v).
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Nékdy se o&ekéavalo, Ze odpovéd na ptisluiny list bude vypracovdna bez
prodleni. V takovém pripadé &ekal posel na vyhotoveni odpovédi. Ze se doba &ekani
nékdy protéhla, je nabiledni.’?® Co se nékdy délo s vyhotovenou odpovédi, naznacuje
ojedin€la zminka z 10. dubna 1534. Biskup dostal n€kdy pfed Kvétnou nedéli (tj. pred
29. bfeznem 1534) list od Albrechta z Hustope¢ na Bystfici. Posel asi ¢ekal na odpovéd,
ale nejspiSe se ji nedockal a odjel pry¢. Odpovéd pak byla presto vyhotovena, ale ,,u
vratného byla az do dneska”>* Je to snad naznak existence jakési piijimaci mistnosti,
v niZ byli pfijimani poslové, odevzdavali tu své své listy a chodili se sem pak doZadovat
odpovedi.

Otazka placeni tax za vyhotoveni privilegii se nedd z dochovaného materialu
uspokojiveé vytesit. Specidlniho Gfednika, ktery by byl povéfen ur€ovanim tax a vedenim
zdznamu o jejich zaplaceni, neméla biskupska kancelaf jest¢ poc¢atkem 17. stoleti, takze

o s oy . . . - ¥ 530
se mitzeme opravnéné domnivat, Ze taxator nebyl ani v kancelati Thurzové.*”

Peceti

V Thurzové biskupské kancelafi se v podstaté prabézné uzivalo tii typh peceti -
velké biskupské peceti, malé peceti (sekretu) a prstenové peceti (signetu). Signet
povazuji za soukromou pecet’ biskupovu, jizZ pecetil svou soukromou korespondenci,
takZe na listinach se s nim nesetkavame. B&€Zné€ ji byly asi peéetény missivy, tak jak jsou
napf.zapsany v registrech biskupské korespondence.>"

Velka biskupska pecet je vétsinou rozliSovana v koroboracnich formulich listin,

kdy je obvykle oznaovana jako zpocatku jako ,pecer nase velikd” ¢i v latinskych

528) Tak 20. 5. 1534 se omlouval Stanislav Thurzo abatysi klastera Kralové, Ze jeji posel musel dlouho
dekat a zdlvodtioval to velkym zaneprizdn&nim, zplisobenym zaseddanim manského soudu
(Tohoto posla vaseho byli bychom rddi spésnéji k vdm zase rozkdzali vypraviti, ale nebylo k tomu
dospéchu. Neb jsme byli mnohymi pilnymi vécmi tvto dni  zaneprdzdnéni pro pfijezd paniv a
rytifstva maniv nasich). Soud byl tehdy zahdjen 18. 5. 1534 (LDK, inv. &. 372, fol. 27r), z &ehoZ
plyne, Ze posel musel na odpovéd’ &ekat pfinejmensim t¥i dny.

529) AO 36, fol. 39v:

530) P. Balcérek, KanceldF kardindla Ditrichitejna..., s. 93.

531) Obecné ke cirkevni sfragistice srov.J Krejéikova - T. Krejéik, Uvod do Ceské sfragistiky. Ostrava
1989, s. 59-71, kde na s. 71, pozn. 114 je i zminka o peéeti Stanislava Thurza s opisem v
humanistické minuskule. K pecetim a znakim olomouskych biskupl zv1asté¢ A. Zelenka, Die
Wappen der bohmischen und mdhrischen Bischofe. Regensburg 1979, nejnovéji viz Karel Miiller,
Peceti a znaky olomouckych biskupii. In: Od gotiky k renesanci..., dil ITI, s. 36-43. Na s. 38 K.
Miiller konstatuje, Ze Thurzo uZival velkou a men3i pecet, na s. 42 uvadi, Ze star3i typ v&tsi peceti
s opisem v gotické minuskule uZival Thurzo v prvnim desetileti episkopatu.
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pisemnostech ,,sigillum nostrum maius”, poptipadg té7 , pecet nase ve1s. 2 Starsi typ
okrouhl€ velkeé peceti byl uZivan v letech 1497-1508. Vlastni pecet méla primér 42 mm.
V pecetnim obraze byl &tvrceny Spanélsky $tit, v 1. a 4. poli byl znak olomouckého
biskupstvi (tj. Sest kuzelt, 4 + 2), v 2. a 3. poli je rodovy erb Thurzi, ktery pfedstavuje
puleny S$tit, v horni polovin¢ je rostouci lev a v dolni poloviné tfi (2 + 1) riZe. Nad
Stitem je biskupskd mitra. Legenda je psana gotickou minuskulou: S * Stanislai * dei *
gra * epi * olomucensis *>*%

V roce 1508 (prvni doklad je z 11. ¢ervna 1508) se zacala pouZzivat vEtsi pecet,
ktera méla opét okrouhly tvar s primérem 42 mm. V pedetnim obraze byl ¢tvrceny
prohnuty §tit polsky, v 1. a 4. poli bylo Sest kuzela (4 + 2), v 2. a 3. poli je rodovy erb
Thurza, tj. paleny §tit, v horni poloving€ je rostouci lev a v dolni poloving tfi (2 + 1)
ruze. Legenda, psand humanistickou majuskulou, zni: STANISLAVS + THVRZO +
DEI + GRACIA + EPVS + OLOMVCEN +.*%%

Sektretni pecet’ méla primér 23 mm. V pe€etnim obraze je déleny Stit, nahote je
rostouci lev, dole tfi pétilisté riZe, nad Stitem je biskupska mitra. V opise je gotickou
minuskulou vyvedena legenda: s . stanislai : dei : gra : epi : olomucen . Goticka
podoba peceti, jak se zd4, nebyla renesan¢nimi vlivy nijak dotéena. Dosud znamé otisky
prokazuji pouZivéni stale téhoZ typu v letech 1501-1534.%9

Signet byl soukromou peceti biskupovou, setkdvame se s nim tedy na listech

psanych jeho vlastni rukou, vyjime¢né se mohl objevit na mandatech a pravdépodobné

jim byly pecetény missivy, které jsou opsané v registrech biskupské korespondence.

532) 11. X1 1497 ,sigilium nostrum maius est appensum* (MZA, E-9, sign. A 39); 18. VIII. 1498
wSigillo nostro majori* (AM Vyskov, inv. €. 6, fol. 10r); 11. IV. 1499 ,pelef nasi vétsi (opis v
AO 19, s. 71); 27. L. 1500 , pecet nasi veliki k tomuto listu pFivésiti jsme dali* (AC XVI, s. 542-
543, &.730).

533) Tento typ peceti je doloZen u t&chto listin: 11. XI. 1497, Vyskov (MZA, Cisterciatky Brno, E-9,
sign. A 39); 29. VI. 1500, Olomouc (MZA, G-2, sign. N-9); 4. XI. 1501 (ZAO-O, MCO, AV a 10,
&. kat. 683); 27. 1. 1502, Olomouc (AM Olomouc, inv. &. 393); 26. V. 1504, Olomouc (ZAO-O,
MCO, A V a 24); 27. VL. 1505, Olomouc (MCO, A V a 32); 16. IX. 1505, Brno (MZA Brno, A 1,
inv. & 606, sign. 605) a 20. III. 1508, Vyskov (MZA, E-4, inv. & 168, sign. 5:16).

534) Vyobrazeni pfinasi F. V. Pefinka, Déjiny mésta Kromérize, Tabulka V1. v obrazovych ptilohach na
konci knihy. Prvni doklad o wZiti této peceti je na listing z 11. V1. 1508, Krom&i{z (ZAO-0O, AQ, F
Ic7,inv. & 1037), dalsi az z 23. II. 1510, Kromé&#{Z (SOkA Novy Ji¢in, AM Ptibor, inv. &. 5), viz
K. Miiller, Peceti a znaky..., s. 38, 42an.

535) Tento typ se objevuje na na dvou kusech z 18. VIII. 1526 (AM Znojmo, inv. & 188, 190/2), 23.
XI. 1526 (AM Znojmo, inv. &. 190/4) a 26. VIIL. 1534 (MCO, sign. A IV a 5/3); kromé& toho se
sekret objevuje na listu z 13. II1. 1501 (AMB, SLMAL, &. 944).
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Pfesnou podobu signetu dosud nezname, pouze dle zbytkl po otiSt€ném vosku se da
usuzovat, Ze velikost signetu byla asi kolem 1,5 cm.” 36)

Patym typem peceti, ktery se objevuje na biskupskych listindch, je pecet
olomouckého vikériatu a mizeme se s ni setkat na listinach vyhotovenych zpravidla
pisafi olomoucké konzistofe a uréenych vylu¢né pijemcim z fad cirkevnich
instituci.*” PouZiti této pedeti v nas pfirozen& vyvolava otazku, pro¢ se tak dalo, nebot’

jak vyplyvé z dochovanych originald, uZiti této pedeti nebylo obligatorni.”®

536) Stopy po signetu se objevuji na listu z 21. 1. 1502, Olomouc (MCO, A V a13)a 10.1V. 1529
(AMB, SLMAL, &. 1246).

537) Podle koroboraénich formuii byla pedet’ olomouckého vikariatu uzita 2. IX. 1506, Olomouc (ZAO-
0O, ACO, 146, fol. 99r); 13. IV. 1519, Krometiz (ACO 146, fol. 191v); 8. XI. 1519, Olomouc
(ACO 146, fol. 197r); 3. V. 1521, Kromé&tiz (ACO 146, fol. 205v). Originalni dochovani
predstavuje listina Stanislava Thurza z 18. IX. 1514, Olomouc (MZA, E 10, sign. Y II 14), na
pergamenovém prouzku je pfivé$ena zaSpicatéle ovalnd pedet olomouckého vikaritu,
(korobora¢ni formule ve znéni: ,sigilli vicariatus ecclesie nostre Olomucensis appensione
iussimus communiri’), opis peteti je &itelny jen z&asti [...eccle]sie olomu[censis].

538) Tak soubor 3esti notaFskych instrumentii z 21. VII. 1521, Olomuc, (AMB, SLMAL, &. 1115-1120),
vyhotovenych vefejnym notafem a pisafem biskpské konzistofe Wolfgangem Endlichem je
zpe&eténo Thurzovou velikou pedeti.
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Obr. 1. Nejstarsi typ velké peceti Stani- Obr, 2. Druhy typ velké peceti Thurzovy,

slava Thurza, kterou pouzival v letech 1497 kterou uZival v letech 1508-1540. (SOkKA
-1508. (SOKA Olomouc, AM Olomouc, Olomouc, AM Olomouc, inv. €.464).
inv. ¢. 393).

* %k ok * k%

Obr. 3. Ukazka pisaiské ruky -A-. Listina Obr. 4. Ukazka pisaiské ruky -A-. Listina
z 27. ledna 1502, Olomouc, (SOkA Olo- z 13. dubna 1519, Kroméiiz (SOkA Olo-
mouc, AM Olomoug, inv. ¢. 393) mouc, AM Olomouc, inv. & 505).
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Obr. 5. Ukazka pisaiské ruky -B- (Martin z Kfimic). 1510, Gnor 23., Kroméfiz,
biskup olomoucky, potvrzuje Janovi Bruzovskému z Bruzovic koupi lenniho dvora Petrovice u
Piibora. (SOkKA Novy Ji¢in, AM Piibor, inv. &. 5).

* %k %k
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Obr. 6. Ukazka pisafské ruky -C- (Wolfgang Endlich) na listing z 22. dubna 1511,
Olomouc. Stanislav, biskup olomoucky, potvrzuje zvoleni Benedikta z Litovle
probostem augustinianského klastera ve Sternberku po smrti probosta Mikulase, uvadi
jej v Gfad a uréuje formuli jeho slibu. (MZA, E-5, sign. D 2).
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Obr. 7. Ukazka pisafské ruky -D-, 1529, Gervence 9, Kroméftiz, Stanislav, biskup
olomoucky, potvrzuje méstu P¥iboru drzeni lesa Freiwald. (SOkA Novy Ji¢in, AM Pribor,
inv. €. 6).

Obr. 8. Ukazka pisatské ruky -F-, zde na listin€ z 10. dubna 1540, Olomouc. Stanislav,
biskup olomoucky, potvrzuje méstu Piiboru svobodné drZzeni lesa Héjku, ktery mésto
koupilo od vladyky Jifiho KraSovského. (SOkA Novy Ji¢in, AM Pfibor, inv. €. 7).
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Obr.9. Registra biskupské korespondence, ukazka vedeni zapist z roku 1533, které
provadéla pisafska ruka -E- (ZA Opava, pob.Olomouc, AO 36, fol.3v-4r, 4v-5r).
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VII. Sprava biskupskych statku

Majetkova zakladna olomouckého biskupstvi se na sklonku 15. stoleti nachazela
v dosti neuspofddaném stavu. VEtSina biskupskych statkil, véetné rezidentniho mésta
Kroméfize, byla v rukou zastavnich drZiteld, coz s sebou pochopitelné neslo i citelny
ubytek pfijmi do ,,biskupské” ¢i spise - v dob& sedisvakance - do kapitulni pokladny. Z
hlediska dal$iho vyvoje olomouckého biskupstvi bylo velmi dilezité usili Stanislava
Thurza o vykoupeni zastaveného biskupského majetku, které bylo nakonec korunovano
uspéchem.

Sprava biskupskych panstvi se v podstaté v niem neodliSovala od spravy
jakéhokoliv jiného feudalniho panstvi. Jiz ve 14. stoleti pfitom muzeme sledovat
vysokou miru centralizace, a to mnohem vys$$i, nez s jakou se setkavame v prib&hu 15.
a jesté 1 v prvni poloviné 16. stoleti. Dokladd to existence Giadi generalniho hejtmana
olomouckého biskupstvi a mistra komory. Vzor ustanovovaci listiny generalniho
hejtmana je opsan ve formulafové sbirce biskupa Jana ze Stiedy, nedovidame se tu ale
nic urditéj§iho o ndplni jeho &innosti.*” Né4plii &innosti mistra komory zachycuje
formulaf ustanovovaci listiny, zapsany rovnéz ve formulafové sbirce Jana ze Stiedy.
Mistr komory mél plnou moc #dit a spravovat statky olomouckého biskupstvi, vybirat
obvyklé platy, davky a uzitky jakéhokoliv druhu, dohliZel na spravu odumrti (pocitaje v
to i biskupskd manstvi), spravoval zaleZitosti Zidi a jejich finan¢ni transakce a

podléhaly mu vechny &lanky spravy biskupskych panstvi.**?

539) Biskup Jan ze Stedy ustavil svého sestfence Drslava vlddcem (tj. purkrabim) hradu Hukvald a
vSeho jeho piislusenstvi a ustanovil jej zéroveil hejtmanem celého olomouckého biskupstvi (tocius
nostre Olomucensis ecclesie constituimus capitaneum generalem) Ferdinand Tadra, Cancellaria
Johannis Noviforensis episcopi olomucensis (1364-1380). Wien 1886, s. 38, &. 19. O generalnim
hejtmanovi olomouckého biskupstvi mame k dispozici tyto sporé udaje: v roce 1362 je to uz
zmiftovany Jindfich z Albendorfu tj. z B&lé, Dievéic a RoZnova (CDM XV, & 135), ktery
vystupuje v unoru 1378 (Lechner 11, s. 71, 72). K rodu viz J. Pilnagek, Staromoravsti rodové, s.
386, ¢. 1419. V letech 1389-1390 ptichdzi Jindtich z Fulstejna (hauptmann unsirs bischtumes)
(CDM XV, €. 296, 301), ktery se vyskytuje ve svédeénych fadach pom&mé &asto i pozdgji, ale neni
uZ oznaCovan jako hejtman biskupstvi. 1. bfezna 1395 je pak dolozen jesté jako hejtman Jost z
Wolfsberku (CDM XII, &. 234), ktery byl ale zdroveii biskupskym marSélkem a s timto titulem je
pak vétdinou také uvadén ve svédeénych fadach. V roce 1406 byl hejtmanem olomouckého kostela
Zikmund z Bitova (Lechner II, $.238, 243), v roce 1415 byl hejtmanem panstvi Ketf. (Lechner 1, s.
36, &. 10-12).

540) Ferdinand Tadra, Cancellaria Johannis Noviforensis..., s. 32n, & 9. Znadmi jsou honorabilis
dominus Jakub, mistr komory 1375-1377 (Lechner II, s. 61, 67, 68); 1380 feudalis Jan, mistr
komory (Lechner II, 102), patrné totoZny s Janem z Husténovic, ktery se vzpomina r. 1391
(Lechner 11, 160); 1381 byl mistrem komory kromé&fiZzsky probost Albert (Lechner II, s. 92-93);
1390 se objevuje Mikulas, mistr komory a prokurator dvorského soudu (Lechner II, s. 145); jde tu
nejspi§ o Mikula$e, plebana v Kostelci, mistrem komory byl jedt& 1394 (CDM XII, &. 48, 186), 18.
2. 1392 udglil biskup souhlas, aby Hrabi¥ z Jakubova prodal své 1éno v Sobg&licich Petru Tenkovi a
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Tato organizace ale v priibéhu prvni poloviny 15. stoleti zcela zanikla, zfejme v
dusledku husitské revoluce a nasledné dlouholeté drzbé biskupskych statkli zastavnimi
drziteli. Vzrostla tak tloha purkrabich (resp. hejtmanti) biskupskych hradi jako
pfimych reprezentantl biskupské moci na biskupskych panstvich. Purkrabi méli zaroveri
dalezité postaveni v provincidlni manské spravé, nebot’ byli pfedstavenymi mistnich
lennich soudt jednotlivych lennich obvodi. *V

Dozoru purkrabi jednotlivych panstvi, at’ uz se nazyvali hejtmané ¢i prosté
Hurednici”, podléhalo veskeré déni na velkostatku. Byvali informovani o vétSing
dilezitych majetkovych transakcich, odbyvajicich se ve méstech, mésteccich a
vesnicich. Byvali také ucastni jednani méstskych soudd ¢&i soudd celych distriktd
(Vogtding) ptislusného panstvi. Podle pokynii biskupa organizoval hejtman Zivot na
panstvi v¢etné vyroby a hospodafeni a byl nadfizen jinym zaméstnanciim na panstvi.
Kolem roku 1540 tak mohl vést biskup korespondenci s osmi ¢i deviti hejtmany resp.
ufedniky: Hukvaldy, Kel¢, Ketf, Olomouc, snad spojend sprava panstvi Libava a
Budisov, Osoblaha(?), Mirov, VySkov a byl v bezprostiednim kontaktu s hejtmanem

krom&¥{zského panstvi.**?

BLANSKO

Uzitkt z tohoto panstvi Stanislav Thurzo fakticky neuzil, nebot’ bylo uz v dob¢
jeho nastupu na biskupsky stolec zastaveno. Po smrti zastavniho drZitele Jakuba
Sérovce ze Sarova biskup vykoupil Blansko ze zastavy od jeho syna Jifika a vnuka
Vaclava za 1800 zlatych uhersk}'fch, ale 12. 11. 1526 panstvi zastavil v téZe sumé
vladykiim Linhartovi a Jifikovi Doubravkiim z Hradité za stejny obnos.”* Dne 11. 4.
1540 byla u¢inna smlouva o stolni statek Blansko, ktery Stanislav Thurzo udélil Janovi
z Doubravky lénem a zastavni suma 2000 kop gr. byla pfevedena na Dédice, které smely

byt vyplaceny a odstoupeny biskupstvi teprve po smrti J anove. Y

jeho syniim PeSlovi, JakSovi a kosteleckému farari MikulaSovi, mistrovi biskupské komory (CDM
X1, &.78). 22. 2. 1398 se uvadi jako mistr komory krom&#iZzsky kanovnik Racek (CDM XII, €. 456,
457), pak se znovu objevuje v r. 1403 jako mistr komory kostelecky pleban Mikulas, patrné
totozny s vyse uvedenym. (Lechner I, s. 18-19).

541) Tu lze zminit p¥ipad z listopadu 1408, kdy Saumbursky purkrabi Jindfich z Bystfice psal
hofrychtéfi a zadal o poloZeni soudniho roku ,,manom toho kraje”. Soudni vyrok manti ale znél, Ze
manové z Kele¢ska soudni rok miti nebudou. (Lechner 11, s. 255).

542) Ke spravé biskupskych panstvi dosud nejlépe A. Roubic, Sprdva statkii olomouckého
(arci)biskupstvi od 16. stoleti. SAP 31, 1981, s. 428an.

543) ZAO-O,LDK,QIIb4.

544) ZAO-0,A0,GIIc8.
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BUDISOV NAD BUDISOVKOU

Od 14. stoleti patfilo panstvi olomouckym biskupiim, ktefi je ziskali vyménou od
olomoucké kapituly. Vedle mésta BudiSova tvofilo panstvi poc¢atkem 16. stoleti vsi
Guntramovice, Nové Oldiavky, Staré Oldfivky a Sumvald. Kromé toho byla v poloving
16. stoleti povédomost o zanilkych vesnicich Polouvsi (Halbendorf) a Miltschendorf.
Biskup Jan Haz zastavil panstvi mezi lety 1450-1454 Mikulasovi Bysttici z Ojnic, v
roce 1465 drZeli panstvi v zastavé Jan star§i a Jan mlad$i ze Zvole. Kdy doslo k
vykoupeni panstvi ze zastavy se neda presng fici.**>

Doklad o tom, Ze BudiSov patfila biskupim, mame az z roku 1518, kdy na
pfimluvu Stanislava Thurza udélil kral Ludvik Budisovu pravo konat dva vyro¢ni trhy,
prvni ke dni sv. Jif{ a druhy o svatku sv. Ondfeje. K tomu jes§té v roce 1526 vymohl
biskup na krali privilegium na tydenni trh, ktery se mél konat kazdou sobotu.>*® V roce
1538 dostali BudiSovsti pidu druhdy zaniklych vsi ,,Mylczendorfu® a Poluvsi
(Halbendorfu). Na tomto uzemi neopravnéné kluéili a uzivali ptidu Budisovsti jiz dfive,
za tichého souhlasu ¢i z nedbalosti biskupskych hejtmanti. Rozhoi¢eny biskup zprvu
porucil pfipojit ob& pusté vsi k panskym pozemkdm, ale na prosbu purkmistra, rady a
vSech poddanych se obmék¢il a ponechal vyklucenou plidu v uzivani poddanych. Svou
prosbu odivodiiovali BudiSovsti tim, Ze uzitky z pustin obraceli jen na opravu kostela,
fary, obecné véci a potieby mésta. A tento diivod se jim stal zavazkem do budoucna.>*”

O ufednicich na BudiSové nemame z Thurzovy z&dné zpravy. Je mozZné, Ze
panstvi BudiSov a Libava spravoval povéfeny Gifednik v Olomouci, jimz byl v letech
1533-1535 Albrecht z Kokor. BudiSov a Libava byly prokazateln€¢ v roce 1552

spravovény jedinym ufednikem, jim2 byl budidovsky fojt Vaclav Hatldk z Prachatic.>*®

VES A TVRZ DREVCICE U BRANDYSA NAD LABEM
Také stolni statek Diev€ice (okr. Praha-vychod) nebyl na konci 15. stoleti v
pfimé biskupské drzbg, ale uz takika pil stoleti byl v zastavni drzb rodu Tluksd z

Vrabi.*” Pokus vyplatit dfev&ickou tvrz zpé&t nebyl Gspdiny. Nejprve 29. 6. 1500 v

545) L. Hosak, Historicky mistopis, s. 627; Lechner, I, s. 137.

546) Josef Maly, Libavsky okres. Vlastivéda moravska, Brno 1931, s. 81.

547) Josef Maly, Libavsky okres. Vlastivéda moravska, Brmo 1931, s. 81.

548) Srov. niZe u Libavé.

549) K Drevgicim viz A. Sedlagek, Hrady, XV, s. 171 a zejm. P. Vorel, Ceskd léna olomouckého
biskupstvi ve 12. - 16. stoleti. Vychodotesky sbornik historicky 1, Pardubice 1991, s. 79-80.
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Olomouci v podstaté biskup potvrdil se svolenim olomoucké kapituly Hynkovi z Vréabi
zastavni drzbu tvrze v sumé 850 kop gro$it €eskych, k nimz bylo pfipocteno dalsich 80
kop jako hodnota majetku k tvrzi pfikoupeného, takze celkova zastavni suma nyni ¢inila

930 kop gro$t.”>® Jednani mezi biskupem a Hynkem z Vrabi na Dfev¢icich skoncilo v

vvvvv

vvvvv

Jana.>>® Jan Tluksa z Vrabi pozadal pak kréle Ferdinanda, aby se pfimluvil u biskupa,
aby nevyplacel zboZi od jeho syni Hynka a Karla, tj. aby jim ,Zivotiv pridano bylo”.
Kral tak uinil v listu daném v Praze v pondéli 19. 3. 1537.%%%

PANSTVI HUKVALDY

Mohutny hrad Hukvaldy byl nejen stfediskem biskupskych statkl, ale téZ
centrem lenniho obvodu této oblasti severovychodni Moravy. Za panovani Jifiho z
Podébrad se hrad s vydatnou pomoci krale vratil do rukou olomouckého biskupa Tasa z
Boskovic (1458-1482). Zastavni sumu mnoha tisic zlatych v8ak zaroven spolu s
biskupem splatili i jeho bratfi Jindfich z Boskovic na Novém Ji¢ing a Bene$ a Dobes z
Boskovic na Cerné Hote. Po Tasové smrti se tudiZ jmenovani panové uvazali v drzbu
hradu a panstvi. Pani z Boskovic byli pochopiteln¢ vystaveni tlaku biskupské
administrativy, ktera usilovala o opétné ziskani zastaveného panstvi. Dokladem toho je
listina spravce olomouckého biskupstvi Jana Filipce, datovana v Olomouci 14. fijna
1486, v niz potvrdil Dobesovi z Boskovic zéstavni drzbu hukvaldského panstvi, pficemz
zastavni hodnota byla sniZena ze sedmi na Sest tisic zlatych.”>” Zastavni suma, kterou
bylo nutno slozit, aby biskupstvi ziskalo hrad a panstvi zpét, méla p¥itom zlstat na vysi
6000 zlatych a to i v ptipad€, Ze by Dobes z Boskovic provadé€l na panstvi n&jaké dalsi
investice. To byl patrné také sporny bod nebo spiSe jeden z mnoha problémt, o které se

bylo tfeba dohadovat. Teprve listinou vydanou 6. bfezna 1488 na Hukvaldech se Dobes

550) MZA, G 2, Listiny; ZAO-0O, LDK, insert v listing S I a 24; FrantiSek Bene§ - Karel Beranek:
Soupis esky psanych listin a listii do roku 1526. Dil 1, sv. 2/2, Praha 1975, s. 1079-1080, &. 4533.

551) F. Benes - K. Beranek: Soupis..., Dil 1, sv. 3/1, Praha 1980, s. 1144, §&. 4764.

552) F. Bene§ - K. Beranek: Soupis..., Dil 1, sv. 3/2, Praha 1980, s. 1614, &. 6704; opis v LDK, inv. &.
420, s. 36-37.

553) SUA Praha, registra &. 16, s. 73.

554) Adamus, CDCO, s. 37-39, &. 26.
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z Boskovic zavézal akceptovat podminky smlouvy.**> Po Dobegové smrti r. 1493 pieslo
zéstavni pravo na jeho bratra BeneSe. Toho také zastihl nastup biskupa Stanislava
Thurza, ktery se o vyplatu panstvi zacal zajimat.

Neumime presné fici, kdy a pro¢ se Thurzo rozhodl zahdjit jednani o opé&tné
ziskdni hukvaldského panstvi, s jehoZ drZitelem panem BeneSem byl mnohokrate
konfrontovan na jednanich manského soudu a u zemskych snémovnich a soudnich
zlistinéni prav fojtstvi ve Vétfkovicich a Mnisi pro fojta Urbana.>*® Tento kancelafsky
ukon mohl podnitit zahdjeni jednani o ziskani celého panstvi zpét pro biskupstvi. O
prubéhu rokovani nemame zprav, zname az vyslednou listinu, vydanou v Olomouci 30.
12. 1505, v niZ biskup potvrdil Benesovi drzbu panstvi hukvaldského a Sostynského, tj.
mimo jiné mést Ostravy, Piibora, BruSperka, Frenstatu a vsi Stafice a FryCovic, které
byla piivodn¢ zastaveny biskupem Tasem se souhlasem krale Jifiho bratfim Jindfichovi,
BeneSovi a DobeSovi z Boskovic v sumé 7000 zlatych. Zastavni suma, za kterou mohl
biskup po smrti BeneSové zboZi vykoupit, byla oviem sniZzena na 6000 zlatych a Bene$
mél kromé toho vydavat z Fry€ovic a Chlebovic ke ¢tyfem kanovnickym prebendam 12
h¥iven grodi roén&.>*” Toto ujednani bylo v podstatd potvrzeno dal¥i listinou z 10. 1.
1506, jejiz podminky se zavéazal Bene$ dodrzovat vydanim reversu z t¢hoZ dne a té¢hoz
dne si také nechal vyhotovit u olomoucké méstské kancelate vidimus této smlouvy.”*®

Dalsi kroky biskupovy v této zaleZitosti nezname. Jisto je, Ze Bene§ z Boskovic
zemfel nékdy v roce 1507, takZe daldi jedndni musela probihat s jeho dé&dici.®™ Ze
jednani bylo zavrSeno tspéchem, dokazuje azZ listina z 10. 12. 1510. Stanislav Thurzo
uzaviel vcelku vyhodnou smlouvu se svym bratrem Jifikem Thurzem, kterému za
pijcku 3000 uh. zl. zastavil mésto Ostravu.”®® Dne 5. 1. 1511 ale byly podminky pro
biskupa déle upraveny tak, Ze biskup mé&l po dobu svého Zivota brat piijmy ze
zastaveného meésta a teprve po jeho smrti mély piejit na véfitele az do doby, dokud

nebude dluh zaplacen.’*" Podminky smlouvy se Jitik Thurzo zavazal plnit v listu daném

555) Adamus, CDCO, s. 39, &. 27.

556) ZAO-Olomouc, AO, Listiny, E IT a 3/3.

557) ZAO-0,MCO, A V b 13, Soupis, &. 1496.

558) ZAO-0O,AOQ,EIb 1 inv. & 962; Zemek- Turek, SAP 33, 1983, 5. 502-503, &. 524.

559) Po BeneSovi zistali synové Dobes (+ 1540), Jan (+ 1554), Tas (+ 1549) a Jaroslav (+1546). srov.
genealogicky vyvod in: L. Hosék - M. Zemek: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Jizni Morava, Praha 1981, s.296-297.

560) ZAO-0, AO, Listiny A V ¢ 21/2.

561) ZAO-O,EIb2; Adamus, CDCO, s. 48-49, &. 33.
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11. 1. 1516 v Olomouci. Tato ¢asova prodleva snad naznatuje dal3i peripetie a jednani,
o GemZ ovSem nemame Zadnych zprav.>*?

Témito akty tedy skoncilo vydobyti hukvaldského panstvi z rukou zastavnich
drzitell. Inventarizace biskupskych pijmid (ktera byla tak jako tak nepochybné
provedena) by ukazala nasledujici obraz. Panstvi Hukvaldy disponovalo s jednim
hradem, méstecky Brusperk, Frenstat, Moravsk4 Ostrava a Piibor a bylo zde 17 vsi a 1
dil vsi, coZ vSe podléhalo dohledu hukvaldského hejtmana, ktery spolu s pisafem v
biskupové povéfeni zaopatfoval veskerou spravu.’®®)

UREDNiCI NA HUKVALDECH. O Wfednicich, ktefi na Hukvaldech pisobili,
nemame piili§ mnoho informaci. Tim prvnim zndmym by mohl byt Jindfich z Bé&l€,
ktery byl v letech 1512-1513 zatykovéan pod biskupem Stanislavem ,,na zamku jeho
milosti Hukvaldech”, v prvém piipadé r. 1512 Eliskou z Honbic,”*® v dubnu 1513 pak
Burianem z Vl&énova na Veletinach.’®> Pijde tu patrné o Jind¥icha z KraSovic, ktery
byl hukvaldskym hejtmanem uZ za Bene$e z Boskovic v roce 1502° %) Utad
hukvaldského hejtmana asi Jindfich zastaval az do své smrti n€kdy pfed rokem 1524.
Jindfich se oZenil zifejm& s Barborou, vdovou po piiborském meéstanovi Urbanovi
Kopytkovi a pfijal za vlastniho jejiho syna Vanka. V letech 1524-1526 vyplacel
Jindfichv bratr Jifik Krasovsky Vanikovi Chromému, synu Kopytkové, jeho dédicky
podil.*”

562) Adamus, CDCO, s. 53-an, &. 39; Soupis ¢esky psanych listin a listil do roku 1526, &. 6000.

563) A. Roubic, Sprdva statkii olomouckého (arci)biskupstvi od 16. stoleti. SAP 31, 1981, s. 437.

564) MZA, A 3, inv. &. 689, fol. 104v-105r. Eliska jej vinila ze $kod 100 zl., Ze ji nechce pfedlozit pted
zemskymi Gtedniky porudenstvi jeji babitky Alzbéty z Rian a v dalsim piihonu jej vinila z toho,
Ze ji nechce vydat sumu sta zlatych ,,podle porucenstvi nebozky pani Alzbéty z Rican, babky mej”.
Podle vyneséno nalezu mél Jindfich z B&lé sumu zaplatit.

565) MZA, A3, inv. ¢, 689, fol. 150r.

566) ZAO, Stavovsky archiv, ptihony, inv. ¢ 776, fol. 47r-v. Dne 28. 4. 1502 pohanéli fojti ze
Sklenova, Bru$perka a Staré Vsi bilovecké pany Jana a Viclava z Fuldtejna, Ze jim jejich otec
Mikul4s pobral dédictvi, které ziskali v Klimkovicich. Ze stejné v&ci pohanéli i Stépéana Strelu z
Chehle a z Trebovice. Jako porutnika plihond ustanovili ,,urozeného panosy Gyndficha z
GraSowicz haupt. huckwaldského”. Jindfich z Kradovic pak nasledn& pohan€l Vaclava z Fulitejna
kviili svédomi o Jitika Bodle. Jako tifednik hukvaldsky pana Benese Cernohorského z Boskovic je
oznaden 1. 1506 i jakysi Jan z Zenklavy (z Zenklabie), je oviem otazka, jaké bylo jeho postaveni.
(MZA, A 3, inv. &. 688, fol. 35v).

567) Dne 27. 12. 1524 polozil Jitik KraSovsky 4 zl., které méstska rada vyplatila sirotkové matce; 30.
4. 1526 polozil Jitik 7 zl., 15. 10. 1526 poloZil 20 zl. a o ptistim sv. Duchu (9. 6. 1527) mél sloZit
10 zI. a postoupit mu domedek nad lazni. Tak se skute¢né stalo, takZe v roce 1527 zbyvalo zaplatit
10 zl. Dne 22. 11. 1527 Van€k Chromy ve své zavéti odkazal viechno své matce, jiZ tak mg&lo byt
vydano 40 zlatych a domek.. Dne 15. 6. 1528 vydala méstsk4 rada Barbote Kopytkové 20 zlatych.
(SOkKA Novy Ji¢in, AM Pfibor, inv. &. 109, fol. 3r-v, 7v).
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Jako dal$i hukvaldsky hejtman je znam az Krystof Foglar ze Studené Vody,
ktery jako takovy poprvé pfichazi v roce 1526.°® Listinou danou 19. 3. 1528 na
KroméfiZi postoupil biskup Stanislav Krystofu Foglarovi ze Studené Vody, (,,sluzebnik
a urednik nd§ hukvaldsky”’) na ziklade jeho prosby byvaly biskupsky dim v Ostrave do
svobodné drzby a eximoval dim z pravomoci ostravské méstské rady.’®® Utednikem
zustal KrysStof patrn€ aZ do své smrti, k niZz doslo n&kdy v roce 1532. Krystofova
ufednického plsobeni vzpominal biskup Thurzo v blize nedatovaném listu, patrné
nekdy z Cervence-zafi 1533. Krystof totiZ nad&lal spoustu dluhti a pijcoval si penize i u
poddanych. Biskup se proto obracel na Jana Planknara z Kyn$perka, pod nimZz méli
statek Krystofiiv stryc Krystof a jeho bratii, aby jmenované pifimél k zaplaceni dluht, o
jejichz splaceni Zadal i neboztik KryStof Foglar na smrtelné posteli. Podobné psal
biskup Mikulasovi Foglarovi, aby se se svymi stryci seel v Ostravé a projednal s nimi
otazku zaplaty Krystofovych dluha.>”®

Misto po Krystofu Foglarovi ziskal Jifi Zejdlic z Kaufunku, ktery jako
hukvalsky hejtman piisobil od roku 1532 po cely zbytek Thurzova episkopétu, ba v
tfad® setrval i po Thurzové smrti.”’” Jeho ufedni &innost méme celkem slung
dokumentovanu. 13. 6. 1532 v Pi#{bofe Jifik Zejdlic spolu s Jifikem KraSovskym z
KraSovic a purkmistrem a radou mesteCka Piibora rozhodoval spor mezi Jifikem
Vlasni¢kem a Jakubem Mladénkovym na jedné a poddanym piiborského farafe Vaskem
VavruSovym na druhé stran€ o pozemky.m) V roce 1533 byl patrné angaZovan v
jednani o koupi lazn& v Pfibofe.””® 31. ledna 1534 se na Jitika Zajdlice obracel

obsirnou instrukei biskup.’™® Asi koncem &ervna 1535 se obratil na biskupa Kagpar

568) SOkA Novy Jigin, AM Ptibor, inv. & 109, fol. 4v (,,pan Krystof Studené vody ten cas urednik
hukvaldského zboz”). V této souvislosti je nutno zminit i pihon, ktery na KryStofa Foglara
Hfednika na Ukwaldech” podal 6. 11. 1528 Jan Planknar z Kyn3perku, zatykujic jej ,,na zdmku
Jjeho milosti Ukwaldech”. MZA, A 3, inv. €. 694, fol. 117v.

569) Adamus, CDCO, s. 58-59, &. 46.

570) ZAO-O, AO 36, fol. 10r. List Janovi Planknarovi z Kyn3perka, bez data.

571) Jako ufednik doloZen jeit& v za¥i 1540 (SOkKA Novy Ji¢in, AM Ptibor, inv. &. 109, fol. 16v). 1541
byl ufednikem na Hukvaldech Erazim z Bobolusk. ( AM Piibor, inv. ¢. 109, fol. 18v).

572) SOkA Novy Ji¢in, AM Piibor, inv. & 109, fol. 11r.

573) Jednani o potvrzeni kupu lazn& v Ptibofe Vatikem Lazebnikem, ktery ji koupil od vladyky Jitika
Kragovského z Kra$ovic za 6 zl. a Zadal o zapis do mé&stskych knih. (SOkA Novy Ji¢in, AM Ptibor,
inv. ¢. 109, fol. 11v). Zapis nadepsan: ,,.Léta pdné tisiciho pétistého xxxiii za urozeného viadyky
pana Jifika Sedlycz aurednika vchwaldského na ten ¢as budiicého..”, coZ snad naznauje blizsi
angaZovanost hukvaldského ufednika v této vé&ci, jehoZ jméno neni zdaleka vZdy u zépisl v
méstské knize zmiiiovano.

574) ZAO-O, AO 36, fol. 28r: Biskup Stanislav ,Jifikovi Zaydliczowi z khauffunku Fedniku nasemu
hukwaldskému’: Zada o zaslani vosku. Zaroveii dava instrukci, jak postupovat v pfipadg sirotéich
pené&z sirotka po zemielém Janikovi, ktery byl sluZebnikem na Hukvaldech, kteréZto penize polozil
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Cobor ze Sv. Michala kviili jeho valachovi, jehoZ syna mé&l ve vézeni, nebot vzal n€jaké
ovce a Zadal o jeho vyslySeni a zaslani protokolu z vyslechu. Biskup byl pravé (29. 6.
1535) zaneprazdnén v Olomouci jednanim zemského soudu, ale jelikoZ se u négj
,, Urednik nd§ hukwaldsky na tento Cas pFitrefil” a p¥isti nedéli [4.7.] mé&l byt opét doma
na Hukvaldech, piikdzal mu, aby onoho valacha obeslal k sob& na Hukvaldy, nebot’
onen valach spada pod jeho ufad. V p¥itomnosti nékterého ,,dobrého rytiiského clovéka”
m¢él valacha vyslechnout a zapefeténé vyznani poslat biskupovi, ktery jej mél dile
odeslat Kagparu Coborovi.”

Na hrad¢ Hukvaldy se n¢kdy v roce 1537 odehralo jednani za pfitomnosti Jifika
Zejdlice a pana Matuse Zigoty a méstskou radou piiborskou o vyrovnani kvili zloginu
(patmné  vrazdg), ktery spachal Stdpan z Kopfivnice.”’® Dne 4. dubna 1538 bylo
uzaviena jednani mezi Katefinou, vdovou po neb. pfiborském mlynafi Janovi a jeho
synem Jifikem a dal$imi napadniky o pozistalost. U biskupa méla pohledavku na 60
zlatych, které si biskup pujéil od neboztika Jana mlynafe. Jednani byli pfitomni téZ rytif
p. Hanus§ Petivaldsky z Petivaldu a na Petivaldg, vladyka p. Jitik KraSovsky z KraSovic,

p. Mata$ Zigota z Lupska a p. Zydlic z Kaufunku, ty &asy Gfednik na Hukvaldech.’””

PANSTVi JEZBORICE

Panstvi Jezbofice mélo jiz na pielomu 14. - 15. stoleti povahu zéstavy, tfebaze
zde existovaly nadale drobna 1éna. Panstvi na pocatku 16. stoleti tvofily vsi Jezbofice
(koncem 15. stol. oznacovany i jako méstecko) Barchov, Bezdékov, Crkain (ves zanikla
u Lan n. D.), Lany na Dilku, Opocent a Opocinek, lesy (mj. les Bor), a mlyn na Veselici.
Zastavni prava k panstvi ziskal za 2100 zlatych r. 1491 od kniZete Jindficha
Minsterberského pan Vilém z Pern$tejna. S nim vesel ve styk biskup Stanislav, ktery
mél o vyplaceni zastavy eminentni zajem. Vysledkem jednani byla listina z 27. ledna
1500, jiZ biskup potvrdil pfeneseni zastavnich prav k panstvi Jezbofice na Viléma a jeho

syny Jana a Vojtécha z Pernstejna. Po smrti Viléma z Pern$tejna (+1521) a Vojtécha

Albrecht Harasovsky v Ostravé; a jinych penéz téhoz sirotka, které byly poloZeny v BruSperku.
Penize ma vydat na zaruky ptatelim téhoZ sirotka, kteti jsou poddanymi péna z Pernitejna, tak aby
penize sirotek, pokud by se vratil, dostal vyplaceny. Ostraviti i bruSpersti méli tuto véc
poznamenat do svych register. Datum: ,,na KroméFizi v sobotu pred Hromnici Letha xxxiiii’.”

575) ZAO-0O, AO 38, fol. 26v. Datl. v Olomuci v autery den svatého Petra a Pavla Letha vts.
[29.6.1535]

576) SOkA Novy Ji¢in, AM Piibor, inv. ¢. 109, fol. 13r. Smir mezi stranami byl zarucen pod 100
kopami grot, za které rucili Stépanovi bratfi Budisal, Ondra a Kubik, Svehla z VIovic, fojt z
VIovic, fojt z Tiché, Sima fojt frenstatsky a Chvalik z Koptivnice.
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(+1534) dojednal Jan z Pernstejna 19. srpna 1536 se Stanislavem Thurzem, ze zastava
bude potvrzena ve vysi 600 kop gr. nejen Janovi, ale téZ jeho tfem synim. Biskup se
zavazal Jezbofice nevyplacet do své smrti a panstvi smélo byt vyplaceno az po smrti

viech ti{ brati z Pernstejna.’”®

PANSTVI KELC

Meéstetko Kel¢ drzel na podatku Thurzova episkopatu Bene§ Cernohorsky z
Boskovic. Kel¢ samotnd byla tvofena vlastné tfemi samostatnymi obcemi a to
mésteCkem Nové mésto Kel¢, zalozenym kdysi biskupem Brunem ze Schauenburka,
staroslovanskou trzi vsi ,,Staré mésto” Kel¢ a vsi Posvatnem, coZ byli vlastné poddani
kele¢ského faréfe, jejichZ chalupy byly portiznu roztrouseny kolem fary a na Gzemi
Starého mésta. Ke Keléi byla asi v 15. stoleti pfipojena pluZina zaniklych vsi Bilé a
Cerné Lhoty, dale k ni pattily vsi Kladoruby (&4st), Kunovice, Lhota u Kel&e, Podhradni
Lhota, Police a izemi zaniklych vsi Hodonska, Polomska a Katefinska (dnes katastr
obce Rajnochovic).””

Po BeneSové smrti v roce 1507 pteSla zastava na Ladislava z Boskovic a
Tiebové.”®” S Ladislavem také biskup vyjednal vykoupeni Kelde ze zastavy a je otédzka,
zda tu navazoval na né&jaké rozhovory, které mohl vést uz s predchozim drzitelem
panem BeneSem. VSechny okolnosti znovunabyti Kel¢e ndm ale nejsou piesn€ znamy.
Jisto je, Ze 30. 9. 1511 biskup za Géelem vykoupeni méstecka Kel¢e prodal louckému
klasteru za 70 zl. roéni dichod 24 hf. gr. videnskych, placenych biskupstvi méstem
Brnem, k SemuZ dala souhlas olomoucka kapitula.”®” Tento obnos nepochybng k
vykoupeni celého méstecka nestacil, ale nemizZe byt sporu o tom, Ze k vyplaceni zastavy
nékdy v tomto roce doslo.

UREDNICI NA KELCL O kelegskych ufednicich neméme dlouho piimé zpravy.

Prvni pfimou informaci z register biskupské korespondence mame aZ z 23. Cervence

577) SOkKA Novy Ji¢in, AM Ptibor, inv. ¢. 109, fol. 14v.

578) P. Vorel, Ceskd léna olomouckého biskupstvi ..., s. 82-86; AC XVI, s. 542-543, &. 730.

579) Kel¢ nemd dosud vlastni monografii, jejim d&jinam se nejpodrobng&ji v&noval F. Matgjek v
rukopisné praci Déjiny mésta Kelce, cca 1970, uloZeno v SOkA Vsetin, MNV Kel¢, pohusitské
obdobi zde zaujima s. 67-148.

580) Jako majetek Ladislava z Boskovic a jako ,,mé&sto jeho” je Kelé uvadéna v olomouckych plihonech
(MZA, A 3, inv. &. 688, fol. 61v, 85r, 89v).

581) MZA, E 57, (Premonstrati Louka), sign. L 42, inv. ¢ 339;, plat prodaval: ,,ad redimendum
liberandum et exoluendum Opidum Episcopatus nostri vulgariter Kelcz nuncupatur, cum omnibus
suis bonis possessionibus iuribus et pertinenciis”.
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1535.%% Znovu je o kele¢ském ufednikovi fe¢ 31. ledna 1540 v biskupovu listu pro
Viléma ze Zerotina.’®® 8. tinora 1540 se pak biskup obracel na Jana Obeslika z
Lipultovic, jelikoz kele¢skym poddanym se déla velka $koda hrazi, kterou nechal Jan
Obeslik postavit za biskupovy penize u kele¢ského rybnika. Biskup pfikazal Janovi, aby
k sob¢ vzal ,urfednika naseho keleckého a nékyho druhého a na to vyjel a toho s pilnosti
ohledal”, d&je-li se jmenovanym stavem n&jaka $koda.’® Z retrospektivni zpravy z r.
1586 se dovidame, Ze keleckym ufednikem byl v dobé Thurzové jakysi Sanovec, snad

v , W W 5
totozny s Janem Sanovcem z Sanova.’® )

PANSTVI KETR

Pod pravomoc ketiského hejtmana spadalo mésteCko Kett (Kietrz) a lenni statky
kolem Ketfe s vesnicemi Langowo (Langov), Ernberk, Krotful a Ksieze Pole
(Kn&Zpole). Duchody panstvi byly ochuzeny o platy, zastavené na 6 a /4 lanu v
Krotfeldu u Ketie, které byly zastaveny jes$té od dob biskupa Lacka (1403-1408).
Stanislav Thurzo 27. 6. 1505 svolil, aby tento plat vykoupil ze svétskych rukou
olomoucky kanovnik Mikulas z Hradce a obratil jej k uZitku oltaii Navstivéni P. Marie

v olomouckém déms a Nanebevzeti P. Marie v kostele sv. Petra.’*)

582) 1535, Cervenec 23. Krométiz. Biskup Stanislav p. Janovi z Pern$tejna: dle zpravy Janova
hranického tfednika Jitika Vlachovského byli poddani z Vysokého Ujezda vzati v rukojemstvi
kvili mytu vybiranému v Kel&i. Biskup nemél o této zaleZitosti bliz&i informace, ale v brzské dobg
k nému mél ptijit kele¢sky ufednik, kterého se cht&l na to vyptat. ZAO-O, AO 38, fol. 30r:
e VEELi vdm ddvdme, Ze my o tej véci nejmdme Zddnej védomosti, nez jmd u nds v krdtkém casy
ufednik nd§ kelecky byti zeptdme se na tu véc. A k cemuZ kolvék poddani vasi spravedlivost jmaji,
nejsme na tom, aby skrz nds a neb uredniky nase jim v cem v spravedlivosti jich ublifovino byti

583) 1540, leden 31. Krométiz. Biskup Stanislav p. Vilémovi ze Zerotina: biskup byl zpraven, Ze
Vilémovi poddani rozkazali obstavit jeho kele¢ské poddané kvili Petrovi, bratru kn&ze Valentina,
pro ng&jaky slib. Biskup vyrozumé&l od keledského ufednika a od jmenovaného Petra, svého
poddaného, Ze chce zaplatit jakoukoliv sumu penéz, takZze Vilém ma pro n& n€koho poslat (ZAO-
O, AO 39, fol. Sv-6r). V&c byla feSena je§té v poloving unora, tentokrat se ale uz biskup obracel
ptimo na kelecké a psal také Vilémovi z Zerotina. (tamté, fol. 10r-v).

584) ZAO-O, AO 39, fol. 11r-v.

585) V roce 1586 se provadé&l vyslech svédkt kvuli hrazi, postavené pod velikym rybnikem na Fi¢ce
Ze ten stav prvnéj§t byl v gruntech keleckych, ale kdo ho délati dal, o tom Ze nevi. Nez Ze jim za p.
biskupa Stanislava Tufiho poruceno bylo, aby byl ustrhdn a on s nimi na to trhdni chodil. A
Sanovec aurednik kelecky, Ze jest poslal k Alsovi Kladorubskéymu o tom ozndmeni, ponévads ten
stav bez vuole J. M. Pdna biskupa délati jest, Ze mu ho zase sirhati dd, coz Ales za odpovéd dal,
ponévadz jest na gruntech pana biskupa, Ze on se s jich milosti vaditi nebude, to Ze ti posiové, kteri
k nému vysldni byli, ozndmili a nyni, Ze jest ten stav dobfe vejse nez prve”. (ZAO-0, AO, sign. L 1
b 3/4, fol. 1r-v). Jan Sanovec z Sanova byl v roce 1533 zatykovéan pd pany ze Zerotina pod Starym
Ji¢inem (MZA, A 3, inv. &. 695, fol. 302v).

586) ZAO-0, AQ, Listiny, N I1b 2/2; MCO, Listiny, A V a 32.
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UREDNicI NA KETRI. Prvnim znamym tUfednikem na Ketii z Thurzovy doby je
Jost z Tamfeldu na Bé&lé, ktery z titulu své funkce na sklonku listopadu 1523 pohéanél
pied zemské opavské Véclava z Bitova a Vladénina kviili postaveni svédka.*®” Jako
dal3i ufednik kedersky se objevuje v roce 1534 Bernart Sip z Brinice, ale mé&l byt
zieym& zahy vystiidan. Asi v lednu 1534 psal biskup Bernartovi kviili soudu s Hons
Klevarem, kde je zminka o ,,budiicim” utednikovi v Ketii.’®*® 14. 3. 1534 psal Thurzo z
KrométiZe Bernartovi, aby zavezl splav u kederského rybinka a udé¢lal jiny na druhém
konci. Ohledné nasazeni plodu neumél biskup Bernartovi poradit, spoléhal se na jeho
prededlé zkuSenosti a doporuil mu poradit se s odbornikem.”® Kvili sporu Hons
Klevara z ketiskymi méstany psal Bernartovi biskup z Vyskova jeste 20. 3. 1534.%%9
Dalsi zpravy o biskupskych ufednicich na Ketfi nemame az do roku 1540, kdy je

doloZen jako ,uFednik nds” Jind¥ich z Fulitejna. >V

PANSTVi KROMERIZ

Panstvi kroméfizské mél od roku 1479 v zastavnim drZeni uhersky magnatsky
rod Zapolskych. O vykoupeni ze zastavy mé¢l eminentni zdjem nejen biskup, ale byla to i
otazka prestiZe celé moravské stavovské obce, ktera pohliZzela nelibé na zakupovani
uherské Slechty na Moravé. Vzhledem k nedostatku pramenti nemdzeme o vsech
jednanich, kterd bylo nutno absolvovat, fici mnoho. Rozhodné musel Thurzo vyjednavat
s kralem a podporu hledal u nejvyssi politické reprezentace zemé, kterd se ostatné v

osobé Viléma z Pernstejna stavéla k restituovani biskupského zbozi piiznivé.>?

587) ZAO, Stavovsky archiv, inv. &. 778, fol. 44r.

588) AO 36. fol. 23v. Poruéniky pihonu byli hofrychtéf Jan z Ledské a na Choryni a Jan z Piedhradi,
ufednik kostela olomouckého.

589) AO 36, fol.35r: 14. 3. 1534, Kromé&tiz. Bernartowi Sipovi z Branice tiredniku Kecerskému
Urozeny viadyko vérny nds mily, cof se toho splavu u kecerského rybniku odtyce, ponévadé dobFi
lidé k tomu radi, aby ten splav byl zavezen a jiny na druhém konci udélan byl, tak ucin, daj jej
zavésti a jiny udélati. CoZ se pak plodu dotyce k nasazeni toho rybniku, ponévads sme jednoho
ani druhého o kterémz ndm pises nevidéli, nevimet co o tom psdti, nez ponévadzis prve jinde
tifednikem byval a snads rybniky v spravovdni svém jmél, jmél by takovej véci rozuméti. A pFesto
neskodilo by, aby se o to s nékterym dobrym clovékem, kteryZ takovej véci rozumi, poradil. A zda
se nam, kdyby do toho rybniku na jedno teplo padesdte kop plodu dobrého vsadil, pakli by také
plodu velikého jmiti nemohl, ale na dvé teple Lxx kop Zie by dosti bylo. Co se toho Hons Klewera
dotyce, ponévadz k roku poloZenému v Opavé nestdl, jméj v tom pilnost a ndkladu vseho v tom
nelityj, a tolikéZ poddanym nasim poruc, aby pékné a tajné po ném Speh jméli a ndkladu
§tvrti nedéli Letha ec. xxxiiif’.

590) ZAO-O, AO 36, fol. 35v.

591) ZAO-0, AO 39, fol. 23r-v.

592) Zmifiuje se o tom sdm Vilém z Perndtejna v listu z 3. 1I1. 1520: ,,Pak to jest widy opatrowdno
bywalo, aby se Uh#i pod Zadnym zpiisobem w této zemi nesadili; jakoz pak pan Stefan wiel w
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Znovuziskani vlady nad méstem a panstvim bylo oviem prioritou. O spéchu biskupova
jednani v tomto sméru vypovida list krale Vladislava z 25. 8. 1497, v kterém Zadal
moravskd mésta, aby se zaruCila za kréle olomouckému biskupu a kapitule za sumu
8.600 zlatych, kterou maji dostat jako piisp&vek k vyplaceni zastavni sumy, v niZ Stépan
ze Zapole drzel Krom&tiz.*® O viech naleZitostech prevodu majetku na biskupa nejsme
informovani, ale jisté je, Ze na zdmku se biskup nezabydlel okamzité, protoZe piikrocil
neprodlené k rozséhlym stavebnim tpravam.>*?

Jaky vlastné byl rozsah kroméfizského panstvi ? To je dileZitd otdzka, nezbytna
pro pochopeni ustfedni role, kterou mésto Kromé&iiz hralo jako biskupska rezidence.
Kolem roku 1500 bychom shledali, Ze panstvi tvofilo mésto KroméfiZ s 20 vesnicemi a
dily ve dvou wvsich. Prvni pfileZitost k rozsifeni majetkového pfisluSenstvi
krométizského zamku se naskytla Thurzovi v roce 1504. Od bratii Vaclava a Viléma ze
Strachnova koupil biskup dotud manské zboi Mitiovice za 400 uh. z1.°*> 25. ledna
1511 uéinil biskup smlouvu s Albertem ze Sternberka, ktery postoupil biskupovi do
dédic¢ného uzivani obé poloviny vsi Kotojed, vyhradiv si toliko mlyn. K nému smél vést
vodu po kotojedskych pozemcich a biskup se zavéazal nedinit mu v tom prekazek.”*®
Koupé dotud olomucké kapitule naleZejictho mésta Hulina, zlistinéna 27. dubna 1511, s
sebou nesla povinnost platit ro¢ni plat 40 hi‘iven gro$i olomoucké kapitule. I tak asi byl
vynos z tohoto mésteCka dostateny a to navzdory existenci nékolika manskych statkli
na Gzemi méstecka.’®” V lednu 1521 byla do zemskych desk vloZena kupni smlouva,
jejmiZ prostfednictvim prodal Jan z Kostelce na misté bratfi Jindficha a Vaclava
biskupu Stanislavovi ves Postoupky s tvrzi, ves Méritky s dvorem (prodanym pod plat
mistnim lidem), ves Bojanovice a ptl vsi Z4#i&i.”®® Poddanym v Postoupkach biskup
prodal 29. dubna 1522 pusty dvir v Postoupkach a ziskal od nich téz plat 12 bilych

groSt za uzivani luk. Odpustil jim robotni platy, ale zavedl jim robotu na polich u

Stéchovic u feky Moravy. Poddanym z Méritek a Bojanovic zistaly dosavadni robotni

Kromériz, jini wesli w Trebic, we Hradisté. Pak jedndnim (mohu Fici mym), z daru pdna boha
wsemohauciho, wyweden jest z Kromérize pan Stefan, wywedeni jsau z Hradisté i z Trebice a¢ mi
Jest to nikda nebylo od zemé poruceno, jakoz pak i hnéw sem skrze to mél od krdle neboztika pro
téch 8 tisic, kteréz sau na Spimberku pripsdny pdnu Mezifckému nebozttkowi, aby knéz biskup k
KroméFizi mohl prijiti, jakoz se tak stalo.” ed. F. Palacky, Archiv ¢esky I, Praha 1840, s. 85, ¢&. 19.

593) MZA, Nova sbirka, ¢. 662/79.

594) Na Kromé¥izi datuje biskup poprvé 29. IV. 1499 (AC XVI, s. 535, &. 717).

595) 1504, zafi 28, Prilepy, (Listinaf selského archivu, II, 1906, s. 7-9, &. 327).

596) F. V. Petinka, Déjiny mésta Kromérize, 1, s. 141-142.

597) ZAO-0O,MCO, Listiny, A V b 21/1.

598) ZDO XIX,s.221,¢.2.
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povinnosti nezménény. Vsechny tii vsi dostaly pravo odumrti, za coZ ale byl kazdy
usedlik povinnovén odevzdat do KroméfiZe jednou ro¢né 1 husu.”” KrométiZi se
dostalo za Thurza cenné vysady vyro¢niho trhu, ktery udélil méstu na vyslovné
biskupovy prosby 22. #{jna 1528 kral Ferdinand.®*”

UREDNICINA KROMER{ZI.  Sprava krom&¥izského panstvi, v jehoZ ustfedi se
zaroven sbihaly i nitky spravy ostatnich biskupskych statkl, byla svéfovdna opét

vr o ow

vétSinou piisludniktim niz8i §lechty. Dne 14.7. 1501 je ve svédetné formuli uveden

Zdenék z Polenic, ,purkrabi nds na Kromérizi“ %V Zahy se objevuje krométiZsky
hejtman Markvart z Chvalovic, ktery 4. 6. 1503 zprostfedkoval smlouvu o hranice
mezi statky mésta Olomouce a olomouckou kapitulou u vsi KozuSany a Holice.5®

Asi do let 1505-1510 patfi pusobeni Jifika Kolence z Gogolina, fednika na
Kromé&fiZzi. Zndmy jsou dva lJifikovy blize nedatovatelné listy, zapsané v kopiafi
olomoucké méstské kancelate.®’® Kolem roku 1515 byl kromé&fizskym tfednikem Otik

z Té&ic, ktery odpovidal purkmistru a radé mésta Olomouce na jejich psani ohledné lidi
Otik sd€loval olomouckym, ze bezmirovskym byl poloZen rok od pfistiho patku za dvé
nedéle, s ¢imZ oni sami souhlasili.®®¥ K roku 1520 uvadi Pefinka s omezenimi jako
kromé&fizského ufednika Petra Hrubgického z Cechtina. V pramenném materialu se mi

toto jméno nepodatilo dohledat, takZe je nutno je pfijimat nadale s vyhradami.®*>

599) ZAO-O,FIlla5/2,FIIla5/2d.

600) SOKA Krométiz, AM Kromé&kiz, inv. & 26, fol. 18v-19r; F. V. Pefinka, Déjiny mésta Kromérize. |,
1913, s. 406.

601) ZAO-0O, AO 19, s. 89. Zdené&k drZel do roku 1516 mansky dvir v Hulin€ se dvéma lany, viz blize v
katalogu lén.

602) 1503, ¢erven 4., Olomouc. Markvart z Chvalovic, hejtman na Kroméfizi a Martin protonotaf z
Nové Plzng, kancléi olomouckého biskupa ze strany kldStera a olomoutti radni Kry$tof Krocar,
fojt Bene$ Karnox, Klement a Martin ze Skalice z druhé strany zprostfedkuji smlouvu o pithon
pfevorife Magdalény a konventu klaStera sv. Katefiny v Olomouci na mé&sto Olomouc pro
pastviska leZici proti Kozu$aniim mezi vodou Moravou a zatokou, sporné mezi Kozu$anskymi a
Holickymi. Dle vyroku maji byt pastviny uZivany spole¢ngé. MZA, E 18, akta H 2; F. Bene§ - K.
Beréanek, Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526. Dil 1, sv. 3/1, Praha 1980, s. 1144, ¢&.
4762; V. Spacil, Shirka listin archivu mésta Olomuce 1261-1793, s. 152, &. 468; Parch, Das Stadt-
Archiv zu Olmiitz, s. 40, &. 371. (reg.).

603) Jitik psal méstské radé olomoucké, 7ada vydani spravedlnosti pro Bernarta, kdysi obyvatele mé&sta.
List postrada bliz§{ datum. (AM Olomouc, inv. &. 528, f. 52r). Podobng tyz odpovidd mé&stské radg
na jeji list kviili stavce, kterou udélal Jira Tkadlec (asi kroméfiZzsky méstan) na olomouckého
mé&§tana, kdy rada Zadala o zruleni stavky, pfi¢emZ Jifik je informoval, ze ptikadzal stdvku
propustit. (AM Olomouc, inv. &. 528, f. 69r).

604) AM Olomouc, inv. €. 535a, fol. 119v. List neni bliZe datovan, snad spadd do doby kolem roku
1515, do kterého se hlasi listy krdle Vladislava, zanesené tamtéZ. List Otika v téZe véci a v
podstaté textové shodny, je na fol. 147r.

605) F. V. Petinka, Déjina mésta KroméFiZe, dil 1, Kromé&tiz 1913, s. 480 uvadi toto jméno dle
rukopisnych poznidmek Horkého a ani jemu se jméno tohoto hejtmana nepodatilo blize doloZit.
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Pocatkem listopadu 1522 piichazi poprvé jako krométizsky ufednik poprvé Petr
Zeleznik a to v puhonych knihdch olomoucké ctidy. Na Kromé&tiZi ovSem pusobil coby
ufednik jiZ diive. Do doby pfed rokem 1522 spada ptipad, kdy Petr Zeleznik pfisel spolu
s Janem Buchlovskym z Domamyslic do domu Anny z Cachtina, manzelky Franze z
Haje, zbil ji a po zbiti k ni mluvil hanliva slova. Tomu byl pfitomen téZ Mikula§ Kropac¢
z Nevédomi, ufednik na Mirov€. Panové pak na podany pithon Annin nalezli, Ze Petr
nema na pihon odpovidat, nebot’ nespadal jako man pané marsalka pod zemské

prévo.606)

Rovnéz pfed rokem 1522 se Petr zarugil spolu s Erazimem Pilarem z
Greyzeku Vilémovi z Vickova za véno pani El3ky ze Sezemic, Vilémovy manzelky,
panu Mikulasovi Kropacovi. Eliska pak Petra pohanéla v roce 1522.5°7 V prosinci 1524
byl Petr zatykovan v Krométizi Ludmilou z KroméfiZe, ktera tehdy upominala rukojmi
za véno své dcery Elisky ze Sezemic.5® 13. 1. 1526 psal Petr ze Zelezného purkmistru
a rad¢ mésta Brna ohledné pozistalosti, nalezejici biskupovym poddanym Pavlu a
Janovi KoZeluhovym po jejich teté z Brna.®® V roce 1528 byl zatykovan na Krom&tizi
Petr Zeleznik z Zeleznik ,ufednik na Kromérizi” opatem a konventem hradistského
klastera, nebot’ odmital vystavit svédectvi tykajici se Vaclava Murky z Tlumagova.®'®
Jako dalsi kroméfizsky hejtman je doloZen 12. 3. 1532 Bohunék Skorné ze
Stranova.’') 10. 9. 1533 je sice bez titulu uveden jako svédek v Rikovicich, kde &inila
posledni pofizeni o svém majetku Sybila z Morkovic na Rikovicich,®™® podobng bez
svého titulu je uveden ve svédeéné fadé 4. 7. 1534 v Krom&#izi.*" ) Pak uZ je mnohokrat

zminén v nejriznéjich souvislostech.®™® 17. kvétna 1538 psal Bohuné¢k Skorng ze

606) MZA A 3, inv. ¢&. 692, fol. 45r.

607) MZA A 3, inv. €. 692, fol. 26r.

608) MZA, A 3, inv. & 692, fol. 294r. Lidmila z Kromé&tiZe pohangla Hynka z Kunéic zatkyni ze xx
kop gl. a ze 7 kop gr. a 2 zl. uh. ,,a zatykuji jej pod duostojnym v Boze otcem a panem panem

vvvvv

vvvvv

vérné ruky vénila, v dem mi jest se pFi pFitomnosti mej a jeho znala, zna-li se” TymZ ptihonem
Lidmila pohénéla Bernarta Rychvaldského z Katetinic, Jana Chorynského z Ledské, hofrychtéfe

609) AMB, SBLM, ¢&. 1216. ,,Datum na Kromé&FiZi v sobotu po svatych T¥ech krélich 1éta etc. XXVI. ”

610) MZA, A3, inv. €. 694, fol. 189v.

611) Mikulas Bata a Crha, stryci sirotkii po neb. Martinu Santlovi odevzdali manstvi v St&chovicich
Bohunku Skortiovi ze Stranova, hejtmanu na Krom&fiZi a to manstvi ptijal pak Jan Tursky. (LDK
421, £.10r-v).

612) LDK,RIVa?2.

613) LDK,QIIb4.

614) 23.9. 1534 uveden jako hejtman na Kromé&fizi. (Adamus CDCO, s. 70-71, €. 55). 7. 4. 1536 na
zdmku KroméfiZzi Ambroz Havéti odevzdal manstvikteré koupil v S€ehovicich od Jana Turského
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Stranova purkmistru a radé mésta Brna a Zadal o vydani pravniho rozsudku pro
biskupovy poddané Vaclava Mackova z KroméfiZe z jedné a Jindra Duchka na misté
sirotk@ Mikuldge Kuzeny z druhé strany.®'” Bohunék zemfel podatkem unora 1540, jak
piSe biskup v jednom list& z 8. tinora 1540, Bohungk ,,téZce nemocen leZel i také Zivot
véku svého véera tyden minuly dokonal” *'®

Po smrti Bohurikové byl ustanoven ufednikem Petr KriSovsky z Treckovic,
jehoz také zastihla Thurzova smrt. 23. 4. 1540 mu davala z Olomouce zpravu

olomouckd kapitula, Ze ze svého stfedu vysild dékana Bernarda Zoubka ze Zdétina a
kanovnika Marka Khuena, ktefi se maji ujmout spravy kroméiiZského zimku a
mésta.®!”

Kromé¢ nejvyssich pfedstavitell spravy panstvi sly§ime v roce 1536 o maStaléri
a sluZebniku biskupové Jifiku Mésickovi.®'® V tnoru 1540 uvadi biskup jako svého
sluzebnika jakéhosi Havla (unser diener Gallus), ktery mél zaplatit za cukr, odebrany
od faktord panit Fuggert ve Vidni.*'” V bfeznu 1540 je zmitiovan Jan Pipa, ,.kterys na

ten Cas topi¢em nasim jest”.620)

do rukou Bohunka Skorni z Stranova, hejtmana na KrométiZi a to pak manstvi pfijal Svato3
Stibortiv. (LDK 421, fol.15r).

615) AMB, SBLM, &. 1325, ,,Datum na Kromé&#iZi v patek po svatej Zofii ano 1538.”

616) AO 39, fol.10v: Panu Adamovi z Lomnice a na Brumové. Urozeny pane pane pFiteli nas mily Ze
se na svém zdravi dobFe jmdte, toho vam vérné prejeme. Co se tej obstavky, kteriiz jest lovék vds
na poddané nase kroméiiZské v Klobiicich ucinil, dotyle, piSete ndm na psani naSe odpovéd
davaji, Ze jste tu obstavku na zadost nasi z prava zdvihmiti rozkdzali, aby o takovd véc mezi
poddanymi nasimi, a lovékem vasim, pFitomto minulém saudu manském dobrymi lidmi ohleddno
a mohlo liby byti, y k konci pFivedeno bylo, pak sami dobrii védomost mdte, Ze jsii se z teho saudu
v§ickni i my také velmi ndhle ruzna rozjeli ze s kym jednati nebylo a kdez v psani tejZ odpovédi
vasi toho dokldddte, e jest o to poddanym nasim v druhy pdtek po svickach minulych rok poloZen,
aby se na pravé klobiickém postavili, i nemuoZeme se v tom upamatovati, ani poddani nasi tolikéz,
aby ndm kdy o tom roku, ani poddanym nasim co ozndmeno bylo, aby se na ten cas jakZ pisete,
méli na pravé klobuckém postaviti, Lepe jest co bylo o tom neboztiku Bohunkovi ifedniku nasemu
psdno, kteryz tehdaZ téZce nemocen lezel i také Zivot véku svého véera tyden minuly dokonal, pak
sami zndte jestli Ze jest neboZtikem Bohunkem v tom co obmeskdano, Ze by pro takovii pFicinu chudi
poddani nasi tym nic winni nebyli, a ponévad? jste tu véc z prava klobauckého tak jakZ pisete
shali, aby o to dobrymi lidmi bylo jedndno, zda se ndm ze by poddany nasi z pFicin nahore
psanych, slusné z propadeny zdkladu napominati némeli, Nez zdaloli-by se tomu clovéku vasemu

vvvvv

1540 [8.2.1540].
617) ZAO-0, AO, CIII b 6/3a.
618) MZA A 3, inv. &. 696, fol. 125v.
619) AO 39, fol. 14r.
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PANSTVI LIBAVA

Libava byla od 14. stoleti soucasti biskupskych mensalnich statkd. Panstvi
tvofilo mésto Libava a vsi Dfemovice, Heroltovice, Norberéany, Smilov, Stard Voda a
Vojnovice. NedokaZeme piesné fici, komu vlastné libavské panstvi na konci 15. stoleti
patfilo. Od roku 1456 je mél v zastav€é Mikulas Bystiice z Ojnic a v roce 1465 zde byl
zastavnim drZitelem Zbyn€k ze Zvole. Pocatkem 16. stoleti uz asi tato situace neplatila a
panstvi bylo pevné v rukou olomouckého biskupa.621) V roce 1504 obnovil Stanislav
Thurzo na prosbu purkmistra a kon$eld mésta Libavé a k nému naleZejicich obci
méstska privilegia, o které libavsti pfi§li za pozarii a za véleénych casti. Biskup jim
potvrdil pravo svobodného odkazu, pfindleZitost mésta k hlub¢ickému pravu, udélil
meéstu pravo tydenniho trhu, ktery se mél odbyvat kazdy &tvrtek. Poddani ze 6 vsi,
kromé& vesnickych rychtaid, byli povinni jezdit se v§im na trh do Libavé a tam také
nakupovat, zvla§té¢ pivo. Skoro vSichni mé&li od biskupa povoleni Senkovat pivo i
odjinud, ale za zvlastni poplatek. Aby mélo mésto z trhii n&jaky uzitek, musel kazdy,
kdo prodaval stil, platit 2 feniky a stejné tolik krejéi z odévu. Dale potvrzovalo
privilegium starou zvyklost ve spravé meésta, kterému stali v Cele 4 purkmistii a 7
konSelii, ktefi dohromady spravovali mésto. Po uplynuti jednoho roku byli zvéni
star§imi a volili nové purkmistry a kon3ely. Cizinec, pokud se chtél ve mé&sté nebo na
panstvi usadit, musel zaplatit 1 hfivou. O pravu vare¢ném a Senku se pravi, Ze je mély
mit také pusté domy, kdyZ se znovu osadi. Za udéleni a obnoveni privilegia mél
dostavat biskup po jedné slepici z kazdého domu v m&st& a v poddanskych vsich.®?

UREDNICI: O spraveich panstvi Libavé, podobn& jako u BudiSova, nemame
piimé zpravy. Snad mohl byt zdej$im ufednikem Albrecht z Kokor, ktery se objevuje v
registrech biskupské korespondence v letech 1533-1535. Vime o ném jisté, Ze spravoval
biskupské lidi a poddané v okoli Olomouce a v Olomouci byla asi také jeho ufedni
kanceldt.*> O tom, Ze mé&l co do &inéni s Libavskymi poddanymi, napovida pouze
nezietelnd zminka v biskupskych registrech. Mezi biskupovymi poddanymi z Libavé a

poddanymi z Huzové, kteti pattili panu Jeskovi Piiovskému ze Sovince, vypukl jakysi

620) ZAO-O, AO, inv. ¢&. 39, fol. 18v; list otiskl F. Kameni¢k, Zemské snémy a sjezdy moravské. Dil
11, Brno 1905, s. 195.

621) L. Hosak, Historicky mistopis, s. 626.

622) Josef Maly, Libavsky okres. Vlastivéda moravskd, Brno 1931, s. 166-167.

623) Thurzo v listu m&tantm Olomouckym o Albrechtovi Kokorském pise: ,,Albrecht Kokorsky jest
urednikem na$im a jemu jsme k spravovdni svéFili a porucili lidi naSe, kteréZ tu u Olomiice
oblisce jmame.”* AO 36, fol. 6v-Tr.
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spor o n€jaké penize. K rozsouzeni sporu poslal biskup 1. dubna 1535 na Zadost
JeSkovu praveé Albrechta Kokorského. Nabizi se tedy otazka, pro¢ se ptipadu neujal
libavsky tufednik, pokud takovy ufad existoval.®’® Ugedni piisobeni Albrechtovo se
patrn€ nachylilo ke konci v zafi 1535, nebot’ jiZz koncem &ervence jej Stanislav Thurzo
zamySlel odvolat a nahradit jinym ufednikem, vytykajic mu pfitom velkou
nemocnost.**> BudiSov a Libava byly prokazatelng v roce 1552 spravovéany jedinym

tifednikem, jimZ byl budiSovsky fojt Vaclav Hatlék z Prachatic.®*®

MIROV A SVITAVY

Mirovské panstvi se na sklonku 15. stoleti patrné nachdzelo v pfimé spraveé
biskupskych administratorti a neni zndmo nic o tom, Ze by se nachdzelo v zastavnim
drzeni pant ze Zvole, kteti je méli dostat dle nalezu zemského soudu v roce 1482. O
Biezové vime, Ze pocatkem 16. stoleti byla v biskupském drzeni.*"

Z poloviny 16. stoleti pochazeji dva urbafe panstvi, které nam umoZiuje blizsi
nahled na jeho rozsah.*”® Byl to ptedng ,zdmek” Mirov s dvorem a mlynem pod

zdmkem a s mésteckem se 4 osedlymi, ktefi méli pravo Senku a konali zanedbatelné

roboty. Mé&sto Mohelnice ( se 132 lidmi) a s pfedméstim (78 osedlych), k Mohelnici

624) AO 38, fol. 5r-v: ,,Panu Jeskovi Priovskému z Sovince. Urozeny pane, pane pFiteli nd§ mily. Téhoz
zdravi i jinédho vieho dobrého vérné bychom vdm prdli. Jako: ndm piSete, co se poddanych
vasich(sic) z Libavej a poddanych vaSich z Huzovej dotyde, kdeZ jest mezi nimi ruoznice o néjaké
penize, i vyrozuméli jsme z psani va§eho, Ze ty penize lidé vasi s prava vyrudili a Ze jest jim rok
Jjmenovadn, kdyby zase se ku pravu postaviti jméli, ale toho v psani svém nedoklddadte, na ktery by
den ten rok byti jmél, abychom se védeéti ¢im spraviti, a k tomu Casy z strany nékterého dobrého
clovéka k rozezndni tej véci vyddte, a posildme ten list vd§ uFedniku nasemu do Olomiice
Albrechtovi Kokorskému, protoz Zdddme, Ze se o ten rok s nim srovndte, a jemu v ¢as ozndmite,
kdyby ten rok byti jmél, aby se na misto ukdzané k tomu casy s nékterym dobrym clovékem z strany
nasi k jedndni tej véci vypravil, aby to k srovndni pfivedeno bylo, tak abychom o to vice stardni

625) AO 38, fol. 33v: (...) ,,4 ponévadz casto nemocen byvds, bylo by potfebi, aby upokojenti mohl miti
a pilnost v tom, aby s pomoci buozi k zdravi mohl byti navrdcen, pak k uradu potiebi jest clovéka
zdravého, kteryZ pracovati muoze. A protoZ védéti ddvdme, Ze my se o svatém Viclavé jinym
urednikem minime opatfiti a tebe na ceduli sepsané posildme, co jest tobé na tvii sluzbu penéz
ddno. A pritomt také ted jesté po tomto sluzebniku tvému x ffl. posiléme a tak jmds zaplaceno i to
cot bychom o svatém Viclavé dditi jméli. Dat. na Kroméfizi v sobotu pred svatého Petra v
okovdch Letha xxxv“. [31.7.1535].

626) AO 43, fol. 27v-28r: (List Véaclavovi Hatlakovi z Prachatic, fojtu budi§ovskému); tamtéz, fol. 41r
(List Vaclavovi Hatlakovi z Prachatic, Gfedniku budi§ovskému). V této souvislosti tfeba zminit, Ze
v r. 1538 ptichazi v moravskych piihonech budi¥ovsky fojt Rehot Hatlak (MZA, A 3, inv. &. 697,
fol. 253v).

627) V. Brandl, Libri citationum et sententiarum seu Knihy pihonné a nalezové. Brno 1892, dil V/2, s.
460-461, &. 372. Méstecko Biezova patfilo biskupstvi prokazatelng v r. 1501, nebot’ 11. VII. 1501
tu vynaela smir¢i komise vyrok o vedeni vody na mlyny mezi biskupem a bratry Jindfichem a
Janem z Boskovic (AC XVII, s. 1-2, &. 759).

628) ZAO-0, URAS, inv. & 2630, sign. O 3; inv. & 2631, sign. O 2.
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patfila ves Libiva (26 osedlych) a dolni role vsi Kvétina. Ze vsi to byly Mirovecek
(Mirovec), Zédlovice (6 osedlych), Lukavice (4 osedl{), Kvétin, Repov (14 osedlych),
Maletin (11 osedlych), Kladky (26 osedlych) a Styfi pusté vsi Buzovec, Hync¢ina a
Jordénov, které byly zarostlé lesy, a Bezd&¢nov s huti Stanislava Dymovského s
loukami pronajatymi podanym z Repova. Z lesi se uvadgji bukovojedlovy les za
Mirovcem, rozkladajici se az k pusté vsi Svojanovu, bukovojedlovy a osikovy les u
StraZné hory, tdhnouci se k Javoii, les (chrdst) od zamku aZ k hranicim Kfemacova, les
(chrdst) okolo Repova a Kvétina, les (chrdst) za Kvétinem, kde se dobyvala Zelezna
ruda a velky les, leZici mezi Repovou, Slavofiovem, Rajcem, Pobu¢im a Dolnim
BuSinovem az k Zabfehu, odtud dale k Hnévkovu, Hostejnu, pustym Jordédnovu,
Hyn¢in¢ a KfiZankovu aZ k Maletinu, Svojanovu aZ k hranicim Javoii a k Mirovu.

Svitavské zboZi sestavalo z mésta Svitavy (117 osedlych) s pfedméstim (49
osedlych), méstetka Biezova nad Svitavou (69 osedlych), a vsi Ctyficet land (45
osedlych), Javornik (22 osedlych), Laénov (46 osedlych), Ostry Kamen (Rosensteyn, 11
osedlych), Vendoli (Standorf, 67 osedlych), Hradec nad Svitavou (Graifendorf, 80
osedlych), Kamenna Horka (24 osedlych), Sklenné (25 osedlych), Horni Hyn¢ina
(Hancndorf, 49 osedlych), Muzlov (Mozolov, 9 osedlych), Dlouha (6 osedlych), Rudné
(8 osedlych), Moravska Chrastova (Chrastavé, 8 osedlych), Chrastova Lhota (Lhotka,
kterdzZ k témuz pravu Chrastavskému slusi, 5 osedlych).

Mirovsky hrad prosel za spravce olomouckého biskupstvi Jana Filipce rozsahlou
ptrestavbou, ktera mu vtiskla pozdné€ gotickou podobu. Na hradé samém pobyval
Stanislav Thurzo prokazatelné pouze dvakrat v po¢ate¢nim obdobi svého episkopatu. V
obou pfipadech pfitom vyuZili jeho pobytu poddani mohelnického panstvi, aby si
opatfili konfirmace svych privilegii.629)

UREDNICI NA MIiROVE. Sprava panstvi Mirov a Svitavy byla ptivodné oddélena,
za biskupa Thurza uz doslo ke spojeni spravy obou panstvi v rukou jediného ufednika.
Jeste v roce 1501 je sice fe¢ o svitavském tufednikovi Janovi z Libné, jemuzZ Thurzo
udélil jako ocenéni jeho sluzeb manstvi v Lanové, je to viak ziejmé posledni zndma
zminka o samostatném svitavském ufednikovi.**” V roce 1522 byl asi mirovskym
ufednikem Mikula§ z Nevédomi, ktery nékdy pfed listopadem 1522 byl piitomen

pohanéni Anny z Cachtina Petrem Zeleznikem a byl pak na Mirové Annou

629) AO,sign.O1b2/2, A0 19,p.71; AO 19, p.. 63-66.
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Zatykovém.631) Na ptelomu listopadu a prosince 1523 uz byl Mikula$ Kropa¢ zatykovan

My v

v KrométiZi, takze v t¢ dob& uz asi nebyl tfednikem na Mirove.®? 24. kvétna 1527 byl
na zémku Mirové zatykovan Stanislav z K¥emenice, ktery tu mohl byt Gifednikem.®”
V letech 1528-1530 vystupuje jako mirovsky ufednik Jind¥ich Jedovnicky ze
Zeletavy. V dubnu 1528 pohangl Jo§t Kitomilsky z Loukova Jindficha Jedovnického ze
Zeletavy, ,, tiFednika na Mirove” zatkyné a zatykoval jej na Mirove. Vinil jej pfitom, Ze
ze jest mne v hlavu ranil a oko mi vytal a toho mi napraviti nechce » 634 v nedéli 20.
2.1530 byl Jindfich Jedovnicky pfitomen pravnimu pofizeni pfed méstskou radou ve
Svitavach.**> Od roku 1533 a2 do konce Thurzova episkopétu r. 1540 ve svitavskych

meéstskych knihach vystupuje jako mirovsky hejtman Andrle ze Sternberka.®®

PANSTVi OSOBLAHA

Panstvi bylo tvofeno méstem Osoblahou, mésteCkem Janovem (Johannesthal),
vesnicemi Liptani (Libenthal) a Vysokou. Docela nenapadné a vskrytu mohutnél Janov,
ktery byl na méste¢ko povySen v poloving 30. let 16. stoleti Stanislavem Thurzem.
Rozvoj Janova souvisel s dolovanim stfibra na hote Silberberku, k némuz ale nemame
bliZsich dokladi, pomineme-li pfizna¢ny mistni nazev hory.%*”

O zdejsich ufednicich nemame z doby Thurzovy zddné zpravy. V registrech
biskupské korespondence se kupodivu neobjevuji. V dubnu 1534 mé&l do Osoblahy zajet

kedersky ufednik Bernart Sip z Branice spolu s Janem Vlkem z Konecchlumi, jeho

bliz§i funkci z této souvislosti nepoznavame, takze by se i mohlo usuzovat, ze Osoblaha

630) Dne 14. VIL 1501 udglil Stanislav Thurzo Janovi z Libné€ 1énem dva lany v La¢nové ,znamenavse
pilné sluzby, kteréz ndm vérny nds mily Jan z Libné uFednik na Svitavdch éinil“. AO 19, s. 61-62.

631) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 45r.

632) MZA A3, inv. & 692, fol. 195r.

633) MZA, A 3, inv. ¢&. 693, fol. 95r.

634) MZA, A 3, inv. &. 694, fol. 150r.

635) SOKA Svitavy, AM Svitavy, inv. €. 23, fol. 23v: ,,Bey difie Recht ist gesessen d. Edl her gindrzih
gedowniczky difie Czeit Ampt man Auff Meraw vnd Merten Klozman von d. Tritba d. do ist
geschickt gwest an d. schtell des Amptmans von d. Triba.”

636) SOKA Svitavy, AM Svitavy, inv. &. 23, fol. 51v, 56r-v, 61r, 57r, 62v-63r, 63v-64r, 66v, 69v, 79r,
74r, 85r, 87v-88r, 92v, 94r, 971, 99v, 119r, 127r-v, 135r.

637) L. Hosak, Historicky mistopis, s. 717an; k Thurzovu diilnimu podnikani viz Rudolf Janal, Kapitola
z déjin nerostné tézby v hornich revirech olomouckého kraje. PFispévek k historii nerostné tézby v
revirech olomouckého kraje. Sbornik krajského vlastivédného muzea Olomouc IV/1956-1958, s.
179 - 189.
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byla tehdy spravovéna z Ketfe. Ale takovy soud je patrn& piili§ unghleny.®® Prvniho

znamého osoblaZského ufednika se mi podatilo zachytit az k roku 1545.99

PANSTVi VYSKOV

KdyZ nastoupil Stanislav Thurzo na biskupsky stolec, patfilo vySkovské panstvi
k tém nemnoha statkim, z nichZ mu plynul stily ptijem. Navic zdej$i zamek mél
nepopiratelné prednosti vzhledem ke své blizkosti k Brnu, kde musel biskup travit
mnoho ¢asu na zasedanich zemského soudu a snémovnich jednanich. Na zvéf bohaté
lesy ve vySkovském okoli byly také vitanym zdrojem povyraZeni pro lov milujictho
biskupa a jeho Slechtické souputniky. Nez bylo ze zastavy vykoupeno kroméfizské
panstvi, byl hlavnim sidlem biskupa zdmek ve Vyskove¢. Ve Vyskové vydal Thurzo svou
dosud nejstar$i znamou listinu, ve Vyskové uspoifadal v kvétnu 1498 generalni synodu
knézstva olomoucké diecéze, zdi zdejsiho zamku byly svédkem obnoveni chodu
manského soudu v tnoru 1499.

Postaveni Vyskova jako biskupovy hlavni rezidence - byt vime, Ze docasné -
mélo pochopitelné celou fadu disledk. Mésto plsobilo jako magnet, ktery pfitahoval
nejruznéjsi spoleenské skupiny, které doufaly, Ze na né dopadne odlesk biskupského
splendoru. Nebudeme tu spekulovat o tom, jaké zmény v socialni skladbé Vyskova
pfitomnost biskupského dvora vyvolavala. Nepochybné ale musely byt razantni. Jejich
odrazem mitiZe byt prvni Thurzovo privilegium pro VySkov, vydané dne 18. srpna 1498
v Olomouci.%*”

Jadrem této listiny byl sice insert star3i listiny biskupa Tasa z Boskovic z 23. 6.
1460, jejiz obsah miZeme pifipomenout. Za prvé ziskali mé&$tané s odamrti pravo
svobodné odkazovat svij majetek. Ve svych pravech a obyéejich neméli byt meStané
ruSeni Zadnym biskupskym ufednikem ¢&i hejtmanem, naopak tito méli dbat na jejich
dodrZovani. Rychtai a piiseZni méli trestat viechna provinéni a pfeciny, jak to bylo

zvykem od staroddvna a jak to bylo zaneSeno v méstské knize. T&Z8i zloCiny, jako

638) AO 36, fol. 40v.

639) V registru z let 1545-1547 je nékolik listii adresovanych Aleximu Metychovi z Pulzdorfu, Gfedniku
osoblazskému (AO 42, fol. 6r, 21r, 21v), jehoZ osobu se mi nepodafilo bliZe identifikovat.

640) Znéni privilegia je v knize opist métskych privilegii z 29. 11. 1668, (SOkA Vyskov, AM Vyskov,
inv. & 1, fol. 6v-10r). Rada konfirmaci této listiny je v ZAO-O, AO, insert v listin¢ biskupa
Frantiska z Ditrichtejna z 24. 6. 1613, Kromé&fiz, (sign. G III a 2/3 a G III a 6/6b), dalsi
konfirmace od biskupa Leopolda Viléma z 3. 2. 1655, sign. G III b 9/4; insert v konfirmaci Marie
Terezie z 13. 6. 1747 (sign. G III d 21/5) a v konfirmaci cisafe Josefa II. z 6. 2. 1783, (sign. G IV
d 63/4).
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vrazdy, smilstva, znésilnéni a nasilné vniknuti do domu (tj. ndsilné loupeZe) mély spadat
pfed biskupa, tj. pfed pfislusné soudni organy, ustanovované a kontrolované pfimo
biskupem. Biskupovi ziistal ov§em také i jisty vliv na vedeni mé&stské samospravy. Pii
obnovovani mé&stské rady totiz méla odstupujici méstska rada vybrat 14 osob a jejich
jmenovity seznam piedloZit vrchnosti. Z t&chto 14 méla vrchnost (resp. jeji zastupce €i
hejtman) vybrat 10 osob a tato desitka méla pfibrat do rady 2 Eleny z odstupujici staré
rady. Mé&§t'ané méli pravo odvolat se proti soudnimu rozsudku rychtate a rady, museli
ale slozit jednu hiivnu grodu, biskup nebo jeho zastupce pak spor rozhodli dle prava
ptislusného mésta, pfed jehoz soud spor spadal. Pravni a hospodaiské postaveni
mé$tani se mélo posilit tim, Ze ani vdovy, ani sirotci nemé&li byt nuceni k statku.
Méstu mély také piipadnout penize, které by tam zanechali cizinci ¢i poutnici,
prochazejici méstem a to at’ uz z jakéhokoliv diivodu. Penize némely v Zddném piipadé
pfipadnout vrchnosti, ale mély se rozdélit na téi dily, jeden mél pfipadnout kostelu,
druhy dil chudym a tfeti na opravu mésta. Poddany z ciziho panstvi, ktery by dostal
povoleni se pfestéhovat do mésta, mél slozit ve prospéch meésta jednu hiivnu grosu,
zvanou ,,nedosla hfivna”. Més§tany také nesmél nikdo omezovat v Senku pivaa vinaa v
obchodu se soli. Na opravu se§lych domi a staveni uvnitf i vné méstskych hradeb se
sméla brat ¢ast vytézku z méstskych dani jako pfispév€k na opravu. Nadto pak byli
meéstané osvobozeni od konani vSech moZnych robot a hlasek.

Biskup Stanislav Thurzo vSechny ¢lanky Tasovy listiny potvrdil a na prosby
meéstant ptidal dalsi ustanoveni. Pfedn€ stanovil vySi mestské berné odvadéné
kazdoro¢né do biskupskych diichodi na 102 hiiven Sirokych grost prazského razu.
Berné méla byt odvadéna tak, Ze na svatého Jifi (23. dubna) mélo byt splaceno 51 hiiven
a o svatku sv. Vaclava zbylych 51 hfiven. Dalsi natizeni zasahovalo citeln€¢ obyvatele
predmésti, nebot’ dle pfani biskupova nemély byt na vySkovském piedmésti Zadné
vefejné hostince pro ubytovani hosti a navstévnikt mésta kromé jediné vyjimky, jiz byl
dim ,,U dvou vozl”. Jeding tam mohli pfichozi pfenocovat ¢i bydlet, dim oviem musel
podléhat jurisdikci vyskovské méstské rady. Na piedmésti také nebylo dovoleno vateni
a Senkovani piva, které tak museli odebirat obyvatelé pfedmésti 1 jinych vsi a méstecek
na panstvi vyhradné a pouze z VySkova. Ze své zvlastni milosti udélil biskup méstu
sobotni svobodny trh (freymark) na maso, tak aby feznici at’ uZ by pochazeli

odkudkoliv, mohli svobodn¢ pfichazet v sobotni dni do mésta a prodavat a kupovat
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maso. S vyslednou listinou vyjadfila obligatni formuli sviij souhlas i olomoucka
kapitula, jejiz peCet’ byla rovnéZ pfivésena.

Nékdy na jafe 1499 se uZz ovSem mohl biskup Stanislav pfesunout do
kroméiizského zamku, na némz zfejmé uZ probihaly stavebni prace, ale zamek byl uz
ziejmé plné obyvatelny.**? Vyskov tim ovsem piisel o jednu z nepopiratelnych vyhod,
jakou bezesporu vice ¢i méné trvald ptitomnost vrchnosti v rezidentnim mésté muize
pfedstavovat. Pfes Vyskov ale biskup a jeho doprovod nadale projizdéli pii cestach do
Brna na zemsky soud a stejnou trasou se biskup vesmés vracel také zpét do své
krométizské rezidence. Takovych kratkych ,prileti” Vyskovem mohlo byt dle
dostupnych udajt celkem 109.

Redeni mistnich poméri si vyzadalo biskupovu osobni ptitomnost ve Vyskové
24. 6. 1502, toho dne wudélil Stanislav Thurzo poddanym vsi DraZovice pravo
odumrti.**? Naléhavost mistnich vyskovskych problémi si} znovu vynutila osobni
biskupovu pfitomnost znovu aZ v dubnu 1522. Vyskovsti se totiz dostali do sporu s
poddanymi olomoucké kapituly z Kiekovic kvili odebirani vody. Poddani z KieCkovic
si stézovali na Vyskovské, ze jim po jejich pozemcich vedou vodu a rovnéZ Ze jim
odebiraji vodu ze studni, takZe nemaji kde napajet dobytek. Ziejmé tu $lo o klasickou
ukazku sniZeni spodni hladiny vody, kterd méla za nasledek ubytek vody ve studnich.
Dale si kieckovsti poddani stézovali, Ze vyskovsti méStané vedli pies jejich pole a
zahrady potrubi.**)

Pro nedostatek pramennych zprav zatim neumime posoudit, do jaké miry bylo
feSeni tohoto problému spojeno se zemskym snémem, ktery byl drZzen od 16. 3. 1522 v
Brng.®*® Tamtéz se zdrzoval biskup jedts 27. 3. 1522.% Do Vyskova se tak mohl
vypravit pfimo z Brna v doprovodu zemské Slechty a zastupcli olomoucké kapituly,
nebo mohl vSechny zainteresované strany obeslat do VySkova ze své kroméiiZské

rezidence. Dne 28. 4. 1522 byla ve VySkové uzaviena dohoda mezi biskupem

Stanislavem a olomouckou kapitulou, zastoupenou Zikmundem Cochlarem, licencidtem

641) Na Krom&tii biskup je biskup poprvé doloZen 29. dubna 1499 (AC XV, s. 353, &. 717).

642) ZAO-0, AO, G 11l a 3/2, Cesky opis.

643) SOKA Vyskov, AM Vyskov, inv. & 1, fol.10v-11r: ,JakoZ mezi knézem biskupem jeho mil. a
méstany J M. VySkovskymi a lidmi kapitolnimi kostela olomauckého ze vsi Kreckovic byla jest
riznice o vodu vedeni po gruntech Kreckovskych, kdeZ jsau sobé Kreckovsti vobtézovali, Ze by jim
z studnic vy$kovsti vodu pobrali, Ze jsau dobytkiv neméli kde napdjeti. Druhé Ze jsau trauby po
gruntech a roli jejich kladli i také skrze zahrady jejich.”

644) ZDB XX, s. 168, ¢. 10.

645) ZAO-0, LDK, inv. &. 421, fol. 5r.
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obojtho prdva, a Dr. Bernartem Zoubkem ze Zdé&tina, vybavenymi plnou moci
olomoucké kapituly. Pfitomni byli také Jan Kuna z Kuns$titu na RoZnové, KryStof
Kropa¢ z Nevédomi na Litenéicich a Havel Chudobin z Bofic na Krakovci, jimz
pfipadla role nestrannych rozhodCich. Smiréi komisafi vyslySeli obé& strany sporu a
vyjeli na obhlidku spornych pozemki. Dle jejich koneéného vyroku méli vySkovsti
méstané svobodné uzivat vodu, kterou vedou do mésta po ki¥etkovskych pozemcich a
také zde mohou i v budoucnu pokladat potrubi. Mé&li byt ovSem povinni nahradit
kieCkovskym ptipadné skody na obili, pokud by vznikly at” uz kladenim trub nebo jejich
otviranim nebo protrzenim. V takovych pfipadech mély obé strany vyslaly dvé osoby,
které by posoudily rozsah Skod, které pak vySkovsti byli zavazani nahradit. Potrubi,
které bylo poloZeno v zahradéach, se ov§em mélo pfeloZit na misto chodniku (,,stezky”),
vedouci mezi zahradami. Za tyto ustupky méli pak vyskovsti mestané davat kieckovské
obci jednu videiiskou hiivnu o sv. Janu a druhou o vanocich a to kazdoro¢né.
Kfeckovsti také svolili k tomu, aby méstané mohli odvadét potrubim vodu ze tfeti
studnice a rovnéZ méstané méli mit pravo odvadét vodu z novych pramenist
(,,prystin”), pokud by se jaké objevily pfi stavajicich tfech studankach. Dale bylo
garantovano pravo svobodné pastvy dobytka i jeho svobodného prithonu skrz Vyskov a
Kieckovice pro ob¢ strany. Po jednom exemplafi smlouvy, zapsané na pergamenu, se
pak dostalo obéma strandm.

povahy, nez jaké trapily vyskovské méstany. Biskupovi ani nestalo za to se do VySkova
vypravit. Opét se jednalo o ,,vodni hospodafstvi”. Vyskovsti nutné potfebovali finanéni
prostiedky pro obecni hospodaieni (,, k témuz méstu k opravé a k jinym potiebam™) a
obritili se proto s touto véci na biskupa, ktery uznal jejich poZadavky jako opravnéné.
Se souhlasem olomoucké kapituly pak biskup méstu dal listinou danou 8. kvétna 1526 v
poplatkd za vodu mél byt uzZit k opravé mésta, ,.bud’ na cesty, na mosty, lavky a na jiné
jakéz koliv vielijaké véci tomu méstu potFebné”. Smlouva uéinénd v roce 1522 s
Kieckovskymi pfitom méla zlstat v platnosti, jak v konsenzni formuli pfipoméla

olomoucka kapitula.5*¢

vvvvv

privilegii AM Vyskov, inv. & 1, fol. 11v. Insert téZe listiny je téZ v ZAO-0O, AO, sign. G Il a 2/3,
GIlla6/6b, GIIIb9/4, GIIId21/5aGIV d63/4.
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AZ do roku 1533 nemame mnoho pimych dokladii o pobytu biskupa na
VySkové. Zdrzoval se tu napiiklad 10. dubna 1529, kdy z Vyskova korespondoval s
brnénskym méstskym pisafem Janem Munkou.*” Projizdél tudy ovsem pfinejmensim
18-krat pfi cestach do Brna na jednani zemského snému. Ve &étvrtek 30. fjna 1533 se uz
biskup chystal do Vyskova, kde se mél vnedéli odbyvat sjezd moravskych stavi. % Ve
Vyskové pobyl biskup patrng do stfedy 5. listopadu.®*® B&hem svého vySkovského
pobytu biskup rozhodné nezahalel a v&noval se vyfizovani nejriznéjSich zaleZitosti.
Nékteré ovSem mély spojitost i s VySkovskem, biskupliv pobyt zde si to logicky
vyzadoval. Tak v pondéli 3. listopadu 1533 psal biskup na Racice panu Viclavovi z
Boskovic, ktery biskupovi dluzil néjaky obnos a prosil o odklad splatky, coz biskup v
listu okomentoval slovy ,.kdoZ nerad penize vyddvd, ten snadnu vymluvu nachdzi, aby
se jemu prodlelo”. Pan Vaclav ale kromé& toho Zadal od biskupa vystaveni listiny na
manstvi KfiZanovice, CemuZ se biskup zpé&Coval, tka, Ze jelikoZ pan Vaclav ze statku
nesloZil manskou pfisahu, nemiize tak u€init. Zavér dopisu je rovnéZz striktni: biskup
pana Véaclava poZadal, aby nemeskal se splacenim dluhu a obnos poslal na Vyskov,
~ponévadz jste tak blizko, neb my jesté dnes a zitra tu pobudem » 859 Nazit¥f 4. 11. 1533
se obratil Stanislav Thurzo na brnénské méstany a Zadal je o pravni podporu pro své
poddané z Pustiméfe, ktefi u soudu ve Svabencich vedli spor s n&jakym ¢&lovekem z
Ejvanovic o penize odkdzané kostelu v Pustimé#i.%>"

Po odjezdu do Kroméfize se k VySkovu pozornost biskupova obratila diive, nez
by &ekal. Nasledny list z biskupskych register ndm zaroveini také ukazuje, ¢im se asi
biskup vedle vyfizovani Gfedni agendy bavil ve svém tak¥ikajic volném case a odhaluje
tak ovSem jednu nemilou pfihodu. Bylo to totiz patrné€ za biskupa listopadového pobytu
ve Vyskoveé, kdyZ se mu ztratili jeho dva oblibeni psi. Asi po¢atkem prosince se

biskupovi do Kromé&fize doneslo, Ze oni dva psi (,,vyzle a vyzlice lihavej”) byli ptivedeni

647) Archiv mésta Brna, SLMAL, &. 1246.

648) ZAO-O, AO 36, fol. 13v: ,takér oznamujeme, Ze my v tento pdtek pFisti musime do Vyskova jeti,
bude-li Bozi ville, pro ten sjezd, ktery: jest pan hajtman s povolenim krdle jeho milosti v Vyskové
poloZil v tuto nedéli pristi abychom se shledati mohli voto poselstvi, kteréz jsme jeho krdlovské
milosti z Brna po panu Jindfichovi MezFickém a po panu Vilémovi Kunovi ucinili a tu nds
buohda najde§ a snad nebude potiebi téch ndlezudv a pFipisuov nyni do Vidné sebi nésti a vo to
svédomi, kdy? se s ndmi shledds také s tebu rozmluvime”.

649) ZAO-0, AQ, inv. ¢. 36, fol. 14v-15r. Jsou zde zapsany tyto listy: Zuzané Varhanikové dat. 2. 11.
1533 Vyskov; panu Hynkovi Zvolskému dat. 2. 11. 1533 Vyskov; panu Véclavovi z Boskovic dat.
3. 11. 1533 Vyskov; brnénskym mé&staniim dat. 4. 11. 1533 VyZkov.

650) ZAO-O, AO, inv. &. 36, fol. 14v.

651) ZAO-0, AO, inv. &. 36, fol. 14v-15r.
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na zamek pana Jana z Boskovic na Ragicich.®? Jan Ragicky si ale myslel, Ze jde o
pouhé ,, domnéni” biskupovo. Ten se ale nenechal odbyt, nebot’ mél svédectvi jakéhosi
dobrého ¢loveka, ktery ony dva psy z rozkdzani pana Ragického v poli popadl a ptivedl
na Racice, o ¢emz informoval i biskupa, ktery 8.prosince 1533 znovu na Racickém
urgoval jejich navraceni.®>

V druhé piili biezna 1534 se biskup vypravil do Vyskova znovu. Slo vlastné jen
o dvoudenni vylet, jehoZ pravy smysl ndm zlstava utajen.654) 19. biezna 1534 psal
biskup z Vyskova Bedfichovi ze Zerotina na Stramberce kvili dluhiim po zesnulém
Lackovi z Kadané. Lackovu né&kdej$imu poddanému z Rychaltic bylo totiz kvili
nesplacenému dluhu obstaveno v Novém Ji¢ing Sest koni a biskup poZadoval zruseni
této obstavky.®>> Nazitt, 20. bfezna, psal biskup Bernartovi Sipovi z Branice, ufedniku
na Ketfi, ohledn¢ Honse Klewara, ktery se vyhybal soudu a biskupovi zaleZelo na jeho
dopadeni. Snad se mohl nachéazet v Hlub¢icich, tj. na Gzemi markrabstvi krnovského a
bylo tedy nutno vejit ve styk s krnovskym hejtmanem, panem Jordanem. Tomu uz
biskupovi nestalo za to psat, nebot’ jak doslova uvedl v instrukci pro Bernarta Sipa: ,,4
tento list nds muoze§ panu Jordanovi ukdzati, byli bychom jemu také psani o to
zvldSctni ucinili, ale prijeli jsme nyni na VySkov a jmdme nékterd pilna zaneprdzdnéni,
pro kterés jsme jemu psdti nemohli..”.**® Kromg toho zajimal biskupa stav rybni¢niho
hospodéfstvi na ketiském panstvi, kvili ¢emuzZ vedl rozmluvu s Fabianem Bzencem z

Markvartovic, nebot’ od Bernarta Sipa se biskup ni¢eho nedovtipil. Po rozmluvé s

652) ZAO-O, AOQ, inv. ¢&. 36, fol. 19v: ,,Panu Janovi Racickému. Urozeny pane, pane pFiteli nas mily,
spravu toho jistii jmdme, Ze vyzle a vyzlice lihavej k vam na zdmek pFivedeni jsou, ktefiz sou se
nam pred nékolika nedélemi z Vyskova stratili. A proto? vds Zdddme, dle dobrého sausedstvi,
abyste je ndm zase navrdtili a po téchto slufebnicich nasich poslali. Kdez jsme k vdm tej nadéje,
Ze tak ucinite. Dat. na Kromérizi ve ctvrtek den svatej pany Barbory letha ete. xxxiii®.”

653) ZAO-O, AO, inv. &. 36, fol. 19v - 20r: ,,Panu Janovi Racickému z Boskovic.Urozeny pane pane
priteli nds mily. Ze se na svém zdravi dob¥e jmdte, toho vam rddi pFejeme, co jsme vdm onehdd
psali o vyzlici a vyzle psy lehavé, kteréz se ndm stratili z VySkova, jisté jsme to z Zddného domnéni
neucinili. A protoz jsme vam o to pékné psali dle dobrého pratelstvi a jesté Zdddme, Ze je ndm
vrdtite. Neb ten dobry clovek, kteryZ jest pFi pFitomnosti vasi ty psy v poli z rozkdzdni vaseho
popadl a na Racice pFivedeni jsou, ten ndm vo tom zprdavu dal a e vdm i to v odi mluviti chee, Ze
se tak stalo a snad se také jesté i jini najdi, ktefiz o tom védi, Ze jste ty psy u sebe na Racicich
jméli a Ze jste je hned na zajtii pry¢ poslali a protof jesté pratelsky Zdddme, Ze je ndm zase
rozkdZete navrdtiti, aby radéji mezi ndami dobré pFdtelstvi ziistalo. Neb my sobé jisté ty dva psy
lehce nevazime, pakli bychom jich nemohli z dobrého prdtelstvi od vds zase jmiti, jiz bychom
musili toho tak hledéti, jakZzby ndm v tej véci potieba nase ukazovala. Dat. na KroméFizi v

vvvvv

Marie Letha etc. xxxiiii’.”

654) Na Kromé&Fizi datuje biskup jeste 14. 3. 1534 (AO 36, fol. 351 ,,na KroméFizi v sobotu pred Ctvrin
nedéli”); jeho pobyt na Vyskove dokladaji dva listy z 19. 3. a 20. 3. (AO 36, fol. 36r-v).

655) ZAO-0, AO 36, fol. 36r.

656) ZAO-0, AO 36, fol. 36v-37r.
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Fabianem rozhodl biskup vyslat jej do Ketfe, aby si o rybnicich promluvil s
Bernartem.”®” Na Vyskové se biskup zdrzoval jeits po 23. bfeznu 1534. Nejzaz$im
terminem je 27. bfezen, protoZe v sobotu pted Kvétnou nedéli (28. 3.) uz byl Stanislav
Thurzo v Kromé¥izi.5%®

Pfimou spojitost s VySkovem mé obdarovani vladyky Buriana Chyby z
Kovacova, jemuz biskup Stanislav listinou danou 6. ¢ervence 1535 v Olomouci dal pod
plat lan role Plevovské v Brnénském poli, ktera pfislusela k biskupskému mlynu ve
Vyskové€. Roli predtim doCasné uzivali vySkovsti m&Stané. Na Burianovy prosby a na
radu a s povolenim olomoucké kapituly tedy biskup daroval Burianovi tento pozemek
pod podminkou, Ze bude platit roén¢ 64 gro$u ve dvou terminech o sv. Vaclavu a o sv.
Jitd.®”

Vyskovskymi zalezitostmi byl biskup obtéZzovan pocatkem cervence 1535.
Meéstané se na biskupa obratili kvili mydlati MikulaSovi Betrhonovi, jemuZ patrné
mesto Cinilo pfekazky v provozovéni jeho femesla pro dluhy. Biskup se ale nechtél
ukvapit, (,,my rady kazdého s poddanych nasich, ktoZ k ndm v potrebé svej pFijde,
vyslysime, neZ ne hned jaka ndm sprava dana bejvd, tomu uvérujeme”), protoze dostal
supliku i od samotného Mikulase. Tu odeslal 8. &ervence do Vyskova.**” Vyskovského

7w r w wwe w W 4 w7 s - w v r 1
tifednika Jana RySana pov&fil progetfenim piipadu i jeho vyfeSenim.®"

657) ZAO-0O, AO 36, fol. 371:,,0 rybnicich ndm nic neoznamujes, abychom se védéli c¢im spraviti co
se tam déje. Mluvili jsme zde s Fabidnem Bzencem a jeho fadali, aby k tém rybnikom nasim dojel
a tobie aby zdani své ozndmil, kde by bylo potiebi co na téch nasich rybnicich opraviti.
Nepochybujem, Ze tak ucini.”

658) List panu Viclavovi Bilovskému z Fulitejna byl psan ,,na Vyskové po smrinej nedéli nékiery den.
Léta pdné 15347, tj. mezi 23. a 27. bfeznem 1534 (AO 36, fol. 37v). Hned nasledujici list pro

659) SOkKA Vyskov, AM Vyskov, kniha opist méstskych privilegii, inv. ¢. 6, fol. 12r - v. Inserty listiny
jsou v konfirmaci olom. biskupa Frantiska z Dietrichitejna z 24. 6. 1613, Kromé&fiz, (ZA Opava,
pob. Olomouc, AO, Listiny, sign. G III a 2/3 a G III a 6/6b pof.8.5618); v konfirmaci olom.
biskupa Leopolda Viléma z 3. 2. 1655, (AO, sing. G III b 9/4, pof.€.5641), v konfirmaci cisafe
Karla VI. ze 7. 5. 1737, Laxenburg a v konfirmaci cisafovny Marie Terezie z 13. 6. 1747, Videit
(AO, sign. G 11 d 21/5, pot.€.5721); v konfirmaci cisafe Josefa II. z 6. 2. 1783, Videii (sign. G IV
d 63/4 pot.£.5969). Jméno Burianovo je zapsino ve zkomolené formé& Burian z Hovofova,
upomind tu pfitom na protonotafe Thurzovy kancelate Mikula$e Chybu z Kovadova. K rodu viz J.
Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 98, €. 246 a doplnék na s. 533.

660) ZAO-0O, AO 38, fol. fol.29r: ,,Méscanom Vyskovskym. Opatrni vérni mili. JakoZ ndm piSete co se
Mikuldse Betrhona mydldre spoluobyvatele vaseho dotyce, my rady kaZdého s poddanych nasich,
ktoZ k nadm v potiebé svej pFijde, vyslySime, neZ ne hned jaka ndm sprava dana bejvd, tomu
uvéfujeme a protoz jsme vdm tu suplikdci, kterd? nam od tehoz MikuldSe ddna jest, poslali,
abychom tak o tej véci vds vyrozuméti mohli i ted piseme Janovi RySanovi vfedniku nasemu aby v
tu véc nahledl neb bychom neradi, aby chudy cdlovék o svi Zivnost kteryzby se Ziviti chtél, jmél
prijiti. Datl. na Kromérizi ve Ctvrtek po svatém Prokopu Letha ec. xxxv. [8.7.1535].

661) ZAO-O, AO 38, fol. fol.29v: ,,Uredniku vyskovskému. Rysane vérny nds mily, jest néjaky clovek
poddany nds Mikold$ Betrhon mydldr na predmésti vyskovském, ktervz nékterému poddanému
nasemu z Slapanic jest dluzen snad xv ffl., kterémuz dluhu 3édného roku i nejmd. Jakoz jsme pak
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V zafi 1535 biskup pomyslel na cestu do Brna na zemsky sném a zastavil se i na
Vyskové. Zde je dolozen 11. zafi 1535 a kratce se tu zdrZel, nebot’ byl zaméstnan
mistnimi problémy. Bohdalicky faraf Ondiej totiz chtél opustit svou faru navzdory
tomu, Ze mu poddani zaplatili desatek. Biskup proto psal Mikulasi Doupovcovi a v
podstaté dal za pravdu poddanym. Farsf tak m&l v Bohdalicich ziistat aZ do konce
u&etniho obdobi”.®® Dne 13. zaf{ 1535 uz byl biskup ptitomen slavnostniho zahéjeni
zemského soudu a snému v Brn€. V Kromé&fiZi je znovu doloZen 25. zafi, pfi¢emzZ se
jisté vracel pfes Vyékov.663)

Do 25. dubna 1539 se hlasi smlouva u¢inénd mezi purkmistrem a radou meésta
Vyskova na jedné a abaty$i Dorotou a pustiméfskym konventem na druhé stran€ o pusté
pozemky a nivy, patfici kdysi k pusté vsi Marhanice. Za uZivani téchto pozemkd platili
méstané klaSteru rocni plat, ale nevyhnuli se tim sporim. Konvent i mésto se tedy
obratili na biskupa Stanislava a s jeho svolenim pfepustil pustiméisky klaster
vy$kovskym méstanim 10 land s jednim pillanem a jednou &tvrti a klaSteru méli nadale
odvadét o sv. Janu Kititeli z kazdé ¢tvrti 16 gro$u a z nivek Sest bilych grosi. Rovnéz
se klaster srovnal s méstem o 1an role zvany Krakovsky a o jednu zahradu pfed méstem.
Z lanu se mélo platit klasteru jednou ro¢né z kazdé ¢tvrti 14 bilych gro3t a ze zahrady 8
gros$t na den sv. Jana Kititele a 8 gro$t v den sv. Ondieje. Smlouva ovSem dosla svého
uskuteénéni az po roce 1541, jak plyne ze zavére¢ného dodatku, zapsaného v knize

méstskych privilegii.®*¥

0 to prve vyskovskym poddanym nasim psali, i také tehoZ MikuldSe Betrhona suplikdci jim
poslali, a protof v tu véc nahlédni a nékterak to na mire postav, ponévads ten chudy cloveék tolik
dluhu zaplatil, aby o svii Zivnost nep¥iSel, aby jemu toho dluhu od toho poddaného naSeho z

vvvvv

[8.7.1535].

662) ZAO-0, AO 38, fol.43v: , ,Mikuldsovi Doupovcovi uts. Urozeny viadyko, pane Mikuldsi pFiteli nds
mily ec. jakoz ndm pises, co se knéze Ondreje fardre Bohdalického dotyce, Ze jeho lidé z tej fary
propustiti nechti, ponévadz jsu jemu zupina desatek dali, nez aby jim prve dosluzil dotud dokud
jesté pri tej fare byti jest povinen, i védéti ddvdme, Ze my protiv tomu nejsme ponévadz tak tomu
roumime z psani tvého, Ze ten desdatek zuplna jemu jest dan aby on také tu pFedse pFi tej fare byl
az do toho Casu dokudz byti jest povinen, pak po tom kdeZ tu dosluzi prijdeli k nam take jemu
odpovéd budeme védéti dati. Datl. na VySkové v sobotu po svatej Kunhuté. Letha xxxv.” K
Bohdalicim srov. G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren, 11. Abt. III. Band, Briinn 1860,
s. 427, ktery uvadi farafe Cyrila (1514), Jana (1527).

663) ZDB XXV, s. 241, & 1; AO 38, fol. 44r.

664) SOKA Vyskov, AM VygZkov, inv. &. 6, fol. 12v-14r. Smlouvu potvrdil aZ biskup Jan Dubravius,
oviem pod pavodnim datem roku 1539: ,.A protoz my Jan z Boii milosti olomaucky uznajic
smlauvu tu, kterdz na ten éas jakz se svrchu pise, vykonati se nemola, slusnau a spravedlivau k
dobrému kldstera pustiméFského naseho i tudiz poddanych nasich VySkovskych, peceti nasi jsme je
stvrdili, Peceti nase AbbatSska i také konventskd kldstera pustiméfského pFivéSeny jsau k tejto
smlauvé. Kdez pro budauct pamét jedna kaZdd strana, jednau smlauvu v jednostejndg slova pod
pecetmi visutymi napsanau sobé zachovala.”.
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Do Brna cestoval biskup jest€ dva mésice pted svou smrti. Ve dnech 20.-21. 2.
1540 je doloZen ve Vyskov&. Deldi pobyt vyuzil jako obvykle k feSeni mistnich
problému. Biskupiiv ragicky soused Véclav z Boskovic na Bucovicich se zp&oval
odvadét vyskovské myto a chtél dokonce ohroZovat vybéréi myta a poplatkil za lov (tzv.
lové{). Biskup proto Véclavovi v patek 20. 2. psal datklivy list.%®” Nazit¥{ 21. 2. se pak
biskup obracel na jihofeského magnata Petra z Rozmberka, ktery €inil prekazky svému
poddanému Rehotovi Reymysovi z Plané, ktery se chtdl usadit ve Vyskov&. Biskup
74dal pana Petra, aby Rehofe Reymyse propustil ze svého poddanstvi a vydal mu adny
zhostny list.**® Na Vyskové také biskup jednal s Ujezdskym fardfem MatouSem, ktery
zadrZel jakysi vrchnostensky plat, naleZejici kromé&iiZzské kapitule.667) Z Vyskova odjel
biskup v rozmezi 22.-23. tinora, v Brné datoval své listy poprvé 23. tnora 1540.%% v
Brné v ,,hospodé nasi” byl biskup jesté 1. biezna, pak se vracel jisté pfes VySkov do
Krom&fiZe, kde se znovu objevuje 6. brezna.?®”
UREDNICI NA VYSKOVE: Vyskovské panstvi tvofilo podatkem 16. stoleti mésto

Vys$kov a vsi Brilany, DraZovice, Drysice, Nosalovice, Podivice, Némecké Prusy,

665) ZAO-0, AO 39, fol. 16v-17r: ,,Panu Viclavovi z Boskovic a na Bucdovicich. Urozeny pane pane
PFiteli nds mily, byste se na svém zdravi dobre jméli, toho bychom vdm vérné prdli. Zpraveni jsme
Ze ste uFedniku naSemu a mytnym nasim i také tém, kteriz na silnice vysldni jsi, aby to jestli Ze by
kto mytho Vyskovské projeti chtél hajili, vzkdzali, aby na gruntu vasem Zddného nebrali, pakli by
toho vziti chtéli, Ze byste je chtéli dati honiti, i abySte mohli vyrozuméti, pokud kterd silnice a po
kterd mista k tomu mytu naSemu md hdjena byti. A co nam tak z kterej dédiny ma spravedlivé
lovéiho byti vydavano. Ted vam posildme pripis jak jest o tom myté vySkovském a o hdjeni silnic
pro ukrdddni myta i také o lovéim registry zemskymi pied predeslymi léty s povolenim vsech
staviiv tohoto marg.(krabstvi) zapsano byti, jemuz v§emu z pFipisu toho §ife vyrozumite. A protoz
Jinej nadéje k vdm nejsme, neZ Ze se o véc spravedlivii s ndmi zasazovati nebudete. Datl. na
Vyskové v pdtek pred stolovdnim svatého Petra [20.2.1540] letha etc. 1540.

666) ZAO-0, AO 39, fol.17r -v: ,,Panu Petrovi z Rofmberka a na Ceském Krumlové. Urozeny p.p.
pFiteli nds mily, byste se na svém zdravi i na viech vécéch svych dobre jméli, toho bychom vam
vérné prali. Reho¥, syn Jifika Reymyse poddaného vaseho z Plany voblibil sobé Zivnost v mésté
nasem VySkové a znajic své dobré, Ze by poctivii Zivnost svil tu jmiti mohl, chtél by se také zde
osaditi. A za to vés pritelsky Zdddme, Ze nam jiz jmenovaného Rehore svobodného propustite, aby
se zde na gruntu naSem osaditi mohl i také list zachovaci vejhostni podle obyceje a zvyklosti
krdlovstvi Ceského dati rozkdzete. A jmielby k cemu po rodicich svych jaku spravedlivost aby jemu
take k tomu bylo dopomoZeno, tak aby svej spravedlivosti mohl vziti, kdeZ jinej nadéje nejsme, nez
Ze na Zddost nasi tak ucinite, jakoZ bychom na Zddost vasi, aZ by se kdy z panstvi naseho ktery
poddany nd§ na grunt vdas tdhnuti chtél, tolikéZ uciniti chiéli. NeboZtik pan Petr dobrej paméti
stryc vds i také nebozitik pan Jost vdas bratr ty sau byli nasi zvldstni dob¥i prdtelé a protoz vds za
to Zdddame, Ze vy také nasim dobrym pFitelem budete a my véem bychom vdm mohli pratelski
dobrti vuoli ukdzati, to radi ucinime. Dat. na Vyskové v sobotu pred s.Matéjem [21.2.1540] Letha
1540.

667) ZAO-0, AO 39, fol. 20v. Biskup v listu Jindfichovi Meziti¢skému, dat. 14. 3. 1540, Kromé&iiz,
pise, Ze ,,knéz Matous se také pFed ndmi na Vy$kové k tomu podvolili i prirekl, Ze tu pensy, coz ji
zadZel kromériZskej kapitole, rdd spraviti chce, ale Ze ji pojednu viecku dati nemiiz, nez Ze ji
pomaly chce spraviti. A protoz jsme jeho napomenuli, aby se k tomu vcas jmél.”

668) ZAO-O, AO 39, fol. 17r-v.

669) ZAO-0, AO 39, fol. 17v - 18r.
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Tucapy a Zvonovice. Sprav€ vySkovského hejtmana podléhala panstvi Modfice s
méste¢kem Slapanice a vsi Tufany, v jejichZ okoli leZelo n&kolik biskupskych 1én
(Chrlice, Holésky, Jitikovice, Ujezd, Zatdany, dil Zelegic). Od Jana Dubravia ziskal
biskup v dubnu 1540 panstvi Dédice, které tvotilo méstec¢ko Dé&dice a vsi Opatov,
Rychtarov, Lhota, Velké Radslavice a pusté méste¢ko Hradek, ale uzZitky z panstvi uz
neziskal zadné.5”

V roce 1506 vystupuje jako ufednik na Vyskove jakysi Martin, totozny patrné s
Martinem z Krimic. Protivec z Bystfice podal 15. 5. 1506 ptthon proti biskupu
Stanislavovi, kterého vinil z mafeni obstavky na Znatu z Melic a z Prus, nebot’
biskupem utanoveny vyskovsky ufednik Martin nedal souhlas k uruéeni Znatovu, fka, Ze
neni zemskym obyCejem, aby byli dobii rytifsti lidé obstavovani takovymto
Zpﬁsobem.m) Této piihod¢ byli na VySkoveé pfitomni také JeSek z Veselice na
Dédkovicich, Mikulas z Hofu na Pa¢lavicich a Prokop z Odérad na Milonicich. VSechny
musel Protivec z Bystiice kvili podani svédectvi o tomto rozhovoru rovné€z pohéanét u
zemského soudu.’” V letech 1517-1519 se objevuje pan Hynek (z Po&enic) jako
vySkovsky hejtman, spolu s nim téZ vystupuje Jan RySan z Modfic, ktery se stal jeho

néstupcem.673) V letech 1528-1535 vystupuje jako ufednik uz Jan Ry$an z Modfic.*”

670) 28. 9. 1538 souhlasil biskup s tim, aby Jan z Doubravky a Hradi§t® vyménil léno Paskov s 4
vesnicemi za dil m&stecka D&dic s podacim a vesnicemi Opatovice, Rychtafov, Lhota, Radslavice a
pusté mésteCko Hradek, které dotud drzel Jan z Pernitejna, aby se staly biskupskym 1énem. (ZAO-
O, AO, G I ¢ 5). 11. 4. 1540 pak biskup vyménil Dé&dice za dotud stolni statek Blansko, pfi¢emz
Dédice mél drZet Jan Dubravius a jeho dédicové az do splaceni zastavni sumy 2000, ktera byla
pievedena z Blanska na Dédice. (ZAO-O, AO, G 11 ¢ 28).

671) MZA, A 3, inv. &. 688, fol. 39v: ,Protivec z Bystfice poh. knéze Stanislava Biskupa olom. z dédin
i z zdstav z tisice hi'. gl. Sirokych a tu jemu vinu ddvdam, Ze sem naSel Znathu z Melicz v VySkové
na zbozie jeho milosti, kteryz mne o muoj statek zavedl a pFipravil a tu sem se jeho chytil a 2ddal
sem fojta, aby se jim dobre ujistil i el jest foyt i s star§imi s Znathii na zdmek a jd s nimi i radili
se s Martinem urednikem o to: A urednik mi od knéze biskupa jeho milosti povédél pFed dobrymi
lidmi, Ze mi knéz biskup kdzal povédéti, Ze toho obyleje a zFizeni v tejto zemi nejnie, aby takovy
dobry clovék rytifsky mél takovym obycejem obstavovdn byti, nei abych jeho sobé prdavem
zemskym hledél, kdez sem j& opét Zddal pFed dobrymi lidmi, aby mi wjistén byl a pFed panem
hajtmanem a pdny jich milosti postaven a nebo aby mi jeho nechali i k tomu mi dopomoci
nechtéli, ani se jim ujistili a ja skrze to znamenité Skody beru, znd-li se (..)”. Nalez: Mezi
Protivcem z Byst¥ice a knézem Stanislavem Biskupem Olom. pani toho z hodnych pFicin odklddaji
do prvniho prava sem do Olom.(Gce).

672) MZA, A 3, inv. &. 688, fol. 39v-40r.

673) ,,Anno dom. 1518 in die translaccionify sancti Wenczesla durich Wissenheit vnd geschefft des her
Hunki mit mane[...] von Popczenicz(?) die czeit haubtma(n) auff Wischau ist geschehen ein
entliche verichtung vnd vertrag” (AM Modfice, inv. &. 9, fol. 29r). ,,dnno domini 1519 fere tercia

" post Bonifacii in gegenwirtigkhait der namhafftigen herrn Her Hinku die czzeit Haubtman vnd her
Jan Rischene vnd Waczlaw Sichi, vnd her Gindersich ist geschehen ein ein entlicher khauff (...)",
AM Modfice, inv. &. 9, fol. 79r.

674) SOKA Brno venkov, AM ModFice, inv. & 9, fol. 185r (,,it. 15 xviii [andre] pawer nidergelegt

[nach] Sant Jorgen tag dem h. Jan Rischan ampptmo(n) auff Wischaw”). Od Ondteje Pawera pak
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Od roku 1542 uz byl vyskovskym tfednikem Tas Kropa¢ z Nevédomi.”> Neni zatim
jisté, kdy a zda vibec byl vySkovskym ufednikem Jind¥ich Krasolovsky z Krasovic,

ktery je doloZen pouze v titulafi méstské olomoucké kancelate.®’®

Slechticky element ve Vyskové

Vyskov byl pfitazlivy nejen pro nobilitu z blizkého okoli jako centrum mistniho
tthu. Pro nékteré rody niZ8i slechty mohlo byt pfimo vyhodné se ve mésté usadit, at’ uz
duvody, které k tomu mohly vést, byly jakékoliv. Z obdobi Thurzova episkopatu ovSem
zprav o §lechté Zijici ve mé&sté nevime pfili§ mnoho a tak si budeme muset vypomoci i
zpravami z pozdg€jsiho obdobi. VétSinou ndm ani neni zndmo nic o S$lechtické
domacnosti, nevime, s jakym komfortem mohla $lechta ve VySkové pocitat a jaka
honosn4 sidla bychom tu mohli nalézt. Cast lechty se mohla ubytovat pfimo na zamku,
zamoZné&j$i jedinci méli vlastni bydleni, tj. m&3tanské domy nebo dvory ¢i veétsi selské
usedlosti v bezprostfednim okoli Vyskova.

Pocatkem 16. stoleti se ve Vyskove zdrZzoval Znata z Melic. Ten prodal kolem
roku 1504 Protivcovi ze Zastfizl statek Prusy, pfiCemz za spravu zboZi se za Znatu
zarudili Jifik z Choltic, Zdengk ze Svabenic, Ale§ z Vrahovic a Zavi§ z Kokor. Prusky
statek ale nebyl bez zavad, takZe na ruditele zacaly priet zaloby, jelikoZ Znata nebyl sto
dostat svym zavazkim a ruditelim také brzy dos$la trpélivost a pohnali Znatu v roce
1504 pied zemsky soud.®’” O své se ptihlasil i Protivec ze Zastfizl, ktery si oviem na
Znatu pocihal a lapil jej pfimo ve VySkove. Protivec pak pozadal vySkovského fojta a
biskupského ufednika Martina, aby se Znatou dobfe ujistili. Znata vyvazl diky své

modré krvi, nebot’ jak usoudil nakonec sdm biskup, nebylo na Moravé zvykem, aby

rytitsky ¢lovék byl podobnym zptisobem obstavovan a obtezovan.’® Tim se ale citil

ptijimal Jan Ry%an platby aZ do roku 1534. Tamtéz, fol. 185v: ,It. Anno 1534 hat Andre Pawer an
dem obgenanthen khauff czw sant Jergen tag dem her Jann Rischan die czait Amptmann entricht
xiiii marc. in die czait Richter Paule Schwercz Burgermeist. Jerg ficzl.”

675) K roku 1542 zmin&n v urba¥i vyskovského panstvi (URAS Kromé&tiz, inv. &. 2426, fol. 24r). Jako
»her Thassen her ampt mans auff wischau” jmenovén v r. 1543 a 1544. (AM Modfice, inv. ¢&. 10,
fol. 19v, 27r).

676) Uveden v seznamu adres a intitulaci v AM Olomouc, inv. ¢. 529, fol. 15v. (,,Urozenému viadyce
panu Jindrichovi Krasolovskému z Krasovic uredniku na Vyskové priteli naSemu milému”™).

677) MZA, A 3, inv. &. 687, fol. 236v-237v.

678) MZA, A 3, inv. &. 688, fol.39v ,,Protivec z Bystfice poh. knéze Stanislava bisku-pa olom. z dédin i
z zdstav z tisice h¥. gl. Sirokych a tu jemu vinu ddvdm, Ze sem nasel Znathu z Melicz v VySkové na
zboZie Jeho Otce [t]. biskupa), kteryz mne o muoj statek zavedl a pFipravil a tu sem se jeho chytil
a Zddal sem foytha aby se jim dobFe yjistil i Sel jest fojt i s star§imi s Znati na zdmek a jd s nimi i
radili se s Martinem trednikem o to: A uFednik mi od knéze biskupa jeho milosti povédél pred
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poSkozen Protivec, ktery v tomto smyslu vznesl v kvétnu 1506 i Zalobu u zemského
soudu a pohnal zaroven i daldi osoby, které byly piitomny audienci Protivcové u
biskupského Ufednika Martina, tj. Jeska z Veselice na Dédkovicich, MikuldSe z Hofu na
Paglavicich a Prokopa z Odérad na Milonicich.®”

Do Vyskova se uchylila Anna Lhotska spolu se svym manZelem Martinem,
kterd v roce 1514 pohnala mistra Jitika z Vilémovic ze Skody 50 hiiven grosi, zZe ji drzi
dvir ve Vilémovicich, naleZejici k biskupskému lIénu Blansko, na coZ si €inila pravo po
svém zesnulém manZelovi Janovi z Vilémovic.®*® Dviir ve Vilémovicich pfitom piijal
Mistr Jifik 1énem aZ v &ervenci 1518.%)

V roce 1544 byl ve mésté Vyskové zatykovan Bohu§ Kokorsky z Kokor, ktery
nechal svym psem pokousat bohdalického rychtate Simka, poddaného Petra a Jana
Doupovskych z Doupova, navic vsadil Simka do v&zeni a odmital Doupovskym
nahradit $kody.**”

V roce 1516 se na Dubanech a Ol3anech uvadi Pavel Potiiéek z Vyskova.®®?
Jeho ptibuznym byl Jan Potiucek z VolSan, ktery sedél asi v letech 1530-1542 na dvofe
na vySkovském predmésti. V roce 1542 byl pohanén pted zemské pravo ze skod 10 kop
gr. proto, Ze ,jest Ctvrtého dilu statku svého berné, na kteréz jsou sedéli pan Jindrich

Kuna a Zdenék z Svabenic, kterdz se davala léta 1530, nedal a nespravil”.684)

dobrymi lidmi, ze mi knéz biskup kdzal povédéti, Ze toho obydeje a zFizeni v tejto zemi nejnie, aby
takovy dobry clovék rytifsky mél takovym obycejem obstavovdn byti, nez abych jeho sobé prdvem
zemskym hledél, kdeZ sem jd opét Zddal prFed dobrymi lidmi, aby mi wjistén byl a pFed panem
hajtmanem a pdny jich milosti postaven a nebo aby mi jeho nechali i k tomu wmi dopomoci
nechtéli, ani se jim ujistili a jG skrze to znamenité Skody beru, znd-li se” (...).

679) MZA, A 3, inv. &. 688, fol. 39v-40r.

680) MZA, A 3, inv. & 737, fol. 108r: ,,Anna Lhotskd z Vy§kova pohoni Mistra Jifika z Vilémovic a v
Brné z dédin ec. z L hfiven gl. Sirokych a tu jemu vinu dévdm, e drzi dvuor v Vilémovicich k
manstvi blaneckému biskupstvi kostela olom. pFislusejici, () kterémuZ jd po nebostikovi Janovi z
Vilémovic muZi svém lepsi pravo mam nezli on a toho mi postupiti nechce (...) por.c. Martina
Lhotského z Vyskova muze svého na zisk i na ztrdtu.. Vlevo na okraji pfipsano: Poklid bez
pohor(Seni) prava.

681) ZAO-0,LDK 421, fol. 2v.

682) MZA, A 3, inv. &. 699, fol. 130r: ,,Vdclav starsi Podstatsky z Prusinovic na Koli¢iné sudi prava
mensiho zemského v Olomiici i na misté Vaclava z Ludanic hajtmana mark. mor. na misté Petra,
Jana syrotkév po neb. Mikuldsovi Daupovcovi z Doupova pohonim BohuSe Kokorského z Kokor
zatkyni z if° hrz. gl. Ces. Sirokych a zatykuji jej pod diistojnym v Boze otcem a panem panem Janem
biskupem olomiickym jeho mil. v mésté Vyskové a tu jemu vinu ddvdam, Ze jest Simka Rychtdre
Bohdalického clovéka sirotkov svrchu psanych byl psu kausati dopustil, do vézel jej dal a toho
mné, jakozZto hajtmanu na misté sirotéim napraviti nechce”.

683) J.Radimsky, CMM 76, 1957, s. 355.

684) MZA, A 3, inv. &. 698, fol. 483r (,,Vdclav star§i Podstatsky a Mathyds z Hartunkova ufednici uts.
na misté staviiv Marg. Mor. pohonime Jana Potucka z VolSan zatkyni z x kop gl. a zatykujem jej u
duostojného v Boze otce a pana pana Jana biskupa olomuckého na predmésti mésta
Vyskova...”.).
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Jiny dviir na pfedmésti byl sidlem vladyk ze Zernové.’®> Pred rokem 1540
sedél zde Matyas z Zerovi a jeho manZelka Alzbéta z Ledské. Po jejich smrti vypukl
spor mezi jejich potomky Stastnou z Zernovi a jejim bratrem Janem z Zernovi, jenz v
zastoupeni a na misté svych brat{ Viktoryna a Ctibora zaloval v roce 1540 Stastnou z
60 gr. $kod, zatykujic ji pod panem biskupem Bernartem a olomouckou kapitulou na
pfedmésti ve Vyskove. Daval ji za vinu, Ze piijala z véna a pozistalosti po matefi

AlZbét¢ klenoty a svrsky, aniZ by jim na to vystavila fadnou kvitanci.®®®

685) K rodu srov. J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 143, €. 435.

686) MZA, A 3, inv. & 698, fol. 249r: [Jan z Zernovi i na misté Viktoryna a Ctibora bratii svych
mladsich pohonim Scastnii z Zernovi sestru svii zatkyni z Lxiij kop gl. na minci v tomto margr.
mor. obecné bernej za katdi kopu Lx gl. Stauce a za kazdy gl. vii d. pocitajice a zatykuji ji po
diustojnym v Boze otcem a panem panem Bernartem volenym biskupem olomiickym jeho milosti a
kapitolis kostela olomiického na predmésti jejich milosti v Vyskové a tu ji vinu ddvdm, Zie jest ode
mne dil svuoj, kteréz na ni na prdvu po neboztiku Matydsovi z Ziernovi otci jeji a mem a po
nebozce Alzbété z Ledskej mateFi jeji a mej z véna tejz Alzbéty a klenotiv a svrskiov pFislo pFijala
a prijavsi to ode mne podle vejpovédi Pfemka z Vikckova a na Prusinovicich a Zdenka z
Svdbenic a na Konici z toho mne a Viktoryna a Stibora bratfi mych kvitovati nechce, (..)]. Zapis
mieZovan.
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Zavérecéné slovo

S nastupem Stanislava Thurza na olomoucky biskupsky stolec v roce 1497
jakoby zaCala nova éra v dé€jindch nejen diecéznich, ale i celozemskych. Stanislav
Thurzo se ptikladnym zpiisobem zapojil do spoledenského a politického Zivota,
vykoupil ze zéastavy biskupsky majetek, obnovil chod manského soudu, polozil zaklady
moderni biskupské kancelate etc. etc. Sife jeho zajmu je takika neprehledna, zasahovala
od sfér svéta humanistické ucenosti a antickych klasikd, pfes teologii aZ k hospodarské
teorii a zv1asté€ praxi, v které byl Thurzo opravdovym mistrem.

Vedle lenniho dvora si Stanislav Thurzo vytvofil svij vlastni dvir, jehoZ
velikost si vynutila zfizeni dvorskych ufadi (hofmistr, stolnik, Stolmistr). Seznameni s
persondlnim skladbou dvora piineslo aZ pfekvapujici obraz Stanislava Thurza jako
pravého renesan¢niho magnata, uzivajiciho si Zivota plnymi dousky. Ani Thurzovy
dvofany nelze oznacit za vzor ndbozné upjatosti, spiSe pravé pro né¢ mély byt urceny
rady a poucovani Erasma Rotterdamského z Rukovéti kiestanského rytire, ktera jisté
neunikla Thurzové pozornosti. Lidé patfici k biskupovu dvoru se sice nékdy chovali
jako kiestanSti rytifi a doba tureckych n4jezda jim k projevim udatnosti zavdavala
nejeden podnét, zaroveii se také dovedli chovat udatné na koni pfi lovu a za stolem u
jidla a zvlasté piti. Vychloubani, natky na cti, opilstvi, Sikanovani a nasilnosti, to vse
patfilo ke kaZdodennimu koloritu biskupského dvora. Pouze biskup a jeho kanclét Jan
Dubravius, nepocitame-li osazenstvo biskupské kancelafe, byli ¢aste¢né povzneseni nad
tyto obvyklé Slechtické zabavy, rozuméno v tom smyslu, Ze svym chovanim nikdy
nezavdali pondét k soudnimu jednani. Lov a dobré bydlo patfily vedle Cetby antickych
klasikd také k Thurzovym ¢innostem, které si rozhodné nenechal odepfit.

Jak se takovy obraz cirkevniho prelata sluuje s vSeobecnou predstavou
vysokého duchovniho &initele je uz otazka sama pro sebe. Nelze ale tvrdit, Ze by
Thurzo cirkevni spravu ptfimo zanedbdval, ostatné od starosti spojenych s b&znou
cirkevné-spravni agendou byl zcela osvobozen diky vyteéné fungujicim ustfednim
organtim cirkevni spravy, které sidlily v Olomouci a jejichZ ¢inovnici se obraceli do

KrométiZe vzdy jen v téch nejnutnéjsich piipadech.
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Priloha 1.
Katalog biskupskych 1én v dobé episkopatu Stanislava Thurza
(1497-1540)

Babice (3 km jz od Kel&e; okr. Vsetin)

1516 drzel Babice, T&Sice, Malé T&Sice a Malhotice Stibor Cech (z Hradku).%” Ve
tvrtek 5. zafH 1521 odevzdal Ctibor Cech z Hradku manstvi Malhotice se v§im
ptislusenstvim biskupovi, ktery je podal Alefovi ze Svabenic.”*® Ve &tvrtek 11. zati
1522 odevzdal malhotické manstvi Ale§ Laovsky ze Svabenic biskupovi, ktery je
odevzdal Janovi Obeslikovi z Lipultovic na Rouském, ktery tu sedél jesté r. 1538.5%9)

Barice (6 km jiz. od Kromé&fiZe; okr. Kroméiiz)

Pied rokem 1508 drZel Bafice lénem Arnoit Kuzel ze Zeravic. 5. fijna 1508 pohnal
Petr z Vichrova Alberta ze Sternberka, nepochybné kviili Baficim, oviem pan Albert
dostal odklad soudniho stani kvili své nemoci. Spor o Bafice pak pokracoval 6. ledna
1510 v Olomouci, soudni vyrok byl odloZen, do té doby ale m¢&li majetek spravovat dva
manové. Dle nalezu vyneseného v r. 1512 dal biskup své svoleni, aby pravo k Baticim
Baticky manstvi Bafice se vsim pfisluSenstvim v ruce biskupa, od néhoz léno pfijal Jan
st. ze Sternberka.*?

Bilovice (7 km sv od Uh. Hradist¢; okr. Uh. Hradi$t¢)

V tnoru 1499 pohnal Bernart Rychvaldsky z Katefinic Arnosta KuZela ze Zeravic, Ze
drzi pil vsi Bilovic, na coz ma Bernart spolu s bratry pravo a dosvéd¢oval to listy
biskupt Pavla z Mili¢ina a Tasa z Boskovic.*® V roce 1516 drzel bilovické 1éno Jan
On$ik.®> 27. brezna 1522 v Brné& pfijal éno na tvrz a ves Bilovice Onsik z Bilkovic a
to i na misté svych bratii, zejména Petra a Dalibora.®*® Dalibor Onsik postoupil 30.
listopadu 1535 1éno svému bratrovi Anyzovi Ongikovi z Bilkovic.*”

Biskupice (8 km sv od Uh. Brodu; okr. Zlin)

V letech 1472-1500 tu sed@l Vitek z Valu.*® V kvé&tnu 1532 pohanél Petr Vlachovsky
z Vlachovic na mist¢ svych bratfi Véclava a Jifika Zikmunda z Vlachovic na
Biskupicich za Skod 1100 zl. uh., Ze nevymazal ze zemskych desk sviij dédicky podil,
dale jej vinil ze skod 6 zl., Ze ziistal dluZen Gjezdeckému mlynati Janikovi, a kone¢né jej

687) Radimsky, CMM 1957, s. 363.

688) LDK, inv. &. 421, fol. 4v.

689) LDK, inv. €. 421, fol. Sv; Radimsky, CMM 1953, s. 336. V r. 1547 ptijal 1éno na Babice Dalibor
Obeslik z Lipultovic. (LDK, inv. ¢&. 421, fol. 32r).

690) LDK, inv. &. 364, fol. 29v, 31r, 37v. Petr Baticky z Vichrova drzel v r. 1516 jako léno Batice (13
usedlych) a Kovalovice (15 usedlych). Radimsky, CMM 1957, s. 362.

691) LDK, inv. ¢. 421, fol. 7r. Léno drZel az do roku 1545, kdy je ptijal Jan z Ludanic a na Kvasicich.
(tamtéz, fol. 29v).

692) LDK, inv. &. 364, fol. 7v, 17r-v.

693) Radimsky, CMM 1957, s. 361.

694) LDK, inv. ¢. 421, fol. 5r.

695) LDK, inv. &. 421, fol. 14r. Tyz Anyz Onsik pfijal Iéno znovu r. 1542, (tamté, fol. 23r).

696) L. Hosak, Historicky mistopis, s. 424.
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vinil z toho, Ze pobral statek Martinovi Holému, ktery se odebral pod n& do
Ujezdce.697) V roce 1538 zde sedél Zikmund Vlachovsky z Vlachovic, ktery pfijimal
léno na Biskupice v roce 1542. V r. 1559 piijali Iéno jeho syn Jan z Vlachovic i na misté
brati{ Jindficha a Jifika.*¥

Biskupice (8,5 km jz od Hrotovic; okr. Tiebi€)

Hradku z rukou biskupa lénem popluzni dvir se tfemi lany a jednou stranou vsi
Biskupic, mlyn a kostelni podaci. 5. 7. 1536 svolil biskup k tomu, aby 1éno Viléma
Kuny, tj. popluzni dvir se tfemi lany a jednu stranu vsi Biskupic, sméli dédit jeho
synové i deery.®*® Léno drzel az do roku 1545.7%0

Druhou ¢ast vsi patrng jiz r. 1518 Jan Jankovsky z V1asimé na Slatiné, ktery ve stfedu
28. ¢ervence 1518 piijal ujezdecké manstvi tak, jakje drZel jeho neboztik otec Jindfich
Jankovsky a to i na misté svych bratii.”®? V nedgli 6. listopadu 1541 pfijal Fridrich
Jankovsky z Vlaimé a na Slatiné manstvi na 8 lovéki v Biskupicich a ves Ujezdec i
na mist& svého mladsiho bratra.”"?

Blansko (20 km sev. od Brna; okr. Blansko)

Panstvi

Biskup Jan Filipec zastavil nékdy v 80. letech 15. stol. zbozi Blansko Janovi z Opavy,
pak pieslo na Jakuba Sarovce ze Sarova. Po Sarovcové smrti vyplatil Stanislav Thurzo
zbozi od jeho syna Jifika a vnuka Vaclava a se souhlasem kapituly dne 12. listopadu
1526 prodal za 1800 zl. uh. Janovi Doubravkovi z Hradisté a vladykim Linhartovi a
Jifikovi Doubravkim z Hradisté s tim, Ze po dobu Zivota Jana Doubravky biskup ani
kapitula zboZi ze zastavy nevyplati.’® Zahy do3lo ke zm&né& povahy drzby Blanska.
Piedné 2. 7. 1529 Jan z Doubravky ziskal po resignaci Jaroslava z Boskovic lenni dvir
v Blansku. 2. 1. 1532 ziskal Jan z Doubravky nahradou za kdysi zcizeny les pustou ves
Klepaéov.7°4) 28. kvétna 1534 pak biskup Stanislav vyznal, Ze Jan Doubravka z
Hradisté drzi lenni panstvi, tj. pusty hrad Blansko s méste¢kem, k ¢emuz Jan piikoupil
od pani Cernohorskych za 300 z1. dali 1éno (tim je minén onen dvir ziskany Janem r.
1529). Jan navic v Blansku ,,vyzdvihl nakladné staveni”, zfidil novy rybnik za 900 zl. a
proved] dal$i opravy. Pokud by tedy biskup chtél zboZi vykoupit zpét, sliboval slozit
celkem 1200 z1.7° 11. dubna 1540 postoupil biskup s Janovi z Doubravky statek
Dédice, na néZ byla pfevedena bfemena vaznouci dotud na Blansku, které se stalo
lennim statkem. Jan Dubravius pak drzel Blansko nadéle jako 1éno. V r. 1554 mél
pfijmout léno Vaclav Doubravky a z Hradi§té a na Blansku, k ¢emuz ale necht¢] dat

biskup své svoleni.”*®

697) LDK 372, fol. 8v-9r.

698) Radimsky, CMM 1953, s. 340; LDK 421, fol. 21v, 67v.

699) LDK, inv. &. 420, s. 113-114.

700) LDK, inv. &. 421, fol. 15r, 29r.

701) LDK, inv. €. 421, fol.2v.

702) LDK, inv. €. 421, fol. 17v. V r. 1542 p¥ijal léno Zikmund Jankovsky z Vlagimi. (LDK, inv. &. 421,
fol. 21v).

703) LDK, Listiny, QI b 4.

704) LDK, inv. &. 420, s. 44-45.

705) LDK, Listiny, Q II b 4 (insert); opis v LDK, inv. &. 420, s. 86-88.

706) LDK, inv. €. 421, fol.47r. V roce 1554 v pondé&li post asc. Véaclav z Doubravky a z Hradisté a na
Blansku pfijal 1éno na Stary Hrad pusty, tvrz Blansko, méste¢ko Nové Blansko, Staré Blansko, ves
Hajecko, Lhotu Korylovu, Té&skovice, Veselice, Suchodol, Velimomice, Tichov, Dislavice, Lhota
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Dvaur

Alodialni dviir v Blansku drzel pied rokem 1529 Jaroslav z Boskovic. 2. ¢ervence 1529
pfijal toto 1éno po Jaroslavové resignaci Jan z Doubravky a Hradisté. Dvir tak byl
spojen v jeden celek s panstvim Blansko, které Jan z Doubravky drzel uz od r. 1526.7°7

Jestd v r. 1499 drzel léno Kliment z Branek.””® V roce 1516 tu je doloZena pani
Johanka Branecks.” V roce 1532 dr¥eli Branky uz Ji¥ik a Jan Branedti z
Détmarovic.”'?

Brusperk (9 km zap. od Frydku-Mistku; okr. Frydek-Mistek)
14. 9. 1536 svolil biskup, aby biskupsky man Jifik Feytl z Pomanzed smél vykazat své
manZelce Mandaléng z Politalic 375 zlatych na brusperském fojtstvi.”*?

Cijovice viz Staré Civice

Desna (7,5 km jjz od Jemnice; okr. Jindfichiv Hradec)

Drzitelé z konce 15. stol. nejsou znami, ale patrné¢ to mohl byt hrabé Michal z
Hardeggu.”'? Za Thurza tu asi uz sedél Jifik z Puchheimu.”"® 14. 8. 1515 Stanislav
Thurzo svolil, aby Jifik z Puchheimu postoupil 1éno na De$nou a Ocmaus svému
bratrovi KryStofovi z Puchheimu, ktery je pak pfijal od biskupa lénem. V téZe dobg,
kdy Krystof pfijimal manstvi, ohlasil své naroky Krystofiv synovec Pilgram z
Puchheimu a jeho bratii.”"¥ 29. 6. 1522 potvrdil biskup drzbu léna Jikikovi z
Puchheimu, nejvys$imu truksasu zemé rakouské, a rovnéZ mu udélil pravo, aby 1éno
mohli d&dit jeho dédicové muzského pohlavi.”® O manské vsi Desnou a Micmanice
pak vypukl spor mezi bratry Pilgramem a Vilémem z Puchheimu a jejich strycem
Weigartem. 13. kvétna 1532 bylo rozhodnuto, aby soudni nalez byl vynesen o pfistim
soudu, do té¢ doby nemélo byt Pilgramovi a Vilémovi na $kodu, Ze vsi nepfijali po smrti
Jitika z Puchheimu 1énem.”'® 3. prosince 1532 ptijal Vilém z Puchheimu, truksas
arciknizectvi rakouského, na mist¢ svych mladSich bratii Ondfeje, Baltazara a
Ferdinanda ves Desnou a Micmanice.”'” 1533 (ve &tvrtek na sv. Barboru) ptijal 1éno na
pul vsi Desné a ptil pusté vsi Ocmaus Pilgram z Puchaimu na Kamejku, jak to na ngj

Z4tici, Voledny, Sebrov, Hotice, Oujezd, Lhota za Cernou Horou, pustou ves Neracko, Bezdécky.
Biskup viak mu oznamil, Ze mu 1éno neda. (LDK, inv. &. 421, fol.47r).

707) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 9v.

708) Vr. 1499 byl pfitomen manskému snému ve Vyskové (LDK, inv. &. 364, fol. 1v).

709) Radimsky, CMM 1957, s. 361.

710) LDK, inv. €. 372, fol. 5v-6r. V r. 1546 pfijal Branky lénem Jan ml. Obeslik z Litultovic. (LDK,
inv. ¢. 421, fol. 31r-32v).

711) LDK, inv. &. 420, s. 110-112.

712) V unoru 1499 ukazoval pfed manskym soudem Jakub z Vihlartic dva listy od biskupa Jana
(=Filipec), jimiZ dal lénem Janovi hrabé&ti z Hardeggu vsi Desnou, Copons a Ocmany a druhym
listem potvrdil Jan toto manstvi panu Michalu hrab&ti a jeho manZelce Markété z Grawneku.
(LDK, inv. &. 421, fol. 18r).

713) Pan ,,Georgio de Pucho.” se uvadi 5. 1. 1499 mezi ucastniky zasedani manského soudu ve
Vygkové. LDK 364, fol. 1v.

714) LDK, inv. & 420,s. 1.

715) LDK, inv. & 420, s. 27 - 28.

716) LDK, inv. &. 372, fol. 15r.

717) LDK, inv. &, 421, fol. 11r.

171



ptipadlo po otci od svého bratra Viléma. Od bratra Viléma koupil Pilgram v r. 1535
(patek pred sv. Lucii) étvrtinu 1éna De$né s pustou vsi Ocmaus.”'®

Destné (20 km jz od Opavy; okr. Opava)

Po smrti Jana Stose z Kounic se v manstvi uvizal Hynek z Kunéic, jak bylo
dosvédEeno 23. &ervna 1505. Biskup Stanislav dal v Buding Hynkovi z Kuncic své
pravo na tom, co na né&j spadlo po smrti Jana Stose. O statek se rozhofel spor, své pravo
na tvrz a ves Destnou a jiné vsi dokazoval Jan Sto§ mladsi. Dle nalezu z 24. 6. 1507 mél
Hynek z Kunéic odevzdat dvéma manim statek, v ktery se uvazal danim knéze biskupa,
a manové méli zboZi drzet az do vyneseni kone¢ného rozsudku manského soudu. Ten
pak dal nakonec za pravdu Janu Stofovi (+ pred 1549).”'® Pak ziskal 1éno Matous
Stos, ktery je 1551 postoupil svému bratrovi Otiku StoSovi.”?”

Destna (6 km sev. od Letovic; okr.Blansko)

Léno sestavalo z dvora u Svitav, ldnu v Lacnové, 11 land v Greifendorfu, Zelivska,
Lhoty, Bezd¢€¢i s 3 lany a 1 ¢tvrti, dvora v Kochové, Novidi (3 lidé), Malé Lhoty, pil vsi
Rumberku, ptl vsi Chlumu, Stvolovského mlyna, vsi Okrouhly SmrZov, Svarova a
Destné. V roce 1516 byl drzitelem téchto statki Ladislav z Boskovic.””"V roce 1544
pti svatku Ttech kralil v Olomouci odevzdal Krystof z Boskovic na Trebové biskupovi
léno, k7t2<=§é ptijal KryStof hrabé z Hardeggu a z Machnfeldu pro sebe a své mladsi
bratry.

Div¢i (6 km jz Osoblahy; okr. Bruntal)

Po smrti Anny z Ketfe spadlo 1éno na biskupa. Manstvi sestavalo z hradu Div¢i a vesnic
Hlinka, Pitdrné, Sadek a popluZznich dvorG Wolfshajn a Bartrsdorf, mlyna pted
Osoblahou a vsi Liptan¢ a Tfeme$né. V unoru 1499 ukazoval pfed manskymi soudci
mistr Jakub z Vilhartic listinu biskupa Stanislava, ktery mu pravo k lénu postoupil.”*>
Ves Hlinku a patrné i celé 1éno pak od Fridricha Tetoura tdajné koupil Mstich z
Bé&sin. Vdova po Mstichovi Katefina se pak r. 1512 pfipovidala k tvrzi a vsi Hlince a to
i na mist¢ svych synli Vaclava a Jindficha. Zbozi vSak uz tehdy drzeli ,,danim knéze
biskupa” Bernart Rychvaldsky z Katerinic a Martin z K¥Fimic a proti narokim
Katetiny odporovali tvrzenim, zZe B&Sin na tento statek neudé€lal kup ani trh podle prava
manského. Ani biskup se nepamatoval, Ze by dal ke koupi 1éna sviyj souhlas.”* V roce
1533 je na Hlince dolozen Jan Lary$ ze Lhoty.”” 19. kvétna 1539 piijal Jifik z
Vrbna a na Vizni lénem zdmek Divéi s vsi Divéim a tvrzi a vsi Hlinkou, ves Sadek,
pustou ves Wolfhay, pustou ves Cervenou Hlinku, Pitarné, Bartutovice, pustou ves
Ornsdorf, mlyn pted Osoblahou a dal3f piisluSenstvi vietng kostelniho podaci.”?®

718) LDK, inv. &. 421, fol. 12r, 14v. Pilgram drZel léno do r. 1543. (LDK, inv. &. 421, fol.26r).

719) LDK, inv. & 364, fol. 26v-28r. Dle berfiovych register z r. 1516 drZel Jan Sto$ v kraji krnovském
Zivotice, Lhotku, Destnou a Litultovice (Radimsky, CMM 1957, s. 366), totéz zbozi drzel i v roce
1538 (Radimsky, CMM 1953, s. 347).

720) LDK, inv. €. 421, fol. 36r. K Janu StoSovi z Kounic viz L. Hosak, Historicky mistopis, s. 747.

721) Radimsky, CMM 1957, s. 321.

722) LDK, inv. &. 421, fol. 28r.

723) LDK, inv. €. 364, fol. 16v. V témze roce zarovet pohnal mistr Jakub Ojife z Fulitejna a Vlad&nina
o listy, které mé na zamek Div&i s pistudenstvim. (LDK, inv. &. 364, fol. 4v).

724) LDK, inv. &. 364, fol. 37r.

725) LDK, inv. & 372, fol. 20r.

726) LDK, inv. &. 421, fol. 16r-v. Tyz Jitik ptijal Iéno v r. 1542. (tamtéz, fol. 25r).
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Divnice (9 km jz od Valasskych Klobouk; okr. Zlin)
Mezi lety 1523 - 1525 doslo k pfevodu manstvi z Petra Vlachovského na jeho bratra
Vaclava Vlachovského z Vlachovic.””” Viclay drel 1éno aZ do roku 1545.7%%

Domasov nad Byst¥ici (10,5 km vych. od Sternberka, okr. Olomouc)

V roce 1516 drzel Viaclav z Dubé a Sternberka ke Sternberskému panstvi tato
biskupska 1éna: mésteCko Domastdt (dnes DomaSov), vsi Medlice, Hynfice a
Mladg&jovice, panstvi ale spravoval jako mocny poru¢nik Krystoef z Boskovic. Ve stiedu
(sic) v den Nanebevzeti P. Marie 1528 pfijal Ladislav z Dubé a Lipé na Sternberku
léna, ktera na n&j spadla po jeho otci Vaclavovi.”” 12. 6. 1535 ziskal Krystof z
Boskovic od biskupa svoleni, aby v pfipadé ptedasného umrti Ladislava z Dubé a
Lipého dédil manské vsi Hyn¢ice, Medlice, Mlad&jovice a méstetko Domastat Krystof a
jeho syn Ladslav Velen.””® V pondgli 12. &ervna 1536 vydal Stanislav Thurzo mocny
list pro Krystofa z Boskovic a Ttebové jako poruénika Ladislava z Berky a Dubé, syna
zesnulého pana Vaclava.?" R. 1554 pfijal Vaclav Berka z Dubé, nejvyssi sudi

markrabstvi moravského, 1énem mésteCko Domstat a vsi Kuncice, Gerhartice a
Medlice.”?

FulStejn (nyni BohuSov, téZ hrad, 3,5 km jiz. od Osoblahy; okr. Bruntal)

Léno sestavalo z hradu (zamku) Ful$tejna a vsi Pofi¢i, Vina, Rucvaldu, Rizové, Veliké
Povlicky, Koberna, Hendrstorfa, Tofnberka a Velikych Pavlovic. V letech 1478-1496
byl majitelem Jifik Sup z FulStejna, ktery zanechal vdovu Katefinu, nékolik dcer a
syna Jana.””> Jan Sup z Fulitejna piijal oficialng 1éno po svém otci na zamek Fulitejn
a zboZi s celym piislusenstvim dne 16. ledna 1517.” Asi v roce 1520 na den sv. Havla
(16. 10) svolil biskup Stanislav k tomu, aby Jan Sup z Ful$tejna vykazal na statku své
manZelce Elisce z Kounic 1700 zlatych véna.”*® 6. 6. 1531 vyznaly Anna, provdana za
Zikmunda Sedlnického z Choltic, a jeji sestra Markéta, sestry Jana Supa z FulStejna, Ze
jim byl vyplacen dédicky podil po rodi¢ich i po jejich stryci Jindfichovi, sufragdnu
vratislavském.”®

Hanovice (3,5 km jz od Litovle; okr. Olomouc)
V roce 1516 drZel 1éno prokazatelné Jan Zoubek ze Zdétina, ktery tu asi sed€l jiz v
roce 1499.7” 1é&no na Hafovice Jan Zoubek ze Zd&tina (patrné tyZz) pak prijal v

727) Ve stfedu pfed sv. Severinem (21. fjna) r. 1523 vzdal 1éno (jméno neuvedeno) Petr Vlachovsky ve
prospéch svého bratra (jeho jméno ,,Vaclav” je ptipsano na okraji zaznamu. (LDK, inv. &. 421, fol.
5v.). Znovu pak 21. unora 1525 (v utery pfed Nastolovanim sv. Petra) vzdal Petr Vlachovsky
manstvi Divnice, které ptijal jeho bratr Petr (tamtéZ, fol. 7v).

728) R. 1545 p¥ijal Iéno Jifik Vlachovsky z Vlachovic. (LDK, inv. &. 421, fol. 29v).

729) LDK, inv. €. 421, fol.8v.

730) LDK, inv. & 420, s. 108-109.

731) ZAO-0O, AO 37, fol. 11r-v.

732) LDK, inv. & 421, fol. 42r.

733) Vincenc Prasek, Historickd topografie zemé Opavské. Opava 1889, s. 160.

734) LDK, inv. &. 421, fol. 1v. Manskou ptisahu na zboZi obnovoval Jan Sup z Fulstejna znovu 1. 1.
1542 do rukou biskupa Jan Dubravia (tamtéz, fol. 21r).

735) LDK, inv. &. 420, s. 29 - 30.

736) LDK, inv. & 420, s. 47.

737) Radimsky, CMM 1957, s. 344. Jan Zoubek ze Zd&tina se ptipominda uz 5. 11. 1499 se pfi zasedani
manského soudu ve Vyskové (LDK 364, fol. 1v).
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Olomouci v patek na den sv. Sebestiana (sic).””® Jan Zoubek drZel toto 1éno aZ do
Thurzovy smrti.”®

Hertice (osada obce Dolni Zivotice, 8,5 km jz od Opavy; okr. Opava)

Dvur

V sobotu 14. zafi 1521 dal biskup své svoleni, aby v drZeni dvoru v Herticich u Opavy
zstal Ondiej Stépanovsky, kteryzto dvir ptisludel jinak sirotkim Lackovi,
Valentinovi, Vaclavovi, Vavfincovi a Zuzan& Manové Jan Stos a Stépan méli sepsat
ptisluSenstvi dvora (,,vSecky svriky”) a Ondfej Stepanovsky se mél zarudit, Ze statku
nepohorsi, ale polepsi a vyda jej sirotkiim, aZ dojdou sva 1éta.”? 28. prosince 1523
odevzdali bratfi Valentin, Vaclav a Vavfinec z Hertic dvir s 2 lany a 1,5 pustym ldnem
poli, zvanych na Ruskovsku, biskupovi, od n¢hoZ manstvi pfijal Jan Sto§ z Kounic.”

Hlinka (3 km z4p. od Osoblahy; okr. Bruntal), viz Div¢i

HoleSov (16 km jv od Pferova; okr. Krométiz)

Sternberka na HoleSové a to i na misté svého mladsiho bratra. Slo o onu &st, na
kterou kdysi pfijal Janiv otec Albrecht ze Sternberka na spolek pana KuZela (ze
toto 1éno v ruce biskupovy a hned na misté pfijal zase 1éno z biskupovych rukou Jan
mladsi ze Sternberka.”*®

Honétice (13 km jz od Krométize; okr. Krométiz)

V roce 1516 drel celé Hongtice Jan Kobik z Opatova.”*® V roce 1538 tu je dolozen
Vitek z Dobréic, respektive Burian z Dobréic, ktery zpravoval z celého statku
zemskou berni.”*> Kdyz pak v bfeznu 1539 prodal biskup Stanislav tvrz a ves Rikovice
Jind¥ichovi ze Zast¥izl, vyménil Jind¥ich Rikovice s Vitkem z Dobréic za Hongtice.”®

Horni Mosténice - (4 km jiz. od Pierova; okr. Pferov)

1. dil

V roce 1516 sedél na lennich vsich Mosténici a Lov&sicich Jifik Stolbassky z
Doloplaz; dalsi dvé lenni vsi Kostelec a Zadovice drzel Bohuslav Stolbassky z
Doloplaz.”*” Patrng tyz Jifik Stolbassky z Doloplaz pak 26. srpna 1518 piijal lénem
Stolbach, Mosténici, Lov&sice, Zadovice a Kostelec.”*® Ve stredu 9. ledna 1521 ptijal

738) LDK, inv. ¢. 421, fol. 3r. Svatek sv. Fabidna a Sebestiana ptipadl v r. 1519 nikoli na pétek, ale na
&tvrtek.

739) R. 1542 ptijal 1éno Jachym Zoubek ze Zdétina. (LDK, inv. &. 421, fol. 25r).

740) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 4r.

741) LDK, inv. €. 421, fol. 6r. Od roku 1526 drZel Jan Sto§ Moravici. Jan Sto§ z Kounic zemiel pfed
rokem 1549 a zanechal vdovu Annu Kotulinskou z Jel¢e a dé&ti Jifika, Matouse, Otika, Viléma,
Kundrata, Marusi, Barboru a Dorotu. (L. Hosak, Historicky mistopis, s. T47).

742) LDK, inv. ¢. 421,, fol. 5r. Hole$ov byl rozd€len na &ast alodni a &ast manskou, kterd se ptijimala
lénem od olomouckych biskupi.

743) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 5v. V roce 1555 ptijal 1éno Jindfich ze Sternberka i na mist& Ladislava ze
Sternberka (LDK, inv. &. 421, fol. 57v).

744) Radimsky, CMM 1957, s. 345.

745) Radimsky, CMM 1953, s. 342.

746) LDK, inv. €. 421, fol. 10v-11r.

747) Radimsky, CMM 1957, s. 359.

748) LDK, inv. €. 421, fol. 3r.
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Adam gtolab‘s'sky z Doloplaz 1éno na pdl Mosténice a pul Lov&Sic s jejich
prisluSenstvim néleZejicim k pusté tvrzi Stolbachu.”” 24. 4. 1525 u¢inil Adam spolek
na dil svého 1éna se svym bratrem Janem.””

2. dil

Po smrti Jifika Stolbasského z Doloplaz si jeho synové Adam a Jan manstvi rozdélili
napolovic. 24. 4. 1525 piedstoupili Adam a Jan pied biskupa a poZadali jej, aby jim
povolil spolek.””" V patek 20. prosince 1527 piijal 1éno na tvrz Mosténici, pal vsi
Mosténice s popluznim dvorem a polovinu vsi Lovésic Zdenék Konicky ze
Svabenic.””” Asi po tomto datu ziskal Zdengk od biskupa svoleni, aby mohl statek za
svého Zivota svobodn& porugit.”>?

Hulin (5 km vsv od Kroméfize; okr. Krométiz)

1. léno

Manstvi tvofil dviir se dvéma lany. V roce 1516 zde drzel 5 lidi Zdené€k z Podenic, z
nichZ osobn& spravil zemskou berni.”¥ V témze roce 28. dervna Zden&k z Po&enic na
1éno resignoval, respektive prodal je a z tohoto titulu je pak piijal PFemek z Vickova
pro sebe a své dédice.”” ) Majetkové ptislusenstvi dvora patrné Piemek rozsifil o jiny
lenni majetek v Huling, ktery patfil Mikulasi z Vickova a ktery na néj resignoval 3. 5.
1517.7%% Manstvi v Huling odevzdal Pfemek z Vickova biskupovi, od néhoZ je pfijal v
2. Iéno

Dne 3. kvétna 1517 resignoval Mikulas z Vickova na 1éno, které mél v Hulin€ a toto
manstvi pak pfijal PFemek z Vickova, ktery je patrné piipojil ke svému dvoru, ktery
koupil r. 1516 od Zdeiika z Pogenic.”®

3. 1éno

25. kvétna 1536 prodal Prokop Podstatsky z Prusinovic své manstvi v Hulin€ se v§im
pFislugenstvim biskupu Stanislavovi za 701 kop a 15 gr.”>®

4. léno - piillan

23. dubna 1506 potvrdil biskup Stanislav Matéjovi Kulhanovi a Pavlovi z Hulina list
na manstvi v Huling a sice na dvir s lénem role a s loukami.”®”

5. 1éno - pallan

Ve stiedu 10. srpna 1530 odevzdal v ruce biskupovy Matou§ Chloupek mansky pololan
v Huling, ktery koupil od Maté&je Srale a ktery nélezel ptivodné k manstvi Perlovcovu.
Od biskupa piillan ptijal Pavel Palas.”®

749) LDK, inv. &. 421, fol. 3v. TotéZ léno pak pfijal v r. 1543 Jan Stolbassky z Doloplaz. (LDK, inv. &.
421, fol. 26r).

750) LDK, inv. &. 420, s. 48-49.

751) LDK, inv. ¢. 420, s. 48-49.

752) Radimsky, CMM 1957, s. 359; LDK, inv. &. 421, fol. 8v. Totéz manstvi pak r. 1547 ptijal Fridrich
Konicky ze Svabenic (LDK, inv. & 421, fol. 31v).

753) LDK, inv. €. 420, s. 119-120, listina je datovana na Krom&tiZi v stfedu pied viemi svatymi bez
udéni roku.

754) Radimsky, CMM 1957, s. 360.

755) LDK, inv. ¢. 421, fol.1r.

756) LDK, inv. &. 421, fol. 2r-v.

757) LDK, inv. & 421, fol. ér.

758) LDK, inv. &. 421, fol. 2r-v.

759) Listinat Selského archivu, 111, s. 87, &. 67.

760) ZAO-0, AO 19, s. 46.

761) LDK, inv. ¢. 421, fol. 9r. Tento phllan pak piijal r. 1543 lénem Jifik HyZa. (LDK, inv. &. 421, fol.
27r.).
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Léno sestavalo ze vsi Choryné s tvrzi, z Lhoty a ze St¥iteziku. Jiz v r. 1493 zde sedél
Jan Chorynsky z Ledské, syn Ctibora z Ledské.”®® Patrng ngkdy pocatkem 16. stoleti
se Jan z Ledské domohl Trnavky u P¥bora.”®® 5. 9. 1526 dal biskup Janovi
Chorynskému svoleni volné s lénem disponovat v ptipadé smrti.”*¥

Chrlice (7,5 km jv od Brna; okr. Brno - mésto)

11. 11. 1527 povolil biskup drziteli 1éna Stiboru Vranovskému, aby mohl v pfipad¢
své smrti nafidit svobodné svym détem poruéniky a v ptipadé jejich smrti aby mohl své
lenni statky svobodné odkazat.”® 7. ledna 1531 uginil Mikula$ ze Zast¥izl a Stibor z
Vranova na Chrlice frajmark, Mikul4s pustil Stiborovi ves Zeletice a ziskal od n&j za to
Chrlice.”®® V pondé&li 26. 5. 1533 odevzdal Mikula$ ze Zéstfizl 1éno biskupovi, ktery
odevzdal dvir v Chrlicich s pivovarem, s lidmi, loukami a rybnicky OneSi
Kotvrdovskému z Oles$ni¢ky.”®” 13. 12. 1535 svolil biskup k tomu, aby Ones
Kotvrdovsky vykazal své manzZelce Barboie z Petfvaldu 300 kop grost véna na
Chrlicich.”®® V tery 18. za# 1537 ptijal léno Burian BoSovsky z Polanky.”® Po jeho
smrti se v 1éno uvézal biskup, protoze Burian nezanechal dédict. 12. 4. 1540 dal biskup
toto 1éno Janovi z Doubravky na Blansku a MikulaSovi Chybovi z Kovadova tak,
aby oba toto 1éno uzivali spole¢né, ale bez Gjmy v&na, které tam méla zapsana Eliska,
vdovo po Burianovi Bogovském.”’”

JindFichov (13 km zjz od Osoblahy; okr. Bruntél)

1. ¢ast vsi

Léno tvofila ves Jindfichov (Hennersdorf, esky Poruba) a lesy Dubova Hory,
Olovnicka, les Bezdékov nad vsi Vino a les Fusvinkl. Pfed rokem 1559 patfil Supiim z
Fulstejna. V roce 1559 pievzal 1éno od Jana Supa z Fulstejna jeho bratr Ekryk Sup z
Fulitejna.”’"

2. ¢ast vsi

V patek 23. 3. 1526, kdyz jel biskup Stanislav z Olomouce na KroméfiZ, na cesté¢ nad
KoZusany vzdal Oji¥ z FulStejna své manstvi, které piijal Jan Odersky z Lidéfova pro
sebe a svého otce Jaroslava a sice pil vsi Poruby.”’?

Jitikovice (11,5 km vjv od Brna; okr. Brno - venkov)
11. 11. 1527 povolil biskup drziteli léna Stiboru Vranovskému, aby mohl v ptipadé
své smrti nafidit svobodné svym détem porucniky a v pfipadé jejich smrti aby mohl své

762) Radimsky, CMM 1957, s. 355. K rodu viz J. Pilnagek, Staromoravsti rodové, s. 471.

763) 'V Tmavku se uvazal Vaclav Ceple z Belku ,,pro dobré sirotéi, aby dluhy platil a opravoval.”
Viaclava ale pohénél Jan Chorynsky z Ledské jako mocny poru¢nik sester Katetiny a AlZzb&ty z
Katefinic, z nichZz AlZbéta byla navic Janovou manZelkou. (LDK, inv. &. 364, fol. 23v, 25v).

764) LDK, inv. &. 420, s. 39-40.

765) LDK, inv. &. 420, s. 28-29.

766) LDK, inv. &. 421, fol. 9v-10r.

767) LDK, inv. &. 421, fol. 11v.

768) LDK, inv. ¢. 420, s. 102-103.

769) LDK, inv. €. 421, fol. 15r. V r. 1546 pfijal 1léno Mikulas z Kralovské Hory (LDK, inv. &. 421, fol.
311).

770) LDK, inv. & 420, s. 120.

771) LDK, inv. &. 421, fol. 68r.

&
772) LDK, inv. & 364, fol. 8r.
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lenni statky svobodné odkazat.”” Y utery 20. kvétna 1539 pfijal 1éno na Ctyfi lidi v
Jitikovicich JiFik (JiFikovsky) ze Svojkova, ktery je ptedtim koupil od neboZztika
Stibora.”* Ty Jifik ptijal 1éno v roce 1542.7%

Kamenna Horka (4,5 km vjv od Svitav; okr. Svitavy)

Ve stfedu 2. llstopadu 1519 rezignoval na 1éno Hanu$ Slltperger a koupi pteslo na jeho
syna Simona Slltpergera ktery slozil manskou p¥isahu.”’® 17. kvé&tna 1532 potvrdil
Stanislav Thurzo Simonovi drzbu léna, které zahrnovalo popluzni dvir, pil lanu a
jeden prut pole, pét poddanych, lesik pfi roli dva rybniky, nebo haltyfe v€etné roboty
¢itajici Ctyfi dny orby a po jednom dnu seti, Znuti trdvy a ovsa. 7D Ve &tvrtek 3. ledna
1538 prijal Iéno Stefan Simonii z Kamenné Horky tak jak je koupil po smrti svého
otce Simona na zaklad& trhové smlouvy.”’®

Mansky dvur

Pfed rokem 1537 tu sed€l Mikula§ Chalupka, od néhoz manstvi koupil Jifik, pfezdivany
pak Man. Po ném obdrzel 1éno Martin Van€k, Mant syn, ktery se ho ve Ctvrtek 15.
listopadu 1537 vzdal za sebe, svého bratra a své sestry a odevzdal je biskupovi. Biskup
1éno udélil Old¥ichovi ze Zvole, ktery je hned vzapéti odevzdal v ruce biskupovi, ktery
1éno udélil Vaclavu Luckovi z HerSic, zeti jmenovaného Oldficha ze Zvole. Lucek mél
povinnost odevzdavat ze dvora biskupovi kazdy rok obecnou berni ve vysi jedné kopy
gro$i a to sice na sv. Vaclava ptl kopy a o sv. Jifi a jednou roéné mél povinnost ,.jednu
furu ctyrmi konmi z Kelce do KroméfiZe uciniti”. 779)

Ketr - Kietrz (Polsko)

Na Ketii sedéli koncem 15. stoleti Jitik, Samson a Kaspar z Ketfe a Petrovic.”*” V roce
1516 drzel KaSpar z Ketie a Drslavi Ketf, Langov, Krotnful a Tlustomasty. Kaspar
odevzdal na misté svého syna Adama ve stfedu 17. ledna 1528 v Olomouci manstvi
Kett s pfisluSenstvim biskupovi, od n€hoz je pfijal Kaspariv syn FrantiSek z Ketie a
Drslavi.”® v pond¢li 18. kvétna 1534 vzdal FrantiSek Rotenberk z Ketfe manstvi v

ruce biskupa a pfijal je Jan Odersky z LidéfFova. TyZ skladal piisahu za 1éno v roce
1542.7%

773) LDK, inv. ¢. 420, s. 28-29.

774) LDK, inv. &. 421, fol. 16v.

775) LDK, inv. &. 421, fol. 23r.

776) LDK, inv. & 421, fol. 3v. Na 1én& je Hans Solperger dosvédéen uz k r. 1516 (Radimsky, 1957, s.
309).

777) LDK, Q VIa 1. Némecky opis v AO 19, pag. 76 - 77.

778) LDK, inv. ¢&. 421, fl. 16r.

779) LDK, inv. & 421, fol. 15v.

780) 5. tinora 1499 byli jednani soudu p¥itomni Jiti, Samson a Ka$par z Petrovic. (LDK, inv. &. 364, f.
1v). zminéni pani Machna z Ketfe a jeji stryc Jifik Petrovsky z Ketie. (LDK, inv, & 364, £.2r).
Tento byl bratrem Jana z Ketfe, ktery pfijal Jifika je$t€ v dobach biskupa Tasa na spolek. (LDK,
inv. &. 364, £.16v). V témZe roce piipominani sestry Katefina a Doroty z Ketfe, manzelky Samsona
a Ka3para z Ketfe. (LDK, inv. &. 364, f.4v).

781) Odevzdéni Iéna byli ptitomni z mani hofrychtéf Jan z Ledské a na Cohryni, Jan z Doubravky a
Hradi8t¢ a z dal3i $lechty (ktefiz manové nejsou) pan Hynek Bélik z Kornic na Veseli a Vaclav
Tetour z Tetova (LDK, inv. &. 421, fol. 10r).

782) LDK, inv.¢. 421, fol. 12v, 22r.
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Kolem roku 1510 tu sedél Jan Branecky. Ten 18. &ervna 1512 odevzdal manstvi, totiz
dvir v Kladerubech s ¢tyfmi podsedky, s jednim lanem role, lukami a héji, v ruce
biskupa od né¢ho? pfijal manstvi Mata z Németic.”*” V roce 1516 sedél zde Jitik
Kladerubsky, jenz drzel Kladeruby, Németice, Komarovice a Predkeldi.”®” V pondéli
15. dubna prodal Jan Kladerubsky ze Svréova dil Kladerub, Komarovic, Németic,
popluzného dvora a tfi lidi pfed Keléi, jak to na n&j pteslo po otci JaroSovi ze Svréova,
svému bratrovi AleSovi Kladerubskému a jeho dédictm.”® Ve stfedu 14. ledna 1540
ptijal Vilém ze Zerotina lénem tvrz Kladeruby s dvorem a popluzim, ves Komérovice
se dvéma mlyny a tf &lovaky pred Keli.”*®

vvvvv

Kostelec (3 km sv od Kyjova; okr. Hodonin)

Dne 28. fijna 1504 dal Stanislav Thurzo Martinovi z Nové Plzné své pravo, které na
ngj spadlo v Kostelci.”®” V drZeni Kostelce se pak uvazal Tas z Ojnic, s nimz m¢l
Martin z Kfi-mic (=z Nové Plzn&) 11. €ervna 1511 jiz tieti stani pfed manskym soudem.
Tas statek spra-voval ve jménu sirotkli a nemusel tedy dle nalezu manii Martinove
7alob& odpovidat.”®® V ro-ce 1516 sedél zde Bohuslav Stolbassky, > ) jehoZ potomkem
byl Ji¥ik (Stolbassky) z Do-loplaz.””

Kovalovice (4,5 km jiz. od Kojetina; okr. Kromé&fiz)

V roce 1516 tu sedsl Petr Baficky z Vichrova.””" 21. tnora 1519 obvinil Petra
Bafického Ctibor z Hradku, Ze mu drzi ves Kovalovice bezpravné a Ze Ctibor spolu s
bratfimi ma k lénu lep$i pravo nez Petr. Své naroky ale neprosadil.””? Léno drzel Petr
Baticky prokazatelné jesté v roce 1538.7%

Krouzek (4,5 km sev. od Slavkova u. B.; okr. Vyskov)
Lénem tu byl popluzni dvir s dvéma a pul lanem. 1544 pfijal 1éno Jan Vodnej z
Krouzku. Pfedchozi majitelé nejsou znami.”"

K¥izanovice u VySkova (3 km vsv od Vyskova; okr. Vyskov)

V fijnu 1523 wudélil biskup Stanislav KfiZanovice lénem Tasovi z Vojnic na
Budovicich.”> V patek 20. biezna 1534 piijal Vaclav z Boskovic na Letovicich 1énem
Kfizanovice se dvéma mlyny, s kostelnim podacim, s lidmi, platy, rolemi, loukami,

783) LDK, inv. ¢&. 364, fol. 40r.

784) Radimsky, CMM 1957, s. 363.

785) LDK, inv. &. 421, fol. 4r. Kup schvalil biskup 18. ledna 1524 (LDK, inv. &. 421, fol. 6v).

786) LDK, inv. &. 421, fol. 17v.

787) LDK, inv. & 364, fol. 23r.

788) LDK, inv. &. 364, fol. 33r.

789) Radimsky, CMM 1957, s. 359.

790) Radimsky, CMM 1953, s. 341. Od svého bratra Jitika ptijal Kostelec s tvrzi a dvorem Véclav
Stolbassky z Doloplaz (LDK, inv. &. 421, fol. 37r).

791) Radimsky, CMM 1957, s. 362.

792) LDK, inv. & 421, fol. 48v-49r.

793) Radimsky, CMM 1953, s. 345. V r. 1557 pfijal 1éno na Kovalovice Krystof Baticky z Vichrova.
(LDK, inv. ¢. 421, fol. 64r).

794) LDK, inv. & 421, fol. 28v.

795) Zemek - Turek, SAP 33, 1983, s. 522, &. 594.

178



horami vinohradnimi a dal§im piislusenstvim.””® Patrng nékdy v této dob¢ dal biskup
Véclav;)\)/i z Boskovic své svoleni, aby na jeho manstvi mohli d&dit jak synové, tak jeho
deery.”’

Kun¢ice (5 km vsv od Hranic n. M.; okr. Pferov), viz u Spi¢ek

Kurovice (6 km jz od HoleSova; okr. Kromé&fiz)

Léno tvofily vsi Kurovice, Ttebetice a Zahlinice. V letech 1516-1543 tu sed¢l
prokazatelné Vilém Kurovsky z Vrchlabi.®® 5. 4. 1536 na prosby Vilémovy svolil
biskup Stanislav, aby Vilém vykazal své manZelce Katefing z Kounic 500 kop gr. na vsi

Tiebeticich.””® Po Vilémovi pteslo v roce 1543 léno na jeho syna Oldficha z
Vrchlabi.**”

Kvétin (4 km sz od Mohelnice; okr. Sumperk)
Léno Kvétin, sestavajici z dvora, 5 ¢tvrtlant pole, rybnika a dalsiho pfisluSenstvi, udélil
10. dubna 1499 na Mirové biskup Thurzo Vaclavovi z Kvétina 2V

Lac¢nov (1,5 km sev. od Svitav; okr. Svitavy)

Pied rokem 1501 byl drzitelem Andrle Bayar. Po jeho smrti udé€lil Stanislav Thurzo
14. ¢ervence 1501 dva lany v La¢nové 1énem svitavskému ufednikovi Janovi z Libné
jako ocenéni jeho sluZeb, které mu prokazal 5

Liptaii (10 km jz od Osoblahy, okr. Bruntal), viz Div¢i

Litultovice (12 km zjz od Opavy; okr. Opava)

Po smrti Jana Stofe z Kounic se v manstvi uvazal Hynek z Kunéic, jak bylo
dosvédéeno 23. €ervna 1505. Biskup Stanislav dal v Budiné Hynkovi z Kuncic své
pravo na tom, co na né&j spadlo po smrti Jana StoSe. O statek se rozhotel spor, své pravo
na tvrz a ves Destnou a jiné vsi dokazoval Jan Sto§ mladsi. Dle nalezu z 24. 6. 1507 mél
Hynek z Kunéic odevzdat dvéma mantim statek, v ktery se uvazal danim knéze biskupa,
a manové méli zbozi drzet aZ do vyneseni kone¢ného rozsudku manského soudu. Ten
pak dal nakonec za pravdu Janu Sto3ovi.!®” Dne 28. &ervna 1516 1éno prodal Jitik
Berka z Nasilé Janovi StoSovi z Kounic.®*” 10. 1. 1518 svolil Stanislav Thurzo k tomu,
aby Jan Sto§ vykazal své manzelce Ann¢ z Jel¢e 2000 zl. uh. jako véno na tvrzi a vsi
Zivoticich a na Litultovicich.® Jest& v roce 1538 tu Jan Stos sed&l, pak léno ziskal
Matous Sto§ z Kounic, ktery je roce 1558 vzdal a manstvi pfijal Fridrich Sto§ z Kounic
na Brénicich.**®

796) LDK, inv. &. 421, fol. 12r. TyZ Vaclav ptijal 1éno znovu v roce 1542 (LDK, inv. ¢. 421, fol. 24v).

797) LDK, inv. &. 420, s. 96-97. '

798) Radimsky, CMM 1957, s. 352; CMM 1953, s. 336.

799) LDK, inv. & 420, s. 109-110.

800) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 26r.

801) ZAO-O, AO, Listiny, sign. O I b 2/2.

802) ZAO-O, AO 19, pag. 89.

803) LDK, inv. €. 364, fol. 26v-28r. Dle berfiovych register z r. 1516 drzel Jan Sto¥ v kraji krnovském
Zivotice, Lhotku, Destnou a Litultovice (Radimsky, CMM 1957, s. 366); totéz zbozi drzel i v roce
1538 (Radimsky, CMM 1953, s. 347).

804) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 1r.

805) LDK, inv. ¢&. 420, s. 10-11.

806) Radimsky, CMM 1953, s. 347; LDK, inv. &. 421, fol. 65v.
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Lobodice (5,5 km sev. od Kojetina; okr. Pferov)
Dne 10. dubna 1503 udglil biskup Stanislav Vojtéchovi a Janovi z Pern3tejna lénem
ves Lobodice.®"”

Loucka (11 km jjz od Val. Mezifi¢i; okr. Vsetin)

V roce 1516 tu sedél Hynek Louésky, jemuz pattila také lenni ves Podoli.’® V patek
20. prosince 1527 ptijal 1éno na Loucku s popluznim dvorem, ves Podoli a pusté vsi
Péankovou a Stanidovou hofrychtét Jan z Ledské, ktery tu sedél jests v roce 1538.%%
Lutopecny (3,5 km zap. od Kroméfize; okr. Kromé&tiz)

Léno tvofilo dvanact poddanskych usedlosti. V letech 1516-1543 drzel Iéno Jikik
Stojan z Pestavlk.*'” V roce 1545 piijal léno na 12 &loveki v Litopecnech Petr Stojan
z Prestavlk na V&zkéch 81

Maletin (10 km zsz od Mohelnice; okr. Sumperk)

L. dil vsi

V letech 1516-1545 tu sedél Jan Rajecky.®'?

IL. dil vsi

V Maletin€ byl mansky dvtir s lanem pole, zvany Templ, ktery drzel jakysi Petr. Po jeho
smrti udélil biskup Stanislav 9. ledna 1536 1éno na dviir, roli ptislu$nou ke dvoru a role
na KoZencich a pod vsi na Kyblinku, les, lou¢ky, rybni¢ky a dal$i piisluSenstvi Janovi,
zeti zesnulého lenika Petra.?'

Malhestovice (6 km vjv od TiSnova; okr. Brno - venkov)

V pond¢li 22. Cervna 1517 odevzdal 1éno na pil vsi Malhostovic Mikula§ Vahansky z
Vahancic na zplsob prodeje a vzapéti manstvi pfijal Bene§ Vahansky, Mikulasav
otec.®' Po BeneSove smrti pfipadlo 1éno jeho syntim Janovi a Zikmundovi. V pondgli
2. prosince 1532 odevzdal Jan Vahansky z Vahan¢ic 1éno Malhostovice (26 usedlych a
kostelni podaci) svému bratrovi Znatovi Vahanskému z Vahanéic.®">

Malhotice (7,5 km jjv od Hranic n. M.; okr. Vsetin), viz Babice
Matéjovice (5 km jv od Osoblahy; okr. Bruntal)

V roce 1554 pHijal 1éno JiFik Sup z Fulitejna.®'®

Medlice (7 km sev. od Budi$ova n. B., okr. Opava), viz Domasov n.B.

807) AC XVII, s. 32, &. 795.

808) Radimsky, CMM 1957, s. 363.

809) LDK, inv. &. 421, fol. 8v; Radimsky, CMM 1953, s. 335.

810) Radimsky, CMM 1957, s. 357; CMM 1953, s. 342.

811) LDK, inv. €. 421, fol. 30v.

812) Radimsky, CMM 1957, s. 344-an; CMM 1953, s. 339. V roce 1545 pfijal léno Bedfich Vrahovsky
(LDK, inv. ¢&. 421, fol. 30v).

813) ZAO-0,AOQO,inv.¢.OTall.

814) LDK, inv. &. 421, fol. 2v.

815) LDK, inv. €. 421, fol. 11r. TyZ Znata ptijal pil Malhostovic v r. 1543 (LDK, inv. &. 421, fol. 26v).

816) LDK, inv. &. 421, fol. 48r.
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Mintvky (3 km sz od KroméfiZe; okr. Kroméfiz)
Manské zboZzi Mitiovice prodali 28. zafi 1504 bratti Vaclav a Vilém ze Strachnova za

400 zl. biskupu Stanislavovi.*'”

Mistek (dnes sou¢ast Frydku-Mistku; okr. Frydek-Mistek)

15. fijna 1522 uzaviel biskup Stanislav Thurzo s t&3inskym kniZetem Kazimirem
smlouvu, dle niz kniZe Kazimir, jeho syn Véclav a Vaclaviiv syn maji drzet Mistek jako
alod, jejich nastupci jej viak budou vlastnit jako biskupské 1éno.8®

Mladéjovice (5 km sz od Sternberka, okr. Olomouc), viz Domasov nad Bystfici

ModfFice (7,5 km jiz. od Brna; okres Brno-venkov)

Asi kolem roku 1450 prodal Oldfich Mladenec z Mili¢ina manstvi Modfice a Zelesice
panu Vilémovi, ktery je drzel dvé l1éta a zemfiel. Biskup Tas z Boskovic (1459-1482) pak
prodal manstvi Janovi RySanovi z Mod#ic.®'® V roce 1499 také pohanél Pfibik
Mléadenec z Mili¢ina Jana RySana z Modfic, Ze mu drzi dvir v Modficich a pdl vsi
Zelesic, jak k tomu m4 Ptibnik pravo po svém otci Oldfichovi z Miligina. P¥ibik se také
vykazal listem biskupa Jana (XIII.?), ktery dal pravo na manstvi, na némz nyni sed¢l
Rysan, Oldfichovi z Mili¢ina.**” Manstvi pak bylo rozd&leno mezi bratry Jana a
FrantiSka RySana. 1. 10. 1521 FrantiSek RySan dostal od biskupa povoleni, aby smél
nadale drZet své 1éno v piipad¢, Ze by vstoupil do duchovniho stavu. Biskup mu udélil 1
pravo svobodn& s manstvim nalozit.**" 3. 2. 1528 svolil biskup Janovi Ryanovi z
Modgzig), aby mohl détem svobodné ur¢it poruéniky, popf. aby mohl statek odkazat komu
libo.

11. 11. 1527 povolil biskup drziteli 1éna Stiboru Vranovskému, aby mohl v piipadé
své smrti nafidit svobodné svym détem poruéniky a v piipad¢ jejich smrti aby mohl své
lenni statky svobodng odkazat.®*® Ve stiedu 18. zafi 1538 odevzdal manstvi, totiZ osm
¢loveékl v Modficich, Stibor Vranovsky z Vranova biskupovi, od n¢hoZ 1éno pfijal
Stibor Drnovsky z Drnovic.**?

Nechvalin (7 km sz od Kyjova; okr. Hodonin)

Ves patfila ptivodné k lenni soustave pand z Lipé. 29. 6. 1529 Jan z Lipé na Krumlové,
nejvyssi marSélek kralovstvi ¢eského, sménil olomouckym biskupem Stanislavem své
1éno Nechvalin s tvrzi za ves T&ice, patfici biskupovi a olomoucké kapitule.**> Biskup
pak v pondé€li 30. kvétna 1530 1éno, totiZ ,,dviir a ves Nechvalin s pustym kopcem”,
udélil Bernartovi ze Zast¥izl**® Kupodivu pak znovu v nedgli 9. kvétna 1535
odevzdal Jan Kunrat z Mirolavi trvz a ves Nechvalin za sebe i bratra a bratrance
biskupovi a léno piijal Bernard ze Zast¥izl na Strazovicich.®?”

817) Listinaf Selského archivu, II, 1906, s. 7-9, &. 327.
818) ZAO-O, AO,E Il a4s.

819) LDK, inv. & 364, fol. 14r.
820) LDK, inv. & 364, fol. 4r, 13v.
821) LDK, inv. & 420, s. 57-58.
822) LDK, inv. &. 420, s. 32-33,
823) LDK, inv. & 420, s. 28-29.
824) LDK, inv. &. 421, fol. 15v.
825) LDK,sign.R1a?2.

826) LDK, inv.¢. 421, fol. 9r-v.
827) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 13v.
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Némcice (6 km sz od Hole3ova; okr. Krométiz)

4. 6. 1529 dal biskup Janovi z Doubravky a Hradi$té, Pfemkovi z Vickova na
Prusinovicich a Erazimovi Pilharovi z Greizeku odmé&nou za jejich sluzby ves
Némgice, kterd na n&j spadla po smrti Véclava Skrbenského.?®

V roce 1512 byl asi drzrtelem léna Matus / Nemetlc, ktery 18. &ervna 1512 piijal lénem
dviir v Kladerubech s étyfmi podsedky, s jednim lanem role, lukami a hdji, jak to drzel
ptedtim Jan Branecky z Détmarovic.*”” V roce 1516 sedél zde Ji¥ik Kladerubsky, jen
drzel Kladeruby, Németice, Komarovice a Piedkel&i.®*® V pondé&li 15. dubna 1521
prodal Jan Kladerubsky ze Svréova dil Kladerub, Komarovic, Németic, popluZného
dvora a tfi lidi pfed Kelci, jak to na n& pieslo po otci JaroSovi ze Svréova, svému
bratrovi AleSovi Kladerubskému a jeho dédicim.**" V pond&li 18. ledna 1524
odevzdal Ales ze Svréova v ruce biskupovy ves N&metice (Niemicze) s piisluSenstvim a
léno hned pfijal z rukou biskupa Ale$iv mladsi bratr Mikuld$ ze Svréova, ktery tu

sedgl jestd v roce 1538.%%

Nova Horka (8 km sz od Piibora; okr. Novy Ji¢in)

Léno tvofilo n€kolik vsi a sice Staré Albrechtice (Albrechti¢ky), Nayhybl (Nova Horka)
Zavisice, Mo$nov, Mosnovec a tfi poddani v Petivaldu. Tvrz v Nové Horce se uvadi az
v roce 1561 a vzniklo tak asi nové stfedisko panstvi. UZ od roku 1411 se totiZ uvadi
vétdina vsi jako takika nedilnd soudast panstvi Stramberk.*® V roce 1516 drel
Albrecht z Bystiice vedle panstvi Stramberk také lenni vsi Albrechtice, Petivald,
Mosnov Velky a Mosnov Maly a Zavisice.®? V roce 1521 prevzal panstvi Stramberk a
spolu s tim i lenni vsi Albrechtiv synovec Lacek z Bystiice a Hustope¢, ktery ale celé
panstvi prodal r. 1523 Viktorynovi ze Zerotina. Koncem roku 1529 po smrti
Viktorynové se uvazal v drzbu panstvi jeho nejmladsi bratr Bernard ze Zerotina, ktery
zemiel v Nise v 1ét¢ 1532. Dé&dictvi po ném pievzala jeho chot’ Markéta z Ojnic, nebot’
meéla dle Bernardovy zavéti podrzet vSe tak dlouho, dokud ji nebude zajisténo ¢i
vyplaceno jeji véno a vdovsky diichod. Zemfela viak jest€ na podzim 1532. Bernartovy
statky pak byly rozdeleny mezi Jeho synovce Stramberské panstvi ¢ obdrzel Bedrlch ze
povolem, aby ho pfi manskem soudu mohli zastupovat jeho bratfi, nebot’ se chystal
vyjet ze zemé& a ponévadz byl v jakémsi z4sti, aby mu to nebylo na Skodu, Ze dosud
nesloZil lenni pfisahu. Jako sou¢dst manstvi jsou vyéteny Staré Albrechtice, Nayhybl,
Zavisice, Mo3nov, Mosnovec a tii ¢lovéci v Petivaldu ¢

828) LDK, inv. ¢. 420, s. 48.

829) LDK, inv. &. 364, fol. 40r.

830) Radimsky, CMM 1957, s. 363.

831) LDK, inv. &. 421, fol. 4r. Kup schvalil biskup 18. ledna 1524 (LDK, inv. &. 421, fol. 6v).

832) LDK, inv. &. 421, fol. 6r; Radimsky, CMM 1953, s. 343.

833) Mosnov patfil po¢atkem 15. stoleti rytitskému rodu (A. Tur ek, Mosnov a rytifi z Mosnova do
konce 15. véku. VSONJ 22, 1978, s. 12 - 15.)

834) Radimsky, CMM 1957, s. 349-an.

835) A. Turek, Hrad a panstvi Stary Jicin. Novy Jigin 1978, s. 36 - 37.

836) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 13r.
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Pacetluky (5 km sev. od HoleSova; okr. Kromé#iz)

Za episkopatu Thurzova drzel Pacetluky Arkleb z Vickova na Prusinovic, ktery tu
prichazi roku 1499.%37 V roce 1516 drzel Artleb z Prusinovic v Pacetlukéch 12 usedlych
a &ast Hulina.®® V roce 1526 uz drzel léno Arklébiv syn Pfemek z Vickova, ktery v
pondéli 23. 4. 1526 dal obci jako nahradu za pozemky, které zatopil rybnikem uZz jeho
nebotik otec, viechny role a tlehly zvané Suchd strana.’*” V roce 1542 pfijal 1éno na
vsi Pacetluky a Némgice P¥emek z Vickova na Prusinovicich.3*”

Paskov (7 km sz od Frydku-Mistku; okr. Frydek-Mistek)

Po roce 1480 byl Paskov pfisouzen spravci olomouckého kostela varadinskému biskupu
Janovi.**) Pted rokem 1497 (.-kdyZ stolice biskupskd prdzdnd byla”) ptijala pani
Machna Znatu z Melic a pani Katefinu z Zastfizl, manzelku Arkleba Prusinovského, na
spolek na své pravo, které ji patfilo na Paskové a pﬁslu§enstvi.842) V tnoru 1499 drzel
ale Paskov pan Bene§ z Boskovic, nebot” byl odtud pohanén Arklebem z Vickova.**?
Neznamo kdy nabyl Paskov Lacek z Kadang, ktery 28. 8. 1528 koupil od Jana Ceple z
Belku lenni vsi Starou Bélou a V}'Iékovice.w) Po Lackovi zustalo mnoho dluhg,
konkrétng §lo o 9.000 zl., které si ptjéil od Jana ze Zerotina a ru¢il Paskovem. 23. 9.
bratrim ves Rychaltice a Bernart zase postoupil biskupovi tvrz Paskov s pfisluSenstvim
(vyjma Lhotky (dn. Marianské Hory), kterou Lacek 1533 prodal méstu Ostrave).* v
Gtery 1. prosince 1534 odevzdali Jan st. ze Sternberku na Kvasicich, nejvys$si sudi
markrabstvi moravského, Vilém z Vickova na Cimburku, hofrychtét Jan z Ledské na
Choryni, Pfemek z Vickova na Prusinovicich i na mist¢ jinych rukojmi za Paskov
odevzdali biskupovi manstvi tvrz a méstecko Paskov, ves Velkou Hrabovou, ves Malou
Hrabovou, ves Novou Bélou, ves Krmelin, ves Zabeii s kostelnim podacim. Léno
nasledné pfijal od biskupa Jan Doubravsky z Doubravky.**®

Petrovice (dvir u Pfibora; okr. Novy Ji¢in)
viz Véska

837) Listinou danou v Prusinovicich 24. 6. 1499 dal Arkleb z Vickova svolenf obci Pacetlukdm koupi
pustiny Lhotsko za 20 hf. gr. a kusu role a louky za 10 ht. gr., coZ obec koupila od Arklébovy
matky Katefiny ze Zerotina. Prusinovskym panéim méla za to obec odvadét 56 gr. roéng, na
pozemcich sméli poddani za to volng lapat ptaky. Arkléb si vyminil pouze louky a biehy, pokud by
potteboval z¥idit rybnik. Sv&dky tohoto ujdenani byli Filip Fichny z Pa¢lavic, Jifik Karas z
Dolimberka na Cechéch, purkrabi v Huling a Arklébiiv bratr. Listinu otiskl Vincenc Prasek v
Listinafi Selského archivu, Olomouc 1902-1906, s. CCXLVII, &. 250.

838) Radimsky, CMM 1957, s. 344.

839) Svédky tohoto potizeni byli Janz Lomnice na Brumové a vydavateliv bratr Jan Pfemek z Vickova.
Listinu otiskl Vincenc Prasek v Listinati Selského archivu, Olomouc 1902-1906, s. CCXLVIII-
CCXLIX, ¢&. 251.

840) LDK, inv. &. 421, fol. 23r.

841) LDK, inv. &. 364, fol. 16r.

842) LDK, inv. &. 364, fol. 7v, 14v.
843) LDK, inv. &. 364, fol. 14v.
844) LDK, inv. &. 421, fol. 7r.

845) Adamus, CDCO, s. 65an, &. 50, s. 70an, ¢. 55.

846) LDK, inv. € 421, fol. 13r-v. V roce 1538 drZel 1éno v uvedeném rozsahu stile doktor Jan z
Doubravky, na jeho mist& tehdy odvedl zemskou berni Jan LoSovsky, ktery zaplatil celkem 11 kop
18 gr. 4 den. berng&. (Radimsky, CMM 1953, s. 336).
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Petivald (7,5 km sev. od Ptibora; okr. Novy Jiin)

Léno tvorily vsi Petivald, Petfvaldik a Ko3atka nad Odrou. V #jnu 1504 zde jeste
sedéli bratti z Petivaldu. Nalezem manského soudu méli Mikula§ a Hanus z Petivaldu
zistat v drZeni statku, ale méli mladSimu bratrovi ur¢it jeho dédicky dil.*” Celé léno
zcelil nakonec Hanu$ z Petfvaldu, jemuz 28. ledna 1527 odevzdal Jan z Petivaldu dil,
ktery na n&j piipadl po jeho otci MikulaSovi z Pettvaldu.®*® Hanu$ z Petivaldu drzel
1éno asi aZ do své smrti, tj. n€kdy do roku 1539, az v roce 1542 ptijal léno na ves a tvrz
Petivald, Petivaldiky, Kosatky, tvrz a ves Zabich s dvory Jan mladsi z Petivaldu.®*”

Pitarné (9 km jz od Osoblahy; okr. Bruntal), viz Divéi

Podbrezice (8 km jz od Vyskova; okr. VySkov)

11. 11. 1527 povolil biskup drZiteli 1éna Stiboru Vranovskému, aby mohl v pfipadé
své smrti nafidit svobodné svym détem poruéniky a v piipad€ jejich smrti aby mohl své
lenni statky svobodné odkazat.**” Biskup pak svolil, aby Stibor z Vranova zastavil
polovinu PodbteZic olomoucké kapitule. Tuto zastavu pak manskym pravem pievedl na
Hynka z Poé¢enic. 10. 3. 1535 biskup svolil, aby Hynek pfevedl tuto zastavu na jeho
manstvi Zelg 2V

vvvvv

2, dil vsi.

¢ast usedlikt ale byla poddanymi drzitele tamniho dvora. Pied rokem 1502 dal tehde;jsi
Rynoltovi a jeho manzelce Katefingé. Katefina V roce 1516 uz zde sedéla (vdova)
Katefina Rynultova.**® Ta pak dvir prodala za 20 zI. Katefiné ze Svréova, kterou v
roce 1522 pohanél Jaro$ z Hradku a na Diinovém ze $kod 500 zl., Ze se mu uvazala v
dvir v Poli¢né, k némuZ on ma lepsi pravo. Zemsky soud ale rozhodl ve prospéch
Katetiny ze Svréova.®®® Katefina ze Svréova se zase soudila o poddané, ktefi ke dvoru
jestd v roce 1516 prisluseli. V dubnu 1527 pohangla Katefina ze Svréova Jarose Cecha z
Hradku, Ze ji neukazal vSechny listy a listiny, které se vztahovaly ke dvoru a Ze ji drzi
lidi v Poli¢né, kteti ke dvoru pfisludeji. Pani ale nalezli, Ze ve smlouvé na dvir neni o
t&chto lidech Zadné zminky.®*® Dvir drela Katefina ze Svrdova jesté v roce 1538.5°%

3. dil vsi.

847) LDK, inv. ¢&. 364, fol. 24r.

848) LDK, inv. &. 421, fol. 8r. V roce 1538 odvedl Hanu z Petivaldu z Velikého Petivaldu, Malého
Petivaldu, Kodatky, Staré Vsi, Pruskovic a Zabiehu 13 '/, kop 6 '/, gr. bern&, kterouzto sumu
poslal po svém sluZebniku Mikul43ovi. (Radimsky, CMM 1953, s. 336).

849) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 22v.

850) LDK, inv. ¢&. 420, s. 28-29.

851) LDK, inv. ¢&. 420, s. 84,

852) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 53r. J. Radimsky, CMM 1957, s. 327.

853) MZA, A 3, inv. &. 692, fol. 53r. Jaro$ z Hradku (+ pted 1537) byl manZelem Zofky z Cegelic, ktera
byla dcerou Katefiny z Krumsina (= Katefina Rynultova).

854) MZA, A3, inv. ¢&. 693, fol. 88v.

855) Radimsky, CMM 1953, s. 346.
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Pod lenni pravo spadalo také oné&ch ,,7 clovéki”, ktefi byli mezi lety 1516-1522
odloudeni od dvora Katefiny Rynultové z Krumsina. Katefina z Krumsina dvir prodala
Katetiné ze Svréova, ale az do své smrti si ponechala lidi k nému pfedtim pfislusné. V
roce 1522 u patiili tito poddani Jaro¥ovi Cechovi z Hradku, ktery si vzal Zofku z
Cegelic, dceru Katetiny Rynaltové. Po smrti Jarosové kolem roku 1537 se stal dédicem
jeho syn Mikuls¥ Cech z Hridku na D¥inovém, jemu? ale v Poli¢né uZ nic
nepatfilo.3%®

Poruba, viz Jindfichov

PrakSice (5,5 km sev. od Uh. Brodu; okr. Uh. Hradist&)

O prodej dilu Praksic u¢inil pfed rokem 1499 domluvu s Jifikem Ofechovskym JeSek
Du ze Zakovic. Kvilli této smlouvé pohanél r. 1499 Jindfich ze Zékovic Magdalénu z
Repsina, kterd ale své pravo ¥4dng prokazala pfisludnymi listinnymi doklady.®” V roce
1516 je tu doloZzen Hynek Praksicky ze Zast¥izl, jemuz 9. 1. 1516 udélil biskup
svoleni, aby ustanovit poru¢niky svym ditkdm, pokud by umfel diive, neZ by dosahly
dospélosti.?® V roce 1538 sedéli zde Jan a Ji¥i PrakSicky.®® V utery 20 kvétna 1539
pfijal 1éno na pul tvrze a pll popluzniho dvoru v Praksicich Zikmund PrakSicky ze
Zastiizl ¥

Piivoz (Cast Ostravy)

V roce 1476 pijal 1éno na P¥ivoz Mikula$ Falkl z Cechendorfu, ktery tu sedg] jests v
roce 1516.36V V patek 19. srpna 1524 odevzdal pil Pfivozu v ruce biskupa Jan Sviné z
Détmarovic a manstvi ptijal Matyas Falkl z Cechendorfu.®®? 18. 3. 1527 dal biskup
Matyasi Falklovi za jeho ,, snaZnii a pilnu zdsluhu” zahradu a pul role v Piivoze, kterou
drzel jakysi Réjecky, leZici mezi panskou a fardfskou zahradou.®®® 23. ervna 1533
svolil biskup Stanislav Thurzo, aby Matya§ Falkl mohl svijj statek, ktery drzi 1énem,
totiZ ves Pfivoz se dvéma dvory, mlyny, rybniky a ostatnim p#isluSenstvim, svobodné
odkézat komu by chtél.% 31. 8. 1534 pfijal dvir a ves P¥ivoz lénem Fabian Bzenec z
Markvartovic.*® V roce 1538 tu sedgli oficalné sirotkové Fabiana Bzence. Uz v lednu
1538 ale drzel Piivoz Jan z Petfvaldu, nebot’ 8. ledna 1538 jej pohanél Jindfich Bzenec
z Markvartovic, Ze drzi Ptivoz, ke kterému ma Jindfich lep$i pravo. Podobné pohanél
Stanislav Sudivoj z Boronina sezenim v Ostravé Jana Petivaldského, Ze mu slibil dat 50
zl., az by Ptivoz koupil, coZ ale neu¢inil.¥® 10. 3. 1538 bylo na Kromé&fiZi uzavieno
jednani o pfivozsky statek mezi poru¢niky sirotkil po Fabianu Bzencovi z jedné a Annu

856) Protoze Katefina z Krumsina zlstala dluzna 31 kop gr. mezifi¢skému mé$tanovi Paviovi
Kotistkovi. JelikoZ Poli¢na byla lennim statkem, zkousel Pavliv syn Jan Kotistka vysoudit dluh
nejrpve u lenntho soudu, pohangl proto r. 1537 Jaro$ova syna Mikula$e mladitho Cecha z Hradku
z Dfinového. Spor byl vyfeSen poklidem. LDK, inv. €. 372, fol. 55t.

857) LDK, inv. ¢&. 364, fol. 3v.

858) LDK, inv. &. 420, s. 5. Radimsky, CMM 1957, s. 359.

859) Radimsky, CMM 1953, s. 338.

860) LDK, inv. &. 421, fol. 17r.

861) L. Hosak, Historicky mistopis, Bmo 1938, s. 704; Radimsky CMM 1957, s. 362. V roce 1498
prodal Mikula$ Felkl z Cochendorfu Kyjovice, Té3kovice a zaniklé vsi Vyskovice a Zebrakov
Janovi Véclavovi z Fulstejna (L. Hosak, Historicky mistopis, s. 755an).

862) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 7r.

863) LDK, inv. ¢. 420, s. 28. Adamus, CDCO, s. 58, &. 45.

864) LDK, inv. &. 420, s. 43-44. Adamus, CDCO, s. 67, &. 51.

865) LDK, inv. &. 421, fol. 12v.

866) LDK, inv. ¢. 372, fol. 68r, 70r.
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Kecerskou z Hojevic a Janem Petfvaldskym z Pettvaldu, jejim synem.*®” V patek 26.
ervna 1538 pfijal dvir a ves P¥ivoz Jan starsi z Petivaldu.®*®

Polovinu P¥ivozu drzel uz v roce 1512 vladyka Stanislav Sudivoj, jemuz biskup
11. 6. 1516 svolil ke stupku, ktery Sudivoj uginil se svou Zenou Annou z Vracova.®®
Ve stfedu 20. ledna 1518 Stanislav Sudivoj prodal piil Piivozu k rukdm biskupa, ktery
1éno udglil Janovi z Bruzovic.t””

Pustimér, viz Zelg

Raéjec (5,5 km sev. od Blanska; okr. Blansko)

Léno drzel Jan Rdijecky z Mirova, ktery se r. 1499 ucastnil manského snému na
Vyskove.*" 30. 3. 1526 svolil biskup, aby Hasek Réjecky z Mirova pojistil své
manzelce Katefing¢ z Ploti§t' 1000 zl. véna na lénech Réjec, Javofi, Rajeek a na
rybnicich a poloving mlyna v Rajci.*® 3. 7. 1527 odevzdal Vaclav Réjecky z Mirova
svij podil, ktery mél na manstvi, mezi bratry tak, Z¢ Hanu$ (Rajecky z Mirova) mél
dostat R4jec, Javoii, dva sedlaky v Maletin€, mlyn v Réjci a viecky rybniky. Lev mél
dostat Rajecko, Jestiebi a Lupenné.!” V roce 1538 drzel Javoficko, Maletina Veliké
Réjce Hasek Rajecky z Mirova.®” Ty také skladal manskou pfisahu v roce 1542 za vsi
Veliké Réjce, Javoii, dva sedldky v Maleting a za mlyn a rybniky u Réjce.*”

Rajetek (2 km jv od Zabtehu n. M.; okr. Sumperk)

Do r. 1527 viz u Réjce. 3. 7. 1527 odevzdal Vaclav Rajecky z Mirova svijj podil, ktery
m¢él na manstvi, svym bratrim tak, Ze Hanu$ mél dostat Rajec, Javori, dva sedldky v
Maletin€, mlyn v Réjci a v8ecky rybniky. Lev Rajecky z Mirova mél dostat Rajecko,
Jesttebi a Lupenné.’’® Ve stfedu 13. ledna 1535 vzdali bratfi Vaclav a Hasek Réjetti z
Mirova biskupovi své manstvi, totiz Réjecko, Jestfebi a Lupénné se vSim
ptisluSenstvim, jak to uZival jejich bratr Lev Rajecky spolu s Haskem s vyjimkou
rybnickid pii Jesttebi. Manstvi pak piijal Krystof z Boskovic na Ti¥ebové, nejvyssi
komornik markrabstvi moravského.®””

Rouské (9,5 km jjv od Hranic n. M.; okr. Vsetin)
Prokazatelné od roku 1516 drzel Rousko az do konce Thurzova episkopatu Jan Obeslik
z Lipultovic.*”® V roce 1522 piijal 1éno Malhotice, takze v roce 1538 drzel Rouské,

867) Adamus, CDCO, s. 74, & 59. Smlouvé predchazely dohody z 29. 10. 1537, s. 1., a z 13. 2. 1538,
Ostrava.

868) LDK, inv. &. 421, fol. 16r.

869) LDK, inv. & 420, s. 8. Adamus, CDCO, ¢&. 34, 40.

870) LDK, inv. & 421, fol. 2r. 3. 6. 1518 svolil biskup, aby Jan z Bruzovic vykéazal své manZelce Zofii
ze Slupska 400 zl. uh. v&na na Ptivoze. K tomu ji také vénoval viiz, &tyfi vozniky a polovici vieho
hospodafstvi z fojtstvi. Adamus, CDCO, s. 5, & 41. LDK, inv. &. 420, pag. 16-17.

871) LDK, inv. &. 364, fol. 1v.

872) LDK, inv. & 420, s. 40-41,

873) LDK, inv. ¢&. 421, fol.8r.

874) Radimsky, CMM 1953, s. 339.

875) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 22v.

876) LDK, inv. &. 421, fol.8r.

877) LDK, inv. ¢, 421, fol. 13v.

878) Radimsky, CMM 1957, s. 354.
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Malhotice a Babice.?”® V roce 1547 piijal tvrz a ves Rouské Lipolt Obeslik z
Lipultovic.®?

Rychaltice (10,5 km zjz od Frydku-Mistku; okr. Frydek-Mistek)

V roce 1516 drzel Rychaltice rytif Bohus Rychvaldsky z Kateiinic.®®V Ve sttedu 22. 9.
1517 rezignoval Bohu§ Rychvaldsky na toto 1éno a odevzdal je do rukou biskupa, ktery
manstvi na Rychaltice udélil Ladislavovi z Kadan&.®*? 22. 6. 1518 potvrdil biskup
Lackovi drZzbu 1éna a ud€lil mu pravo voln& s Rychalticemi disponovat, tj. moci je
odkézat svym potomklim, urcit poruénika ke spravé statku pro piipad smrti a volné
nakladat s 1énem.®®® Lacek z Kadané po sob& zanechal mnoZstvi dluhtl, takze jeho
potomci museli na jejich thradu odevzdat biskupovi nékterad 1éna. Za to si na zékladé¢
narovnani z 23. 9. 1534 mohl Bernart z Kadané a jeho nedilni bratfi ponechat
Rychaltice.**® Jednéni o thradu Lackovych dluhi ale pokradovalo, takZe 27. 10. 1539
byl soudni cestou zveden Bed¥ich ze Zerotina a Stramberka na mist¢ Hanuse a
Sebestiana, synti Hons Preyse z Nového Jidina, na statek Bernarta z Kadané a jeho bratii
a to na 300 kop gr., konkrétn¢ na 8 ¢lovékt v Rychalticich, rybni¢ky a v3e, jak to
ptislusi k Rychalticich a jak to bylo uz odhadano ostravskym mé§tantm. >

Rikovice (8 km jiZ. od Pkerova; okr. Pierov)

Lenni vsi Rikovice a Ujezdec drzel v roce 1516 Stibor PFestavlcky.®® Ve &tvrtek 26.
8. 1518 piijal 1éno na Rikovice a Ujezdec Vitek z Dobréic na PFestavikach.®” v
patek 31. 5. 1532 odevzdal Vitek manstvi, které p¥ijal jeho bratr Jan Rikovsky z
Dobréic (+1538).38%) V roce 1538 uz tu sed&li Janovi sirotci.®®” V pondgli 31. 3. 1539
prodal biskup manstvi na misté sirotkd tvrz a ves Rikovice Jind¥ichovi ze Zast¥izl. Ten
ale vzapéti oznamil, e Rikovice vyménil s Vitkem z Dobréic za alodni ves Hongtice a
4dal biskupa o jeho svoleni. Léno tak ziskal Vitek z Dobr&ic.%”

Sadek (6 km jz od Osoblahy, okr. Bruntal), viz Div¢i

Sedlnice (4,5 km sz od Pfibora; okr. Novy Ji¢in)

Ves byla rozdé€lena uz ve stiedov€ku, takZe tvofila ¢ast lenni a alodni (Manska a
Deédi¢na Sedlnice). Ob€ poloviny drzeli aZ do r. 1578 stejni majitelé. V dobé& episkopatu
Stanislava Thurza drZel Sedlnici Zikmund Sedlnicky z Choltic (+1547).%Y

879) LDK, inv. & 421, fol. Sv. Radimsky, CMM 1953, s. 336.

880) LDK, inv. &. 421, fol. 32r.

881) Radimsky, CMM 1957, s. 343.

882) LDK, inv. ¢. 421, fol. 1v-2r.

883) LDK, inv. &. 420, s. 19 - 20.

884) Adamus, CDCO, s. 70-71, &. 55. K roku 1536 ptichazeji bratéi Bernart z Kadang, Centurio,
Zikmund a Jan z Kadanég. (LDK, inv. . 372, fol. 42r).

885) LDK, inv. ¢. 372, fol. 96r.

886) Radimsky, 1957, s. 358. Kromé toho drZel téZ Sazovice, V&zky, Dobréice a Piestaviky.

887) LDK, inv. &. 421, fol. 3r.

888) LDK, inv. &. 421, fol.10v.

889) Radimsky, CMM 1953, s. 342.

890) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 10v-11r.

891) Radimsky, CMM 1957, s. 363. Manskou Sedlnici drzel Zikmund v letech 1501-1547 , v letech
1514-1547 drZel Zikmund Hukovice, v r. 1522 mu byly vloZeny do desk BartoSovice (L. Hosak,
Historicky mistopis, s. 691-693).
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Sehradice (hrad a ves 8,5 km jiz. od Vizovic; okr. Zlin)

Koncem 15. stoleti sestavalo 1éno z pustého hradu Sehradic a z vsi Sehradice, Vyssi
Lhoty s popluznim dvorem, Niz§i Lhoty s mlynem, NevSové, Rudinova, a pustych
Vasilu a Ustka. Stibor z Landstejna mél od biskupa Tasa z Boskovic svoleni, aby po
jeho smrti mohli 1éno d&dit jeho potomci obého pohlavi. Po smrti Stiborové drZela 1éno
jeho sestra Jitka z LandStejna. 11. 1. 1516 dal biskup Jitce z LandStejna svoleni, aby
mohla léno drret a svobodng odkazat.®? Jitka z Landstejna pak spolu se svym
manzelem Jachymem z Biber$tejna prodali 1518 pusty hrad Sehradice, Dolni a Horni
Lhotku, Neviovou, Rudimov a pusté vsi Usti a Vasilsko Burianovi Svétlovskému z
Vinova.*® 13. 5. 1518 potvrdil biskup Burianovi drzbu 1éna a dal mu svoleni, aby
manstvi mohli d&dit jeho d&dicové obojiho pohlavi.¥? Vzhledem k Burianovym
protihabsburskym aktivitam drzel léno jeho $vagr Burian Selndorf z Horn3perku,
jemuz byl statek v roce 1532 pro neplnéni manskych povinnosti odiiat a dan 21. 6. 1532
Vilémovi Prusinovskému z Vickova a Janovi z Doubravky.*”” Burian Svétlovsky z
VI¢nova nicméné piijal r. 1544 lénem pusty hrad Sehradice, Nové Sehradice, Lhotku
Vyssi, Lhotu NiZsi, Nev§ovou, Rodimov, Usti a pustou ves Vasil %9

Skali¢ka (6 km jv od Hranic n.M.; okr. Pferov)

Ves patfila k 1énu VSechovice (viz tam). Ve stiedu 20. zafi 1536 odevzdal Skalicku Jan
Kuncicky z Kuncic na misté svého nedilného bratra Jaro$e biskupovi, ktery ves udélil
Janovi z Pernitejna.®” V roce 1548 odevzdal Jan z Pernitejna toto léno Janovi
Zernovskému ze Zernovi.¥®

Slavi¢in (11,5 km zjz od Val. Klobouk)

Michal z Podmanina prodal pied rokem 1503 Janovi z Lomnice panstvi brumovské, k
némuz tehdy patiila i biskupskd léna Slaviéin a Lipovou.*®® Zapisy v lennich knihach
tu pfitom koresponduji se zapisy v zemskych deskach. 20. 1. 1518 byl zapsan prevod
léna Slavi¢in z rukou Jifika Tarciho z Torysy ve prospéch Michala z Podmanina. 2. 7.
1519 piijal Jan Namést'sky z Namesté a Lomnice lénem mésteCko Slavicin s tvrzi,
dvorem, mlynem, rybniky, podacim a ves Lipovou.”®”

Slavkov (4,5 km zjz od Opavy; okr. Opava)

V roce 1499 drzel Slavkov Jan HnévoSicky. Ke Slavkovu se tehdy tahl Sobek z Kornic,
ktery se prokazal listem biskupa Pavla (z Mili¢ina, 1434-1450) a listem kniZete
Viktoryna, dle nichZ pani Anna dobrovoln¢ dala své pravo na Slavkov panu Sobkovi.
Ke Slavkovu se Hynek Sobek z Kornic p¥ipovidal jesté v roce 1511.°°V Jako Jan

892) LDK, inv. €. 420, s. 6-7.

893) L. Hosak, Historicky mistopis, s. 434.

894) LDK, inv. €. 420, s. 14-15.

895) LDK, inv. & 420, s. 52. L. Hosak, Historicky mistopis, s. 434, Rudolf Hurt, Usilovdni Jana
Zdpolského o Moravu a jeho dozvuky, in: Rodné zemi, Sbornik praci k 70. vyro¢i trvani
musejniho spolku v Brn€ a k 70. narozeninidm jeho pfedsedy doc. dr. Aloise Gregora. Brno 1958,

s. 82 -91.
896) LDK, inv. ¢. 421, fol. 29r.
897) LDK, inv. &. 421, fol. 14v.
898) LDK, inv. &. 421, fol. 33r.

899) L. Hosdk, Historicky mistopis, s. 437, 443.
900) LDK, inv. ¢. 421, fol. 3v.
901) LDK, inv. . 364, fol. 7r, 35r.
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Slavkovsky je uveden na Slavkové a Uhlifové jesté v roce 1516.°? Po smrti Jana
Hnévosického z Lukavce byla v Olomouci 4. 7. 1523 potvrzena biskupem Stanislavem
kupni smlouva, kterou u¢inili vladyka Jan Vlk z Konecchlumi a Stanislav z Lukavce,
sirotek po Janovi z Lukavce, zastupujici své nezletilé sourozence. Jan Vlk koupil na
veskeré zbozi slavkovského 1éna, zahrnujici ves Slavkov s kostelnim podacim, popluzni
dvir, mlyn a pustou ves Zlatniky v¢etné dvora, ves Uhlifov, pét poddanych v
Jarkovicich v krnovském kraji a dvliir v Opavé za cenu 1600 kop grosu. Biskup si
vymifluje vlastnictvi slavkovské tvize a n&kterych véci z tamniho mobiliafe, jako
postele, Satl, prostéradel, mis, kotld, taliti, konvic, stfibrnych 1Zic, koflickt a vSech
hospodaiskych véci.’®™ Oficialng ale vzdal Stanislav Stiela z Lukavce 1éno aZ 21. 2.
1525 a nasledné je piijal Jan VIk z Konecchlumi.®® 17. 6. 1527 dal Stanislav Thurzo
Janu Vlkovi svoleni svobodn& nafidit porugniky pro své déti, pokud by nahle zemiel.”*”
Tyz zde sed&l v roce 1538.7%

Sovinec (11 km jizZ. od Rymarova; okr. Bruntal)

Biskupskym 1énem byl hrad a ptilehlé vsi uz ve 14. stoleti. V 16. stoleti patiily k hradu
jako 1éno dale vsi Schreibstein, Pilgremsdorf, Vafov, Lipova, Vilémov, Branswerd,
Opatovice, Helbrantice a Huzova. V patek 16. 9. 1533 v Brng& pfijal 1éno na Sovinec
JeSek Priovsky ze Sovince od biskupa a slozil manskou pfisahu na manstvi, které
zd&dil po panu otci Vokovi Pliovském ze Sovince.”"”

Stara Béla (soucést Ostravy)

Koncem 15. stoleti drzel Starou Bélou Mikula§ Foglar, kterou zfejmé koupil od
Vaclava z Doloplaz.”®® V patek 28. 8. 1524 prodal Jan Ceple z Belku manstvi tvrz a ves
Starou Bélou a Vyskovice Ladislavovi z Kadan&.*® Stanislav Thurzo dal Lackovi z
Kadané svoleni, aby vykazal 1000 zI. uh. véna své manZelce Zuzané a pojistil je na tvrzi
a vsi Staré B&lé a Vyskovicich.”'® Po Lackové smrti se v Bé&lou a Vyskovice uvazali
jeho synové, r. 1538 se tu uvadi Lackova vdova Zuzana z Ji¢ina.”'" 13. 10. 1539 Zadal
Bedtich ze Zerotina a Stramberka na mist& svych poddanych Hanuse a Sebestiana, syni
neb. Hons Preyse z Nového Ji¢ina, o zvod na 250 kop gr. na Starou Bé&lou. 27. 10. 1539
byl také Bedfich a Mikul43 Kesl z Boru zvedeni na statky ve Staré B&l¢.”'® Bed¥ich ze
Zerotina pfijal 1éno v nedgli 11. ledna 1540.°'®

902) Radimsky, CMM 1957, s. 367.

903) LDK, RIV b2; opis v LDK, inv. &, 420, s. 24-26.

904) LDK, inv. &. 421, fol. 7v.

905) LDK, inv. &. 420, s. 38.

906) Radimsky, CMM 1953, s. 348.

907) LDK, inv. &. 421, fol. 12r.

908) LDK, inv. &. 364, fol. 2r. Véclav z Doloplaz ziskal Starou B&lopu od Jana z Cimburka r. 1465 (L.
Hosak,Historicky mistopis, s. 696).

909) LDK, inv. & 421, fol. 7r.

910) LDK, inv. & 420, s. 31-32, listina neni datovana.

911) Radimsky, CMM 1953, s. 336.

912) LDK, inv. &. 372, fol. 86v, 96r.

913) LDK, inv. & 421, fol. 17r.
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Stara Ves nad Ond¥ejnici (14 km jjz od Ostravy; okr. Frydek-Mistek)

23. 9. 1515 dal Stanislav Thurzo MikulaSovi éeplovi z Belku svoleni, aby vykazal své
manzelce Markét€ z Chienovic 300 kop gr. véna a pojistil je na Staré Vs Markétin
podil pak po smrti Mikulase Ceple vyplatil Hanus Petivaldsky z Petivaldu.””

Kolem roku 1515 drzel Proskovice a Starou Ves Mikula§ z Petfvaldu. 11. 1. 1516 se
pripovidal k Mikula$ovu dilu jeho bratr Hanu§ z Petivaldu.”'® Asi v téZe dobg& koupil
ves Proskovice a Starou ves od Jana z Pettvaldu Viclav Ceple z Belku, po némz zdédil
1éno jeho syn Jan Cepl z Belku.”'” Pravé Janovi Ceplovi z Belku na Barto3ovicich dal
Stanislav Thurzo 11. 1. 1516 svoleni, aby smél pojistit své manZelce Katefin€ z Bitova
1000 zI. uh. véna na Proskovicicich.”'® Dne 4. 5. 1519 v Ostravé pfijal od biskupa 1éno
Mikula$ Ceple z Belku.”'? V roce 1542 ptijal manstvi Petr Ceple z Belku i na misté
svého bratra Bohunka.”*?

Staré Civice (okr. Pardubice)

Pocatkem 16. stol. drzel Iéno JindFich Dubdnek z Duban. Kratce po roce 1505 je
ziskal Jan mlad§i OhniS¢ek z Ohniséan, ktery v§ak 1éno r. 1509 bez svoleni biskupa
prodal méstu Chrudimi. Diky zprostfedkovéni Viléma z PerSntejna ziskalo mésto
Chrudim svoleni podrzet [éno jesté tii aZ Ctyti roky a pak je mélo prodat vhodné osobé.
Kupcem se stal asi r. 1513 Martin Tuchobradsky z Tuchobrad, ktery 1éno po
nékolika letech postoupil Viaclavovi Oprialovi ze Zher.”?” V roce 1518 potvrdil
biskup Stanislav Thurzo driteli Civic a Zerotic Vaclavovi Opr3alovi ze Zher drzbu
léna a dal mu i svoleni, aby 1éno mohli dédit jeho dédicové obojiho pohlavi a svolil, aby
mohl Iéno svobodng odkézat.”*” Koncem srpna 1518 se za¢al pfed manskym soudem
projednavat pihon Vaclava Oprsala proti méstu Chrudimi, které Vaclavovi neodevzdalo
vSechny statky, které od Tuchobradského koupilo. Podle Vaclavovy vypovédi Slo o ¢ast
pozemku prislusejicich ke vsi Lany. ProtoZze Chrudimsti se nedostavili ke tfem soudnim
stdnim, soud rozhodl v fijnu 1520 spor kontumac¢nim rozsudkem ve prospéch
Viaclava Opriala.®®® 29. 6. 1523 prevedl biskup na Vaclava prava ke zcizenym
manstvim olomouckych biskupti v Cechach, Véclav je sm& svobodng vyhledévat,
soudit se o n& a drZet je pak jako biskupské 1éno.”** 1546 ptijal Burian Vicl z
Petrsdorfu i na misté svého mladsiho bratra lénem tvrz a ves Cijovice jinak Zerotice s
platy, desatky, sadnim, s mlyny, chmelnicemi a rybniky.”*”

Stari¢ (7 km zép. od Frydku-Mistku; okr.Frydek-Mistek)
Kolem roku 1524 drzel n&jaké zboZi v Stafi¢i patrné€ lennim pravem Jan Syrenka ze
Syfené. Stanislav Thurzo jej tehdy vinil, Ze nechce poustét vodu do horniho rybnika

914) LDK, inv. &. 420, s. 35-36, 65-66.

915) LDK, inv. &. 420, s. 46-47, listina neni datovana.
916) LDK, inv. &. 420, s. 3.

917) LDK, inv. &. 364, fol. 48r.

918) LDK, inv. ¢&. 420, s. 3-4.

919) LDK, inv. &. 421, fol. 3r.

920) LDXK, inv. ¢. 421, fol. 23r.

921) P. Vorel, Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12. - 16. stoleti. Vychodocesky sbornik historicky
1, Pardubice 1991, s. 88.

922) LDK, inv. ¢&. 420, s. 17-18.

923) LDK 364, fol. 45r, 50r, 53v

924) LDK, inv. & 420, s. 30 - 31. P. Vorel, Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12. - 16. stoleti.
Vychodocesky sbornik historicky 1, Pardubice 1991, s. 89.

925) LDK, inv. &. 421, fol. 31r.
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Stafick€ho. Manové vypovédéli, Ze Jan Syfenka je povinen vodu na rybnik poustét.
Naopak pravo ke étyfem pustym gruntiim prokazal.”?® 7. 11. 1526 svolil biskup k tomu,
aby Jan Syfenka ze Syfené (Ssyrotsky z Ssyroké) smél vykazat své manzelce Markété z
Olbramic 250 zlatych véna.”*”

StraZovice (5,5 km zap. od Kyjova; okr. Hodonin)

V tnoru 1499 zaloval mistr Jakub z Vilhartic, Ze se Tas z Ojnic uvézal ve ves
StraZovice po neb. Jifikovi Bohuslavském a Ze on, mistr Jakub, ma na ves obdarovani
od biskupa. Dle manského ndlezu ale nemél mistr Jakub k StraZovicim Zadného
prava.”® V roce 1518 zde sedél Arnost KuZelik ze Zeravic, ktery 30. 11. 1519 zastavil
StraZovice s vinohrady na tfi léta Bernartovi ze Zastiizl a 1525 mu je také
postoupil.”® Oficialn odevzdal manstvi StraZovice Arost KuZel ze Zeravic 9. 9.
1528. Bernart ze Zast¥izl zde sedél jests r. 154279

Strelna Velka (zan. po 1947, 9,5 km jjz od Libavé; okr. Olomouc)

Léno tvofily vsi Stielna (Stiilné), Cermna a pusty Olstat. Asi v letech 1507-1517 zde
sedél biskupsky hofrychtéi Petr Greiznekar z Greiznperku. Po Petrové smrti ziskal
Iéno Jetiich Podstatsky z Prusinovic, jehoZz zde uvadi rejstiik zemské berné za rok
1516/17.2Y Po Jettichové smrti spadlo 1éno na jeho syny Jama, Viclava stariiho,
Hynka, Tasa, Vaclava mlad$iho, bratry Podstatské z Prusinovic, ktefi v ned¢li 8.
dubna 1533 vzdali lenni vsi Stiilné, Cermna a pustou ves Oltstat i s dvaceti lidmi v
Huling a 1éno pak piijal jejich bratr Prokop Podtatsky z Prusinovic.””> V pondéli 10.
5. 1535 se vzdal svého dédického podilu po otci Mladota z Prusinovic a 1éno pfijal jeho
bratr Prokop, ktery tak zcelil statek do svych rukou.”” V roce 1545 Prokop Podstatsky
manstvi vzdal a piijal je Prokop Pavlat z Olsan.***

Slapanice (9 km vjv od Brna; okr. Brno-venkov)

Lenni dvir ve Slapanicich drzel podatkem 16. stoleti Jan Slapansky, po jehoZ smrti se
o drzbu léna uchézel jeho bratr Véclav. Jan Slapansky totiZz bratrovi drzbu nijak
nezajistil ani s nim neuzaviel spolek, proto Véclav musel zadat za piijeti 1éna. Biskup
Stanislav Thurzo udglil dvir lénem Vaclavovi v roce 1507.%%%

Tento nebo jiny dvir drzel pozdé€ji Jan Kotulinsky z Kotulina a z UtéSic, jenZ 29.
ervna 1516 na toto 1éno resignoval a pod titulem prodeje je ziskal Stibor z Drnovie.”*®
Ast kolem roku 1518 dal Stanislav Thurzo Stiborovi z Drnovic privilegium, aby na jeho
manstvi v Slapanicich a v Tufanech mohli d&dit jeho d&dici obojiho pohlavi.”” V r.

926) LDK, inv. &. 364, fol. 59r.

927) LDK, inv. &. 420, s. 66-67.

928) LDK, inv. &. 364, fol. 9v, 18v.

929) LDK, inv. €. 420, s. 22. L. Hosék, Historicky mistopis, s. 406.

930) LDK, inv. ¢. 421, fol. 8v; L. Hosak, Historicky mistopis, s. 406.

931) S ptidomkem ,,na Stfelné” pfichazi Petr Greiznekar 1. VIIL. 1507 (ZAO-O, E 11 a 3/5). Jako
majitele manstvi St¥{lného a Crného jej uvadi berni rejstiik z r. 1516/17, v té dobg ale uZ zde sed&l
Jet¥ich Podstatsky z Prusinovic, Petr v té dobé& uZ byl mrtev. Srov. Radimsky, CMM 1957, s. 353,
¢. 51

932) LDK, inv. & 421, fol. 11v.

933) LDK, inv. &. 421, fol. 13v-14r.

934) LDK, inv. €. 421, fol. 30r.

935) ZAO-0, AO 19, 5.104-105.

936) LDK, inv. ¢. 421, fol. 1r-v.

937) LDK, inv. & 420, s. 21-22. Listina neni datovana.
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1542 pfijal Pavel Rohlik, brnénsky m&3t'an, [énem dvirr ve Slapanicich se dvéma lany a
dvéma podsedky.”®

Spicky (5 km vych. od Hranic n. M.; okr. Pferov)

Léno bylo kolem roku 1500 tvofeno vesnicemi Spitky, Zamrsky, Kun&icemi a dvorem a
vsi Kamenec. V letech 1460-1500 zde sedél Bed¥ich z Krumsina.”®® Pocatkem 16.
stoleti ziskal 1éno Spicky Vaclav Ceple z Belku a sedgl tu jesté v roce 1516.9 V roce
1522 uz prokazatelng drzel manstvi Viktoryn ze Zerotina, drZitel panstvi Stary Ji¢in
(+1529).941) Mocny Zerotin se zdrahal sloZit manskou pfisahu, coZ se jeho potomkim a
pfibuznym vymstilo. V roce 1531 biskup Stanislav léno pro neplnéni manskych
povinosti Bernartovi z Zerotina odiial a 18. 3. 1531 udslil je P¥emkovi z Vickova na
Prusinovicich a Janovi Doubravkovi z Hradi$té.”*? Tito ale museli v kvétnu 1531
pohénét Bernarta ze $kod 3000 kop gr. k manskému soudu, ,Ze drzi dvuor a ves
Kamenec, ves Spicky, ves Zdmrsky, ves Kuncice se viim jejich pFislusenstvim manstvi
kostela olomiického” a odmité jim je postoupit.”* Dle nélezu mant z 13. 5.1532 tyto
statky nedrZel pouze pan Bernart, ale také jeho bratr Vilém a Jan star$i ze Zerotina a
Bernart tak na pihon nemusel odpovidat’*® Po Bernartovdé smrti 1533 ziskal
staroji¢inské panstvi spolu s lennimi statky olomouckého biskupstvi jeho synovec
Vilém ze Zerotina. Ten také v prosinci 1536 pohanél Albrechta z Hustoped, Ze mu
nechce vydat pisemné svédectvi, co je mu povédomo o tom, chtél-li jeho neboztik stryc
Viktoryn slozit manskou pfisahu ze statku $pi¢ského, kameneckého, kuncického a
zémrského a jakou odpov&d biskup Stanislav Viktorynovi dal.**® Vilém ze Zerotina
pak 1éno piijal az v kvétnu 1542.%49

Stablovice (9 km jz od Opavy; okr. Opava)
Léno tvotily vsi Stablovice a Mikulajovice. V roce 1499 se pfipomina One§ ze
Stablovic.”*” V roce 1516 tu sedsl Stépan Stablovsky.”*® V pond&li 28. 12. 1528 v

Ywrwe

Krométizi ptijal Pavel Stablovsky ze Zdaru lénem pro sebe a své mladsi bratry Jana a

938) LDK, inv. ¢. 421, fol. 23r.

939) L. Hosék, Historicky mistopis, s. 669.

940) V tijnu 1504 pohanéla o Spicky Viclava Ceple z Belku Katefina Rynoltova. (LDK, inv. &. 364, fol.
23v), 23. 6. 1505 Viaclav Cepl z Belku provedl, ¥¢ Katetina z Krumsina byla ze statku ¥adn&
odbyta a prokdzal, e ke Spickam ma pravo po jeho predchozim drziteli Bedtichovi (Spiskému z
Krumsina). V roce 1516 drzel Vaclav Ceple z Belku Spitky, Zamrsky a Kungice, vedle toho téz
dal3i lenni vsi Starou Ves n. O. a Proskovice (Radimsky, CMM 1957, s. 347).

941) V roce 1522 pohéné&l Jana z Kokor z 20 kop gr. §kod, ,,Ze jest u Kunky z Konechclumi Zeny jeho
Anna dievka sirotek muoj ze Spicek a tej mi vydati jakosto sirotka mého nechce” MZA, A 3, 692,
fol. 76v.

942) LDK, inv. &. 420, s. 50-51.

943) LDK, inv. &. 364, fol. 115v.

944) LDK, inv. ¢. 372, fol. 5r.

945) MZA, A 3, inv. &. 697, fol. 122v: ,Wylem z Zerotina a na giczine pohoni Albrechta z Hustopec z
dedin ec. z VM kop gl. dobrych stFibrnych a tu jemu vinu ddvdm, e mi svédomi listem pod pedeti
svii pFed panem hejtmanem a pdny jich milostmi ku potfebé mej déti nechce co jest jemu o tom
védomo, chcel-li jest nebostik pan Wiktoryn strejc muoj dobrej paméti z statku spického a
kameckého a kuncického a za mrskeho powinnost duostojnému v boze otci panu panu
Stanislavovi biskupovi wolomuckému uciniti a co jest knéz biskup panu Viktorynovi za odpovéd
dal, zna-li se”.

946) LDK, inv. &. 421, fol.22v. Vilém pfijal lénem Kunéice, Spitky, Kamenec, oboji T&ice, Zamrsky,
Komarovice, a n&kolik ¢loveki v Kladerubech.

947) LKD, inv. &. 364, fol. 1v.

948) Radimsky, CMM 1957, s. 367.
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Viaclava tvrz a ves Stablovice s popluznim dvorem a ves Mikulajovice.949) V sobotu 14.
10. 1531 Pavel Stablovsky toto 1éno vzdal v ruce biskupa a piijal je Jan VIk z
Konecchlumi, ktery 1éno drZel i po smrti biskupa Thurza.>”

vvvvv

L

11. 6. 1508 potvrdil biskup Stanislav kupni smlouvu, dle niz Jifi, syn Jana Kalamaéfe,
prodal Janu Santlovi dvir v Stéchovicich se 2 lany, 1 poplatnym lanem, 3 podsedky,
louku a les u Mifévek.”"” V pétek10. 5. 1521 predstoupili pred biskupa Mikulas,
Martin a Crha, synové neboztika Jana Santle, a adali o povoleni, aby se manstvi mohl
ujmout Martin a aby smél vyplatit bratéim d&dické podily.”?

IL

Pfed rokem 1520 patfilo manstvi Vaclavovi Bystfickému. V sobotu 17. 8. 1521
predstoupil pied biskupa Vilém Kurovsky a oznamil, Ze prodal manstvi v Cechovicich,
zvané horni, jak je sdm drZel, kroméfizskému mést’anu Pavelkovi a jeho dédicim za
240 zlatych. Pavelka hotové zaplatil 50 zl. a zbytek mél splacet po 10 zlatych vZdy o
vanocich. Pan Vilém zéroveii prodal Pavelkovi za 100 zl. plat, ktery mé¢l na rolich a
zahradach, odprodanych od manstvi pfedeslym drzZitelem Vaclavem Bystiickym.
Pavelka ale zahy zemfel. Plat z roli a zahrad koupil s povolenim biskupa kroméfizsky
farat do svého Zivota, po jeho smrti mél pfipadnout na Ceského kazatele u sv.
Motice.”® V sobotu 5. 12. 1523 vstoupil na toto léno Pavelkiiv zet Martin a osvédil,
ze Vilémovi Kurovskému bylo vyplaceno jiz 60 zl. a jeden vejrunék byl zadrZen, takze
o téchto vanocich zaplati Vilémovi 20 z1.2Y Martin seddl tu jestér. 1531 IV utery 12.
3. 1532 ptisli na kroméfizsky zamek Mikuld§s Baté a Crha, strycové sirotkli po
Martinovi Santlovi a oznamili, Ze prodali manstvi v Cechovicich, totiz 2 lany roli,
louku, kousek lesa, 2 podsedniky, 1 lanika a plat na zahradach Janovi Turskému a jeho
dédicim. Manskou pfisahu slozil Jan Tursky do rukou kroméfiZského hejtmana
Bohunka Skorng z Stranova.”® Ve &tvrtek 15. 1. 1534 Jan Tursky manstvi vzdal v ruce
krometizského hejtmana Bohunka, od n¢hoz 1éno pfijal Ambroz Havéiiv syn pro sebe
a své bratry Martina a Mikulase.”” V patek 7. 4. 1536 vzdal AmbroZ toto manstvi v
ruce hejtmana Bohunka a léno pak pfijal Svato§ Stiboriv.”® V roce 1544 pfijal toto
1éno Jitik Konidpka z Cechovic.””

949) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 8v.

950) LDK, inv. & 421, fol. 9v; v roce 1538 dr¥el Stablovice, Mikulajovice, Slavkov a Uhlifov
(Radimsky, CMM 1953, s. 336). Léno pak vzdal v r. 1558 Véclav VIk z Konecchlumi a ptijal je
Kaspar Rotenberk z Ketie (LDK, inv. ¢. 421, fol. 65v).

951) ZAO-0, AQ,sign. Flc7.

952) LDK, inv. &. 421, fol. 4r.

953) LDK, inv. & 421, fol.4v.

954) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 6r.

955) R. 1526 v patek pied ned8li postni zajistil Vilim Kurovsky z Vrchlab& dluh po nebostiku
Véaclavovi Bysttickém 80 zl. kroméfizskym Zidim Zalmanovi a Izakovi na manstvi Martina zet&
Pavelky ve Stéchovicich, z nhoZ se ma splacet o vanocich po 10 zl. aZ do kone&ného zaplaceni.
(LDK, inv. &. 421, fol.7v). Ve &tvrtek 18. 5. 1531 pkiSel Martin Pavelkll zet' na zdmek s Zidem
Zalmanem, ktery vyznal, Ze dostal od n&ho vyplaceno dosud 50 zl. a zbyvé tedy zaplatiti jest 30 zl.
(LDK, inv. &. 421, fol.7v)

956) LDK, inv. & 421, fol.10r-v.

957) LDK, inv. & 421, fol.10v.

958) LDK, inv. &, 421, fol.15r.

959) LDK, inv. &. 421, fol.28r-v.
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I

V patek 12. 2. 1524 vstoupil s povolenim biskupa Lukas z Cechovic na trh ktery uginil
Duchek z ¢echovic s Janem Jiskrou a to tak, Ze Luka$ zaplati Jiskrovi za dv€ Ctvrti roli
100 zI. Splacet mél po 8 zl. aZ do zaplaceni kupni sumy.”*”

IV.

Pied rokem 1524 zde sedél kroméfizsky méstan (asi Jan Maulfrank), od n€hoZ patrné
koupil manské lany Véclav Ritka. V nedéli 28. 2. 1524 vyznal Jan Lahoda, Ze koupil
od neboztika Vaclava Ritky pil 14nu manskych poli za 96 zl. a zatim slozil 8 zl. Janu
Malfrankovi mé&l dat 7 zl. o sv.Jifi a potom mél kazdoro¢né¢ Maulfrankovi nebo jeho
dédictm splacet po 7 z1.%)

V.

Ve ¢tvrtek po sv. Tiburciovi prodala AlZzbéta Berkova nivu, koupenou od horniho
manstvi, jak ji drzel jeji zemfely syn Jan, Janovi Stfelci, Pavlickovi a Michalovi
Kraméii a Mat&jovi Matulovi, synu Stfelcovu, za 110 zl. Tito polozili zdvdanek 20 zl. a
kaZdoro¢né¢ méli platit vZdy v ned€li po postnim kromé&iiZzském jarmarku 10 zl. Niva
neméla byt dale dé€lena na mensi dily, takZe pokud by ji n€kdo nechtél drzet, mél ji
prodat ostatnim spoludriteliim.”*?

TéSice (6 km jz od Hodonina; okr. Hodonina)

27. 9. 1527 svolil biskup na prosby Heralta z Kuns$tatu a Bolehradic, aby bylo jeho
sestfe Anné z Kunstatu pojidténo 700 zI. véna na T&icich.”®® 30. 9. 1527 po smrti
Heralta Kuny z Kunstatu piipadly T¢&Sice zpét biskupovi, ktery napad na léno pievedl na
prosby Jana z Doubravky na n€¢ho samého, ovSem bez Gjmy prav biskupstvi a bez Gjmy
véna pani Anny, sestry pana Heralta Kuny.”*¥ Po smrti Anny z Lipé se v manstvi uvazal
nejvySsi marSalek ¢eského kralovstvi Jan z Lipé, jemuz také biskup Stanislav 30. 5.

1530 T&Sice propustil z léna vyménou za Nechvalin, dotud lenni ves pani z Lipé.”*>

Tlustomesty (4 km sv od Kietrze, Polsko)

Ves patfila k 1énu Kett, které drzeli Rotnberkové z Ketie. Pocatkem 16. stoleti zde sedél
po svém zesnulém otci Samsonovi Jan Tlustomostsky z Ketie.”*® V nedgli 23. 4. 1525
piijal KaSpar Tlustomostsky z Ketie Iéno na tvrz a ves Tlustomosty, jak to predtim
drel jeho otec Samson, a to pro sebe a svého bratra Melichara.”®” 7. &ervna 1529
vypukl t€Zky spor mezi biskupem a Kasparem Tlustomotskym z Ketie, sudim kniZectvi
Opavského, jehoZ biskup vinil, ze dal udélat piikopu na gruntu kecerském na
pozemcich biskupskych. Kaspar se chabé vytacel, Ze piikopa je na jeho dédicnych
pozemcich, patiicich ke vsi Rakovu, ale dopustil se té chyby, Ze se zachoval neuctivé k
manskému soudu. (,,fakovd tva slova vysoce jsu protiv tomuto slavnému saudu”). Soud
ale nakonec rozhodl v Kaspartv prospéch, tka Ze biskupové nikdy drzitele vsi Rakova
nenatikali kvuli zatopeni pozemkt. Spor ale pokra¢oval v nasledujicich letech, 22. 5.
1531 byl uz treti rok, k némuz Kegersky nestal a biskup tlagil na vydani rozsudku.”® v

966) LDK, inv. ¢. 421, fol.2v-3r.
967) LDK, inv. & 421, fol.7v.
968) K priib&hu sporu LDK, inv. &. 364, f01.99r-103v, 109r-v.

960) LDK, inv. &. 421, fol.6v.

961) LDK, inv. &. 421, fol.6v.

962) LDK, inv. ¢. 421, fol.6v.

963) LDK, inv. &. 420, s, 51-52.

964) LDK, inv. & 420, s. 45-46.

965) LDK, inv. & 421, fol.9r-v.
¢
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utery 27. 5. 1533 vzdal Kaspar Tlustomostsky manstvi na tvrz a ves s popluZnim
dvorem a pfijal je jeho bratr Melichar Tlustomostsky z Ketie. TyZ sed¢l na
Tlustomostech v roce 1538.7%”

Trnavka (6 km ssv od Pfibora; okr. Novy Ji¢in)

Od roku 1481 drzel Trnavku Mikula$ z Katefinic. Po jeho smrti se uvazal v drZeni vsi
Viclav Ceple z Belku a BartoSovic. Toho v Hjnu 1504 pohanél Jan Chorynsky z
Ledské jako mocny poru¢nik na misté Katefiny a Alzbéty, sester z Katefinic, a vinil
Véclava, Ze se v Trnavku neuvézal dle manského prava, ale pro dobro sirotk, aby platil
dluhy. AlZbéta z Katefinic byla manzelkou Jana Chorynského a odtud ziejmé pramenil
jeho zdjem o toto 1éno. Podle nalezu manského soudu mél Vaclav Ceple Trnavku vydat
sirotktim, mé&l oviem narok na nahradu prostfedkti vynaloZenych pii spravé statku.”’® vV
roce 1516 a stejn€ tak i r. 1538 uvadi se Jan Chorynsky z Ledské jako lenni drzitel
Trnavky. V roce 1542 piijali 1éno na Trnavku Janovi synové Ctibor, Adam, Viclav,
Albrecht a Hynek Chorynsti z Ledské.””"

Troubky (8 km zjz od Pierova; okr. Pierov)
V roce 1516 mél v Troubkach 16 usedlych Jan Kokorsky a 13 troubeckych usedlych
patiilo Vaclavu Kropadovi.””? V roce 1538 drzel Troubky Proéek ml. ze Zastiizl*™

V roce 1551 pfijal Iénem pustou tvrz a ves Troubky s dvorem Vaclav Pocensky z
Hradku.””®

Trebétice (4,5 km zjz od HoleSova; okr. Krométiz), viz u Kurovic

Tremesna (16 km ssz od Krnova, okr. Bruntal)

V tnoru 1499 osvédéoval Jifik z Petrovic pifed biskupem a many, Ze mé odevzdat vsi
Liptan a Tfeme$nou Arnostovi Mrakotovi z Leznice. Arnost Mrakota pak prokazal, Ze
Liptail a TfemeSnou koupil od Jifika Pefiny. Ukazal také list biskupa Tasa z Boskovic, v
ném?Z Jan z Ketfe pfijal na spolek svého bratra Jitika z Ketfe. K Tfeme$né se ale tahl
mistr Jakub z Vilhartic, ktery se prokazoval listem biskupa Stanislava, ktery mu dal své
pravo k hradu a panstvi Divéi, jak to na biskupa spadlo po smrti Anny z Ketie.”” V .
1502 bylo nalezem soudu pfiznano mistru Jakubevi z Vilharite pravo na vsi Liptani a
Tteme$né, jak mu to mé&lo patfit dle obdarovéani biskupa Stanislava, coz ziskal na
Arnostu Mrakotovi.”’® Tfemesna pak zpustla, nebyla-li pusta uz na zagatku 16. stoleti.
29. kvétna 1536 pfidal biskup Stanislav liptatiskému fojtovi Mikulasi Speilovi k jeho

fojtstvi i spravu poddanych ve vsi Tiemesné, ,.aZ by se kdy osadila’. 1)

969) LDK, inv. &. 421, fol.11v; Radimsky, CMM 1953, s. 348.

970) L. Hosak, Historicky mistopis, s. 695. LKD, inv. ¢&. 364, fol. 23v-25v.

971) Radimsky, CMM 1957, s. 355; CMM 1953, s. 335; L. Hosak, Historicky mistopis, s. 694.

972) Radimsky, CMM 1957, s. 356, 358.

973) Radimsky, CMM 1953, s. 337.

974) LDK, inv. &. 421, fol. 36v.

975) LDK, inv. &. 364, fol.11v, 16v.

976) LDK, inv. & 364, fol. 20r.

977) AO, Listiny papirové, sign. K I b 1/2, ov&feny némecky pteklad potvrzeny m&stem Rudoltice 18. 6.
1629; prosty &esky opis v urbafi panstvi Osoblaha - Kett, URAS, inv. & 2493, pag. 100 - 103.
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Tufany (7 km jv od Brna; od 1971 ¢ast Brna)

Asi kolem roku 1518 dal Stanislav Thurzo Stiborovi z Drnovie privilegium, aby jeho
manstvi v Slapanicich a v Tufanech mohli d&dit jeho d&dici obojiho pohlavi.”™ V
pondéli 3. dubna 1531 v Bmé odevzdal Mikula§ z Herultic manstvi v Tufanech,
sestavajici ze dvora, 19 lidi a lest a 1éno pfijal Jan Kyjovsky z Kyjovic.979)

Uné¢ice (9,5 km jz od Kojetina; okr. Prost&jov)
V utery 20. kvétna 1539 odevzdal Mikula$ mladsi z Hradku a na Diinovém pustou ves
Unéice biskupovi, ktery ji udélil Jan Certoryjskému.””

Valasské MeziFi¢i (okr. Vsetin)

rrrrrrrrrrrrr

vvvvv

Oznici a pustymi vesnicemi Pi§kovou Lhotou a Radslavovou Lhotou. Po smrti Jana z
Cimburka (pted 1476) pieSlo pravo na pozistalé zboZi na Janovu dceru Kunku
(Kunhuta), ktera se po smrti svého prvniho muZe Jindficha z Boskovic provdala kolem
r. 1480 za uherského magnata Petra, hrabéte od Sv. JiFi a Pezinku, ktery se tak stal
majitelem mezifi¢ského léna a roznovského panstvi. Hrab& Petr prodal v roce 1502
Janovi, Smilovi, Zikmundovi, Vilémovi a Jindfichovi bratiim z Kun§tatu roZnovské
a vsetinské panstvi a vlozil jim je 24. ¢ervna 1505 do zemskych desk a to i véetné
lennich vsi. Podle diléi smlouvy uzaviené v r. 1506 obdrZel roZznovské zboZi Jan Kuna
z Kun3tatu, ktery panstvi prodal r. 1531 Janovi a Jaroslavovi bratiim ze Selnberka a
na Kosti. V roce 1534 koupil panstvi RoZnov spolu s lénem za 9000 kop grost Jan z
PernStejna, jemuz patiilo celé panstvi az do roku 1548. PfestoZe byly kupodivu lenni
vsi zapisovany do zemskych desk, o jejich lennim charakteru byla po celou dobu dobra
povédomost, takze Jan z Perndtejna musel vyjednavat se Stanislavem Thurzem o

vvvvv

vvvvv

Vrbi. 8D

Varhost’ (17 km vsv od Olomouce, po 1945 obec zanikla)

V nedéli 29. zé&ii 1521 predstoupili pfed biskupa Petr Odersky z Lidéfova a Filip ze
Stvolové na misté Elisky z Hrad¢an a prosili jej, aby svolil k tomu, aby Eliska mohla
dédit manstvi Varhost'. Nasledné pak odevzdal Filip ze Stvolové mésteCko Varhost™ se
v§im pfislusenstvim biskupovi a 1éno piijala EliSka z Hradéan pro sebe a svého syna
Herborta z Ful§tejna a jeho dédice. Herbort ptijal léno az v roce 1554.%

Velké Petrovice - Pietrowice Wielkie (20 km ssv od Opavy; Polsko)

19. 1. 1523 povolil Stanislav Thurzo Janovi z Ketfe na Petrovicich, aby na manstvi
mohli dédit jeho d&ti obojiho pohlavi a aby smé&l s manstvim svobodn& disponovat.”®?
31. 1. 1525 biskup na prosby a zprostfedkovani Jana z Ledské a Choryné povolil Janu

978) LDK, inv. ¢. 420, s. 21-22. Listina neni datovana.

979) LDK, inv. ¢. 421, fol. 9v.

980) LDK, inv. ¢. 421, fol.17r.

981) O lennim statku Mezifi¢i pojednal naposledy ptehledng L. Baletka, Oznice. Déjiny a soucasnost
obce na Valassku, Oznice 1996, 29 - 31. Pongkud zkratkovité a neptesné udaje p¥inadi L. Hosdk,
Historicky mistopis, s. 676 - 679.

982) LDK, inv. ¢. 420, s. 56-57; inv. &. 421, fol.5r, 48r.

983) LDK, inv. ¢&. 420, s. 60-61.
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Petinovi z Ketie na Petrovicich, aby smél vykéazat své manZelce Magdalén€ z Gury 600
zI. véna a pojistil je na tvrzi a vsi Petrovicich, na mlyng, popluznim dvoie a dal$im
prislusenstvi.”®? 24. dubna 1526 zastavil biskup se souhlasem kapituly dil Iéna Velkych
Petrovic Janovi PeFinovi z Keti'e na Petrovicich za jiz zaplacenych 850 178 V roce
1538 sed€l zde uz Jan Rotmberk z Ketie, ktery 1éno na Petrovice piijal prokazatelné
aZ v roce 1542939

Véska a Petrovice (1 km vjv od Piibora, od 1948 jeho sougast; okr. Novy Ji¢in)

V sobotu 23. inora 1510 potvrdil biskup Stanislav Janevi Bruzovskému drzbu lenniho
dvora v Petrovicich, jak jej koupil od Pavla Masly. DrZitel dvora byl povinen sluzbou k
wzdmkom Ukvaldom” a sice mé&l v pfipadé navitévy biskupa na hrad€ stit na mosté v
zeleném kabété s modrou palici dvakrat do roka.”®” Jan z Bruzovic je také pozitivné
doloZen k r. 1516 jako drzitel Vésky.”®® Po jeho smrti pfijal 1éno na Vésku jinak
Niklsdorf a alodidlni dviir v Petrovicich v atery 20. bfezna 1526 jeho syn Jaroslav
Bruzovsky z Bruzovic.”®® Po smrti Jaroslavové pijal 25. 5. 1535 manstvi na Vésku
(Niklsdorf) Vilém z Vickova a Cimburka.”®” V ttery 30. 11. 1535 pfijala Janova
sestra Dorota z Bruzovic na spolek na léno svého manzela MatouSe Zigotu ze Slupska,
jehoz zmocnila k manskému pravu.®? V pond&li 10. ledna 1536 pfijala na spolek
Zuzana z Bruzovic na spolek na ptl dvora v Petrovicich svého syna Zavise z Vickova a
biskup dal sviij souhlas k tomu, aby 1éno po Zuzaning smrti Z&vi§ zd&dil*”*? V roce
1539 pohanél Matous ze Slupska na misté své manZelky Doroty z Bruzovic Zuzanu z
Bruzovic a Petrovic z 600 hf. gr., Ze mu neche dat dil ze statku Petrovic, dvoru a vsi
Vésky, jak ji tento dil ptipadl po neb. bratru Jaroslavovi z Bruzovic.”® V roce 1542
pfijal 1éno na Vésku a dviir Petrovice Vaviinec Bobolusky z Bobolusk.”?

Vilémovice (7 km vych. od Blanska; okr. Blansko)

V roce 1514 pohnala Anna Lhotska Mistra Jifika z Vilémovic ze Skody 50 hiiven
grosn, Ze ji drzi dvir ve Vilémovicich, nalezejici k biskupskému lénu Blansko, na coz si
¢inila pravo po svém zesnulém manzelovi Janovi z Vilémovic.” Ve stiedu 28.
Cervence 1518 pfijal 1éno na dvir ve Vilémovicich se dvéma lidmi k tomu dvoru
prislusejicimi Mistr Jifik z Vilémovic.”® Ve &tvrtek 21. 9. 1531 v Brng vzdal manstvi

984) LDK, inv. ¢. 420, s. 34.

985) LDK,RIId 1.

986) Radimsky, CMM 1953, s. 348; LDK, inv. &. 421, fol. 22v.

987) SOKA Novy Ji¢in, AM Ptibor, inv. & 5. O rodu z Bruzovic viz J. Pilnacek, Rody starého Slezska,

I s. 28, 8. 9.
988) Radimsky, CMM 1957, s. 362.

989) LDK, inv. & 421, fol. 7v.

990) LDK, inv. & 420, s. 89-90; inv. &. 421, fol. 14r.
991) LDK, inv. & 421, fol. 14r.

992) LDK, inv. & 421, fol. 14v.

993) LDK, inv. & 372, fol. 91v.

994) LDK, inv. & 421, fol. 25v.

995) MZA, A 3, inv. &. 737, fol. 108r: ,,Anna Lhotskd z Vyskova pohoni Mistra Jifika z Vilémovic a v
Brné z dédin ec. z L hfiven gl. Sirokych a tu jemu vinu ddavam, Ze drzi dvuor v Vilémovicich k
manstvi blaneckému biskupstvi kostela olom. pFisluSejici, (K) kterémuz ja po neboztikovi Janovi z
Vilémovic muzi svém lepsi pravo mdm nezli on a toho mi postupiti nechce (...) por.c. Martina
Lhotského z Vyskova muze svého na zisk i na ztrdtu.. Vlevo na okraji pripsano: Poklid bez
pohor(3eni) prava.

996) LDK, inv. &. 421, fol. 2v.
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na dvir a jednoho ¢&loveéka ve Vilémovicich Bohuse z Drnovic a pfijal je jeho syn Jan z
Drnovic.”” Jan Drnovsky drzel 1éno az do roku 1557.%9

Vsiechovice (9,5 km sv od Bystiice p. H.; okr. Pierov)

Uz v roce 1512 drzel Viechovice Burian z Basté na Vsechovicich.”” Udajné 30. 9.
1531 svolil biskup k tomu, aby Burian z Bast¢ ptijal svého bratra Jeronyma z Basté na
spolek na tvrz Viechovice, vsi Provodovice, Komérné, Skali¢ku.'%? V utery 3. prosince
1532 pfijal 1éno na tvrz a ves VSechovice, Skali¢cku, Provodovice a Komarné Jan
Kunéicky z Kunéic i na misté svého bratra Jaroslava.'®? Udajng 14.4. nebo 11. 8.
1537 svolil biskup k tomu, aby Jaro§ Kuncicky z Kun¢ic pfijal svou sestru Barboru z
Kunéic na spolek na tvrz a ves VSechovice, ves Komarné a Provodovice.'" V roce
1538 byli zde uz sirotkové, na jejich misté spravoval statek VSechovice, Provodovice a
Komarno Jan VIk z Konecchlumi.!®® V roce 1542 pfijal 1éno na Vsechovice,
Provodovice a Koméarno Jaro§ Kungicky z Kunéic.'®?

Vyskov (30 km vsv od Brna, okr. Vyskov)

L

Stanislav Thurzo potvrdil 22. 9. 1516 manu Matesovi drzbu dvora na Travnice pied
Vyskovem a svolil, aby Mates dvir rozdélil a na druhé poloving osadil svého syna
Martina.'®”

II.

Ve stfedu 21. dubna 1529 pfijal manstvi na dvir na vy$kovském predmésti s jednim
lanem roli Simek Albrecht pro sebe a svého syna Jana.'®®

Zabieh n. O. (6 km jz. od Ostravy, od 1971 soucast Ostravy)

Koncem 15. stol. tu sed&l Salamoun Adlsbach z Dobruskova, ktery je zminén 5. II.
1499 mezi ugastniky manského soudu ve Vyskov&.'™” Dne 26. 5. 1512 odevzdal
Salomoun své pravo k Zabfehu, které zde mé&l po své manZelce, na Jana Pelku z
Ho&.'"%®) V pondéli 31. kvétna 1529 ptijal 1énona tvrz a ves Zabieh Vaclav z Kadand
na Staré B&é na misté sirotkd neboztika Jana Pelky.'® V pondgli 13. &ervence 1534
koupil manstvi Zabfech Hanu§ Petivaldsky z Petivaldu pro sebe a své bratry od
Bernarta z Kadané. SloZil zalohu 15 zl. a podle rozhodnuti biskupa a rady mél doplatit
jesté 2 zl.do biskupské komory a to Jitikovi Zajdlicovi na biskupové misté. JelikoZ pak
Ladislav z Kadané vzal k sob& né&jaké sirotéi penize a nezaplatil fadné Celadce, mél
Hanus Petivaldsky na zaplaceni tdchto pohledavek polozit hofrychtéti 50 z1.'919 V utery

997) LDK, inv. & 421, fol. 9v.

998) LDK, inv. &. 421, fol. 64v.

999) LDK, inv. & 364, fol. 36r; v roce 1516 viz Radimsky, CMM 1957, s. 353-an.

1000) LDK, inv. &. 420, s. 49-50. Listina je datovana v Olomouci v ttery den svatého Jeronyma 1531,
coZ je st€Zf moZné, nebot svatek sv. Jeronyma ptipadal toho roku na sobotu.

1001) LDK, inv. &. 421, fol. 11r-v.

1002) LDK, inv. &. 420, s. 118-119.

1003) Radimsky, CMM 1953, s. 346.

1004) LDK, inv. &. 421, fol.22v.

1005) LDK, inv. &. 420, s. 9.

1006) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 9r.

1007) LDK 364, fol. 1v.

1008) LDK, inv. & 364, fol. 40r. Jan Pelka zde sedél i v roce 1516 (Radimsky, CMM 1957, s. 363).

1009) LDK, inv. &. 421, fol. 9r.

1010) LDK, inv. & 421, fol. 12 v.
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20. kvétna 1539 piijal 1éno po neboztiku Hanugovi Petivaldském jeho syn Jan mladsi
Petivaldsky pro sebe a ostatni bratry.'*')

Zahlinice (8 km jz od HoleSova; okr. Kroméfiz), viz Kurovice

Zakiovice (Zakfov, zan ves 10 km zsz od Lipnika n. B.; okr. Pferov)

21. 7. 1515 povolil biskup Zib¥idovi Boboluskému z Bobolusk na Tr$icich, aby smél
manstvi Zakfovice odkdzat svym détem obojiho pohlavi.'®® Dne 2. ervence 1529
pfijal 1éno na piil pusté vsi Zakiovic Ji¥ik Zabka z Limberku po predchozim driteli
Jettichu Podstatském z Prusinovic.'®”? Ve &tvrtek 25. 1. 1532 v Olomouci odevzdal
Jitik Zabka léno na ptl Zakfovic a pfijal je Zib¥id z Bobolusk.'"'?

Zvole (5,5 km jjv od Zabteha; okr. Sumperk)

V tnoru 1499 Zaloval mistr Jakub z Vilhartic na misté¢ mohelnického fojta Jifika, Ze
Znata ze Zvole drzi mlyn ve Zvoli, ktery by mél pfisluset k mohelnickému fojtstvi a
ukazal list biskupa Pavla. Znata ze Zvole tomu odpiral. Manové nalezli, Ze prava piesly
a dal za pravdu Znatovi.'®’> V roce 1516 drZel zboZi zvolské Petr z Zerotina. ZboZi
bylo tvofeno Zvoli, Postielmovem, Slavoninem, Vlachovem, Lukavici a
Bohuslavicemi.'”'® V pond&li 13. kvétna 1532 pfijal 1éno po svém otci Petrovi Vilém
ze Zerotina."’'” V prvni pondéli v adventu 30. 11. 1534 odevzdal Vilém ze Zerotina
manstvi tvrz a ves Zvoli a manstvi pfijal jeho bratr Zikmund ze Zerotina."”'® V roce
1537 pohanél Vilém ze Zerotina Ludmilu z Valdeku na Zvoli z 15.000 kop gr., Ze mu

dr#i Zvoli, nebot’ na ni ma narok po zemfelém bratru Zikmundovi.'*'”

Zadovice (5 km vych. od Kyjova; okr. Hodonin)

V roce 1516 drzel lenni vsi Kostelec a Zadovice drZel Bohuslav Stolbaisky [z
Doloplaz].'®” 26. srpna 1518 pak Jifik Stolbaisky z Doloplaz pak pfijal lénem
Stolbach, Mosténici, Lov&sice, Zadovice a Kostelec.'”" Michal Brum z Chomutovic
zaloval 25. 8. 1518 Jitika Stolbasského, ze mu drzi Zadovice s pfislusenstvim, k ¢emuz
on ma napadni pravo po svém otci Ctiboru. Jitik ale fekl, Ze neni jedinym drZitelem té
vsi, ale drZi je se svymi bratry.!®? V roce 1542 pfijal 1éno Bartoloméj z Doloplaz.'**

1011) LDK, inv. & 421, fol. 17r.

1012) LDK, inv. &. 420, s. 41.

1013) LDK, inv. &. 421, fol. 9r.

1014) LDK, inv. & 421, fol. 10r. Tento Zibfid byl asi bratrem Vaviince, Petra, Erazima, syni to Zib¥ida z
Bobolusk (+ kolem 1533). Vincenc Prasek, Historickd topografie zemé Opavské, Opava 1889, s.
35.

1015) LDK, inv. &. 364, fol. 10r.

1016) Radimsky, CMM 1957, s. 334.

1017) LDK, inv. &. 421, fol. 11r.

1018) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 13r.

1019) LDK, inv. &. 372, fol. 59v.

1020) Radimsky, CMM 1957, s. 359.

1021) LDK, inv. &. 421, fol. 3r.

1022) LDK, inv. ¢&. 364, fol. 45v.

1023) LDK, inv. & 421, fol. 23r.
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Zatéany (10,5 km sv od Zidlochovic; okr. Brno-venkov)

Ve stiedu 24. z4f 1522 se vzdal Zat¢anského manstvi, totiz tvrzi a vsi, Ludvik Zajimac
z Kunstatu a ptijal je Jan Kyjovsky z Kyjovic pro sebe a své potomky.'” V roce
1542 pfijali toto 1éno bratii Jifik, Vaclav, Burian a Jan Jifikovsti ze Svojkova.lozs)

Zelet (11 km sev. od Vyskova; okr. Prostgjov)

V roce 1499 se pripomina Mikula¥ Skarka z Pogenic, jehoZ pohanél jeho synovec
Zden&k z Pocenic.!” V roce 1516-1538 zde prokazatelnd sedél Hynek Skarka z
Podenic.'®” Nékdy v letech 1516-1524 povolil Stanislav Thurzo, aby Hynek z Pocenic,
ktery nemél dédicli, mohl svobodné naloZit se svym manstvim, které ma v Zeléi a v
Pustim&ti.'® V roce 1542 pfijal 1éno Viaclav z Pogenic a to na dva popluzni dvory v
Zel&i s lany, roli a lidmi poplatnymi v Zel&i, na dviir pod Melicemi se zahradami a na
masny kram v Pustiméfi se ¢tyfmi podsedky, s lazni a se v§im pﬁslu§enstv1’m.1029)

ZeleSice (9 km jjz od Brna; okr. Brno-venkov)

V roce 1499 pohanél Ptfibik Mladenec z Mili¢ina Jana RyS$ana z ModfFic, Ze drzi
manstvi dviir v Modficich a pul vsi Seldic, k emuz si Mladenec osoboval pravo po
svém otci Oldfichovi z Miligina.!®” V roce 1545 ptijal 1éno na pal Zel&ic, na dvir v
Mod¥icich a devét Eloveki Jan RySan z Modfic.' "

Zeletice (6 km jjz od Zdanice; okr. Hodonin)

V pétek 16. ledna 1517 prodal biskupovi manstvi Zeletice Mikul43 ze Zast¥izl a 1éno
ptijal Mikuld¥ Kropa¢ z Nevédomi pro sebe a své dédice.'®? Asi po tomto datu svolil
biskup, aby Mikulas Kropag pojistil na Zeleticich své manZelce Anné z Kunstatu 700 zl.
véna.' 19.8. 1522 svolil biskup k tomu, aby Mikulas ze Zastiizl vykazal na tvrzi a vsi
Zeleticich své manZelce Markété z Thurnu 1400 zlatych.!®* V sobotu 7. ledna 1531 v
Olomouci u¢inili Mikula$ ze Zastfizl a Stibor Vranovsky z Vranova frejmark a to tak,
7e Mikula$ odevzdal Zeletice a Stibor z Vranova je piijal a odevzdal MikulaSovi své
1éno Chrlice.'® V utery 20. 5. 1539 piijal 1éno po smrti svého stryce Ctibora z Vranova
Jan Vranovsky z Vranova.'®®

Zerotice (okr. Pardubice), viz Staré Civice

Zivotice - viz Litultovice

1024) LDK, inv. & 421, fol. 5v.

1025) LDK, inv. & 421, fol. 23r.

1026) LDK, inv. & 364, fol. 11r.

1027) Radimsky, CMM 1957, s. 366; Radimsky, CMM 1953, s. 343.

1028) LDK, inv. &. 420, s. 37.

1029) LDK, inv. & 421, fol. 21v.

1030) LDK, inv. & 421, fol. 4r.

1031) LDK, inv. & 421, fol. 30r.

1032) LDK, inv. & 421, fol.1v.
g
g
g
g

¢
¢

1033) LDK, inv. &. 420, s. 20-21.
1034) LDK, inv. &. 420, s. 59.
1035) LDK, inv. &. 421, f01.9v-10r.
1036) LDK, inv. ¢. 421, fol.16v.
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iupanovice (8,5 km jz od Jemnice; okr. Jindfichiiv Hradec)

DrZitelé 1éna z konce 15. stol. nejsou znami, ale patrné to mohl byt hrabé Michal z
Hardeggu.'®” V \inoru 1499 osvédéovali pred biskupem Hanu$ Hauzer a Wolfgang
Hazl, Ze dr#i ves lenni ves Zupanovice (Czoponcz) a Ze jsou piipraveni slozit manskou
pﬁsahu.ms) 19. 3. 1522 dostal Volfgang Hazl z Nové Vsi od biskupa svoleni, aby jeho
1éno - polovinu vsi Czepons - mohli d&dit i jeho synové a deery.'” Ve stiedu 16. 9.
1534 oznamili porugnici sirotki po Volfu Hanzlovi z Nové Vsi Jindfich z Lichtenburku,
Volf Krokvice z Nové Vsi, Jindfich Konas Vydfi a Jan Krokvice z Nové Vsi, Ze drzi pul
vsi Sapanovic az do let sirot&ich, kdy statek vydaji. Léno na piil vsi Zupanovic pak v r.

1548 ptijal Jan Hanzl z Nové Vsi na Slavéting. %0

1037) V tnoru 1499 ukazoval pfed manskym soudem Jakub z Vihlartic dva listy od biskupa Jana
(=Filipec), jimiz dal 1énem Janovi hrab&ti z Hardeggu vsi Desnou, Copons a Ocmany a druhym
listem potvrdil Jan toto manstvi panu Michalu hrabéti a jeho manzelce Markété z Grawneku.
(LDK, inv. &. 421, fol. 18r).

1038) LDK, inv. &. 364, fol. 11v.

1039) LDK, inv. &, 420, s. 58.

1040) LDK, inv. ¢&. 421, fol. 32v.
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Priloha II.

Seznam osob prichazejicich ve svéde¢nych Fadach biskuskych listin

Pof. | Datum a misto vydani listiny Pramen

é. Jména svédkt

1 1499 duben 11. Mirov Opis v ZAO-0O, AO
Adam, probost brnénsky a olomoucky, kanclé¥; hofrychtét 19, s. 71.
Petr Greiznekar z Greiznperku; Jan Zoubek ze Zdétina na
Chudobing, Jan z Mirova na Rajci

2 1499 duben 29. Kroméiiz AC XV, s. 535, &.
pan Jan Piiovsky ze Sovince; Adam, brnénsky probost a 717.
kancléf; vladyka Petr Greiznekar z Greiznperku, hofrychtéf.

3 1501 Cervenec 14. Kroméfiz AO 19, s.61-62;
Petr Greiznekar z Greiznperku, hofrychtéf; Zden€k z 89.
Pocenic, purkrabi na Krometizi

4 1503 duben 10. Olomouc AC XVIL s. 32, &.
Zikmund, znojemsky arcipry$t a olom. kanovnik; Véclav 795.
Jedovnicky ze Zeletavy; Martin z Nové Plzng, pisaf
manského prava

5 1506 duben 23. Kromé&fiz ZAO0-0, A0 19, s.
Martin z Nové Plzng, pisaf prava manského; Zden¢k z 46
Podenic

6 1507, (...) Opis v AO 19, s.
A pfi tom st byli etc. 104-105.

7 1510 vunor 23. Kroméfiz SOKA Novy Ji¢in,
Jitik Kolenc z Gogolina; Martin Plzék z K¥imic AM Piibor, inv. &.

5

8 1515 Cervenec 21. Kroméfiz LDK 420, s. 41.
ryti Jan z Doubravky etc., vladyka Petr Baficky z Vichrova

9 1515 srpen 14. Krométiz LDK 420,s. 1; 7;
Bernart Rychvaldsky z Katefinic, Bohuse Rychvaldsky 12-13
z Katefinic

10 1515 za¥ 23. Kroméfiz LDK 420, s. 35-36
Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Jan z Doubravky a
Hradiste

11 1516 leden 11. Olomouc LDK 420, s. 3-4
vladyka Petr Greiznekar z Greiznperku, hofrychtéf; Jan
Chorynsky z Ledské

12 1518 leden 10. Olomouc LK 420, s. 10-11
pan Bernart a pan Bohuse bratfi Rychvaldsti z Katefinic

13 1518 kvéten 13. Krometiz LDK 420, s. 14-15

pan Albrecht ze Sternberka a na HoleSové; rytif Bernart
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Pof. | Datum a misto vydani listiny Pramen

¢. Jména svédki
Rychvaldsky z Katetinic

14 1518 Cerven 10. Kroméfiz Adamus, CDCO, ¢.
Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Jifi Branecky z 41
Détmarovic

15 1518 ¢erven 22. Kroméiiz LDK 420, s. 19-20
rytif Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Jiti Branecky
z Détmarovic; Hynek z Pocenic

16  1518(..) LDK 420, s. 20-21
rytif Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Jan z Ledské na
Choryni, hofrychtéf.

17 1518 (..) LDK 420, s.17-18
Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Pfemek z Vickova na
Prusinovicich.

18  1518¢(..) LDK 420, s. 20-21
rytif Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Jan z Ledské na
Choryni hofrychtér

19 1521 kvéten 7. Kromé&iiz ZA0-0, AO, sign.
Jifi z Selenberka z Kosti na Krnove; Jan Sedlnicky z Choltic EIb 6
na Polské Ostraveé, marSalek knizetstvi té€Sinského; Vilém
Prusinovsky z Vickova; Dr. Jan z Doubravky

20 1521 &ervenec 3. Olomouc AMB, SLMAL
Dr. Jan Dubravius, kanovnik a arcijadhen; Jan z HoleSova, 1115-1120
démsky vikar

21 1523 leden 9. Olomouc LDK 420, s. 60-61
Jan z Doubravky a z Hradisté; Jan z Ledské na Choryni
hofrychtét

22 1523 Cervenec 4. Olomouc LDK, sign. RIV b
Jan Sto$ z Kounic na Zivoticich; Jan Chorynsky z Ledské;  2; opis v LDK 420,
Bernard Rychvaldsky z Katefinic; Vilém z Vickova na s. 24-26
Zeravicich; Vilém z Vrchlabi na Kurovicich; Pfemek z
Vickova na Prusinovicich

23 1523 fijen 22. Olomouc LDK 420, s. 60
rytif Bernart Rychvaldsky z Katefini, hofmistr; Jan z
Doubravky a z Hradisté

24 1525 leden 31. Kroméfiz LDK 420, s. 34
rytif Bernart Rychvaldsky z Katefinic, hofmistr; Dr. Jan
z Doubravky a z Hradiste

25 1525 duben 24. Kromé&fiz LDK 420, s. 48-49

Bernart Rychvaldsky z Katefinic hofmistr; Dr. Jan z
Doubravky a z Hradistg, kancléf.

203



Pof.

C.

Datum a misto vydani listiny
Jména svédki

Pramen

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

1526 btezen 30. Olomouc
Bernart Rychvaldsky z Katefinic, Jan z Doubravky a z
Hradisté

1526 zati 5. Kromé&fiz
Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Jan z Doubravky

1527 listopad 7. Krométiz
Bernart Rychvaldsky z Katefinic; Dr. Jan z Doubravky
a z Hradisté

1527 €erven 17. Kromé&fiz

Bernart Rychvaldsky a Doktor

1527 zati 27. Krométiz

rytif Bernart Rychvaldsky a Jan z Doubravky a z Hradisté
1527 listopad 11. Kroméfiz

rytit Bernart Rychvaldsky z Katefinic; vladyka Hynek z
Pocenic

1528 unor 3. Kroméfiz
ryti¥ Bernart Rychvaldsky z Katefinic; vladyka Petr Bafticky
z Vichrova

1530 gervenec 7. Olomouc

Jan Kuna z Kuns$tatu na Lukové, hejtman markrabstvi
moravského; Jan star3i ze Sternberka na Kvasicich, nejvyssi
sudi; Jan mladsi ze Sternberka; Jan st. ze Zerotina na
StraZnici; Jan z Ledské na Choryni; Pfemek z Vickova na
Prusinovicich, komornik mensiho prava

1531 €erven 6. Olomouc
Jan z Ledské na Choryni, hofrychtéf; Jan z Doubravky
a z Hradisté na Blansku

1531 zati 30. Olomouc
rytif Jan z Doubravky etc., Jan Chorynsky etc.

WM w

1533 Cervenec 28. Krom¢éiiz

rytif Jan Doubravka z Hradisté; vladykové Jan Buchlovsky
z Domamyslic; Jindfich Rotenberk z Kette; Petr Baticky
z Vichrova

1533 prosinec 3. s.1.
Janz Doubravky a z Hradi$t& a vladyka Petr Baficky z
Vichrova

1534 zaii 23. Kromé&iiz
pan Karel ze Zerotina; vladykové Vilém Kurovsky z
Vrchlabi, Bohungk Skorné ze Stranova, hejtman na

z Vickova

204

LDK 420, s. 40-41

LDK 420, s. 39-40

LDK 420, s. 66-67

LDK 420, s. 38

LDK 420, s. 51-52

LDK 420, s. 28-29

LDK 420, s. 32-33

ZAO-0, AO,Flc
14

LDK 420, s. 47

LDK 420, s. 49-50

LDK, sign. Q VIc

1

LDK 420, s. 66

Adamus, CDCO, s.
70-71, €. 55



Pof. | Datum a misto vydani listiny Pramen

¢. Jména sv&dka

39 1535 kvéten 25. Kromé&fiz LDK 420, s. 89-90
rytit Jan z Doubravky a Hradist€ etc., vladykové Petr
Baficky
z Vichrova a Mikulas mladsi z Hradku

40 1535 prosinec 13. Kromé&tiz LDK 420, s. 102-
Jan z Doubravky na Blansku; JanrySan z Modfic 103

41 1536 duben 5. Kromé&fiz LDK 420, s. 109-
Jan z Doubravky a z Hradist€¢ na Blansku; vladyka Petr 110
Baticky z Vichrova

42 1536 &ervenec 5. Olomouc LDK 420, s. 113-
rytif Jan z Ledské na Choryni, hofrychtéf; Vilém z Vickova 114
na Cimburku

43 1536 zafi 9. Kromé&fiz LDK 420, s. 110-
rytit Jan z Doubravky a z Hradi$té na Blansku; Petr Barlcky 112
z Vichrova na Nové Vsi

44 1537 srpen 11. Krom¢tiz LDK 420, s. 118-
rytif Jan z Doubravky a z Hradi$té na Blansku, vladykové 119
Jan Vik z Konecchlumi a na Slavkové, Petr Baticky z
Vichrova

45 [15377] LDK 420, s. 119-
rytif Jan z Doubravky a z Hradi$t¢ na Blansku; vladyka 120
Mikula§ Chyba z Kovacova

46 1540 leden 23. Kromé&fiz LDK 420, s. 124-
rytif Vilém z Vickova na Cimburku, nejvys$i hofrychtéf 125

mark. mor.; Jan z Doubravky a z Hradi$t€ na Blansku
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Priloha III.

Prolegomena Kk itinerari Stanislava Thurza

Nasledujici itinerat byl sestaven z listinného a listového materidlu, ze zminek v

manskych knihach, pokud je v nich vyslovné uvedena piitomnost biskupa, dale byly

uzity n&které zminky ze Starych letopisi Ceskych (v pfepisu Jaroslava Pordka a

Jaroslava KaSpara, Ze starych letopisii Ceskych, Praha 1980), ktery je dosud

nejmoderngjsi ucelenou edici téchto letopiseckych zaznamd, nebot’ Simkovo kritické

vydani letopist dle kiizovnického rukopisu sah4 jen do roku 1471. Zadny &asovy udaj

jsem nevynechaval, pouze byly vyskrnuty duplicitni chronologické zaznamy.

1497
1498

1499

1500

1501

1502

nov.

jan.

aug.

sep.
feb.
feb.
apr.
apr.
jan.
feb.

jun.
jun.
sep.
jan.

mar.
mar.

jun.
jul.
jul.
jul.
sep.

nov.

jan.
jan.

mar.

apr.
jun.

11
16

18
16

24
10
29
27
28
15
24
29
14

?)
7

13
24

14
13

21
27

24
24

Vyskov
Olomouc

Olomouc
Brno
Vyskov
Brno
Mirov
Kroméfiz
Kromé&fiz
Kroméfiz
Bro
Olomouc
Olomouc
Brno
Olomouc
Brno
Vyskov
Olomouc
Mirov
Mirov
Kroméfiz
Brno
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Olomouc

Vyskov

Olomouc

MZA Ciesterciatky Brno, E 9, sign. A 39.
ZAOQ, Stav. archiv, inv. ¢. 80, sign. A XV-36; nauCeni
do Opavy.

SOkKA Vyskov, AM Vyskov, inv. &. 1, fol. 6v-10r.
ZDB XVII, s. 91, €. 72, zemsky sném.
LDK 364, fol. 1v, mansky sném.

ZDB XVII, s. 98, ¢. 102, zemsky sném.
AQ,sign.O1b2/2, A0 19, p. 71.

AC XVI,s. 535, &.717.

AC XVL, s. 542-543, &. 730.

MCO, sign. AV al.

ZDB XVII, s. 102, ¢&. 130, zemsky sném.
ZDO XVI, s. 137, €. 143, zemsky soud.
ZAO-O,LDK STa24.

ZDB XVII, s. 106, ¢. 141, zemsky sném.
ZDO XV1, s. 137, &. 143, zemsky soud.
ZDB XVII, s. 107, &. 148, zemsky sném.
AMB, SLMAL 944,

ZDO XVI1, s. 137, &. 143, zemsky soud.
AO 19, s. 63-64.

AO 19, s. 65-66.

AO 19, s. 89.

ZDB XVIL, s. 108, ¢. 155, zemsky sném.
MCO, sign. AV a 10.

MCO, sign. AV al3.

SOKA Olomouc, AM Olomouc, inv. €.393.
MCO, sign. AV a 14.

AO, sign. G T a 3/2. Opis.

ZDO XVI, s. 140, ¢. 158, zemsky soud.
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1503

1504

1505

1506

1507
1508

1509

1510

jun.

jul.
oct.
jan.

apr.
jun.
jun.
jul.
sep.
jan.
mai
mai
sep.
oct.
jan.
feb.
jun.

jun.
jun.
sep.
sep.
dec.
jan.
jan,

apr.
jun.
sep.
sep.
jun.

mart.

jun.
jun.
jun.
jul.
jul.
oct.

oct.

feb.
mar.

oct.
jan,

27

23

13
10

24
17
11

26
31
15
28

23
23

11

w

17
11

Olomouc
Brmo
Olomouc
Brno
Olomouc
Kromériz
Olomouc
Kroméfiz
Brmo
Olomouc
Olomouc
Brno
Brno
Kroméfiz
Olomouc
Brno
Olomouc

Olomouc
Olomouc
Brno
Brno
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Brno
Kroméiiz
Olomouc
Olomouc
Brno
Olomouc
Vyskov
Kromé&iiz
Olomouc
Olomouc
Praha
Praha
Brno

Brno
Olomouc

Praha
Praha
Kroméiiz
Olomouc

LDK 364, fol. 20r, mansky sném v domé Sebestiana
Solzara.

AO, sign. C1b 15.

ZDB XVII, s. 109, €. 161, zemsky sném a soud.
ZDO X VI, s. 142, &. 168, zemsky sném.

ZDB XVII, s. 109, &. 164, zemsky soud a sném.

AC XV, 5. 32, &. 795.

SUA, L 11 440.

ZDO XV1, s. 142, &.173, zemsky sném.

AQ, sign. E1l a 3/3.

ZDB XVII, s. 111, €. 171, zemsky sném.

ZDO0O XVI, s. 145, €. 183, zemsky sném.

MCO, sign. AV a24.

AC X, s. 329, & LXXXV.

ZDB XVII, s. 113, €. 187, zemsky sném.

LDK 364, fol. 22v, mansky sném.

ZDO XV, s. 208, €. 208, zemsky sném.

ZDB XVII, s. 114, &. 195, zemsky sném.

LDK 364, fol. 25r, mansky sném v dom¢ méstana
Augustina.

ZDO XVI, s. 151, €. 226, zemsky sném a soud.
MCQO, sign. AV a 32.

ZDB XVII, s.116, €. 208, zemsky sném a soud.
MZA, A 1, sign.605, moravsky landfryd.

MCQO, sign. AV b 3.

AO 35, fol. 10v, zemsky obecni sném.

SOkA Olomouc, AM Olomouc, inv. &. 435.

ZDB XVIL, s. 119, €. 218, zemsky sném.

AO 19, s. 46.

ZDO XVII, 5.159, €. 1, zemsky sném.

ACOQ, 146, fol. 98r-99r.

ZDB XVIIL, s. 125, €. 1, sném zemského soudu.
LDK 364, fol. 27r, rozkazéni manti v domé Augustina.
MZA, E-4, Augustiniani Brno, inv. ¢. 168, sign. 5:16
AQ,signFlc7.

ZDO XVII, s. 163, ¢. 24, zemsky sném

LDK 364, fol. 27v, mansky sném.

Porak - KaSpar, Ze starych letopisii Ceskych, s. 304.
Tamtéz, s. 304 (rozjeli se z Prahy).

ZDB XVIIL, s. 127, €. 17, zemsky sném, biskup tu
vyslovn€ neuveden, ale patrné se ho uéastnil.

LDK 364, fol. 29v, mansky sném v Brn¢ v proboststvi.
ZDO XVII, s. 164, ¢. 33, ,,sedéni panské na obecnim
snému”.

Porak - KasSpar, Ze starych letopisii Ceskych, s. 312.
Porak - KaSpar, Ze starych letopisii Ceskych, s. 312;
Pefinka, Déjiny mésta KroméFize 1, s. 126.

AO, sign. F IIT a 4/3.

LDK 364, fol. 30v, mansky sném v dom¢ Augustina.
ZDO XVII, s. 167, €. 49, zemsky sném.
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feb. 23 Kroméiiz SOkA Novy Ji¢in, AM Piibor, inv. &. 5.

apr. 4 Brno ZDB XVTII, s. 130, ¢&. 31, zemsky sném a soud.
jun. 7 Olomouc ACO, rkp. 146, fol. 114r-115v.
jun., 24 Olomouc ZDO XVII, s. 169, &. 58, zemsky sném a soud.
sep. 15 Brno ZDB XVIII, s. 133, €. 42, zemsky sném.
sep. 17 Brno AC XVII, 5.134, £.919.
dec. 29 —— Insert v AO, sign. AV ¢ 21/2.
1511 I Olomouc 10. ledna byl zemsky sném (ZDO XVII, s. 172, €. 74)
jan. 10 —— ACO, rkp. 146, fol. 117v-119r.
jan. 30 Kroméfiiz SOkA Olomouc, AM Olomouc, inv.&. 464.
mar. 22 Olomouc MZA, Augustiniani Sternberk E 2, sign. D 2.
apr. 27 Krométiz MCO, sign. AV b 21/1.
jun. 11 Krom¢étiz LDK 364, fol. 33r, mansky sném.
jul. 15 Olomouc ACO, rkp. 146, fol. 124v-125v.
aug. 15 Brno ZDB XVIII, s. 136, ¢. 60, zemsky sném.
sep. 30 Olomouc MZA, Premonstrati Louka E 57, sign.L. 42, inv.¢.339.
1512 jan. 6 Olomouc ZDO XVII, s. 177, &. 92, zemsky sném.
jun. 24 Olomouc ZDO XVILI, s. 180, &. 109, zemsky sném.
jul. 15 Krométiz MCO, sign. AV b 27/2.
sep. 13 Bro ZDB XVIII, s. 142, ¢. 93, zemsky sném.
1513 jan. 7 Olomouc ZDO XVII, s. 181, &. 117, zemsky sném.
feb. 21 Brno ZDB XVIII, s. 143, €. 100, zemsky sném.
mar. 23 Olomouc MZA, E 43, Klarisky Znojmo, sign. W 1.
mar. 25 Olomouc AO, sign. E Il a 4/3.
jun. 12 Olomouc SOKA Svitavy, AM Svitavy, inv. &. 8, s. 8-10.
jun. 24 Olomouc ZDO XVII, s. 183, €. 129, zemsky sném.
sep. 12 Bro ZDB XVIIL, s. 144, &. 105, zemsky sném.
1514 jan. 30 Praha Porék - KaSpar, Ze starych letopisit Ceskych, s. 366.
jun. 26 Olomouc ZDO XVII, s. 184-185, &. 136, zemsky soud.
jul. 4 Krométiz AM Olomoug, inv. &. 528, fol.145v.
aug. 28 Kroméiiz Opis AO, sign. E Il a 1/1-3.
sep. 18 Olomouc MZA Brno E 10, cisterciacky TiSnov, sign. Y II 14.
sep. 21 Brno ZDB XVIII, s. 146, &. 117.
1515 jan. 8 Olomouc ZDO XVII, s. 187, &. 145, zemsky sném.
feb. 4 Krométiz AM Olomoug, inv. ¢. 528, fol.117v.
mar. 4 Brno ZDB XVIII, s. 145, ¢. 113, zemsky sném.
jul. 1 Olomouc SUA, ACK 1906.
jul. 21 Kromé&iiz LDK 420, s. 41.
aug. 14 Kroméfiz LDK 420,s. 1, 7.
caug. 31 Krométiz MCO, sign. AV ¢ 17/2.
sep. 17 Brno ZDB XVIII, s. 148, ¢. 123, zemsky sném.
sep. 23 Kroméfiz LDK 420, s. 35-36.
1516 jan. 7 S ZDO XVIII, s. 190, €. 164, zemsky sném.
| Olomouc
jan. 11 —— LDK 420, s. 3-4.
jun. 11 ? LDK 420, s. 8.
jun. 25 ZDO XVIIL, s. 197, &. 1, zemsky sném.
| Olomouc
jul. 13 — MCO AV ¢ 25.
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aug. 8 ?) ACO, rkp. 146, fol. 165r-166v.

sep. 15 Brno ZDB XIX, s. 153, €. 4, zemsky sném
sep. 22 Vyskov LDK 420, s. 9.
dec. 21 Olomouc ACO, rkp. 146, fol. 167v-169r.
1517 jan. 7 Olomouc ZDO XVIII, s. 201, &. 20, zemsky sném.
jan. 9 @) LDK 421, fol.1v.
jun. 25 Olomouc ZDO XVIII, s. 202, &. 29, zemsky sném.
jul. 5 Olomouc MCO, sign. AV d 4.
aug. 2 Kromé&fiz ACO, rkp. 146, fol. 177r-178r.
aug. 13 Olomouc MCO, sign. AV d 6.
sep. 22 (7 LDK 421, fol.1v-2r.
oct. 16 Brno ZDB XIX, s. 157, €. 23, zemsky sném.
nov. 19 Olomouc SOkA Olomouc, AM Olomoug, inv. ¢&. 495.
1518 jan. 6 Olomouc ZDO XVIII, s. 204, &. 40, zemsky sném.
jan. 10 Olomouc LDK 420, s. 10-11.
jan. 20 ) LDK 421, fol. 2r.
feb. 9 Kladsko SUA, ACK 1923.
feb. 21 Krom¢iiz ACO, rkp. 146, fol. 180r-181v.
feb. 28 Brno ZDB XIX, s. 159, &. 37, zemsky sném.
mai 3 ) LDK 421, fol.. 21-v.
mai 13 —— LDK 420,s. 14-15.
| Kromé&fiz  ACO, rkp. 146, fol. 182r-182v.
jun. 10 —— Adamus, CDCO, s. 55, &. 41.
jun. 25 Olomouc ZDO XVIIL, s. 206, ¢&. 48, zemsky sném.
jun. 28 Olomouc LDK, 421, fol.2v, v dom& Augustina Zalcera.
jul. 28 Brno LDK 421, fol.2v, v domé& probostském.
aug. 15 Kroméiiz LDK 421, fol. 2v-3r, ,,v Kroméfizi na palaczii”.
aug. 25 ? LDK 364, fol. 43r, mansky soud.
aug. 26 Kroméfiz LDK 421, fol. 3r.
sep. 12 Brno ZDB XIX, s. 160, &. 44, zemsky sném.
sep. 13 Vyskov ZAO, Slezsky stav. archiv, i. &. 472 sign. A XVI-23.
1519 jan. 6 Olomouc ZDO XVIII, s. 208, ¢&. 60, zemsky sném.
jan.  20? Olomouc LDK 421, fol. 3r, ,,v domé& Purgkhartové”.
feb. 21 Kroméiiz LDK 364, fol. 48v, mansky soud.
mar. 21 Brno ZDB XIX, s.160, ¢. 46, zemsky sném.
apr. 13 Kromériz SOkA Olomouc, AM Olomouc, inv. ¢. 505.
mai 4 Ostrava LDK 421, fol. 3r.
jun. 24 Olomouc ZDO XVII, s. 210, &. 78, zemsky sném.
jul. 2 Olomouc LDK 421, fol. 3r-v, v domé Jana Kraczera.
sep. 12 Brno ZDB XIX, s. 161, &. 53, zemsky sném.
nov. 2 S LDK 421, fol. 3v, v domé p. archidiakona.
l Olomouc
nov. 16 —— ACO, rkp. 146, fol. 192r.
1520 jan. 2 _ SOkA Olomouc, AM Olomouc, inv. &. 510.
| Olomouc
jan. 19 —— MZA, A 1, sign. 624. Od 7. ledna zahajen zemsky
sném (ZDO XVIIL, s. 211, &. 83),
mar. 4 Brno ZDB XIX, s. 163-an, ¢. 65, zemsky sném.
apr. 5 —_ ACO, rkp. 146, fol. 199r-200r.
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1521

1522

1523

apr.

aug.

sep.
oct.
dec.
jan.
jan.

mar.

apr.
apr.
apr.
mai
mai
mai
jun.

jul.

aug.
aug.

sep.
sep.
sep.
oct.

mar.

mar.

apr.
apr.
apr.
mai

jun.
jun.
jun.
jul.
jul.

aug.

sep.
sep.
sep.
sep.
oct.
oct.

nov.

jan.

25
11

22
12

30
15
24
25

10
24

11
17

14
29

16

27
18
28
29

13
24

22

19
15
22
24
30
15
22

Olomouc

Kroméftiz
Brno
Krom¢iiz
Krom¢iiz
Olomouc
Olomouc
Olomouc
Krométiz
Znojmo
Modfice
Kromériz
Krométiz

?
Olomouc

Kroméfiz

Kroméfiz
@)
()
Kromériz
Kromériz

Brno

¢
Vyskov
Krométiz
Praha
Praha
Kromériz

Olomouc

™

Kromériz
Brno

Olomouc
Mistek

)

Olomouc

ZDO XVIIL, s. 215, ¢. 101, zemsky sném.
SOKA Olomouc, AM Olomoug, inv. ¢. 517, 518..
ZDB XX, s. 167, &. 1, zemsky sném.

LDK 364, fol. 51v, mansky soud.
AO,sign. DIl a2/1a.

ZDO XIX, s. 221, &. 1, zemsky sném.
LDK, 421, fol. 3v, v domé Jana Krotczara.
ACO, rkp. 146, fol. 202v-204v.

LDK 421, fol.3v-4r.

SOKA Znojmo, AM Znojmo, inv.<. 184.
AC XTI, s. 37-38, &. 1368.

MZA Brno, E 10, cisterciaky Tisnov, F 2.
AO, sign. E1b 6.

LDK 421, fol. 4r.

ZDO XIX, s. 226, ¢. 28, zemsky sném.

AMB, SLMAL, ¢. 1115-1120.

LDK 421, fol. 5r.

LDK 421, fol. 4v.

LDK 421, fol. 4v.

LDK 421, fol. 4r.

LDK, 421, fol. 5r.

LDK 420, s. 57-58.

ZDB XX, s. 168, ¢. 10, zemsky sném.

LDK, 421, fol. 5r.

LDK 421, fol. 5r.

AM Vyskov, inv. €. 1, fol. 10v-11r.

AO, sign. F Il a 5/2 a 5/2d.

Porék - Kaspar, Ze starych letopisi ceskych, s.438,
slouzil m§i na Prazském hradé

Tamtéz, s. 438, Thurzo korunoval manzelku krale
Ludvika Marii.

LDK 421, fol. 5v.

ZDO0O XIX, s. 228, €. 35, zemsky sném.

LDK 421, fol. 5v.

LDK 364, fol. 55v, obeslani nékolika mani k
biskupovi.

LDK 420, s. 59.

ZDB XX, s. 170, €. 18, zemsky sném.

LDK 421, fol. 5v.

MCO, sign. A VI a 4.

AO, sign. E [T a 45.

LDK 421, fol. 5v.

ACO, rkp. 146, fol. 222v-224r.

ZD0 XIX, s. 230, ¢. 48, zemsky sném.
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1524

1525

1526

1527

jan.
feb.

apr.
mai
jun,
jun.

jul.

aug.

sep.
sep.
oct.

nov.

jan.

mar.

apr.
Jjul.
jul.

aug.
aug.
aug.

oct.

nov.

jan.
feb.

feb.
feb.

oct.

mar.
mar.

mar.

apr.

nov.

jan.
feb.

o)}

==

12
16

27
13
24

31
14
18
22
29

18
26
18

13

10
19
28
22
11
31
14

21
24

25
30
23

23
28
5

Olomouc

Kroméiiz

Olomouc

Kroméfiz
Brno
Brno
Olomouc

Ywrw

Kromériz
Olomouc

Olomouc
Kroméfiz
Kroméiiz
Praha

Olomouc
(7

?)
Kroméiiz
Brno
Krom¢iiz

Olomouc

Kroméfiz

)

?)

na cesté nad
KozuSany
Kroméfiz
Olomouc

v

Kroméfiz

Vv v

Kroméfiz

Praha

LDK 420, s. 60-61.
MCO, sign. A VIa 8.

ZAO-0O, Zwetlertiv urbar, sign. A.9, fol.43r-44r,
Poréak - Kaspar, Ze starych letopisii eskych, s. 440,
proces s Dr. Pavlem Speratem.

AO, sign. F Il a 5/3.

Adamus, CDCO, s. 55-an,¢. 42.

ZDO XIX, s. 232, €. 59, zemsky sném.

LDK,RIVb2.

LDK 421, fol. 6r.

ZDB XXI, s. 177, ¢. 1, zemsky sném.,
MZA, E 57, sign. F 103/1, inv. ¢.128.
LDK 420, s. 60.

LDK 421, fol. 6r.

ZDO XX, s. 237, 8. 1.

LDK, 421, fol. 6r-v, vdome Krotczara, v ty ¢asy fojta.
ACO, rkp. 146, fol. 229v-231v.

AO 19,s.17-19.

SUA L II 705.

Petinka, Déjiny mésta Kromé¥ize 1, s. 132, &esky
zemsky sném.

ACO, rkp. 146, fol. 231r-233v.

LDK 421, fol. 7r.

LDK 421, fol. 7r.

URAS, inv. &. 2493, s. 67-68.

ZDB XXI,, s. 179, €. 16, zemsky sném

LDK 420, s. 34.

ZD0 XX, s. 238, €. 9, zemsky sném.

LDK 421, fol. 7v.
Adamus, CDCO, s. 57-58, &. 44.

AO 35, fol. 39v-40r.

LDK 421, fol. 7r.

LDK 421, fol. 7v.

LDK 421, fol. 8r, udé€leni 1éna.

LDK, 421, fol. 8r.
SUA, SDL 3783.
AO 35, fol. 48r.

AM Znojmo 190/7.
LDK 421, fol. 8r.
Porak - KaSpar, Ze starych letopisii Ceskych, s. 451
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feb. 25 — Tamtéz, s. 451, Thurzo korunoval kralovnu Annu

mar. 18 —— Kroméfiz Adamus CDCO, s. 58, €. 45.
|  Kroméfiz
jun. 21 —— Kroméfiz SOKA Svitavy, AM Svitavy inv. .8, s. 10-11.
jun. 25 Olomouc ZDO XXI, s. 243, &. 1.
jul. 3 Olomouc LDK, 421, fol. 8r, v domé Jana Kréle, m&$ténina
olomuckého.
sep. 15 Brno ZDB XXII, s. 187, &. 1, zemsky sném.
sep. 27 —— LDK 420, s. 51-52.
|  Krom&¥z
nov. 11 —— LDK 420, s. 28-29.
dec. 20 ) LDK 421, fol. 8v.
1528 jan. 6 Olomouc ZO XXIl, s. 251, &. 1, zemsky sném.
()
jan. 27 —— LDK 364, fol. 85r.
| Kromgiz
mar. 19 —— AO 19, p. 106-107.
mai 25 Kroméiiz LDK 364, fol.95r, mansky soud.
jul. 13 Olomouc MZA Brno, E-5, sign. J 17.
aug. 15? Olomouc LDK 421, fol. 8v.
sep. 9 ?) LDK 421, fol. 8v.
sep. 14 Brno ZD XXIII, s. 193, €. 1, zemsky sném.
dec. 28 Krom¢iiz LDK 421, fol. 8v.
1529 feb. 22 Brno ZDB XXIIL, s. 197, &. 22, zemsky sném.
apr. 15 Vyskov LDK 421, fol. 9r.
mai 31 Kromé&tiz LDK 421, fol. 9r.
jun. 4 Krométiz LDK 420, s. 48.
jun. 5 ?) LDK 421, fol. 8v-9r.
jun. 7 Kroméftiz LDK 364, fol. 97r, obecni sném mansky a soud.
jun. 25 Olomouc ZDO XXII, s. 256, &. 27, zemsky sném.
jul. 2 ?) LDK 421, fol. 9v.
ju. 9 @) Insert v AO, sign. E1l a 1/5.
oct. 17 @ J. Macirek, Brno, Bratislava a Trnava..., s.115.
1530 mai 30 Kromé&tiz LDK 364, fol. 106r, mansky soud.
jun. 24 -Olomouc ZDO XXIII, s. 261, &. 1, zemsky sném.
jun. 30 ?) LDK 421, fol. 9r-v.
jul. 7 Olomouc AO, sign. FI ¢ 14.
aug. 10 Krométiz LDK 421, fol. 9r.
1531 jan. 7 Olomouc LDK 421, fol. 9v, v domé Jana Krale.
Olomouc ZDO XXIIL, s. 264, &. 1, zemsky sném.
jan. 22 (?) Listinaf Selského archivu, II, s. 110-111, €. 416.
mar. 5 _ ZDB XXIV, s. 203, ¢. 1, zemsky sném.
| Brno
apr. 3 —— Bmo LDK 421, fol. 9v.
mai 22 Kroméiiz LDK 364, fol. 109r, zahajeny mansky soud.
jun. 6 Olomouc LDK 420, s. 47.
jun. 26 Olomouc ZDO XXIII, s. 268, &. 42, zemsky sném.
aug. 14 Kroméfiz LDK 420, s. 54-55.
sep. 18 —— ZDB XX1V, s. 209, &. 25, zemsky sném.
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1532

1533

1534

sep.
oct.

nov.
nov.

jan.
jan.
jan.

jan.

feb.
feb.
apr.

mai

jul.
sep.
oct.

jan.
apr.

jun.
jun.
jul.
sep.
sep.

sep.
sep.

oct.

nov.

nov.

nov.

dec.

jan.

jan.
jan.

jan.

28
15
23
26
18

13

O &~ &

~

23
25
11

18
19
20
25

11

==

Bro
Brno

vy

Krométiz
Ostrava
Ostrava
Kroméfiz
Olomouc
Olomouc

Kromériz

Brno
Brno

Kromériz
Olomouc

Krométiz

Brno
Brno

YvIrw

Kroméfiz

Vyskov

Kroméfiz

Kroméfiz

Olomouc

ZDB XXIV, s. 210, ¢. 34.

LDK 421, fol. 9v.

A0 19,s. 15.

ZAOQ, Stav. archiv, inv.¢.608, sign. B IV-30.

LK 420, s. 44-45.

ZDO XXIII, s. 273, €. 57, zemsky sném.

LDK, 421, fol. 10r, ,,in hospicio episcopi apud Johane
Regem”

AO 36, fol. 20v.

AQO 36, fol. 2r.
ZDB XXIV, s. 221, €. 61, zemsky sném.
J. Macirek, Brno, Bratislava a Trnava... s.117,¢.1,

zemsky sném.
LDK 372, fol. 2r, obecni sném mansky.

AO 36, fol. 9r.
LDK 421, fol. 10r.
MCO, sign. A VIc 3.

Opis v LDK 420, s. 52-53.

ZDO XXIII, s. 280, €. 79, zemsky sném.
LDK 421, fol. 11v.

Adamus, CDCO, s. 67, &. 51.

ZDO XXIII, s. 282, ¢. 92, zemsky sném.
AQ, inv. €. 475, fol. 251v.

AOQ 36, fol. 10v.

LDK 421, fol. 12r.

ZDB XXIV, s. 222, ¢. 65, zemsky sném.
AO 36, fol. 10v-11r.

AO 36, fol. 13v.
AO 36, fol. 14r.

AO 36, fol. 14v.
AO 36, fol. 15r.

SOkA Vsetin, AM Kelg, inv.¢.2.
AQ 36, fol. 24r.

AQ 36, fol. 22v.
AO 36, fol. 21v.

AO 36, fol. 21r.
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1535

jan.

mar.
mar.
mar.
mar.
mar.
mar.

apr.
apr.

aug.
aug.

sep.
sep.
sep.

nov.

dec.
jan.
jan.

mar.
mar.

mar.
mar.

apr.

apr.
apr.
apr.
apr.
apr.
apr.

mai
mai
jun.

jun.
jun.

jul.
jul.

sep.
sep.
sep.

15

14
19
20
22
28
30

26
31
14
16
23

30

13
10
12

27
30

11
11
19
21
22
24

28
31

16
25

11
13

Krométiz

Vyskov
Vyskov
Kroméiiz
Kroméiiz
Olomouc
Olomouc

Krométiz

Olomouc
Brno
Brno

Krométiz

)
Olomouc
Olomouc
Vyskov

Kroméfiz
Olomouc
Krométiz

Brno
Kromériz
Vyskov

Vyskov
Kroméiiz
Vyskov
Kroméfiz

Ywrw

Kroméiiz
Kroméfiz

Olomouc

Kroméfiz

Vyskov
Brno

AO 36, fol. 22v-23r.

AO 36, fol. 35r.

AO 36, fol. 36r.

LDK 421, fol. 12r.

AO 36, fol. 35v.

AO 36, fol. 37r.

Adamus, CDCO, s. 69, ¢&. 53.
AO 36, fol. 38r.

AO 36, fol. 38r.

AOQ, ALV a5/3.

LDK, 421, fol. 12v.

ZDB XX1V, s. 225, €. 75, zemsky sném.
LDK, 421, fol. 12v-13r.

LDK, 421, fol. 13r.

LDK 372, fol. 29r, mansky soud.

LDK 421, fol. 13r.

ZDO XXIII, s. 282, £.94, zemsky sném.
LDK 421, fol. 13v.

LDK 420, s. 84.

AO 38, fol. 1r.

AO 38, fol. 2v.
AO 38, fol. 5r.
AQ 38, fol. 5v.

AO 38, fol. 10v.
ZDB XXI1V, s. 232, ¢. 94, zemsky sném.
LDK 420, s. 79.
AO 38, fol. 11r.
AO 38, fol. 10v.
AO 38, fol. 12r.

AO 38, fol. 21v.
AO 38, fol. 21v.
AO 38, fol. 22v.

AO 38, fol. 25v.
ZDO XXIV, s. 287, €. 1, zemsky sném.

Insert v AO, sign. G Il a 2/3.
AO 38, fol. 29r.

AQ 38, fol. 42v.
AO 38, fol. 43v.
ZDB XXV, s. 241, ¢. 1, zemsky sném.

214



1536

1538

1539

sep.

dec.
jan.
jan.
feb.

mar.

apr.

mai
mai
jun.
jul.

jul.

sep.
sep.
sep.
sep.
jan.
apr.
apr.
jul.

sep.

nov.

dec.
jan.
jan.
feb.
jun.
jun.
jul.

aug.

sep.
sep.
sep.
dec.
dec.
jan.
jan.
jan.
feb.

mar.

mar.
mar.

mai

25

W O

17
31

20

==

Kroméfiz

Olomouc
Krom¢ériz
Kroméftiz
Brno

Kroméiiz

Kromériz
Olomouc
Olomouc
™

)
Kromériz
Brno
Brno
Olomouc
Krom¢itiz
Bro
Olomouc
Brno

€
Kromériz
Olomouc
Olomouc

Krométiz

Olomouc
)
Kroméiiz
Brno
Brno
Olomouc
Krom¢iiz
Kromériz
)
Olomouc
Kroméfiz
Kroméfiz

Olomouc

W

Kromériz

AOQO 38, fol. 44r.

LDK 420, s. 99-100.

ZDO XX1V, s. 290, &. 12, zemsky sném.
AQ,sign.Olall.

LDK 420, s. 103-104.

ZDB XXV, 5. 242-243, &. 9, zemsky sném.
LDK 420,s. 109-110.

LDK 372, fol. 38v, mansky soud.

AQ, sign. A 35, opis.

ZDO XXV, s. 293, €. 27, zemsky sném.
LDK 420, s. 113-114.

LDK 420, s. 114-115.

LSATIL 1908, s. 177-178, ¢&. 475.

LDK 420,s. 111-112.

ZDB XXV, s. 255, &. 47, zemsky sném.
AOQ, sign. 1 14.

ZDO XXIV, 5. 296-297, &. 40, zemsky soud.
MCO, sign. A VI 17.

LDK 372, fol. 56r, zemsky obecni sném.
AOsign. M1a12.

LDK, 421, fol. 15r.

LDK, 421, fol. 15v.

LDK 372, fol. 62r, mansky soud.

LDK, 421, fol. 14v.

LDK 372, fol. 63r, obecni mansky sném.
AQ, inv. &. 475, fol. 262r-v.

LDK 372, fol. 69r, mansky soud.

ZDO XXV, s. 303, ¢. 1, zemsky sném.
LDK, 421, fol. 16r.

viz SOkA Svitavy, AM Biezova.

ZDB XXVI, s. 271, €. 14, zemsky sném.
LDK, 421, fol. 15v.

AO, sign. GII c 5.

LDK 372, fol. 74r, mansky soud.

AQ, sign.DIal0.

LDK, 421, fol. 16r.

ZDO XXV, s. 308an, &. 22, zemsky soud.
kofirm.vE Il a 1/2.

AQ, inv. ¢&. 475, fol. 271r.

Tamtéz, fol. 274r.

Tamtéz, fol. 277-278.
LDK, 421, fol. 10v-11r.

LDK 421, fol. 16r-v.
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jun. 25 Olomouc ZDO XXV, s. 311, &. 36, zemsky soud.

jun. 28 Olomouc AO 40, 5.6-7.
aug. 10 Kroméiiz AO, sign. EIl a 5/1.
aug. 14 Kroméfiz Adamus, CDCO, s. 81, ¢. 64.
aug. 26 Frisava G. Wolny, Kirchliche Topographie, Abt. 11, Bd. 4,
Briinn 1861, s. 321, konsekrace kostela.
aug. 27 Brno MZA, Premonstrati Louka, E 57, sign. F 27, inv. &.
124.
oct. 8 Hukvaldy AO 19, s. 6-7.
nov. 28 Kroméftiz AO, inv. ¢.475, fol. 284r, 285r.
1540 jan. 9 —— AO 39, fol. 1r-v.
| Olomouc
jan. 14 —— LDK, 421, fol. 17v.
jan. 18 —— AO 39, fol. 5v.
|  Kromsfiz
feb. 17 —— AO 39, fol. 16r.
feb. 20 Vyskov AO 39, fol. 17r.
feb. 21 Vyskov A0 39, fol. 17v.
feb. 23 Brno ZDB XXVI, s. 281, €. 44, zemsky soud.
mar. 1 Brno AO 39, fol. 17v, ,,v hospodé nasi”.
mar. 6 _— AO 39, fol. 18r.
| Kroméiz
mar. 11 —— AO 39, fol. 19v; AO 40, s. 9.
mar. 12 Olomouc AO 40, s. 10.
mar. 13 — AO 39, fol. 20r-v.
|  Krom&tiz  AO 39, fol. 20v, AO 40, 5.8.
mar. 20 —— AO 39, fol. 24r.
mar. 30 — AQ,sign. L.Ta 13.
apr. 10 | Olomouc
apr. 16 —— Thurzo umira v domé Dr. Jana Dubravia. MCO, i. &.

2877, (sign. E 140), pag.1; K. Wotke, ZWGMSch 3,
1899, s. 387.
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