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Uvod

Ukolem kazdé spoleénosti je zajisténi pokojného a bezpeéného souziti jejich
obCani. Prostfedky, kterymi plnéni tohoto ukolu dosahuje, tvoii soucdst socidlni
kontroly. Jde o mechanismy, kterymi lze piisobit na chovani jedincli ve spolecnosti tak,
aby bylo dosazeno jejich zddouciho chovani, tedy chovani, které je v souladu nejen s
pravnim, ale i s mordlnim fadem. Prostiedkii socidlni kontroly je mnoho, vychovou
v rodiné ¢i ve Skole pocinaje a plisobenim statnich instituci jako jsou policie, soudy,
statni zastupitelstvi apod. konée'.

Jednou z forem socialni kontroly je i trestni pravo, konkrétné trestnépravni
sankce. Od ostatnich forem socialni kontroly se 1i$i pfedevSim tim, ze se opira o statni
nepodminény trest odnéti svobody. Uvéznénim clovéka totiz dochdzi k omezeni i
dokonce ztraté nékterych tstavné garantovanych prav, a to zejména prava na osobni
svobodu. Pro jeho zavaznost si tento trest zaslouzi pozornost laické i1 odborné
vetejnosti.

Nepodminény trest odnéti svobody je velmi komplikovanym institutem, at’ uz
jde o jeho teoretickou ¢i o jeho praktickou rovinu. Zakladni otdzkou, kterou je tfeba si
polozit, je samotny ucel nepodminéného trestu odnéti svobody. Je jim pouze odplata?
Pouze resocializace pachatele trestného ¢inu? Zcela jisté ne, takovy pohled by byl velmi
zjednodusujici a nekomplexni. Praktickd rovina, tedy vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody, je neméné slozitd a potyka se s celou fadou problémii.

Ve své praci bych se rdda veénovala nejprve teoretickym zakladim
nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho vykonu, pficemz vét§i pozornost zamétim
na program zachéazeni, zejména pak na pracovni a vzdélavaci aktivity. Néasledn¢ se budu
zabyvat soucasnym stavem ceského vézenstvi, a to prostfednictvim analyzy
statistickych dat. Zaroven se pokusim upozornit na aktualni problémy a uvazit jejich
mozna feSeni. Posledni kapitola bude vénovana praktickym zkuSenostem z Véznice
Valdice, kterou jsem pfed dvéma lety navstivila. Vzhledem k vstficnému postoji vedeni

véznice  jsem se rozhodla pozadat 0 spolupraci praveé je.

' KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 183.



1. Pojem a ucel trestu

1.1 Pojem trestu

Teorie vymezuje trest jako ,,opatfeni statniho donuceni, ukladané jménem statu
k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, jimz se plsobi ur¢itd jma za spachany
trestny &in jeho pachateli*?.

Legélni definici trestu ¢eska pravni Gprava neobsahuje. Trestni zakonik v § 36 a
§ 37 pouze vymezuje trest jako jeden z druhi trestnich sankci, ktery lze ukladat pouze
na zaklad¢ trestniho zdkona. Tim je naplnén clanek 39 Listiny zékladnich prav a
svobod, ktery fika: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest,
jakoz 1 jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit“. Trest je
nutno chdapat jako nésledek protipravniho chovani, tedy sankci, kterou lze ulozit pouze
pachateli trestného ¢inu. Jde o Gjmu, kterd je pachateli trestného ¢inu plisobena
zamérné. Tim se také liSi od druhého typu trestni sankce, ochrannych opatieni, kde je
ujma pouze doprovodnym jevem, nikoli zdmérem. Krom¢ toho Ize trestu pfisoudit i
moralni aspekt, nebot’ uloZeni trestu znamena pro pachatele i moralni odsouzeni

spolecnosti. I v tomto ohledu se od ochranného opatteni lisi, protoze moralni aspekt u

ochrannych opatfeni spise chybi’.

1.2  Teorie ucelu trestu.

Ucelem trestu se zabyva nékolik teorii, které Ize rozdélit nasledovné:

Absolutni, neboli retributivni teorie, chipou trest jako pfirozeny disledek
krimindlniho jednéni, jako nastavené zrcadlo spachanému trestnému cinu. UloZenim
trestu ma byt pachateli trestného ¢inu zptisobena Ujma, kterd bude odpovidat povaze
spachaného trestného &inu.* Nicméné s trestanim neni spjat Zadny spoleGensky uéel,
trestd se, protoZze bylo spachano zlo (punitur, quia pecatum est). Trest je vyrazem

odplaty, je sam sob¢ ucelem. Mezi absolutni teorie patii starsi teologické teorie (chapou

2NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna ¢ast. 6.
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 47.

3SOLNAR, V.; FENYK, J.; VANDUCHOVA, M. Systém ¢eského trestniho prava. Praha : Novatrix,
2009. Tieti ¢ast, s. 9.

*NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2008,
s. 320.



trest jako trest bozi, vykoupeni za htichy), ale i uceni Immanuela Kanta (trest jako
uskutecnéni spravedlnosti) a Georga Wilhelma Friedricha Hegela (chape trest jako
negaci negace prava, tedy potvrzeni a znovu obnoveni prava).” V soucasné dobé
dochdzi k renesanci této teorie, coz souvisi zejména se zklamanim z vysledkl
resocializa¢nich a rehabilitaénich metod a ztraty viry v moznost napravy pachatele.

Relativni teorie pojimaji trest jako prostfedek k dosazeni pro spole¢nost
uziteCnych cili, tedy trestd se, aby nebylo péachano zlo (punitur, ne peccetur).
Zakladnim tucelem trestu je tedy ochrana spolecnosti pied dalSim pachanim trestné
¢innosti. Tyto teorie véri, ze lidské chovani je vychovou ovlivnitelné, tedy ze zlocince
lze vhodnym zachdzenim pievychovat tak, aby jiz v budoucnu trestnou c¢innost
nepachal. Mezi zastance téchto teorii patii napiiklad Cesara Beccariu.

K relativnim teoriim Ize ftadit i teorii odstraSeni, kterd pojima trest jako
prostiedek k odrazeni pachatele i celé spole¢nosti od pachani dalsi ¢innosti. Tato teorie
je casto podkladem pii tvahach o zpfisiiovani trestnich sankci, zejména pokud jde o
recidivisty. Vice nez na individualni prevenci vSak klade diiraz na prevenci generalni,
kterd spociva v odrazeni potencidlnich pachatelli od mozného péachani trestnych ¢ind.
S tim souvisi pojem tzv. exemplarniho potrestani — tedy ptisné trestani jednotlivce pro
vystrahu celé spole¢nosti, aby bylo ve spoleCnosti dosazeno stavu, kdy ,,se zlo¢in
nevyplaci“.’ Uplatiiovani této teorie ma viak sva uskali. Pokud by pfi ukladani sankci
doslo k tomu, ze sankce bude zjevné nepfiméfend spadchanému cinu, nebude trest
povazovan za dosazeni spravedlnosti a tim ztrati pozitivni ohlas ve spolecnosti. Do
extrémi byla v minulosti teorie odstraSeni dovedena v totalitnich rezimech.

V ramci relativnich teorii lze rozliSovat teorie speciadlni prevence a teorie
generalni prevence’.

Teorie specidlni prevence klade diraz na pasobeni na pachatele, a to
prostiednictvim pozitivni specialni prevence a negativni specidlni prevence. Negativni
prevence ma pusobit na pachatele tak, aby ho odradila od pachani dalsi trestné ¢innosti

a taktéZz se snazi pachateli tuto ¢innost znemoznit izolaci ¢i jinou formou donuceni.

>NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna &ast. 6.
vydani. Prahg : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 37.

SNOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2008,
s. 232.

"SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 411.



Pozitivni prevence znamena v podstaté vychovné piisobeni na pachatele, které posiluje
a rozviji pachatelovy pozitivni stranky osobnosti, a naopak potlatuje ty negativni®.

Generaln¢ preventivni teorie také rozliSuje negativni prevenci, majici odstrasit
vefejnost od pachani trestné Cinnosti, a pozitivni prevenci, kterd spociva v potvrzeni
platnosti trestndpravnich predpist, tedy v garantovani pravni jistoty’.

Kompromisem ¢i sloucenim absolutnich a relativnich teorii vznikly teorie
smiSené. Spojuji pojeti trestu jako odplaty a jako prosttedku k dosaZeni spolecensky
prospésného ucelu. Smisené teorie se objevuji zejména v némecké nauce a jejich
vyrazem je i ustanoveni § 46 némeckého trestniho zdkona, které Ize prelozit nasledovné:
»dtupen viny pachatele je zdkladem vyméry trestu. Do uvahy je tfeba rovnéz vzit

LA [ x - 10
oc¢ekavany efekt trestu na budouci zivot a chovani pachatele*

. Na jedné stran¢ je tedy
tieba ulozit takovy trest, ktery odpovidd zdvaznosti provinéni pachatele a ktery bude
spole¢nosti vniman jako spravedliva odplata (prvek absolutnich teorii), na druhé strané
se pocitd s moznosti resocializace pachatele (prvek relativnich teorii), je tedy nutné
ulozit takovy trest, ktery neznemozni ndpravu pachatele a jeho budouci zaclenéni do
spolec¢nosti. Pozadavek vychovného charakteru trestu a moznost znovu zaclenéni do
spole¢nosti nékdy mohou implikovat snizeni trestu, nicmén¢ stale je nutné dodrzovat
piimér mezi zavinénim a trestem tak, aby snizeny trest nebyl signalem pro spolecnost,
ze za ptislusné provinéni hrozi pouze mirny trest, a tedy se pachani takového c¢inu
vyplati. Zaroven vSak neni mozné z divodu generalni prevence ulozit trest, ktery by
svou piisnosti piekratoval meze zavinéni."

Domnivam se, Ze tcel trestu nelze omezit pouze na potiebu odplaty za spachané
bezpravi nebo na pievychovu pachatele tak, aby jiz trestnou ¢innost nepachl, a proto
jsou dnes Cisté¢ absolutni €i Cist¢ relativni teorie ponékud piekonané. Diky tomu, Ze
smisené teorie zahrnuji jak prvky absolutnich teorii, tak prvky relativnich teorii, 1épe
vystihuji ucel trestu v celé jeho S$ifi.

Ucel trestu a trestniho prava jako celku trefné vyjadiuje i znamy vyrok A.
Mificky, na ktery vzpomina J. Lata: ,,Odstraiime pravo trestni a budeme mit pravo

pestni, navrat k svépomoci, odveté, bellum omnium contra omnes, rozvrat celého

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 411.
? SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 411.
""LATA, J. Uéel a smysl trestu. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZ s.r.0. , 2007, s. 51.

SOLNAR, V.; FENYK, J.; VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Praha : Novatrix,
2009. Tieti ¢ast, s. 21.



socialniho potadku, celého pravniho Fadu.'”* Ukladani trestu je projevem ochrany
hodnot chranénych trestnim pravem ze strany statu, projevem odsouzeni protipravniho
jednéni a uspokojenim spolecnosti, nebot’ uloZeni trestu v pfiméfené mife je spole¢nosti

vnimano jako nastoleni spravedlnosti.

1.3 UCcel trestu v Ceské pravni upravé

Ugel trestu byl dfive pongkud nezvykle vymezen v trestnim zakong &. 140/1961
Sb. v § 23: ,,U&elem trestu je chranit spolenost pied pachateli trestnych &intl, zabranit
odsouzenému v dal$im péachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti®. Toto ustanoveni byvalo
interpretovano tak, ze se jedna o soubor rtiznych ucelt ¢i cila trestu, pficemz pii feSeni
konkrétniho piipadu je vzdy nutno mezi jednotlivymi hledisky nalézt kompromis'". Za
zdkladni funkci a kone¢ny cil trestu byla povazovana ochrana spolecnosti proti
poruSovani podminek jeji existence, kdy trest byl vniman jako obranné reakce kazdé
spolecnosti. Ochrana spolecnosti se méla realizovat jednak tim, Ze trest zabranoval
pachateli v dal$im pachani trestné Cinnosti, a jednak tim, Ze vykon trestu mél na
pachatele pusobit vychovné a vytvaret tak psychické zabrany proti pachani trestné
&innosti, pficemz cilem byla uplna pievychova pachatele'®. K ochrang spole&nosti
pfispival trest i prostfednictvim své generalné preventivni funkce, tedy vychovnym
plsobenim na ostatni &leny spole&nosti, resp. na potencialni pachatele trestnych &in'’.

Zminéné ustanoveni § 23 byvalo Casto kritizovano, a to z n¢kolika divodu. J.
Lata poukazuje na to, ze ve znéni § 23 zcela chybi prvek odplaty, ackoli samotné
ukladani trestd se fidi zdvaznosti spachanych cinti, tedy hlediskem odplaty. To plsobi
znaény nesoulad v zakong'®. Dalsim déivodem kritiky je fakt, Ze vymezeny uel trestu
zcela opomiji pozadavek uspokojeni narokli poskozeného, ackoli odskodnéni

poskozeného je v ucelu trestu nepochybné zahrnuto.

2LATA, J. Ugel a smysl trestu. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZ , 2007, s. 67.

B NOVOTNY, O. O trestu a vézefistvi. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1967, s. 11.

¥ NOVOTNY, O. O trestu a vézefistvi. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1967,s. 12, 14, 18.

' NOVOTNY, O. O trestu a vézefistvi. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1967, s. 22.

' LATA, J. Uéel a smysl trestu. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZ s.r.0., 2007, s. 65.



Novy trestni zakonik jiz vymezeni ucelu trestu neobsahuje, jeho vymezeni je
ponechéno nauce a judikatuie. Dovodit Ucel trestu je vSak mozné z obecnych zasad
sankcionovani upravenych v trestnim zékoniku'’. Ceskd pravni uprava reflektuje
relativni teorie i smiSené teorie.

Odplatny prvek lze spatiovat zejména v § 38 odst. 1 TZ, ktery pozaduje
piimétfenost trestni sankce vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a pomérim
pachatele. Povahou a zdvaznosti trestného ¢inu se podle § 39 odst. 2 TZ rozumi
zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen, zptsob provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, jeho
zavinéni, pohnutka, zamér ¢i cil.

Specialni prevence je vyjadfena v ustanoveni § 39 odst. 1 TZ, ktery stanovi, Ze
pfi ukladéani trestu mé byt ptihlédnuto k dosavadnimu zplisobu Zivota pachatele, k jeho
chovani po ¢inu, zejména pak ke snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky c¢inu. Preventivni charakter ma 1 pozadavek piihlédnuti k uCinkim a
dasledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Zabranit pachateli v pachani dal§i trestné ¢innosti lze v zasadé dvéma zptsoby'®.
Prvnim znich jsou prostiedky, které znemozni pachat trestny Cin tim, ze vytvari
n¢jakou fyzickou prekazku, tj. v piipadé nepodminéného trestu odnéti svobody umisténi
pachatele do véznice, v pfipad¢ propadnuti véci odebrani véci, kterd méla slouzit ke
spachani trestného ¢inu apod. Druhy zplsob spociva ve vytvoreni psychického bloku
pachatele, ktery zptsobi, Ze jiz jen hrozba uloZeni sankce pachatele od spachéani dalsiho
trestného Cinu odradi. Takovéa opatieni vSak zpravidla nebudou pro resocializaci
pachatele zcela dostacujici’’. K dosaZeni resocializatnich cilii je tieba hlubsiho
vychovného plisobeni trestu. BohuZel praxe zatim v této oblasti nepiindsi piili§ dobré
vysledky, zejména pokud jde o vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery je
provazen mnoha negativnimi vlivy. To je také divod, proC se dnes stile cCastéji
uptednostiiuji alternativni tresty.

Nelze opomenout rovnéz generdlné preventivni uGcinek trestu, ktery spociva

v potvrzeni, ze trestn¢ pravni predpisy se skutecné uplatiuji, tedy ze pachatele trestného

'""SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 412.
'8 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 413.
' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik L. § 1 az 139. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 414.



&inu trestndpravni sankce nemine.”’ Sviij vyznam zde sehrava publicita trestnich
procest a jejich vysledkt, ktera se realizuje jednak nékterymi instituty trestniho prava
procesniho (napt. vetejnost hlavniho li¢eni, G€ast z4jmovych sdruzeni v trestnim fizeni),
jednak prostfednictvim medializace n¢kterych vybranych piipadu.

Dil¢im ucelem trestu je i naprava narusenych socialnich vztahti, zejména pak
poskytnuti zadostiu¢inéni osobé¢, jejiz zajmy byly trestnym ¢inem poskozeny (§38 odst.
3TZ).

Pii ukladani trestu je tieba dbat na to, aby mira generalni a specialni prevence
byla v rovnovaze, tj. aby vyméieny trest nebyl ani pfili§ pfisny, ani pfili§ mirny, nebot’
jen takovy trest bude pachatelem i spole¢nosti vniman jako spravedlivy, pfitom pouze

spravedlivy trest miize mit preventivni U¢inky.

2. Nepodminény trest odnéti svobody v soucasné pravni
upravé

2.1 Zasady ukladani trestu

Zasady ukladani trestl jsou vyjadieny v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku,
v ustanovenich spoleénych pro tresty a ochranna opatfeni, tj. v § 36, § 37 a v

obecnych ustanovenich pro ukladani trestd, tj. v § 39, § 41 a § 42.

2.1.1 Zasada zakonnosti trestnich sankci

Zasada zdkonnosti trestnich sankci tvoii soucast obecné zédsady trestniho prava
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®' a je vyjadtena v § 37 odst. 1 TZ, ktery
stanovi, Ze ,trestni sankce Ize ukladat jen na zaklad¢ trestniho zdkona“. Toto ustanoveni
reflektuje €l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, jez zni: ,jen zdkon stanovi, které
jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1 jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za
jeho spachani ulozit®. Zasada zakonnosti tedy pozaduje, aby trestnost urcité¢ho jednani a
sankce za takové jednani byly stanoveny piedpisem zakonné pravni sily, nikoli pouze

podzakonnymi predpisy.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 414.
2 'srov. § 12 odst. 1 TZ



Pravidla pro ukladéani trestu jsou obsazena v obecné Casti trestniho zakoniku, a to
v hlavé V., dilu 2, oddilu 1, ktery obsahuje obecné zasady pro ukladéni trestd, a v hlavé
V., dilu 2, oddilu 5, ktery se vénuje ukladani a vykonu jednotlivych druhil tresti.
Pravidla jsou déle obsaZena ve zvlastni ¢asti, kde u kazdého jednotlivého trestného ¢inu

je stanoven druh trestu a rozpéti trestni sazby.

2.1.2 Zasada primérenosti

Dalsi zésadu obsahuje § 38 TZ, a to zdsadu pfiméfenosti. Tato zdsada ma Gstavni
charakter, byt jeji vyslovna uprava v ustavnich ptfedpisech chybi. Je dovozovana ze
zakladnich lidskych prav, a to zejména z prava na lidskou diistojnost a osobni svobodu a
také z principu pravniho statu. Zasada pfiméfenosti je vyznamnou, byt rovnéz vyslovné
nevyjadienou zasadou Umluvy o ochrang lidskych prav a nepostradatelnym principem
pfi rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. Evropsky soud se zasadou
pfiméetfenosti spojuje pojem spravedlivé rovnovahy mezi obecnymi z4jmy spolecnosti a
ochranou prav jednotlivce. Ochrané prav jednotlivce pak priklada zvlastni vyznam a
pozaduje nejen piiméfenost samotného zasahu do takovych prav, ale i pfimétenost
ulozené trestni sankce™.

Teorie charakterizuje zasadu piiméfenosti tak, Ze ,,ohrani¢uje pripustné rozpéti a
intenzitu trestii a ochrannych opatfeni“®. V souladu s touto zasadou pozaduje § 38 TZ,
aby pii ukladéani trestnich sankci bylo ptfihlédnuto k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu a k pomérim pachatele. Povahu a zdvaznost trestného ¢inu charakterizuji
okolnosti demonstrativné vypoctené v § 39 odst. 2 TZ. Jde zejména o vyznam
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem doten, zplisob provedeni Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmé&r pachatele nebo jeho cil. Podptirnym hlediskem pti ukladani trestnich
sankci jsou poméry pachatele, jimiz se rozumi celkova charakteristika osoby pachatele.
§ 39 TZ blize specifikuje, ze jde o poméry osobni, rodinné, majetkové a jiné, a to
v dobé, kdy je trest uklddan. Kromé k pomérim pachatele je dale nutné piihlédnout i
k dosavadnimu zpiisobu zivota pachatele, kjeho chovani po spachaném c¢inu a

k moznosti jeho napravy.

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.426.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.426.



Zésada priméetenosti se projevuje i ve vztahu k poskozenym trestnym ¢inem, nebot’
podle § 38 odst. 3 TZ se pti ukladani trestnich sankci pfihlédne 1 k jejich pravem
chranénym z4jmim. Dlraz na zajmy poskozenych klade pfedevSim tzv. restorativni
justice, jejiz stézejni mySlenkou je usmifeni pachatele sobéti a znovuobnoveni
spole¢enskych vztaht, které byly trestnym &inem naruseny”. V nékterych p¥ipadech tak
bude vhodnéjsi ulozeni jiné sankce, nezZ nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody odsouzenému vétSinou neumoziuje
dosdhnout vysSich vydélkti (Casto vibec zadnych), a tim se moZnost nahradit
poskozenému skodu znaéné ztézuje.

K naplnéni pozadavku pfiméfenosti trestni sankce je tieba dale pitihlizet
k polehcujicim a k pfitézujicim okolnostem. Polehc€ujici okolnosti jsou vyjmenovany v
§ 41 TZ. Jsou to napt. situace, kdy pachatel spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem
okolnosti na ném nezavislych, spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku,
spachal trestny Cin ve véku blizkému véku mladistvych, sviij trestny ¢in sam oznamil
ufadiim, vedl pted spachénim trestného Cinu fadny Zivot atd. PfitéZujici okolnosti jsou
uvedeny v § 42 TZ, podle které soud jako k pfitézujici okolnosti piihlédne k tomu, ze
pachatel spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po ptedchozim uvazeni, spachal trestny
¢in surovym nebo tryznivym zpisobem, zakein¢, se zvlastni Isti, trestnym ¢inem porusil
zvlastni povinnost, spachal trestny €in jako organizator, jako ¢len organizované skupiny
nebo ¢len spolceni atd. V obou piipadech jde o vycty demonstrativni, tudiz je mozné
jako polehc¢ujici ¢i pritézujici povazovat i jiné skutecnosti. Se zdsadou piimétrenosti
souvisi zasada individualizace trestu, kterd vyzaduje, aby pii ukladani trestu byla co

nejvice zohlednéna specifika konkrétniho ptipadu.

2.1.3 Zasada humannosti trestnich sankci

Zasada humannosti trestnich sankci je soucést obecné zdsady huménnosti trestniho
prava. Ta vychazi z ptfedstavy, ze 1 pachatel trestného ¢inu ziistava lidskou bytosti, a
tudiz je nezbytné chranit jeho distojnost a fyzickou a psychickou integritu®”. V Listing
zakladnich prav se tato zasada promita do ¢l. 7 odst. 2, podle né¢hoz ,,nikdo nesmi byt

mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu jedndni nebo trestu®.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.429.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik L. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 422.



Pozadavek humannosti trestnich sankci reflektuje § 37 odst. 2 TZ, jez zni: ,,Pachateli
nelze ulozit kruté a nepiiméfené trestni sankce. Vykonem trestni sankce nesmi byt
ponizena lidska distojnost.*

Za kruté sankce se povazuji ty sankce, které¢ jsou pro demokratickou spolecnost
obecn¢ neptijatelné. Pijde jednak o tresty fyzické (tj. tresty pusobici odsouzenému
fyzickou bolest) a jednak o tresty silné¢ narusSujici psychiku odsouzeného (tj. tresty
piisobici pachateli silné psychické stradani)®

O nepfimétené sankci lze hovofit v pfipad€, kdy pfi ukladani trestu byla hrubé
narusena rovnovaha mezi ochranou zdjma spolec¢nosti a ochranou zakladnich prav
jednotlivee?, tj. napt. kdy byl pachateli za méng& zavazny trestny &in uloZen dlouholety
nepodminény trest odnéti svobody.

Ponizovani lidské distojnosti v souvislosti s vykonem trestni sankce nelze zcela
vyloucit. Nepochybn¢ kazda trestni sankce ssebou nese urCitou formu ponizeni,
nicmén¢ dilezitd je mira, které takové poniZeni dosahuje. Nehumanni je takové
ponizeni, které pfesahuje intenzitu, jez je strestni sankci bézné spojena. Formy
ponizovani mohou byt riizné, pljde napt. o hrubé urdzky, zesméSiovani, svévolné
jednani nebo neslusné zachazeni. Zasadné nehraje roli, jestli k takovym projevim
dochazi v soukromi véznovy cely, ¢i na vefejnosti. Samotny vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody je citelnym zdsahem do osobni sféry odsouzeného, proto je
v souladu se zdkazem ponizujiciho vykonu trestu nezbytné zdrzet se veskerych postupd,
které &ini tento zasah jesté citelngjsim™

Zékaz ponizovani lidské dustojnosti je také predpokladem tuspéSné resocializace
pachatele, nebot’ ponizovani vede k popteni pachatelovy osobnosti, jeho individuality a

’ T v v s r ¥ 29
tim stéZuje znovu zaclenéni odsouzeného do spole¢nosti

2.1.4 Zasada subsidiarity

Zésada subsidiarity znamend, ze k ulozeni konkrétni trestni sankce se pfistoupi,
jestlize ulozeni jiné, mirngj$i trestni sankce nepostaci k dosazeni Ucelu trestu. Tato

zasada se v promita zejména v § 38 odst. 2 TZ, ktery stanovi, Ze ,.tam, kde postaci

. H. Beck, 20009, s. 422.
. H. Beck, 20009, s. 422.
. H. Beck, 20009, s. 423.
. H. Beck, 20009, s. 423.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha:
*?SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha:
* SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha:
¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha:
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uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro
pachatele citelnéjsi“. UloZzenim sankce pfisnéjsi, nez vyzaduje ucel trestu, by byla
porusena nejen zdsada subsidiarity, ale i vySe zminéna z4sada pfiméetenosti a za ur€itych
okolnosti 1 zdsada humanity trestnich sankci.

Ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody piisobi zasada subsidiarity
kromé vyse zminéného 1 tak, ze podle § 55 odst. 2 TZ ,,za trestné Ciny, u nichz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje tii 1éta, 1ze ulozit nepodminény trest
odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného
trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot*.

V praxi je tedy vzdy nutné zkoumat, jaky dopad bude mit ulozenad sankce na dalsi
zivot odsouzené¢ho. Ne vzdy je pfisnéj$i sankce tim spravnym feSenim, zejména
ptfihlédneme-li k tomu, Ze vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je provazen i
negativnimi vlivy vézeiniského zivota. Zejména u kratkodobych trest odnéti svobody
muze toto negativni pusobeni trestu pfevazit nad plisobenim pozitivnim, proto by

uloZeni takového trestu mohlo byt zcela kontraproduktivni.

2.2 Postaveni nepodminéného trestu odnéti svobody v systému tresti

Trestni pravo ma piisobit jako ultima ratio, tedy k aplikaci jeho prostfedki ma dojit
az v pripadé, ze k feseni situace nepostaci prostfedky jinych pravnich odvétvi, zejména
prava obcanského, spravniho apod.

Systém trestil definuje teorie jako vycet jednotlivych druht trestd, jejich uspotfadani
podle riiznych kritérii a jejich vzdjemné vztahy.*® Tak mizeme rozlisovat tresty podle
zajmu odsouzeného, ktery postihuji, podle toho, zda je 1ze ulozit samostatn¢€ nebo pouze
vedle jiného trestu, podle urcitosti trestni sankce, podle toho, zda lze trest ulozit
kazdému pachateli, nebo jen urcitému okruhu atd.

V soucasné dob& rozeznavad ceskd pravni uprava 12 druhi tresti, které trestni
zakonik taxativné vyjmenovava v § 52 odst. 1. Pod pojem trestu odnéti svobody dle §
52 odst. 2 TZ spadé jak nepodminény trest odnéti svobody, tak podminéné odsouzeni

k trestu odnéti svobody, s dohledem ¢i bez dohledu (teorii nekdy byva podminéné

NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna &ast. 6.
vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 358.
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odsouzeni k trestu odnéti svobody povaZovano za samostatny trest’'). Zvlastnim typem
trestu odnéti svobody je pak vyjimecny trest (§ 54 TZ), ktery ptedstavuje jednak
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani od dvaceti do tficeti let, jednak trest
odnéti svobody na dozivoti. Vycet trestll v novém trestnim kodexu se oproti pfedchozi
pravni Gprave rozsitil o dva nové tresty, a to doméaci vézeni a zékaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, coz odrazi soucasny trend preference alternativnich
trestil.

Mezi ostatnimi tresty pisobi nepodminény trest odnéti svobody jako trest
nejptisnéjsi, je to vyraz nejvyssi miry represe, a tudiz by mél byt pouzivan jako nejzazsi
prostfedek®®. Tento trest totiz predstavuje nejvétsi zasah do lidskych prav pachatele
trestného ¢inu, a to nejen do osobni svobody, ale napt. i do prdva na svobodu pohybu a
pobytu, prava sdruzovaciho, prava shromazdovaciho atd., a proto je tfeba pii jeho
ukladani disledné aplikovat zasadu subsidiarity ptisnéjsi sankce.

Kromé¢ toho lze nepodminény trest odnéti svobody charakterizovat jako trest
univerzalni, nebot’ je soucasti kazdé skutkové podstaty trestného ¢inu, a tak jej 1ze ulozit
za jakykoli trestny ¢in.

Pfes soucasny vyvoj podporujici alternativni tresty je nepodminény trest odnéti
svobody povazovan za trest nezastupitelny, nebot’ v kazdé spoleCnosti existuji
pachatelé, u nichz je resocializace téméf nemoznd a neexistuje jiny zpusob, jak

spole&nost uchranit pred pachanim dali trestné ¢innosti tmito pachateli.*®

2.3  Vyméra trestu

Trestni zdkonik stanovi trvani trestu jednak obecné, a to obecnou horni hranici ve
vysi 20 let, jednak specialn vzdy v jednotlivych trestnich sazbach.>* Dolni hranice
obecné uréena neni, mizeme ji vSak nalézt u n€kterych trestnych ¢inti ve zvlastni ¢asti.
Zakonem stanovend hranice vSak neplati bez vyjimek. Ulozit trest odnéti svobody

trvajici déle nez 20 let umoziuje trestni zdkonik ve tfech ptipadech:

31 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 366.

32 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2002, s. 87.

3 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2002, s. 90.

' NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna &ast. 6.
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 409.
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o § 54 TZ upravujici vyjimeény trest, ktery mize mit podobu trestu odnéti
svobody v déle trvani od dvaceti do tficeti let, nebo podobu trestu odnéti
svobody na dozivoti.

e § 59 TZ, ktery upravuje mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody, jez postihuje
recidivujici pachatele zvlast’ zdvaznych zloc¢ini

e § 108 TZ, ktery stanovi pravidla ukladéani trestu odnéti svobody pachateli
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny

Zakon umoznuje i1 ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby u konkrétniho

trestného ¢inu, a to v § 58 TZ. Jde napt. o ptipad, kdy ulozeni trestni sazby stanovené
zakonikem by bylo pro pachatele neptimérené piisné a napravy lze dosdhnout krat$im

trestem, piipad tzv. spolupracujiciho obvinéného atd.

3. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

3.1 Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody

3.1.1 Mezinarodni uprava

Pocatky snah o rozSifeni poznatkdi z oblasti vézenistvi a o sjednoceni Grovné
zachdzeni s vézni sahaji az do 2. poloviny 19. stoleti. V 70. letech se konal prvni
mezinarodni kongres zabyvajici se problematikou vézenstvi a jiz v roce 1885 vznikla
v Rimé& Mezinarodni trestni a penitenciarni komise. Tato komise vyvijela svou &innost
az do roku 1951, kdy jeji kompetence piesly pod Organizaci Spojenych naroda. Praveé
v této komisi se prvné zrodila mySlenka jednotnych pravidel pro zachazeni s vézni,
ktera byla pozdgji realizovana jiz v ramei OSN.>

Vroce 1955 byla na kongresu OSN o prevenci zloCinnosti a zachazeni
s pachateli pfedloZena a schvalena Standardni minimalni pravidla pro zachdzeni s v&zni.
Tento dokument obsahoval minimdlni piedpoklady Zzadouci pro zachazeni s vézni,
zejména co se ty¢e udrzovani discipliny ve véznicich a pouzivanim riiznych néstroji
omezovani svobody ve véznicich. Pravidla také kladla diraz na dodrzovani lidskych

prav. Zékladni zasadou je zde zdsada zdkazu diskriminace, tj. pouzivani pravidel na

3 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzef: Ale§
Cenek, 2008, s. 47, 48.
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vSechny vézné bez ohledu na pohlavi, rasu, viru ¢i majetkové poméry. Konkrétni
pravidla se pak tykaji odd€élovani kategorii vézii podle raznych kritérii (vek, pohlavi,
spachany trestny Cin atd.), ubytovéni, stravovani, lékatrské péce, feSeni kéazenskych
probléml ve véznicich, premistovani vézid, inspekce ve véznicich atd. Vyznam
Standardnich minimalnich pravidel spofiva zejména ve sjednoceni zakladniho
standardu vézenistvi a rovnéz slouzi jako kritérium hodnoceni dosazené urovné
vézefistvi v jednotlivych statech.™

V ramci OSN doslo k piijeti i dalSich dilezitych dokumenti, jsou to zejména
Deklarace proti tyrani (1957), Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi
(1985), Pravidla OSN k ochrané¢ mladistvych zbavenych osobni svobody (1990),

Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeZe (1990) a dalsi.

3.1.2 Evropska vézenska pravidla

Evropska vézenska pravidla vznikla ptfepracovanim Standardnich minimdalnich
pravidel pro zachazeni s vézni. Byla vydana jako rezoluce Rady Evropy v roce 1973 a
po upravé znovu vydana v roce 1987. Vzhledem k rostouci urovni vézenskych predpist
mnohych evropskych stati doslo v roce 2006 k dalsi revizi téchto pravidel. Nejedna se o
vzorovou upravu, jde spiSe o zakladni standard tirovné vézenstvi.

Zékladni principy Evropskych vézenskych pravidel jsou obsazeny v prvni ¢asti
dokumentu, je jich celkem 9 a Ize je shrnout nasledovn&’:

e respektovani lidskych prav

e zachovani vSech prav s vyjimkou téch, které byly zakonné odiaty

e piiméfenost omezeni ukladanych osobdm zbavenych svobody

e zajisténi veézenskych podminek neporusujicich lidska prava vézit bez ohledu na
finan¢ni situaci statu

e priblizovani vézenského zivota pozitivnim aspektiim zivota na svobodé¢

e resocializacni ptisobeni trestu

e spoluprace s externimi socialnimi sluzbami a ob¢anskymi sdruzenimi

e kvalifikace vézenskych pracovniki

3 KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 208. .
CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ale§ Cen¢k,
2008, s. 55.
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e pravidelné statni inspekce a nezavislé kontroly

Druha ¢ast Evropskych vézenskych pravidel se tyka podminek pro vykon trestu,
tj. pfijimanim odsouzenych a jejich ubytovanim, osobni hygieny, stravovani, styku
s vn¢jSim svétem, pracovnich aktivit, vzdélavani, informovanosti, zvlaStnich skupin
vézill (zeny, déti, cizi statni piislusnici, etnické a jazykové menSiny) apod.

Treti ¢ast je vénovana zdravotni péci véznd, kterd zahrnuje jak péci o fyzické,
tak o psychické zdravi vézii. Dalsi Cast se zabyva udrzovanim potadku a zajistovanim
bezpecnosti, disciplinou a tresty a moznosti odsouzenych podavat stiznosti a zadosti.
Pata cast se tykd vedeni véznice a vézeniského persondlu, pficemz je kladen diiraz na
vybérové fizeni a vycvik personalu, nebot’ pouze kvalifikovani zaméstnanci zaruci
profesiondlni zachazeni s odsouzenymi. Nasledujici ¢ast obsahuje pozadavek
pravidelnych statnich inspekci a nezéavislych kontrol v kazdém vézeiiském zatizeni.
Sedma cast je vénovana postaveni neodsouzenych vézil, tj. osob, kterym soud ulozil
vazbu. Pfedposledni cast se tyka cilti rezimu pro odsouzené vézné a zdlraziuje potiebu
vytvofeni takového rezimu, ktery odsouzenému umozni vést odpovédny Zzivot bez
zlo¢innosti. Nezbytnou soucasti rezimu by méla byt systematickd prace véznli a
moznost Uc¢asti na vzdélavacich programech. Posledni ¢ast obsahuje pouze pozadavek
pravidel aktualizace Evropskych vézenskych pravidel.

Evropska vézeniska pravidla vychazeji z humanistickych tradic a stala se velmi
respektovanym®™ evropskym piedpisem. Revidovana Evropska vézeiiska pravidla
reflektuji vyvoj kriminality a zaméfuji se na zpracovani odbornych dovednosti

zachazeni s vézni, ktera se v praxi osvédcila.

3.1.3 Pravni uprava vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v CR

Pravni uprava vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody doznala po
revoluci vroce 1989 velkych zmén. V roce 1991 byla vytvofena Koncepce rozvoje
vézenstvi, na zakladé¢ které mélo dojit k odstranéni nedostatki vézenstvi z dob
komunistického rezimu. Témito nedostatky byly zejména pieceniovani vyznamu represe
a nadmérné uzivani trestu odnéti svobody, véznice s velkymi kapacitami a pfisnym

direktivnim fizenim vesSkerého casu véznili, minimdlni vybaveni véznic moderni

¥ MEZNIK, J.; KALVODOVA, V.; KUCHTA, J. Zaklady Penologie. 1. vydani. Brno : Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity v Brné - Pravnicka fakulta, 1995, s. 27.
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technikou, nekvalifikovany personal, hromadné ubytovani osob atd. Koncepce rozvoje
veézenstvi jako cil vézenské reformy stanovila ,,vytvofeni moderniho vézeniského
systému zakotvené¢ho jednak v SirSim systému socidlni péce, jednak v systému
represivnich organti stdtni moci, jehoz funkci je GC€innd ochrana spole¢nosti pred
kriminalitou®*.
Soucésti reformy veézenstvi se stala jeho humanizace, kterd spociva
v neponiZzovani distojnosti vézil,, zabezpeCovani pfiznivych materidlni podminek
zivota vézil v souladu s Evropskymi vézeniskymi pravidly a v garanci zékladnich
lidskych prav a svobod. Humanizace tedy vychazi z myslenky, Ze i vézen je lidskou
bytosti a jako takova si zaslouzi Uctu a uznani, byt se dopustila zavrzenihodného
jednani.
Reforma vézenstvi se zamétovala na tii zakladni oblasti40, a to na:
e modernizaci véznic
e vytvofeni i€inného systému zachazeni s odsouzenymi
e zvySeni profesiondlni trovné personalu
Reforma s sebou pfinesla i legislativni zmény. V roce 1992 byl pfijat zékon ¢.
555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ktery buduje
vézenskou sluzbu na demokratickych zédkladech. Soucasné byla pfijata vyhlaska ¢.
247/1992 Sb. — tad vykonu trestu odnéti svobody, kterd detailné¢ upravuje prava a
povinnosti odsouzenych. V roce nasledujicim je jednak novelizovan zékon €. 59/1965
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, jednak je piijat zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, a tak je i vykon vazby konecné upraven zakonem (doposud byl upraven pouze
interni smérnici). O Sest let pozdéji, tedy vroce 1999, dochazi k pfijeti zcela nové
upravy vykonu trestu odnéti svobody, ktera rusi Gipravu piedchozi. Jedna se o zékon ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a také vyhlasku ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody. Tak dochéazi k dokonceni nejnutnéjsich

reformnich kroku.

3 CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeni: Ale§
Cengk, 2008, s. 62, 63.

“ KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 212.
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Tim vSak modernizace Ceského vézenstvi nekonci. Pod vlivem Rady Evropy je
v roce 2005 vytvorena nova Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015, kterad
jako cil vyty€uje zejména zvySeni ucinnosti vykonu trestu odnéti svobody.

Kromé vySe uvedenych zakoni je vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
¢asteCné upraven i v trestnim zdkoniku, kde nalezneme vnéjsi diferenciaci véznic a
postup pfi piefazovani odsouzeného do véznice jiného typu, a také v trestnim tadu,

ktery obsahuje ustanoveni tykajici se vykonu trestu odnéti svobody.

3.2 Vnéjsi diferenciace véznic

Ceska pravni Uprava je postavena na modelu jednotného vykonu trestu odnéti
svobody, coz znamend, ze vSechna prava a povinnosti vézna jsou pravnimi predpisy
upravujicimi vykon trestu odnéti svobody stanovena pro viechny vézné jednotn&®'.
Ptesto jsou vSak vézeniska zatfizeni diferenciovand podle riznych hledisek. Diferenciace
véznic je logickou reakei na rtiznorodost spachanych trestnych ¢int a jejich pachateli.
Trestni zakonik, zakon o vykonu trestu odnéti svobody i Rad vykonu trestu odnéti
svobody rozliSuje podle miry stfezeni a zabezpeceni 4 typy véznic — s dohledem,
s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Teorie vSak n€kdy pouziva déleni jiné —
véznice oteviené, polooteviené, uzaviené a piisné uzaviené. Podle § 8 odst. 2 ZVTOS
se vedle ctyt zékladnich typl véznic zfizuji jest¢ zvlastni véznice pro mladistvé. Toto
déleni je vyzadano nutnosti zajistit bezpecnost spolecnosti, ale 1 bezpecnost uvnitt
vézenského zafizeni. Je proto tfeba oddélit pachatele méné nebezpecné od téch velmi
nebezpecnych. O zafazeni odsouzeného do konkrétniho typu véznice rozhoduje vzdy
soud ptimo v rozsudku, kterym ukladd nepodminény trest odnéti svobody (§ 122 odst. 1
TR), pfi¢emz kritéria zafazovani véziiti do uvedenych typt véznic vymezuje § 56 odst.
2 TZ. Rezim jednotlivych typtl véznic stanovi zejména § 49 az 54 Radu.

Véznice s dohledem, nebo-li také oteviend véznice, je charakterizovana volnosti
pohybu odsouzenych. Vézen zatazeny do véznice s dohledem se miize po zatizeni volné
pohybovat, nebot’ neni zamykan na cele a mimo pracovni dobu dokonce smi nosit

vlastni obleceni. Pracovni dobu bézn¢ travi mimo areal véznice, kam se miiZze vypravit i

' KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestn&pravnich sankci. 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 197.

2 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 414.
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individualné€ po pracovni dobé, je-li mu feditelem véznice tato vychazka povolena. Diky
tomu se muze UcCastnit riznych sportovnich a kulturnich akci, coz mtze mit pozitivni
vychovny efekt. Navstévy odsouzenych se zpravidla uskuteciiuji bez piitomnosti
zaméstnance Vézenské sluzby a jednou za dva tydny lze odsouzenému povolit
v souvislosti s navstévou i doc¢asné opusténi véznice, nejdéle vSak na dobu 24 hodin.
Tento volny rezim pfispivda k zachovani socidlnich vazeb odsouzeného, nicméné
fungovat mize pouze u pachatelti drobnych deliktd, nikoli u tézkych recidivisti. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) TZ je proto do tohoto typu véznice zpravidla mozné umistit pouze
pachatele nedbalostniho ptecinu, ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro spachani
jakéhokoli imysIného trestného Cinu.

Véznice s dozorem, nebo-li polooteviend véznice, neni stejné jako véznice
s dohledem vybavena zadnym specialnim technickym zabezpefenim, ani ozbrojenou
strazi. Budovy se vSak na noc zamykaji a volny pohyb uvnitf véznice miize byt povolen
jen tém odsouzenym, u nichz lze piedpokladat, ze toho nezneuziji. TaktéZ pohyb
odsouzeného mimo areédl véznice je omezen — muze sice mimo véznici plnit pracovni
povinnosti, kazdou hodinu vSak musi byt kontrolovan zaméstnancem Vézeiiské sluzby.
Mimo pracovni dobu se odsouzeni ve véznici sdozorem mohou tucastnit akci
organizovanych mimo véznici, ovSem vzdy za pfitomnosti pracovnika Vézeiniské sluzby.
Samostatné vychdzky mimo aredl véznice v souvislosti s nav§tévou mohou byt
feditelem véznice povoleny jednou mésicné, a to nejdéle na dobu 24 hodin.

Dle § 56 odst. 2 pism. b) TZ soud zpravidla umisti do véznice s dozorem
pachatele nedbalostniho ptecinu, ktery vSak jiz v minulosti byl odsouzen pro amyslny
trestny Cin, a také pachatele, ktery se prvn¢ dopustil imyslného trestného Cinu, za ktery
mu soud ulozil trest odnéti svobody v délce neprevysujici tii roky.

Véznice s ostrahou, nebo-li uzaviena véznice, je jiz vybavena stavebné
technickym zatizenim, které jednak brani Gt€ku véziii na svobodu a jednak zajistuje
bezpecnost uvniti aredlu. VEéznice s ostrahou stfezi ozbrojena strdz. Pohyb odsouzenych
uvniti aredlu je omezen, mohou se pohybovat pouze pod dohledem zaméstnance
Vézenské sluzby, a na ubytovnach se az na vyjimky zamykaji. Pracovni povinnosti se
plni pokud mozno uvnitf véznice, piipadné je mozné povolit vykon prace mimo véznici
na stteZzenych pracovistich. Odsouzenym, u nichz lze ptredpokladat, zZe toho nezneuziji,

lze povolit i volny pohyb v aredlu véznice pii plnéni pracovnich ukoll, a dokonce i
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plnéni pracovnich povinnosti na nestfezenych pracovistich mimo véznici. Volnéjsi
rezim je umoznén 1 odsouzenym umisténym ve vystupnim oddéleni. Navstévy
odsouzenych se zpravidla uskuteciuji pod dohledem zaméstnance Vézeniské sluzby.
Kromé vysSe uvedenych vyjimek Ize obecné fici, Ze veSkeré aktivity odsouzeného ve
véznici s ostrahou podléhaji dohledu ze strany Vézenské sluzby.

Ptisné€j$i rezim véznice s ostrahou odpovidd nebezpecnosti pachateld, ktefi v
tomto typu véznice vykondvaji sviyj trest. V souladu s § 56 odst. 2 pism. ¢) TZ byvaji do
véznice s ostrahou umisténi pachatelé trestnych ¢inti, pokud nejsou splnény podminky
pro to, aby byli umisténi do v€znice s mirnéjSim rezimem (a zaroven zde neni divod
pro umisténi do véznice se zvysenou ostrahou). Casto pijde o rizné recidivisty &i
pachatele zavaznéjsich trestnych ¢ind, byt’ ne téch nejzavaznéjsich.

Véznice se zvySenou ostrahou, neboli pfisné uzaviend véznice, je urcena pro
nejnebezpecnéjsi pachatele, proto je také dikladné zabezpecena a nepfetrzité stiezena
prislusniky Vézeniské sluzby. Odsouzeni se nikdy nemohou samostatné pohybovat po
véznici, vZdy jsou piimo stfeZeni piisluSnikem Vézenské sluzby. Pracovni povinnost
nemohou vykonavat mimo aredl véznice, a to ani pod piimym dohledem pracovnika
Vézenské sluzby, vzdy je nutno ji vykonavat uvnitt véznice, ¢i pfimo na cele, pokud to
povaha prace umoziuje. Odsouzeny travi vétSinu Casu na cele, ale ucastni se i
organizovanych aktivit mimo celu, nicméné vzdy pod dohledem ptislusniki Vézeniské
sluzby. Samostatné opusténi véznice v prubc¢hu vykonu trestu nelze povolit, vyjimky
mohou nastat az v dob¢ pobytu ve vystupnim oddéleni.

Do tohoto nejptisnéjsSiho typu véznice soud dle § 56 odst. 2 pism. d) TZ
zpravidla umisti pachatele, kterému byl uloZen vyjimecny trest, pachatele, ktery spachal
trestny €in ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, pachatele zvlast zavazného
trestného Cinu, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce alespon osm let a
konecné pachatele umysIného trestného Cinu, ktery v poslednich péti letech uprchl

z vazby €1 z vézeni.

3.3 Vnitini diferenciace véznic

Kromé vnéjsi diferenciace v€znic rozeznava Rad vykonu trestu odnéti svobody i
vnitini diferenciaci véznic. Tou se rozumi déleni kazdého vySe zminéného typu na tii

prostupné skupiny. Pfi ndstupu do véznice je po patficném vySetieni odsouzeného
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vypracovana komplexni zprdva. Ta obsahuje i1 tzv. program zachdzeni (programu
zachazeni se budu blize vénovat v kapitole 3.6) Kritériem pro piidéleni do urcité
skupiny jsou dle § 39 odst. 5 Radu volba a zptisob napliiovani cile tohoto programu a
rovnéz chovani a jednani pachatele, jeho postoj k jim spachanému trestnému ¢inu a k
vykonu trestu.

Prostupné skupiny jsou charakterizovany v § 39 odst. 6, 7 a 8 Radu. Prvni
skupinu tvofi vézni, kteti fadné plni své povinnosti, realizuji cile svého programu
zachdzeni a nijak neporuSuji vnitini pfedpisy véznice. Do druhé skupiny se fadi
odsouzeni, jejichz postoj k programu zachdzeni neni zcela jednoznaény, tzn. nékdy
mivaji problém s plnénim svych povinnosti, zaroven vsak nejde o soustavné neplnéni
povinnosti ¢i porusovani vnitiniho fadu. Treti skupinu ptfedstavuji odsouzeni, kteti bud’
systematicky poruSuji vnitini fad, neplni své povinnosti, nebo odmitaji program
zachazeni.

Funkce vnitini diferenciace spoc¢iva v tom, ze diky fazeni odsouzenych do tii
skupin Ize 1épe zohlednovat potfeby konkrétnich odsouzenych, 1épe vychovné piisobit
volbou vhodnych aktivit, coz vytvaii piiznivé podminky pro dosazeni ucelu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Zaroven je to motivacni prostiedek, nebot’ za
vzorné chovani muze byt vézen prefazen az do prvniho stupné€, coz s sebou nese jisté
vyhody, které podrobné stanovi vnitini fad véznice — mize jit napt. o moznost sledovani
televize €i uCast na jiné zajmové aktivité.

O ptidéleni ke konkrétni skupin€¢ i o prefazeni do jiné skupiny rozhoduje
v souladu s § 39 odst. 10 Radu feditel véznice nebo jeho zastupce.

Za vnitini diferenciaci lze povazovat pravidla, ktera obsahuje § 7 ZVTOS, podle
nichz se umist'uji zvIast’ tyto typy pachatelt:

o recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprve,
e zaUmysln¢ spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti,
e trvale pracovné nezaraditelni,
e s poruchami duSevnimi a poruchami chovani,
¢ k dozivotnimu trestu a
e sulozenym ochrannym lé¢enim
I vtomto ptipad¢ sleduje takovéto tfidéni odsouzenych stejné cile — tedy

maximalni UspéSnost pfi dosahovani ucelu trestu. Proto je vhodné odd¢lit napf.
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mladistvé, u nichz je vyssi pravdépodobnost uspéchu vychovného plisobeni trestu,
stejné tak je vhodné oddélit prvopachatele, u nichz lze spachani trestného ¢inu brat jako
zivotni pfeslap, ktery uz vbudoucnu nebudou opakovat, od nenapravitelnych
recidivistd, ktefi by v pfipadé spoleéného umisténi s prvopachately na tyto spolu

odsouzené pusobili spise negativng.

3.4  Prijimani, zaiazovani a pierazovani odsouzeného

Do vykonu trestu odnéti svobody miize byt v souladu s § 6 odst. 2 ZVTOS pfijat
pouze ten, kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to
na zaklad¢ pisemného natizeni vykonu trestu vyhotoveného ptislusnym soudem.

Soud jiz ptimo v rozsudku rozhodne, do kterého typu véznice bude odsouzeny
zafazen (§ 321 odst. 1 TR). Vykon trestu odnéti svobody miize byt nafizen ihned, nebo
muze byt pachateli, ktery neni ve vazbé¢, poskytnuta pfiméfend lhiita, aby si obstaral
vSechny potiebné zalezitosti. Tato lhlita by vSak neméla presahovat jeden mésic (§ 321
odst. 2 TR).

Odsouzeny je nejprve piijat na tzv. piijimaci odd¢€leni, kde travi zpravidla prvni
tyden svého trestu (§ 6 Radu). Béhem tohoto pobytu musi absolvovat nezbytna
zdravotni vySetfeni, o jejichz vysledcich je sepsana zprava, ktera je neprodlené zasilana
na Generalni feditelstvi Vézenské sluzby. To poté rozhodne, do které konkrétni véznice
bude odsouzeny pfijat, piicemz jednim z kritérii je 1 blizkost rodiny (tomuto kritériu
vSak mnohdy nebude mozné vyhovét, a to vzhledem k nerovnomérnému rozmisténi
véznic®).

Jakmile je rozhodnuto o umisténi odsouzeného do konkrétni véznice, je
odsouzeny pfijat na tzv. ndstupni oddé€leni. Pobyt zde trva piiblizn¢ dva tydny a jeho
absolvovani je nezbytné ze dvou diivodt (§ 7 Radu).

Za prvé je nutné seznamit vézn¢ s predpisy, kterymi se bude vykon jeho trestu
fidit. Jde zejména o zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti

svobody, a vnitini fad ptislusné véznice.

# www.vscr.cz [online]. 2009-12-18 [cit. 2011-03-13]. Mapa véznic, vazebnich véznic a detenénich
ustavl CR. Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/zakladni-informace-4/mapa-
veznic-vazebnich-veznic-a-detencnich-ustavu-cr-5401>.
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Za druh¢ zde vézen podstupuje fadu odbornych vysetteni, na jejichz zaklad¢ je
nasledn¢ zpracovana tzv. komplexni zprava. Zprava obsahuje poznatky o chovéni a
osobnosti odsouzené¢ho a jeho kriminalnim vyvoji, posuzuje se zde socialni Groven
odsouzeného a stanovi se predikce jeho chovani, tj. jednak ptedpokladané chovani pti
vykonu trestu, jednak moznosti recidivy po vykonu trestu*. Na zakladé komplexni
zpravy je pak zpracovavan navrh stézejniho dokumentu kazdého vézné, tzv. programu
zachazeni. Pfi rozhodovani o umisténi odsouzené¢ho do nékteré ze skupin vnitini
diferenciace se vychazi pravé ztéchto dokumentd, pfi¢emz plati, Ze odsouzeni
s podobnymi programy by mé&li byt umisténi do stejné skupiny™.

Ptefazovani odsouzenych do jinych typl véznic je upraveno v § 57 TZ, pticemz
jde o ptfetazovéani v ramci vnéjsi diferenciace véznic. Rozhodnuti o pifefazeni vlastné
znamena zménu puvodniho rozsudku®, proto je piefazovani stejné jako umistovéani
vézit do ptislusného typu véznice svéieno vyluéné do kompetence soudu. Jina situace
je v ptipadé prefazovani v ramci vnitini diferenciace vé€znic, tj. ptefazovani do jiné
prostupné skupiny v konkrétni véznici, tam je rozhodovani v souladu s § 39 odst. 10
Radu ponechéno fediteli véznice ¢&i jeho zastupci.

O piefazeni do jiného typu véznice soud dle § 324 odst. 1 TR rozhoduje bud na
navrh feditele véznice, odsouzeného ¢i statniho zastupce, nebo z vlastniho podnétu.
Zatimco feditel véznice mize navrhnout pfefazeni do jak do mirnéjSiho typu véznice (§
57 odst. 2 TZ), tak do véznice s ptisnéj$im rezimem (§ 57 odst. 3 TZ), odsouzeny muze
navrhnout pouze prefazeni do mirngjiho typu véznice (§ 57 odst. 6 TZ)".

Reditel véznice podd navrh na prefazeni do véznice smirngj$im reZimem,
jestlize ma za to, ze se prefazenim vézné pfispéje k dosazeni ucelu trestu (§ 11
ZVTOS). Soud takovému ndvrhu vyhovi, pokud budou splnény podminky § 57 odst. 2
TZ, tedy jestlize ,chovani odsouzeného a zpiisob, jakym plni své povinnosti,
odiivodnuji zavér, ze pretazeni prispéje k ndpraveé®. Pijde o pripad, kdy se odsouzeny
chova slusné k personalu i ostatnim odsouzenym, plni vSechny povinnosti (pfihliZet se

bude napft. i k tomu, jak plni vyZivovaci povinnosti, zda nahradil Skodu zpGsobenou

* CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzei: Ale§
Cengk, 2008, s. 97.

* CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzei: Ale§
Cenék, 2008, s. 98.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 675.
*"SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 682.
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trestnym &inem atd.**), dodrzuje vnitini ¥ad véznice, vzorné plni program zachazeni (§
39 odst. 1 Radu) a Ize mit za to, Ze pobyt ve véznici s volngj$im rezimem by umozioval
posilovat jeho pozitivni socidlni vazby, coz by vedlo k snadnéj§imu znovu zaclenéni do
spoleénosti po vykonu trestu. Reditel véznice musi v navrhu uvést viechny relevantni
skuteCnosti a zaroven tyto skute¢nosti podpoftit dikazy, které soud mtze provést (§ 11
odst. 2 ZVTOS).

O pretfazeni odsouzeného do véznice s piisngjSim rezimem miiZze soud podle §
57 odst. 3 TZ rozhodnout ve dvou ptipadech. Prvnim z nich je ptipad, kdy odsouzeny
zavaznym zpusobem nebo opakované porusi stanoveny potradek nebo kazen. Nestaci
tedy jediné bézné poruSeni povinnosti — to by bylo kvalifikovano jako kazensky
prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTOS. Druhym diivodem pro pietazeni odsouzeného do
véznice s piisnéj$im rezimem je situace, kdy byl odsouzeny pravomocné uznan vinnym
trestnym ¢inem, ktery spachal v prib&hu vykonu trestu. V tomto pfipadé neni rozhodné,
zda odsouzeny spachal trestny ¢in pfimo ve véznici, na pracovisti mimo vézensky areal,
nebo tieba pii eskortaci & ve zdravotnickém zafizeni*’. Stejné tak nezéalezi na tom, zda
Slo o Umyslny trestny c¢in, nebo nedbalostni &in®, agkoli v pfipadé¢ nedbalostniho
trestného Cinu bude tieba peclivé zvazovat, zda piefazeni do ptisnéjsiho typu véznice
muze néjak prispét k naprave pachatele.

Zvlastni rezim plati pro prefazovani z véznice se zvysenou ostrahou. Odsouzeny
nemize byt dle § 57 odst. 4 TZ ptefazen do mirnéjsSiho typu véznice, jde-li o
odsouzeného, kterému byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti a ktery nevykonal
alespon deset let trestu, a v ostatnich ptipadech jestlize odsouzeny nevykonal alespoi
ctvrtinu trestu. V obou ptipadech se do této doby zapocitava doba skute¢ného vykonu, a
to véetn¢ doby stravené ve vazbé (§ 92 odst. 1 TZ).

Dalsi specifikum se tykéa ptefazovani do véznic s dohledem a dozorem, jde-li o
pachatele, kterému bylo uloZzeno ochranné 1éCeni v ustavni formé¢, nebo o pachatele,
kterému byl uloZen trest vyhosSténi. Takové prefazeni neni dle § 57 odst. 5 TZ zasadné
mozné.

Jak jiz bylo zminéno, navrh na pietazeni do véznice s mirn€jSim rezimem muze

podat 1 odsouzeny. Podle § 57 odst. 6 TZ vSak musi byt kromé& obecnych podminek pro

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 677.
* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 679.
%0 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 679.
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piefazeni do véznice s mirnéj$im rezimem (§ 57 odst. 2 TZ) spInéna i dalSi podminka, a
to vykonani alespoil jedné Ctvrtiny trestu, v délce nejméné Sesti mésicii, nejde-li o
odsouzeného k trestu odnéti svobody na dozivoti vykonavajiciho trest ve véznici se
zvySenou ostrahou. Byl-li navrh odsouzené¢ho zamitnut, 1ze navrh znovu podat az po
uplynuti Sesti mésict, pricemz tato lhita je pocitana ode dne pravni moci rozhodnuti,

kterym soud navrhu nevyhovél’'.

3.5 Prdva a povinnosti odsouzenych

Odsouzeni maji ve vykonu trestu pomérné Sirokou Skélu prav i povinnosti.
Podrobnou tpravu prav a povinnosti véziii obsahuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, a to v hlavé druhé, jez nese nazev ,,Prdva odsouzenych®.
ZajiStovani téchto prav je podrobnéji upraveno ve vyhlasce ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné v hlavée tieti s ndzvem ,,Zajist'ovani
prav odsouzenych a jejich socidlniho postaveni®.

§ 15 ZVTOS, garantuje stejnd prava pro vsechny odsouzené ve vykonu trestu, a
to vrozsahu stanoveném timto zakonem. Stejn¢ tak jsou naopak vSichni odsouzeni
v nékterych pravech omezeni a nékterych prav dokonce zbaveni. Vycet téchto prav
obsahuje § 27 ZVTOS. Omezeni se tyk4d prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, svobody pohybu a pobytu, zachovani listovniho tajemstvi a prava svobodné
volby povoléni. Odsouzeny je zcela zbaven prava na stavku, prava sdruzovaciho (at’ uz
jde o spolky, politické strany, spole¢nosti nebo spolky), prava podnikdni a provozovani
jiné hospodaiské soutéze, prava svobodné volby lékate a prava vykonu volenych a
jinych vetejnych funkci.

Prava i povinnosti odsouzenych je mozno tiidit do n&kolika skupin®.

3.5.1 Pravo na uspokojovani zakladnich socialnich potieb a poskytovani
zdravotni péce

Toto pravo zahrnuje nékolik dil¢ich prav. Zakladnim prdvem je pravo na
pravidelné stravovani, pficemz pii vybéru stravy musi byt ptfihlizeno ke zdravotnimu

stavu, v€ku a narocnosti prace, kterou odsouzeny ve vykonu trestu vykonava. O

' SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 683.
2 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plze: Ale§
Cenek, 2008, s. 98
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piipravu stravy se stara véznice, nicmén¢ ve véznicich s dohledem, s dozorem a ve
vystupnich oddélenich véznic s ostrahou a se zvySenou ostrahou lze dovolit
odsouzenym, aby si stravu pfipravili sami z potravin obstaranych véznici, ovSem za
ptedpokladu, Ze pro takovyto zpisob stravovani jsou v pfislusné véznici vhodné
podminky. Rovnéz je za urcitych okolnosti mozné, aby si vézen, ktery z divodu svého
osobni ptfesvédCeni nékterou stravu odmitd, na svoje naklady dokupoval doplitkovou
stravu (§ 16 Radu).

Dals§im z prav odsouzenych, patficich do prvé skupiny, je pravo na samostatné
lizko a osobni prostor. Ubytovaci prostor na jednu osobu musi mit v souladu s § 17
odst. 6 Radu plochu o rozloze minimaln& 4m” mensi plochu je moZné pripustit pouze
v ptipadé, pokud celkovy poéet odsouzenych v Ceské republice, ktefi vykonavaji sviij
trest ve véznici stejného zékladniho typu, prekroci kapacitu véznic, a tudiz neni mozné
kazdému vézni pozadovanou plochu zajistit. V praxi je zajistovani tohoto prava nékdy
obtizné, protoze pii pridélovani véziili na cely je nutno piihlizet k riznym skute¢nostem
— tak naptiklad je Zadouci, aby odsouzeny zidovského plivodu nebyl ubytovan spolu
s odsouzenym muslimem, odsouzeny tmavé pleti s pachatelem rasisticky motivovaného
trestného ¢inu atd. Zaroven je rozdéleni véznd limitovano moznostmi véznice, coZ
v kombinaci s vyse zminénymi kritérii miize tvofit tézko fesitelny problém.

Vézen musi mit na cele zajiSténou uzamykatelnou skiiitku na uklddani osobnich
véci (§ 17 odst. 1 Radu), pti¢emz vézen je povinen Vézetiské sluzbé kdykoli umoznit
kontrolu svych véci. Tak je zachovano alespoii minimalni soukromi v situacich, kdy je
na cele ubytovéano vice odsouzenych.

Kazda véznice si vnitinimi pfedpisy stanovi denni reZim pro odsouzené, ale pfi
jeho sestavovani se musi fidit pravidly stanovenymi zdkonem. Podle § 16 odst. 4
ZVTOS musi byt vézni umoznéno spat alespont osm hodin denn¢, kazdy odsouzeny ma
narok na vychazku v délce minimaln¢ jedné hodiny, dale mu musi byt vyclenén
dostate¢ny €as na osobni hygienu a uklid a v neposledni fad¢ ¢as na osobni volno.

Nezbytnym pozadavkem je také prdvo na zdravotni péci, pfiCemz se musi
prihlizet k omezenim, ktera jsou spojena s vykonem trestu ve véznici. Zvlastni
pozornost je vénovana vézilim s t€Zkym postizenim, u nichz je pozadovan distojny

vykon trestu.
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3.5.2 Pravo na udrzZovani ¢i rozsSirovani socialnich vztahua

Pro skupinu dil¢ich prav, tvoficich pravo na udrZovani ¢i rozsifovani socialnich
vztaht, je typické, Ze rozsah nékterych z nich je zdvisly na chovéani odsouzenych,
zejména na plnéni povinnosti, které ve vykonu trestu maji’>. Tak se plnéni povinnosti
stava pro odsouzené motivaci, nebot’ se fadnym a vzornym plnénim povinnosti se jim
rozsifuji nékterd prava.

Do této skupiny prav lze tadit prdvo na umoznéni korespondence, coz zahrnuje
jednak pfijimani a odesilani dopist, jednak piijimani balickd. Pfijiméni a odesilani
korespondence neni zasadné nijak omezeno, nicméné s jejim obsahem se seznamuje
Vézeniska sluzba. Vyjimku tvoii korespondence mezi odsouzenym a jeho advokatem ¢i
statnimi organy Ceské republiky, jejiz kontrola je nepiipustna a jez musi byt adresatovi
odesilana a odsouzenému dorucovana neprodlené (§ 17 odst. 2, 3 ZVTOS). Ptijimani
balicki je novou pravni tpravou omezeno na dva balicky rocné, pti¢emz zpravidla jde o
obdobi Vanoc a narozenin odsouzeného (§ 24 ZVTOS). Vyjimku tu tvoii balicky, které
obsahuji odév, pradlo nebo jiné véci slouzici k plnéni programu zachazeni. Toto
pomérné piisné omezeni ma svoje opodstatnéni, nebot’ prostfednictvim balickl se do
véznic Casto dostavaji nedovolené predméty a zejména navykové latky. Balicek nesmi
vazit vice nez pét kilogramti a jeho obsahem miizou byt potraviny ¢i osobni véci.
Naopak pfisné zakdzany jsou véci, které odporuji ticelu vykonu trestu nebo které neni
dovoleno mit u sebe (napf. mobilni telefon, niz ¢i jinou zbrail). Obsah balicki podléha
kontrole ze strany Vézenské sluzby a v pripade, Zze obsahuje nékteré nedovolené véci, je
odeslan zpét jeho odesilateli.

Vyznamnym pravem odsouzeného je pravo na navstévy rodiny a jinych blizkych
osob. Podle § 19 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny narok na celkem tfi hodiny navstév
v pribéhu jednoho meésice. Je-li to v zajmu resocializace pachatele, lze povolit i
navstévy jinych nez blizkych osob, stejné tak 1ze povolit navstévu jiného odsouzeného,
jde-li o osobu blizkou (§ 19 odst. 4 ZVTOS). Nékterym odsouzenym lze v souvislosti
s ndvstévou umoznit i opusténi aredlu véznice, nicméné to je mozné jen v nékterych
typech véznic a vzdy bude zédlezet na konkrétnich okolnostech, tedy zda jde o

odsouzeného, u néhoz existuje, nebo neexistuje riziko zneuziti tohoto povoleni (§ 19

> CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plze: Ale§
Cenek, 2008, s. 98.
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odst. 6 ZVTOS). Navstévy jsou zpravidla povoleny ve dnech pracovniho volna
v konkrétni hodinu ur€enou véznici, pficemz znaléhavych rodinnych ¢i osobnich
divodii 1ze dle § 28 odst. 1 Radu povolit navitévy ¢astéjsi i navitévy mimo stanovenou
hodinu. Kazdy, kdo navstivi odsouzené¢ho ve véznici, musi byt pied konanim navstévy
rfadné¢ poucen o tom, jakymi pravidly se navstéva fidi a o dusledcich jejich
nerespektovani. Pfed zapocCetim a po skonceni navstévy se odsouzeny musi podrobit
osobni prohlidce (§ 26 odst. 5 Radu), aby se zabranilo vnaseni nedovolenych piedméti
do véznice a jejich vynaseni z véznice.

Dalsi skupinku prav odsouzeného tvofi pravo na uspokojovani kulturnich
potieb, zakotvené v § 29 Radu, a pravo na duchovni sluzbu. Odsouzeny tak méa moZnost
odebirat denni tisk ¢i ¢asopisy nebo si pijcovat knihy ve vézeniské knihovnég, kterd by
méla byt vybavena zdkladni beletrii, duchovni literaturou, ale i pravnimi predpisy
z riznych pravnich odvétvi. Duchovni sluzby jsou zajistovany v ramci spole¢nych
nabozenskych obradi, pii¢emz ucast na nich neni pro zadného vézné povinnd. Véznice
dale zajiStuji potfebnou socidlni péci, kterd by méla odsouzenym pomoci pii piipravé
na budouci samostatny Zivot po skonéeni vykonu trestu (§ 20 odst. 4 Radu). Jedna se o
sluzby poskytované psychology, socidlnimi pracovniky, pravniky, specidlnimi
pedagogy apod. VSechny tyto sluzby jsou odsouzenym poskytovany bezplatné.

Odsouzeny ma dale pravo pfijimat penize a nakladat snimi stanovenym
zpisobem. Penize, které jsou odsouzenému zaslany do véznice, jsou ukladany na ucet
véznéného, ktery je ziizen a veden prislusSnou véznici. O pfijeti penéz musi véznice
odsouzeného neprodlen¢ informovat (§ 25 odst. 1 ZVTOS). S obdrzenymi penéznimi
prostfedky vSak odsouzeny nemiize zcela volné disponovat. Nejprve je tieba zjistit, zda
odsouzeny uhradil §kodu zptisobenou jim spachanym trestnym ¢inem, ndklady trestniho
fizeni Ci ptipadnou Skodu, kterou zpusobil Vézenské sluzbé v priitbéhu vykonu trestu.
V ptipadé, Ze odsouzeny nesplatil nekteré takové pohledavky, penize budou uzity na
jejich splaceni a dale napf. na Uhradu zdravotni péce, poskytnuté odsouzenému. Za
obdrzené penize si v€zenn muze nakoupit potraviny v mistni prodejné, a to zpravidla
dvakrat do tydne (§ 31 Radu). Tato omezeni se viak dle § 33 odst. 5 ZVTOS netykaji
tzv. tlozného, tj. penéznich prostredkii pochazejicich z odmény za praci.

V nékterych odivodnénych pfipadech muize byt odsouzenému umoznén

telefonicky kontakt, a to bud’ s osobou blizkou, nebo osobou, ktera ma pozitivni vliv na
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chovani odsouzené¢ho, a proto tento kontakt miize ptispét k jeho néapravé. Veskeré
naklady telefonickych hovorti nese odsouzeny (§ 18 ZVTOS). Telefonické hovory jsou
vzdy monitorovany, pfi¢emz vétSinou se kontroluji z nahravky, ale vyjimecné je mozny
1 pfimy odposlech. To neplati, jde-li o hovor odsouzené¢ho sjeho advokatem —
v takovém piipadé se v souladu s § 25 odst. 4 Radu veskeré zaznamy zniéi, piipadné se
odposlech okamzité ukonci, jde-li o ptimy odposlech.

Vyznamnym pravem odsouzeného je prdvo na ochranu svych prav. Za ucelem
ochrany svych prav miize odsouzeny podle (§ 34 Radu) podavat stiznosti a zadosti jak k
piislusnym organiim v Ceské republice, tak k zahranié¢nim organtim, napt. k Vyboru pro
lidska prava, Evropskému soudu pro lidské prava nebo Vyboru proti muceni. Stiznosti a
zadosti se podavaji prosttednictvim Vézenské sluzby, kterd je povinna zfidit ve véznici
uzamykatelnou schranku, kam odsouzeni mohou vhazovat dopisy adresované
ptislusnym organtim. Schranku je Vézeiiska sluzba povinna vybirat kazdy pracovni den
a korespondenci odeslat nejpozdéji nasledujici pracovni den. Odsouzeny také miize
pozédat o rozmluvu s feditelem véznice, staitnim zastupcem, soudcem nebo organem
provadéjicim kontrolu véznice (§ 26 odst. 2 ZVTOS). Adresati této zaddosti musi byt
vyrozuméni nejpozdéji druhy pracovni den a statni zastupce, ktery vykonava dohled nad
vykonem trestu, bezodkladné.

Praviim odsouzeného odpovidé povinnost zaméstnancli Vézenské sluzby dbat o

zachovavani téchto prav, stanovend v § 26 odst. 4 ZVTOS.

3.5.3 Povinnosti spo€ivajici v dodrZovani poradku a kazné

Zékladni povinnosti odsouzeného jsou upraveny v § 28 odst. 1 ZVTOS a
zahrnuji povinnost kazdého odsouzeného plnit pokyny a piikazy Vézenské sluzby,
fadné plnit pracovni utkoly a ukoly stanovené programem zachdzeni, Setrn¢ zachazet
s véemi, které jsou vézni sveéfeny, neposSkozovat cizi majetek, chovat se slusné
k osobam, s nimiz ptichdzi do styku a dodrzovat dalsi povinnosti vyplyvajici z vnitinich

predpisii véznice. Jde tedy o soustavu pravidel, kterd vyzaduji urcity standard kazné.

3.5.4 Povinnosti spofivajici ve strpéni ukonii spojenych s kontrolou
Vézeiniské sluzby
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Dalsi skupinou povinnosti jsou povinnosti spoc¢ivajici ve strpéni Ukont
spojenych s kontrolou Vézenskeé sluzby, upravené v § 28 odst. 2 ZVTOS.

Vézen mé povinnost podrobit se osobni prohlidce za ucelem zjisténi toho, zda u
sebe nema nektery z predmétd, ktery by narusoval ucel vykonu trestu. Tyto prohlidky se
provadéji zejména pii ndvratu vézné do véznice z vychazky nebo pracovni smény. Za
stejnym ucelem musi vézen umoznit a strpét prohlidku svych osobnich véci, a to i téch,
které ma schovany v uzamykatelné skiifice na cele. Kromé& osobnich prohlidek musi
vézen strpét prohlidky lékaiské, které se provadi pii vstupu do vézeni, pti vystupu
zvézeni a mezi tim vzdy v pravidelnych intervalech, neni-li nutné podstoupit
mimotadnou prohlidku. Zjisti-li odsouzeny, ze je nemocny, nebo utrpi-li uraz, je
povinen tuto skutecnost nahlasit zaméstnanci Vézenské sluzby. Naklady na zdravotni
péci, kterou jiz nehradi zdravotni pojistovna, hradi sdm odsouzeny.

Zjisti-li odsouzeny, ze existuje riziko ohrozeni jeho bezpecnosti, bezpecnosti
jiného vézné nebo celé veznice, je povinen tuto informaci neprodlené ozndmit
zaméstnanci Vézenskeé sluzby.

Samoziejmosti je i povinnost dodrzovat zdkladni hygienické navyky.

3.5.5 Povinnosti spocivajici v dodrZovani zakazi

Ve véznicich je spousta Cinnosti zakézéna, at' uz zdGvodu zajistovani
bezpe¢nosti a porfadku ve véznici, nebo z divodu snahy o resocializaci pachatelil
trestnych ¢inti. Zakdzané ¢innosti jsou stanoveny v § 28 odst. 3 ZVTOS.

Odsouzeny zasadn€¢ nesmi navazovat jakékoli styky s osobami, které nejsou
vyslovné povolené. Tento zédkaz se tedy nevztahuje na fadné navstévy osob blizkych ¢i
jinych, povolené¢ vsouladu s § 19 ZVTOS, na kontakty surcitymi osobami pfi
povolenych vychazkach, na styky pfi plnéni pracovnich povinnosti apod.

Radu véci je ve véznici zakazano vyrabét nebo piechovavat — jde napf. o alkohol
a jiné navykové latky, tiskoviny propagujici hrubost nebo jakykoli druh nesnaSenlivosti,
pfedméty, které by mohly ohrozit bezpecnost osob a majetku, pfedméty urcené

k uskutecnéni utéku vézné, nebo predmeéty posSkozujici zdravi.
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Ve véznici neni zadsadné povoleno hrani hazardnich her, ale také tetovani sebe
nebo jiného vézné (zejména z ditvodu mozné infekce, napf. virem HIV>*). Nicméng
v praxi je tento zdkaz b&zné poruSovan a tetovani je fenomén, ktery neodmyslitelné
patii k vézeniské subkulture.

Vézen rovnéz nesmi piedstirat poruchu zdravi nebo se sebeposkozovat. Muze jit

o riizné zpuisoby, jak se vyhnout pracovni povinnosti, o pokusy o sebevrazdy apod.

3.5.6 Povinnost hradit naklady vykonu trestu a dalsi naklady

Zvlastnimi povinnostmi, které jsou upraveny oddélené od ostatnich povinnosti,
jsou povinnost hradit naklady vykonu trestu, upravena v § 35 ZVTOS, a povinnost
nahradit dalsi ndklady, upravena v § 36 ZVTOS.

Néklady vykonu trestu hradi odsouzeny primarn€ z pracovni odmény. Nelze-li
tuto Castku srazit z pracovni odmény, I1ze naklady hradit z penéz, které ma odsouzeny
ulozeny ve véznici. V urCitych piipadech, taxativné vyjmenovanych v § 35 odst. 2
ZVTOS, je odsouzeny od této povinnosti osvobozen. Jedna se o tyto ptipady:

e odsouzeny nebyl nezavinéné zatazen do prace a nemél v obdobi kalendainiho
meésice jiny pfijem nebo jinou hotovost,

e odsouzeny nedovrsil 18. rok véku,

e odsouzenému je poskytovana ustavni (nemocnicni) péce, je-li zdravotné pojistén
podle zvlastniho pravniho predpisu

e odsouzeny je zafazen do vzdélavaciho nebo terapeutického programu s dobou
vyuky nebo terapie nejméné 21 hodin tydné

e odsouzenému byl pierusen vykon trestu

e odsouzeny se ucastni soudniho jednani v postaveni svédka nebo poSkozeného

e odsouzeny byl docasné ptedan do ciziny

e odsouzeny je na utéku

Uhradu nakladd vykonu trestu je moZné vézni prominout pouze v piipads, Ze
odsouzeny byl vydan ¢i predan do zahrani¢i nebo byl po skonceni vykonu trestu
vyhostén, jestliZe je zfejmé, Ze vymahani pohledavky by nebylo Gspésné. Od vymahani

bude rovnéz upusténo, pokud odsouzeny zemiel a nezanechal majetek dostatecné

* KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankei. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2002, s. 208.
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hodnoty. Z diivodu nepiiznivé socidlni situace odsouzené¢ho po propusténi z vykonu
trestu mize povinnost hradit ndklady prominout feditel véznice, a to na zaklad¢ zadosti
odsouzeného.

Kromé ndkladi vykonu trestu je odsouzeny povinen hradit nékteré ndklady,
které vznikly jeho zavinénim. Jedna se o zvySené naklady na stiezeni, dopravu a
piredvedeni do zdravotnického zafizeni, jestlize si odsouzeny sam zplsobi néjakeé
zranéni (ptipadné jinému dovoli, aby mu toto zranéni zpisobil), jestlize odsouzeny
pfedstira poruchy zdravi, nebo jestlize se odmitne podrobit zakroku, ke kterému jiz
jednou dal souhlas. O povinnosti nahradit tyto naklady rozhoduje feditel véznice a
odsouzeny ma moznost proti takovému rozhodnuti podat stiznost. Vykon rozhodnuti
pak probihd obdobné jako v ptipad€é hrazeni ndkladi vykonu trestu, tedy srazkou ze
mzdy, z penéz ulozenych ve véznici, nebo piikdzanim pohledavky podle zvlastnich

pravnich piedpisi™.
3.6 Program zachazeni

Program zachdzeni je dokument, ktery je sestavovan socidlnim pracovnikem
Vézeiiské sluzby na zakladé komplexni zpravy™®. Jde o soubor aktivit, které jsou
odsouzenému doporu¢eny s ohledem na jeho vysledky vySetfeni provadénych
v nastupnim odd¢leni véznice.

Rad v § 36 odst. 2 stanovi, ze program zachazeni ma obsahovat tyto okruhy

aktivit:
o pracovni aktivity
o vzdélavaci aktivity
. specialni vychovné aktivity
o zajmové aktivity
o oblast utvareni vnéjSich vztahti

Obecné lze fici, ze program zachdzeni je individualni plan vykonu trestu

konkrétniho odsouzeného, ktery se zaméfuje na tii zakladni oblasti®”’.

>> Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 258

6 CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeni: Ale§
Cengk, 2008, s. 220.

7 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ale§
Cengk, 2008, s. 152.
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Prvni oblasti je pozitivni rozvoj schopnosti a dovednosti vézné. Cilem je, aby
veézen uvetil ve své pozitivni schopnosti a v moznost seberealizace mimo kriminalni
prostiedi.

Druhou oblasti je zjiSténi potfeb a problémt konkrétniho odsouzeného
souvisejicich s kriminalnimi faktory spachaného trestného ¢inu. Tak naptiklad jde-li o
pachatele — alkoholika, bude vhodné zatradit do programu zachazeni protialkoholni
léceni. Nebo ptijde-li o pachatele s problematickym chovénim, bude vhodné navrhnout
takova opatfeni, aby nebyla ohroZena vnitini bezpe€nost véznice.

Posledni oblasti je oblast zajmti odsouzeného, jejichz péstovani a podpora miize
mit pozitivni vychovny efekt.

Smyslem programu zachéazeni je tedy zaméfit se na rozvoj pozitivnich stranek
osobnosti pachatele a naopak regulovat problémové rysy pachatelovy osobnosti.

Program zachdzeni je odsouzenému predkladan ve formé alternativnich névrhda,
z nichz si odsouzeny néktery vybere a sviij vybér stvrdi podpisem. Program musi byt
dale schvélen feditelem véznice ptipadné jeho zastupcem. Pokud si odsouzeny z zZadné
alternativy nevybere, musi plnit alespont tzv. minimalni program zachéazeni, ktery je
stanoven vnitinim fadem véznice a jehoz zadkladem je plnéni pracovni povinnosti (§ 36

Radu).

3.7  Pracovni aktivity odsouzenych

3.7.1 Pracovni povinnost

ZVTOS v § 29 odst. 1 stanovi: ,,Odsouzeny, ktery byl zafazen do prace, je
povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zptsobily“. Tak je stanovena pracovni
povinnost pro viechny vézné, ktefi jsou zdravotné zpisobili. § 41 odst. 2 Radu pak
stanovi vyjimky z této povinnosti, tedy kategorie osob, které jsou z pracovni povinnosti
vyjmuty. Jsou to:

e o0soby starsi 65 let
e pln¢ invalidni osoby
e o0soby, jejichz zdravotni stav jim neumoziiuje trvalé pracovni zafazeni

e osoby docasné prace neschopné
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e osoby, kterym v plnéni pracovni povinnosti brani piekazka, zjejiz
povahy vyplyva, ze pracovni povinnost je vyloucena

Odsouzeny je zatazen do prace rozhodnutim feditele véznice, piiCemz pii
zafazovani se piihlizi ke zdravotni zplsobilosti, odbornym znalostem a dovednostem a
k ucelu vykonu trestu.

Odmitne-li vézen, ktery byl zafazen do prace, takovou praci vykonavat, dopusti
se dle § 41 odst. 3 Radu zavazného poruseni povinnosti, za coz mu bude uloZen
kazensky trest. Trest bude zpravidla spoc¢ivat v tom, Ze po pracovni dobu bude takovy
vézen umistén oddélen¢ od ostatnich véziii a nebude mu umoZnéno se vénovat
volnocasovym aktivitdm. Smyslem takového trestu tedy je zabranit bezdivodnému
odmitani plnéni pracovni povinnosti, kdy odsouzeny rad€ji zvoli napi. sledovani
televize nez plnéni pracovnich povinnosti..

Z vySe uvedenych ustanoveni je zfejmy velky zdjem na tom, aby odsouzeny
v pribéhu vykonu trestu pracoval. Duvodd, pro¢ zdkonodarce Ipi na pracovni
povinnosti, je né€kolik. Plnéni pracovnich povinnosti je nezbytnym obsahem programu
zachazeni (az jiz individualniho, tak minimalniho), jehoz cilem je vychovné plsobeni
vykonu trestu na odsouzeného, tedy jde o jeden z resocializacnich nastroji. Ziskavani
pracovnich ndvykii je nezbytnym piedpokladem pro budouci spotfddany zivot
odsouzeného a ziskané pracovni zkuSenosti mohou odsouzeni zuzitkovat pti budoucim
pracovnim uplatnéni>®. Daldi divod spociva v ekonomickém rozméru pracovni

povinnosti, nebot’ za vykonanou praci ndlezi odsouzenému odmeéna.

3.7.2 Pracovni odména

Podle § 33 odst. 1 ZVTOS pfislusi odsouzenému podle vykonané prace odmena,
jejiz vySe je stanovena nafizenim vlady. Odsouzeny si tak diky ziskanym financim
muze vylepsSit svou ekonomickou situaci. Vydélek vSak slouzi také k tthradé nakladt
vykonu trestu, socialniho a zdravotniho pojiSténi, dané z pfijmu, k plnéni vyZivovaci
povinnosti & twhradé jinych pohledavek™. Pracovni odména je po odelteni vyse
uvedenych srazek rozdélena na dvé &asti, na tzv. ulozné a kapesné. Ulozné je

odsouzenému po dobu vykonu trestu ulozeno a vyplati se mu az pii skonceni vykonu

S HUTTNEROVA, R. Zamé&stnavani véznénych osob v Ceské republice. Ceské vézenistvi. 2007, 3, s. 10.
* HUTTNEROVA, R. Zaméstnavani véznénych osob v Ceské republice. Ceské vézedstvi. 2007, 3, s. 10.
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trestu. Existuje vSak i jiné vyuziti ulozného , nebot’ § 33 odst. 5 ZVTOS umoznuje
pouzit ulozné na podporu své rodiny ¢i plnéni svych zavazkl, a to pifi splnéni
podminek, které Ministerstvo spravedlnosti stanovi vyhldskou. Kapesné pak miize
slouzit k ndkupu potravin ve vézenské prodejné.

Vysi pracovni odmény upravuje nafizeni vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a
podminkach odménovani odsouzenych osob. Rozhodujicim kritériem pro urceni vyse
odmény je druh vykondvané prace, resp. nezbytnd kvalifikace pro vykon dané prace.
Naftizeni rozliSuje tfi skupiny €innosti. Prvni skupinu tvofi ¢innosti, které nevyzaduji
zadnou zvlastni kvalifikaci - maze jit naptiklad o uklidové prace nebo pomocné prace
v kuchyni. Za vykon takové Cinnosti nalezi odsouzenému odména ve vysi 4.500,-K¢
mési¢né. Do druhé skupiny spadaji ¢innosti, pro jejichz vykon je nezbytné vyuceni
v oboru nebo jind odborna kvalifikace — naptiklad zednické nebo truhlarské prace.
V tomto piipadé nalezi odsouzenému odména ve vysi jeden a pul nasobku odmény
v prvni skuping, tj. 6.750,-K¢. Tteti skupinu predstavuji specializované ¢innosti, pro
které zpravidla nepostaci ani tplné stiedoskolské ¢i stiedoskolské odborné vzdélani. Jde
tedy o prace, které vyzaduji vysokou kvalifikaci, ¢emuz odpovida i vyse odmény —

dvojnéasobek odmény v prvni skuping, tj. 9.000,-K¢.
3.7.3 Formy zaméstnavani

Vykon pracovni povinnosti je mozny ve dvou zékladnich formach, a to bud’
uvniti arealu véznice (v rdmci jejiho provozu, podnikani nebo jeji vlastni vyroby), nebo
mimo areal véznice na zaklad¢ smlouvy s jinym subjektem. V prvém ptipad¢ ptjde o
udrzbaiské ¢innosti, uklidové prace, pomocné prace v kuchyni, v pradelné apod. Vlastni
podnikatelskad Cinnost se pak zaméfuje na investicné nendrocné vyrobny, jednd se o
dievovyrobu, kovovyrobu nebo prani pradla pro jiné subjekty®. V ptipadé druhé formy
zaméstnavani vézil neni zaméstnavatelem véznice, ale jiny subjekt. K zaméstnani
odsouzeného u takového zaméstnavatele je dle § 30 odst. 4 ZVTOS potieba pisemného
souhlasu odsouzeného, ktery je mozné kdykoli odvolat. Toto zdkonné ustanoveni bylo
novelizovano zadkonem ¢. 346/2007 Sb. a nyni jiz neni tfeba souhlasu odsouzeného, je-li

zaméstnavatelem Ceska republika, kraj, obec, dobrovolny svazek obci &i subjekt, jez byl

% KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankei. 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2002, s. 217.
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jimi zfizen a v némz maji vétSinovy majetkovy podil ¢i podil na hlasovacich pravech

nebo vykonavaji rozhodujici vliv na jeho fizeni.
3.7.4 Motivace odsouzenych

Jak bylo uvedeno vySe, pravni predpisy stanovuji pro odsouzené pracovni
povinnost (s uvedenymi vyjimkami). Zaméstnani v prubéhu vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody vSak pro odsouzené vétSinou neni nepiijemnou povinnosti, ale
naopak vitanou ¢innosti. Diivodil, pro¢ odsouzeni maji o praci ve vé€zenskych zatizenich
i mimo né& zajem, je vice®'.

V prvé tadé je silnou motivaci vydélek, kterého odsouzeni svoji praci dosahnou,
byt neni velky, nebot’ vétSinou nejde o vysoce kvalifikované cinnosti. O vSech
vyhodach, které s sebou pracovni odména ptindsi, jiz bylo pojednano vyse.

Dalsi motivaci je aktivita. Zaméstndni piedstavuje Cinnost, kterou odsouzeni
zahani pocit nudy, stereotypu. Pfi praci zkratka cas bézi rychleji. Pracovni ¢innost je
jedna z mala moznosti, jak se dostat mimo celu (to plati zvlast u ptisnéjSich typa
véznic), coz je pro odsouzené vzhledem k velikosti cel a jejich €asté pieplnénosti velmi
motivujici. Zména prostiedi znamena jisté rozptyleni a zpestieni vSedniho dne.

Vyhodou pracovnich aktivit je i socialni kontakt. Odsouzeny se potkava
snovymi lidmi, at’ uz jde o pracovniky véznice ¢i ostatni odsouzené. Miizou byt
navazovana nova pratelstvi a jiné pozitivni vztahy, nicméné je tu samoziejme 1 riziko
ruznych neprospivajicich ¢i nedovolenych styki.

Motivaci Casti odsouzenych muze byt i seberealizace, byt nejde o Casty jev.
Moznosti kariérniho postupu byvaji minimalni, pfesto se mize odsouzeny ucit novym
vécem a v kombinaci se zvySovanim kvalifikace v riznych kurzech, které véznice
nabizi, miize postupem casu ziskat kvalifikovanéjsi praci (samoziejmé za predpokladu,

ze véznice takova pracovni mista nabizi).

3.7.5 Soucasné problémy zaméstnanosti odsouzenych

Zaméstnavani vézinl je jeden z nejzdsadnéjSich probléml soucasného ceského
vézenstvi. Stale totiz pro odsouzené chybi pracovni mista, coz je dano zejména tim, ze

se priliS nedafi zaméstnavat odsouzené u soukromych podnikateld. Jestlize se

' HALUZOVA, S.; BLANDA, R. Pii praci utika trest rychleji. Ceské vézetistvi. 2009, 2, s. 13-15.
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provozovna podnikatele nenachazi uvnitt aredlu véznice, vznika problém s tim, ze
mnoho vE€znl nemuize byt vyslano k vykonu prace mimo vézensky areal. Pripadné
mohou byt vyslani pouze na stieZzend pracoviste, coz je ale personalné narocna varianta,
ke které Vézefiské sluzb& chybi dostate¢na personalni kapacita®. Toto je problém
zejména veéznic s ostrahou a se zvysenou ostrahou, nebot’ v jejich piipadé predpisy
nedovoluji vysilat vézné k vykonu prace mimo véznici (§ 45 odst. 2 Radu a contrario, §
54 odst. 2 Radu). ReSenim této situace by mohlo byt piildkani podnikatel
k provozovani podniku pfimo uvnitf aredlu. Tady ale praxe narazi na dalsi komplikace,
at’ jiz mistniho charakteru, ¢i komplikace spole¢né vSem vézenskym zatizenim.

Takovou komplikaci predstavuje naptiklad prebujeld administrativa a pomérné
vysoké najemné, které¢ podnikatel plati za ndjem provozovny uvniti aredlu véznice.
Muze jit o situaci, kdy podnikatel narazové hledd rychlého a levného dodavatele pro
svoje zakazky. V okamziku, kdy zjisti, Ze vytizeni potiebnych povoleni trva déle, nez je
termin jeho zakazky, od svého zaméru rychle upousti. Stejny dasledek ma 1 stanoveni
vySe najemného za provozni prostory, které je ve vySi ndgjmu obvyklého v misté
véznice®. V situaci, kdy témé&F polovina pracovné schopnych véziii nemé pracovni
misto, by bylo vhodné uvazovat o riiznych moznostech, jak ucinit provozovani podniku
uvnitf  vé€znice pro podnikatele atraktivnéjSim. Vysokd zaméstnanost odsouzenych
neznamena jen SirSi ptisobeni vychovné funkce trestu, ale rovnéz mé i své ekonomické
disledky, nebot’ odsouzeny je z pracovni odmény schopen hradit naklady vykonu trestu
a jiné pohledavky, a tak by véznice snizenim najemného netratily.

Dal$im problémem mize byt samotny areal véznice. I pres nepfili§ rozsdhlou
spolupréci se soukromymi subjekty jsou moznosti nékterych véznic pro ziizovani
soukromych provozoven témét vycerpany, nebot vézeiniské aredly zkratka nemaji
dostatek volného prostoru pro zaméstnavani tak velkého poétu vézia®. Tady je feseni
problému slozitou a ziejm¢ ndkladnou zalezitosti, protoze neni-li moznost vysilat
odsouzené k plnéni pracovnich povinnosti mimo véznici, feSenim by byla pouze

vystavba novych prostor. Takové stavebni upravy jsou jednak finanéné¢ a jednak

2 MECLOVA, K. Co brani vy$8i zaméstnanosti odsouzenych?. Ceské vézetistvi. 2008, 3, s. 5.
8 KADLEC, 1. Zfizovéni pracoviit' v prostorach véznice. In Evropské vézeniské systémy : Sbornik z

vvvvv

Vézetiské sluzby Ceské republiky, 2004. s. 374.
 JERABEK, M. Zfizovani pracoviit v prostorach véznice. In Evropské vézeniské systémy : Sbornik z

vvvvv

Vézeiiské sluzby Ceské republiky, 2004, s. 318.
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technicky velmi naro¢né. Nicméné vzhledem k tomu, Ze situace je dlouhodobé velmi
neptizniva a znané ¢asti odsouzenych je znemoznéno pracovat mimo aredl véznice (at
uz z divodu, Ze pravni fad tuto moznost vylucuje, nebo proto, ze Vézeiniska sluzba trpi
nedostatkem pracovnikl, ktefi by mohli stfezit pracovisté), myslim si, ze urCitym
prestavbam ¢i rozsifovani arealt se do budoucnosti nelze vyhnout. Jde o investici, ktera
je nejen spoleCensky prospeésna (jak jiz bylo zminéno, pracovni ¢innost ma vychovny
efekt), ale snad i ekonomicky névratnd, nebot jednak si odsouzeni budou moci
z pracovni odmény hradit ndklady vykonu trestu, a jednak mize mit v€znice prospéch i
z produkce pochazejici z vézenské vyrobny.

Spolupraci Vézeiiské sluzby se soukromymi zaméstnavateli rovnéz neprospiva
Spatnd informovanost a mnohdy zkreslené pfedstavy vefejnosti o moZnostech
zaméstnavani véziti®. Vefejnost ma zpravidla nevalné minéni o pracovni moralce a tim
1 kvalité vyrobkl vyrobenych odsouzenymi. Tyto predstavy jsou z¢asti opodstatnéné —
dosazena kvalifikace odsouzenych Casto nebyva vysoka, ale na druhé strané existuje
mnoho odsouzenych, ktefi pracuji kvalitné a s rostoucimi zkusenostmi se Uroveii jejich
prace zvysuje.

Pozadavek kvalitni vyroby jesté roste se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, nebot’ soucasnym trendem v Evropské unii je tzv. certifikace spolecnosti.
Certifikovand spolecnost piedstavuje zaruku stilosti kvality vyrobkll a sluzeb, coz
ptitahuje stale vice zédkaznikl. Zajistovani pottebné kvality produkce je vSsak mnohem
jednodussi a méné financné¢ naro¢né ve vlastnich provozovnach podnikatele, nez
v pronajatych prostorach v aredlu véznice. Rovnéz nizkd kvalifikace pracovnich
uchaze&i snizuje zajem certifikované spolecnosti o takové pracovni sily®. To ve
vysledku miize v budoucnu vést k tomu, ze soukromé spolecnosti budou nadale ztracet
zajem o zaméstnavani odsouzenych, a ti budou zaméstnavani pouze pomocnymi nebo

zcela nekvalifikovanymi  pracemi, které znéjakého divodu dosud nebyly

5 JERABEK, M. Zfizovéani pracovist’ v prostorach véznice. In Evropské vézeniské systémy : Sbornik z

vvvvv

Vézeiiské sluzby Ceské republiky, 2004, s. 319. 5
66 Vy$3i zaméstnanosti brani nedostatek prace i vézit. Ceské vézetistvi. 2009, 2,s. 17 — 19.
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automatizovany®’. Nutno Fici, Ze ani takovych praci neni dostatek, navic primitivni
¢innosti nijak nepfispéji ke zvySovani kvalifikace a rozvoji osobnosti odsouzenych.

Na troven zaméstnavani véznénych osob ma vliv celd fada dalSich faktord.
Vyznamnym faktorem je naptiklad vySe nezaméstnanosti v daném regionu. Je logické,
ze pokud je v regionu nedostatek pracovnich mist, bude tim spiSe obtizné zajisStovani
pracovnich pfilezitosti pro odsouzené. Pomérné nestastné je nerovhomérné rozmisténi
véznic, kdy existuji lokality s vyssi Eetnosti véznic (napf. zapadni a severni Cechy) a
naopak lokality, kde se Zadné véznice nenachazeji (zejména jizni Cechy a Zlinsky kraj).
Tak se o pracovni pfilezitosti v lokalit¢ s velkym poctem odsouzenych déli vice
veézenskych zafizeni, zatimco v jinych lokalitich zGstadvaji pracovni prileZitosti
nevyuzity.

Dalsimi faktory jsou pokles poptdvky po manuélnich Cinnostech, nizs$i pocet
odsouzenych, kterym mutze byt umoznén volny pohyb pii plnéni pracovnich povinnosti,
finan¢ni narocnost ziizovani venkovnich stfezenych pracovist, nedostatek pracovniki
Vézeiiské sluzby zajistujici dohled na venkovnich stiezenych pracovistich atd.*®

Problém nizké zaméstnanosti by mohla feSit i vy$s$i podpora statu, zejména
vytvofeni koncepce zadavani vefejnych zakidzek pro Vézenskou sluzbu Ceské
republiky®®. Zaméstnavani odsouzenych pfi realizaci vefejnych zakazek je oboustranné
prospes$né — stat diky levné pracovni sile uSetii a zaméstnanost odsouzenych se zvysi.
Nékteré takové zakazky jiz samoziejme byly uspéSné realizovany (napft. vyroba nabytku
pro Justi¢ni areal Na Mi¢ankach’®), nicméné ramcova Gprava této problematiky stale

chybi.

3.8 Vzdélavani odsouzenych

7 JERABEK, M. Ziizovéani pracovist’ v prostorach véznice. In Evropské vézenské systémy : Sbornik z
Vézeiiské sluzby Ceské republiky, 2004, s. 319.

% JERABEK, M. Zfizovani pracovist’ v prostorach vé&znice. In Evropské vézefiské systémy : Sbornik z
Vézeiiské sluzby Ceské republiky, 2004, s. 318.

% Vy3si zam&stnanosti brani nedostatek prace i vézit. Ceské vézetistvi. 2009, 2,s. 17 — 19.

70 Magistrat.praha-mesto.cz [online]. 2006-10-30 [cit. 2011-03-02]. Nejvé&tsi justiéni aredl v zemi je v
Praze Na Micankach. Dostupné z WWW: <http://magistrat.praha-mesto.cz/70883 Nejvetsi-justicni-areal-
v-zemi-je-v-Praze-Na-Micankach>.
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Jak jiz bylo zminéno, vzdé€lavani je povazovano za jednu z forem zaméstnavani
odsouzenych, tedy je postaveno na roven ostatnim formam zaméstnavani a mize tak
probihat v pracovni dob&’".

Pravo na vzdélani patii mezi zakladni lidska prava a je zakotvené v ¢l. 33 LZPS.
Jestlize vykon nékterych ustavné zaruenych prav je vsouladu s § 27 ZVTOS
v prub¢hu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody omezen ¢i pierusen, pak se to
rozhodn& netyka prava na vzdélani’>. Ba naopak, vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody by mé¢l mit vici odsouzenému resocializa¢ni ucinky a vzdélavani k tomuto
ucelu rozhodné pfispivd. Mimo to zvySovani kvalifikace pfinasi odsouzenému po

skonceni vykonu trestu lepsi vyhlidky pti hledani zaméstnani.

3.8.1 Formy vzdélavani

Vroce 1992 bylo na zakladé spoluprace Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky a Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky zfizeno
Stiedni odborné ucilisté, ucilisté a odborné ucilisté (dale jen SOU), které zajiStuje
vzdélavani obvinénych ve vazbé a odsouzenych ve vykonu trestu. Od roku 2007 je
Stiedni odborné ugilisté organiza¢ni jednotkou Vézenské sluzby Ceské republiky a jeho
cilem je zajistovat’*:

e pripravu pro vykon povolani v u¢ebnich a studijnich oborech
e doplnéni zakladniho vzdélani v kursech pro ziskani zakladniho vzdélani

e doplnéni nebo rozsiteni kvalifikace ve vzdélavacich kursech

Vzdélavani je realizovano prostfednictvim odlouc¢enych pracovist SOU —
Skolskych vzdélavacich stiedisek (dale jen SVS), ktera jsou v sou¢asné dobé ziizena

v sedmi vézenskych zafizenich, a to v Opavé, v Pardubicich, Rynovicich, Valdicich,

" CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ales
Cengk, 2008, s. 104.

2 www.helcom.cz [online]. 2002 - 2008 [cit. 2011-03-06]. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v
detenci - Monitoring a litigace. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004122201>.

7 www.vscr.cz [online]. 2010-04-01 [cit. 2011-03-06]. Stfedni odborné u¢ilisté - soudasnost. Dostupné z
WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-valdice-95/vykon-vezenstvi-366/zamestnavani-odsouzenych-
1305/skolske-vzdelavaci-stredisko-soucasnost>.
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v Plzni, ve Viehrdech a nejnové&ji ve Svétlé nad Sazavou’*. Neni-li takové pracoviits ve
véznici ziizeno, zajistuji vzdélavani oddéleni vykonu trestu (§ 46 odst. 1 Radu). Po
uspéSném ukonceni vzdélani obdrzi odsouzeny doklad, ktery potvrzuje dosazené
vzdélani. Podle § 46 odst. 3 Radu z takového dokladu nesmi byt patrno, Ze byl ziskén ve
vykonu trestu. Zaroveit musi byt odsouzenému, kterému skon¢i vykon trestu v prubehu
studia, umoznéno, aby zapocaté vzdélani dokoncil ve Skolském zatizeni.

SOU nabizi rizné ucebni obory, které se samoziejmé liSi v ramci jednotlivych
véznic. Hojné navstévovanymi obory pro muze jsou obrabéni kovl (Valdice, Rynovice)
¢i strojirenska vyroba (Vsehrdy, Plzen), pro zeny je pak ztizen obor vyroba konfekce
(Pardubice). Krom¢ formalniho vzdélavani poskytuji SOU 1 rGzné kurzy, napt. malif —
natéra€ nebo brusic skla.

Néktera vézenska zatizeni nabizeji 1 jiné moZnosti vzdélavani, nez vzdélavani
prostfednictvim SOU, a to na zaklad¢é spoluprace se soukromymi i statnimi Skolskymi
zafizenimi. Tato spoluprace rozSifuje nabidku obortt SOU a umoznuje pfistup ke
vzdélani SirSimu okruhu véznénych osob. Nejvetsim piinosem této spoluprace vsak je,
ze diky ni mohou odsouzeni ziskat Uplné stfedoskolské ¢i dokonce vysokoskolské
vzdélani, coz vramci SOU neni mozné, nebot Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky dosud Zadnou stfedni §kolu ve véznicich neztidilo””. Napiiklad Vé&znice
Valdice spolupracuje se Soukromou stiedni podnikatelskou $kolu — ALTMAN s.r.o0.,
Vazebni véznice Brno a Véznice Svétla nad Sdzavou zase spolupracuji s Ekonomicko-

spravni fakultou Masarykovy univerzity atd.

3.8.2 Soucasné problémy vzdélavani véznénych osob

Odsouzeni zafazeni do denni formy studia maji podle § 34 odst. 2 ZVTOS stejné
postaveni jako odsouzeni zafazeni do prace. Tim je formalné zakotvena rovnost mezi
vézni pracujicimi a studujicimi. Redlné vSak az do roku 2004 rovné postaveni zdaleka
nem¢éli, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze odsouzeni zatazeni do prace byli za

svou ¢innost finanéné odménovani (nélezela jim pracovni odmeéna), zatimco studujici

™ www.helcom.cz [online]. 2002 - 2008 [cit. 2011-03-06]. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v

detenci - Monitoring a litigace. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004122201>.

” www.helcom.cz [online]. 2002 - 2008 [cit. 2011-03-06]. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v
detenci - Monitoring a litigace. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004122201>.
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odsouzeni nikoli (jejich ,,odménou* byl pouze piidavek ke strave’

). Na prvni pohled se
tato skutecnost nejevila jako problém, vzdyt’ v civilnim Zivoté¢ mimo vézenské zdi také
plati, ze pracujicimu ¢lovéku nélezi mzda, zatimco studujicimu nikoli, ba dokonce
néktefi studujici za vzdélani musi platit. Nelze ale pomijet fakt, Ze cilem vzdélavani ve
vézenskych zatfizenich je kromé zvySovani kvalifikace také resocializace véznénych
osob, a proto je nezbytné vzd€lavani maximalné podporovat a vézné maximalné
motivovat. Tento stav, kdy si odsouzeny mohl vybrat, zda bude rad¢ji pracovat a pobirat
odménu, nebo studovat bez naroku na jakékoli financni vyhody, vzdélavani ptilis
nepodporoval. Prili§ velkou motivaci nebyl ani fakt, ze po absolvovani nékterého
vzdélavacitho kurzu ¢i ucebniho oboru mohla byt tato osoba zafazena na
kvalifikovangjsi pracovni misto, a tedy ziskévat vyssi pracovni odménu, nebot’ studujici
vézen musel jako jakykoli jiny vézen hradit ndklady vykonu trestu a v priibehu studia se
tedy stale vice zadluzoval. Zménu pfinesla az novela ZVTOS ¢. 52/2004 Sb., t¢inna od
1.7.2004, ktera nov¢ upravila pifipady, ve kterych je odsouzeny od povinnosti hradit
naklady vykonu trestu osvobozen, pfi¢emz jednim zptfipadli je i1 zafazeni do
vzdélavaciho programu v rozsahu nejméné 21 hodin tydné. Odsouzeny je tedy od této
povinnosti v pfipadé¢ denniho studia osvobozen, ¢imz se jeho postaveni s postavenim
odsouzenych zatazenych do prace alespon Castecné vyrovnalo. Vzhledem k tomu, ze
n&které véznice nabizeji i vzdélavani formou dalkového studia’’, bylo by vhodné zvazit
osvobozeni od povinnosti hradit ndklady vykonu trestu i u téchto studenti.

Dal§im nedostatkem je nizky pocet SVS a jejich nerovnoméré rozlozeni’®.
V soudasné dobé& je zfizeno pouze 7 SVS, coz je vzhledem k celkovému poétu
vézetiskych zafizeni (36) pomérné malo. Zvlasté zavazna je absence SVS ve velkych
véznicich, jako jsou napf. Vinafice. Zajemce o studium je sice mozné premistit do
véznice, kterd pozadované vzd€lani nabizi, nicméné vzhledem ke zminénému
nerovnomérnému rozmisténi SVS jde ¢asto o piesuny napii¢ celou republikou, nebot

napf. na celé Moravé je pouze jediné SVS, a to v Opavé. Odsouzeni tak kviili vzd&lani

76 www.helcom.cz [online]. 2002 - 2008 [cit. 2011-03-06]. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v
detenci - Monitoring a litigace. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004122201>.

7 Véznice Valdice — studium na Soukromé stfedni podnikatelské kole ALTMAN s.r.0., Vazebni véznic
Brno — studium na Masarykové univerzité apod.

® www.helcom.cz [online]. 2002 - 2008 [cit. 2011-03-06]. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v
detenci - Monitoring a litigace. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004122201>.
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ztraci kontakt srodinou, coz v pfipad¢ existence pozitivnich rodinnych vztahii neni
7adouci. Samoziejmé je mozné i vzdélavani mimo SVS, nicméné v takovych piipadech
zalezi vzd&lavani na zdjmu a aktivits vézefiského personalu”.

Podpoie vzdélani by jist¢ prospélo rozSifovani moznosti formalniho ().
zakonceného osvédcenim o dosazeném vzdélani) i neformalniho vzdélavani, a to nejen
v rezii samotné véznice, ale také v ramci spoluprace s rtiznymi nestatnimi subjekty.
Tyto kroky jsou zddouci zejména ve véznicich, které trpi vysokou nezaméstnanosti,
nebot’ zvySovanim kvalifikace odsouzenych se mohou oteviit nové pracovni moznosti.

Je zfejmé, Ze véznice Casto nemohou nabidnout vzdélani, o které néktefi vézni
projevuji zajem. V téchto ptipadech by bylo vhodné vytvofit takové podminky, které by
umoznovaly studovat i mimo vézenisky aredl, zvlasté jde-li o mladistvé.

Nezbytnou soucasti vzdélavani je i dostatek kvalitnich studijnich materilt, tedy

dostatecna a kvalitni vybavenost vézenskych knihoven.

3.9 Negativni jevy provazejici vykon trestu odnéti svobody

Ackoli by vykon nepodminéného trestu odnéti svobody mél sméfovat

k resocializaci pachatele, stale je pobyt ve véznici spojen s fadou negativnich jevil, které
mnohé resocializacni snahy mafi. V souvislosti s tim se nékdy i zpochybiiuje samotny
ucel vykonu trestu ve véznicich, nebot’ praveé s ohledem na doprovodné negativni vlivy
muze byt uloZeni takového trestu v nékterych ptipadech zna¢né kontraproduktivni,
zejména jde-li o kratkodobé tresty odnéti svobody. Existuje cela fada rizik spojenych
s vykonem trestu odnéti svobody. Podle V. Cernikové se jedna zejména o tyto jevy™:

e nebezpeci vzajemné demoralizace vézi (proces prizonizace, druhy Zivot

veézni)

e pretrhani socialnich vazeb zejména s rodinou

e socialni stigmatizace, tedy ziskani ndlepky krimindlnika

e naruSeni volnich vlastnosti véziti vedouci k pasivnimu zpiisobu Zivota

bez nutnosti starat se o sebe ¢i se aktivné rozhodovat

7 www.helcom.cz [online]. 2002 - 2008 [cit. 2011-03-06]. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v

detenci - Monitoring a litigace. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004122201>.

8% CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ale§
Cengk, 2008, s. 115.
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¢ komplexy ménécennosti
e zadluzovani v civilnim zivoté spojena casto s dluhy za platby souvisejici
s vykonem trestu
e zkuSenosti s homosexualnimi vztahy
e setkdni s drogami
Rizika vyplyvajici ztéchto jevll rostou s délkou pobytu ve vézeni, a to jak

s délkou konkrétni trestu, tak se souhrnnou délkou vsech tresti v prib&hu zivota vézng.

3.9.1 Prizonizace

Prizonizace je termin, oznacujici adaptaci na vézenisky Zivot. Podle K. Netika
adaptace vtomto smyslu znamend ,pfijeti subkulturnich norem a pravidel, zna¢né
odlisnych od obecné platnych, dale osvojeni si novych, zhlediska ,pfeziti*
vyhodnéjsich vzorct chovani a postupné vyhasinani adaptivniho chovani potfebného

.. . « .8l
k Zivotu mimo vézeni.*

Vykon trestu bez urcité miry adaptace v podstaté neni mozny,
podléha ji az na vyjimky kazdy vézen. RozliSuji se dvé slozky prizonizace, a to
institucionalizace a ideologizace.

Instituconalizace piedstavuje adaptaci na pfisn€ organizovany vézensky Zivot,
ktera je spojena se ztratou vlastni aktivity vézn&*2. Projevuje se navenek slusnym
chovanim a poslusnosti vézn¢, hovoiime pak o typu ,,dobrého vézné®“. Jde predevsim o
recidivisty, kterym tento pasivni zptsob zivota vyhovuje. Naopak ,,problémovi vézni*
jsou ti, ktefi se odmitaji vézenskému zivotu piizpiisobovat, coz jsou zejména
prvovéznéni. Jejich vzdor je postihovan jak vézenskym persondlem, tak ostatnimi
spoluvézni®’.

Ideologizace oznaCuje pfijeti subkulturnich norem, pravidel a nazord,
prizptisobeni se vézeniské subkultufe, veetnd osvojeni si vézeniského argotu™. Nekteti
odsouzeni se s témito hodnotami piimo ztotozni, nékteii ne, ale pfesto je prezentuji, aby

ptili§ nevybocovali z fady. Tak se stavd, Ze se odsouzeni nechaji strhnout k jednani,

SINETIK, K.; NETIKOVA, D.; HAJEK, S. Psychologie v pravu : Uvod do forenzni psychologie. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 28.

¥ NETIK, K.; NETIKOVA, D.; HAJEK, S. Psychologie v pravu : Uvod do forenzni psychologie. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 28.

% CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ale§
Cenék, 2008, s. 120.

¥ CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzef: Ale§
Cenék, 2008, s. 120.
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kterého by se jinak nedopoustéli, at’ uz jde o Sikanu nebo homosexualni styk. Neékteti
jedinci piesto takovym tlakiim odolavaji, a dokonce tato jednani vefejné odsuzuji®.
Prizonizaci se odsouzeny stavd imunnim vii€i prosocializa¢nim vliviim, ¢imZz se
také snizuje efektivita riiznych vychovnych programii. Odsouzeny se nauci plnit svoje
povinnosti tak, aby pfi co nejmensim usili splnil nezbytné pozadavky a vyhnul se tak
nejen kazenskym opatenim ze strany dozorc, ale také osoCovani spoluodsouzenych za

M1y r r r ;186
ptiliS vzorné a podlézavé chovani .

3.9.2 Druhy Zivot vézii

Druhy zivot vézii charakterizoval P. Kopp jako ,souhrn asocidlnich a
antisocialnich aktivit, zvlastnich typt obrannych reakci, uplatiiovani specifické
hierarchie a negativnich zpisobii chovani a vytvafeni neproniknutelnych
kvaziformalnich skupin“®’. Vznika jako disledek hromadného ubytovani vézi, ktefi
jsou ubytovani nékdy i po deseti a vice osobach. Ve véznici dochazi k vytvareni
specifické vézenské subkultury, jez spoCivd na systému hodnot, které jsou v rozporu
s vézeniskymi pravidly a které potlacuji a maii vychovnou funkci ulozeného trestu.
Mezi odsouzenymi se ¢asto objevuje fada negativnich jevi, jako jsou Sikana, vydirani,
okradani, vzajemné napadani, sexualni obtéZzovani ¢i prostituce, a to zejména
v nestiezenych chvilich, napt. v noci®®.

Typickym prvkem vézetiského zivota je existence Cerného trhu, ktery je reakcei
na nedostatek nejriznéjsiho zbozi, at’ uz jde o potraviny, cigarety, alkohol, drogy, nebo
tteba mobilni telefony. V souvislosti s obchodovanim s timto zbozim se ve véznicich
vytvaii tzv. kolchozy — malé skupinky nékolika movitych ¢i vlivnych vézni, ktefi od
ostatnich zbozi skupuji a dale ho prodavaji*’. Casto jde o velmi t&ko dostupné
komodity, proto se jejich prodejni cena muze vySplhat az na né€kolikanasobek ceny

nakupni. Plati se Casto nejen penézi, ale i jinym zbozim ¢i nejriznéj$imi Gsluhami.

5 CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ale§
Cenek, 2008, s. 121.

% MEZNIK, J.; KALVODOVA, V.; KUCHTA, J. Zaklady Penologie. 1. vydani. Brno : Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity v Brn¢€ - Pravnicka fakulta, 1995, s. 55.

7 KOPP, P. Penitenciarna psychologia. 1. vydani. Bratislava : Akadémia PZ SR, 2004, s. 51.

% CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeni: Ale§
Cengk, 2008, s. 125.

% CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ale§
Cengk, 2008, s. 125.
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Prostfednictvim organizovani trhu s zadanym zbozim tyto jedinci ovladaji pocetné
skupiny spoluvéziii, ¢i dokonce celou véznici.

Béznou soucasti vézeniského Zivota je Sikana. Sikanou se rozumi poniZzovani,
psychické i fyzické tyrani slabsiho jedince, ktery neni schopen se silnéjSimu jedinci
nebo skupiné jedinct branit. Formy Sikany jsou rizné, ¢asto jde o verbalni urdzky,
vyhrozovani nésilim, ale i skute¢né napadeni, vyzadovani usluh apod. Vzhledem
k tomu, Ze obét’ Sikany jednak nemd silu se sama branit a jednak piipadné stiznosti
personalu véznice jsou povazovany za ,.bonzovani“ a udavacstvi, odhaleni Sikany je

velmi obtizné®.

3.9.3 Homosexualni vztahy

Homosexuélni vztahy ve véznicich jsou v naprosté vétSiné piipadi jen
nahradnim feSenim vznikl¢ situace. Uvéznénim ztraci odsouzeny moznost uspokojovat
své sexudlni potfeby dosavadnim béznym zpisobem, hleda proto jinou cestu, piicemz
vzhledem k oddélenému vykonu trestu muzii a Zen jiné feSeni (krom¢ autoerotiky) nez
homosexudlni styky v podstaté¢ neni. Nutno podotknout, ze tento problém se tyka jak
véznénych muzi, tak véznénych Zen.

V. Cernikova uvadi, ze k homosexualnim styk@im ve véznicich se pfiznava 35 %
— 38 % vézitt’ ', tedy vice ne tietina viech v&znénych. Ve vétsing pripadi jde o igelové
styky bez hlubsich citd, jez pouze nahrazuji heterosexualni vztahy, které odsouzeni
péstovali pfed vykonem trestu. Neni neobvyklé, Ze si za tyto sluzby nechavaji vézni
platit (napf. cigaretami). Muze jit o kratSi i del$i vztahy, pfiCemz zejména v téch
dlouhodobych je patrné rozdéleni roli v takto vytvofeném paru — siln€j$i chrani slabsiho
a ten mu za to poskytuje sexudlni sluzby.

Vyjimkou nejsou ani citoveé zalozené vztahy a také ryze homosexuélni vztahy —
tedy vztahy mezi osobami s primarni homosexualni orientaci.

Shodné s V. Cernikovou se domnivam, Ze existenci viech tdchto vztahtl je tieba

brat jako fakt a jakakoli dramatizace a démonizace neni na mist&’>. Naopak je tieba

% CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ale§
Cengk, 2008, s. 130.
! CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeni: Ale§
Cengk, 2008, s. 134.
2 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzei: Ale§
Cengk, 2008, s. 136.
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vénovat pozornost nasilnym ¢i jinak vynucovanym formam sexualniho uspokojovani a

také prevenci moznych zdravotnich rizik, zejména pienosu zloutenky a viru HIV.

3.9.4 Drogy

Navykové latky jsou fenoménem, ktery je s vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody neodmysliteln¢ spjat. Divodi, pro¢ jsou drogy ve véznicich tak
popularni, je mnoho. VétSina odsouzenych se s drogou poprvé nesetkava ve véznici, ale
maji k nim vypé&stované navyky jiZ z civilniho Zivota (az 96% uzivatelti drog”). Dalsi
pfic¢iny zneuzivani drog jsou favorizace navyku ostatnimi vézni a s tim souvisejici tlak
byt jako ostatni, deprimujici prostfedi véznice, stereotypni a nudny vézensky zivot,
snaha nemyslet za problémy a budoucnost, Gnik z reality’* atd.

Vézné lze z hlediska vztahu k navykovym latkam dé&lit do péti skupin®:

e v¢ézni, ktefi drogu nikdy nezneuzivali a ani ve vézeni na tom nechtéji nic
meénit

e vézni, kteti drogu zneuZzivali a chtéji ve vézeni drogdm odvyknout

e vézni, kteti drogu nezneuzivali, ale je u nich riziko, Ze ve vézeni zatnou

e vézni, ktefi drogu zneuzivali a chtéji 1 ve vézeni zneuzivat a tyto své
navyky §ifi mezi spoluvézné

e v¢ézni snafizenou ochrannou 1écbou —  protitoxikomanickou,
protialkoholni

V. Cernikova uvadi, Ze celkovy pocet odsouzenych, kteii jsou evidovani jako
uzivatelé drog, je asi 38,5% vézil, nicméné kvalifikované odhady specialistli véznic
jsou jedté vyssi, predpokladaji totiz az 46% véznt’®. Zneuzivani drog predstavuje

mnoha rizika, ktera uvedena autorka d€li na:

% MARESOVA, A.; NECADA, V.; SLUKOVA, K. a kol. Drogy a ¢eska vézenska populace v kontextu
drogové scény a trestné pravni legislativy. 1. vydani. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003, s. 73.

** MARESOVA, A.; NECADA, V.; SLUKOVA, K. a kol. Drogy a &eska vézeiiska populace v kontextu
drogové scény a trestné pravni legislativy. 1. vydani. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003, s. 76.

 MARESOVA, A.; NECADA, V.; SLUKOVA, K. a kol. Drogy a ¢eska vézetiska populace v kontextu
drogové scény a trestn¢ pravni legislativy. 1. vydani. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003, s. 77.

% CERNIKOVA, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity.

Plzeii: Ales Cenék, 2008, s.115.
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e bezpecnostni — mozné agresivni chovani, pasovani drog do véznic a s tim
souvisejici korupce zaméstnanci véznic, obhajct apod.

e zdravotnickd — mozna nékaza riznymi chorobami (HIV, Zloutenka), a to
zejména pii aplikaci drogy jehlou (kterou Casto sdili dohromady velky
pocet véziil)

e penologickd — ruseni poradku a s tim spojeny negativni vliv na ostatni
veézne, dale také rist Cerného trhu

e psychologickd — poskozovani osobnosti

e pedagogicka — netispesné vychovné plisobeni na odsouzeného

e reintegracni — vyss$i pravdépodobnost recidivy

Klasické drogy jsou ve vézeiniském prostiedi nedostatkovym zbozim, proto se
popularité¢ véznt tési rtizné druhy 1€¢iv. Jedna se o léCiva s povzbuzujicimi u¢inky
(antiastmatika), tlumici lé¢iva navozujici pocit klidu a také halucinogeny (Triphenidyl).
Odsouzeni si dale pfipravuji rizné nahrazkové drogy. Mezi nejoblibenéjsi patii
,magorak® (silny Caj s tabakem, nékdy s primeési 1é¢iv), ,,kvasaky (alkoholické napoje
piipravované zkvaSenim kompotl ¢i ovoce) a ,kulery” (rizné ndpoje, napt. napoj
vznikly vafenim pasty na linolea a naslednou kondenzaci vzniklych par)’’.

Zajimavé je, ze odsouzeni, ktefi pfed nastupem do vézeni zneuzivali alkohol ¢i
jiné drogy, po vstupu do véznice bez problému prechazi na mistné dostupné drogy, coz
jsou vétSinou léciva. Jestlize tedy v civilnim zivoté uzivali jen néktery typ drogy a jiny

odmitali, ve vézeni je jejich apetit uspokojen jakoukoli dostupnou drogou’.

3.9.5 PrerusSeni socialnich vazeb

Nastupem do véznice dochdzi k naruseni socialnich vazeb odsouzeného, a to jak
negativnich, tak pozitivnich. Byl-li odsouzeny zaméstnan, ztraci své zameéstnani a je
vytrzen z rodinného prostfedi. Rodina je nesmirné diilezitd pro formovani osobnosti a
byt existuji opacné ptipady, zpravidla jsou vazby na rodinu vazbami pozitivnimi. Proto

je s ohledem na resocializaci pachatele trestného ¢inu nutné béhem vykonu trestu tyto

" MARESOVA, A.; NECADA, V.; SLUKOVA, K. a kol. Drogy a &eska vézeiiska populace v kontextu
drogové scény a trestné pravni legislativy. 1. vydani. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003, s. 76.

% MARESOVA, A.; NECADA, V.; SLUKOVA, K. a kol. Drogy a ¢eska vézetiska populace v kontextu
drogové scény a trestn¢ pravni legislativy. 1. vydani. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003, s. 82.
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vazby maximaln¢ zachovavat, at uz prostfednictvim osobnich navstev ¢i
koresponden¢nim kontaktem. Odsouzeny, ktery se po skon¢eni vykonu trestu ma kam a
ke komu vracet, ma mnohem lepsi vyhlidky pro znovuzaélenéni do spole&nosti®.
Ptibuzni mu mohou poskytnout ubytovani, pomahat pfi hledani zaméstnani ¢i se jinak
podilet na jeho novém startu.

Odsouzeni s dobrym rodinnym ziazemim maji také silnou motivaci
k bezproblémovému vykonu trestu, nebot’ diky vzornému chovani mohou byt z vykonu
trestu podminén¢ propusténi. Na druhou stranu prave tyto osoby pobyt ve vézeni snaseji
hiafe, nez ostatni, tedy nez ti, ktefi zadné pozitivni socidlni vazby nemaji a vézensky
pobyt jim vlastng vyhovuje'®.

Ne vzdy jsou vSak rodinné vazby zachovany, v n€kterych ptipadech se rodina od
svého véznéného clena odvraci, coz se samoziejm¢ podepisuje na Ccasto jiz
pochroumané psychice odsouzeného a také se zvySuje riziko recidivy, nebot’ odsouzeny
se po skonceni vykonu trestu ocitne bez prostfedki a bez pomoci, coz muze vyustit
k pachani dalsi trestné ¢innosti. Odsouzeny bez podpory rodiny ¢i blizkych piatel ztraci
kontakt s vnéjSim svétem, s nekriminalni spolec¢nosti.

I pfes moznost navstév a korespondence znamend pro odsouzeného odlouceni
od rodiny zna¢nou ujmu — ¢im siln€j$i socidlni zazemi, tim vétsi. Mimo to postupem
¢asu 1 pocatecni vielé rodinné vztahy mohou ochladnout a vazby se pretrhat. Negativni

disledky odlouceni navic nepocituji jen odsouzeni, ale také jeho rodina, zvlast' pokud

jde o malé déti, které musi vyristat bez rodice.

4. Ceské vézenstvi ve svétle statistickych dat

V nésledujici kapitole se pokusim pfiblizit jednak soucasny stav cEeského
vézetistvi a jednak jeho vyvoj od roku 2000'"!, a to prostiednictvim statistickych dat,
ktera jsou kazdoro&né zvefejiiovana ve statistickych ro¢enkach Vézeiiské sluzby Ceské
republiky. Cilem této kapitoly neni parafrdze veSkerych dat obsaZenych v rocenkach.

Zaméfim se pouze na nekteré, z mého pohledu zdsadni oblasti.

% Rodina a vykon trestu. Ceské vézetistvi. 2010, 2, s. 12-14.
1% Rodina a vykon trestu. Ceské vézetistvi. 2010, 2, s. 13.
"1 6d 1.1.2000 je u¢inny zékon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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4.1 Stavy véznénych osob

Ke dni 31.12. 2010 bylo v ¢eskych véznicich umisténo 19 449 odsouzenych.
K tomuto poctu je tfeba déle ptipoCist osoby obvinéné, které byly umistnény do
vazebnich véznic, jejichz pocet byl ke stejnému datu 2 443, a dale statistickd rocenka
mezi véznéné osoby zahrnuje i 8 chovanct umistnénych v deten¢nim ustavu, které ja
vak pro udely této kapitoly ponechdm stranou. Celkem tedy bylo k 31.12.2010 v Ceské
republice véznéno 21 892 osob.

Podivame-li se na vyvoj stavu véznénych osob v poslednich deseti letech, lze
fici, ze po vyrazngjSim snizeni po¢tu véznénych osob na pocatku této dekady, a to o
vice nez 5 000 osob, nyni dochazi k opétovnému nartstu, pricemz jiz v roce 2008 byla
znovu prekrocena hranice 20 000 osob a pocet véznénych osob stale stoupd. Z tabulky
je patrné, ze zatimco pocet odsouzenych znatelné¢ roste, pocet obvinénych se v né€kolika
poslednich letech ustalil pod hranici 2 500 osob.

Pric¢inou poklesu poctu obvinénych v letech 2001 a 2002 byla novela zékona ¢.
265/2001 Sb., o trestnim fizeni soudnim, kterou byly nové¢ upraveny podminky pro
ptijeti obvinénych do vazby a také vazebni lhity. Tato novela byla ¢inna od 1.1.2002,
nicméné jiz v pribéhu roku 2001 dochézelo k propousténi obvinénych, u kterych bylo
ziejmé, ze jim v dusledku této novely uplyne vazebni lhita. Pokles poctu odsouzenych
ve stejném obdobi byl zapfi¢inén jednak zminénou novelou trestniho tadu, v jejimz
disledku bylo méné osob pievadénych z vykonu vazby do vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody, jednak zvySujicim se poctem osob podminéné propusténych
z vykonu trestu. Nasledny rtist poc¢tu odsouzenych byl zplisoben zejména nastupem
obvinénych, kteii byly propusténi z vazby, do vykonu trestu, ale také zvySujicim se
poctem piipadii, kdy se neosvédCily alternativni tresty (obecné prospéSné prace,

podminéné tresty), a proto byly pfeménény na nepodminéné tresty odnéti svobody.

Tabulka ¢. 1:  Pocty véznénych osob v letech 2000 - 2010 (stav k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Obvinéni 5967 4583 3384 3409 3269 2860 2399 2254 2402 2415 2443

Odsouzeni | 15571 14737 12829 13 868 15074] 16077 16 179 16 647 18 100] 19 438 19 449

Celkem 21538 19320, 16213 17277 18343| 18937 18578 18901 20502 21 853] 21 892

Zdroj: Statisticka ro¢enka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010
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Graf ¢. 1: Vyvoj poctu véznénych osob (stav k 31.12.)
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Zdroj:  Statisticka roGenka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

V této souvislosti je zajimavé podivat se na kapacitni moznosti véznic, tedy na
to, zda véznice jsou schopny pojmout stile se zvySujici pocet odsouzenych a
obvinénych, a to tak, aby byly dodrZzeny zakonné limity stanovujici minimalni prostor
pro jednoho vézné€. Stranou ponecham vézenské nemocnice a detencni ustav.

Co se ty¢e vykonu vazby, je souCasnd situace vétSinou jesté unosna a vzhledem
k relativné ustalenému poctu obvinénych osob v poslednich letech by nemélo dochazet
k radikalnimu zhorSeni situace. Z patnacti zafizeni pro vykon vazby je jejich kapacita
piekrocena v péti piipadech, nicméné jde o piekroceni limitu ve vysi do 10 %, tudiz se
domnivam, ze tento stav neni jesté natolik zdvazny (vyjimku zde tvoii Vazebni véznice
Hradec Kralové, kde vyuzitelnost ubytovacich kapacit dosahla 126,71%). O unosnosti
zatizeni zafizeni pro vykon vazby svéd¢i 1 pramér vyuzité kapacity vSech vazebnich
véznic — 96,77%, tedy v celkovém praméru je kapacita vazebnich véznic dostatecna.

Zcela jina je situace v ptipadé kapacit pro vykon trestu odnéti svobody. Pouze
v Sesti zafizenich je kapacita dostacujici - ve zbyvajicich tficeti zatfizenich je kapacita
prekrocena, v nékterych piipadech az o 20% — 30%, jako je tomu naptiklad ve véznici
v Drahonicich, v Kufimi, v Novém Sedle, v Ostrove, v Plzni, ve Strazi pod Ralskem
nebo ve Vinaficich. Takova ¢isla jsou jiz alarmujici a tuto situaci je nepochybné nutné

fesit, a to s ohledem na souc¢asny vyvoj poctu véznénych osob co nejrychleji.
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Tabulka ¢.2:  Stav vyuziti ubytovacich kapacit (k 31.12.2010)

) UBYTOVACI KAPACITA .
Vaznica aVazabni 2 e oeabu STAV VYUZITELMNOST v %
wanie pra VY | pra WTOS| Celkem | cbvindnych|adsouzanyeh| Calkem || pro vy | pro WTOS| Celkem
Bélugica 535 535 i 702 702 130, 48%] 130,48%
Brno 268 262 530 258 226 485 95 84%! = 28%| 91,51%
Braclav 27 148 17 6| 27 161 1B8|| 100,00%i 108,056%] 106,82%)
Cacké Budéjovice 113 188 278 120 143 263|[ 10819%! 8 14%] 94.27%
Crahanica 212 212 0 288 288 135,85%| 135,B5%
Hafmanice 711 711 [i] BEH BEH| 122,08%] 122,08%
Homi Slavkav 728 728 i 857 BE7| 121,84%] 121,B4%
Hadec Kralové 181 255 416 204 228 433| 125, 71%] = 80%] 104,09%
Jitica 534 534 0 525 526 ®|,50%] 98,50%
Karvina 1789 179 1 163 163 91,06%]  91,08%
Kufim 454 464 i] 5O 56| 128 45%] 128,45%
Kyngpark nad Ohii [RE BEZ 0 822 B22| 25.36%] 95,36%
Libarac 123 251 a4 133 243 are[ 108,13%! =5,81%| 100,53%
Lioméfice 235 123 358 228 101 az28| 8702%: = i1%| 81,80%
Miray 345 345 i EEE] KEE]| 115 85%| 115,65%
hové Sadlo 414 414 1 506 506 122, 22%] 122,22%)
Odalkav 300 300 0 381 361 120,33%] 120,33%
Dlomauc 139 137 27H| 137 100 227 91,370 72 8e%| B2, 25%
Opava 433 438 i 473 479 102,11%] 108,11%)
Ord&av 487 487 [i 827 B27 128, 75%] 128,75%)
Ostrava 308 281 589 328 223 540 10584%! 7a38%[ 93,21%
Dstrov 83 840 823 L] 1110 1178||  81,83%] 132 14%] 127,63%
Pardubica B85 66 5| i TaT 7a7| 110,83%] 110,83%
Plzaf 152 1004 1156 162 1233 1385|[ 100,00%: 122 B1%] 118,81%]
Praha - Pankrc 402 552 064 335 618 o53| 8333%! 108,98%| 98,BE%
Fraha - Ruzyna 382 414 ?ﬁ“ 334 3432 E?E" BT 43%; B 51%| B4,02%
Pfibram 800 Boo| 0 1003 1003]f 125,38%]| 125,38%
Rapatica 230 230([ 0 318 36| 137, 38%] 137,39%
Rynavice 482 482 ] 580 580 120,33%[ 120,33%
StraZ pod Ralskam 783 K [i] 056 856 122,08%] 122,09%
Subtld nad Sdzavou 2 658 BE0) 0 §30 680[  000%: 104,88%| 104,55%
Taplica 101 &5 167 104 51 158 102, 97%] 7 27%] 92,B1%
Valdice 1082 1092 0 1151 1151 105,40%] 105,40%)
Vinafice a0 Ba0) [i 1148 1149 128, 10%] 129,10%
VEahrdy 555 558| i 585 585 104,84%| 104,B4%
Znajma 12 164 17| 10 212 222 =3 33%0 128 27%] 126,14%)
VBznica Ohmam 2508 17045 19553 2427 18383 21810| 85 77%; 113,72%] 111,54%
B0 NBmocnice 113 115" 12 EE] 51 519  45,14%
Prafa-Pankrdc nem. 111 111 4 27 a1 R EEEEER
BEmo gelentni GElav [ w‘" ] | 8,67 % 16,677
Calkam 250B] 17 317| 19 B25| 2443 19 457) 21 900] 97.41% 112,36%] 110,47%

Zdroj: Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2010

ResSeni mohou byt riznd. Prvni nabizejicim se feSenim je vystavba nového

~rw r v v

zatizeni ¢i rozsifeni nékterych jiz existujicich. Tato varianta je ale jednak financné
velmi naro¢nd a jednak neodpovidd modernim trendiim ve vézenstvim, které¢ smétuji
spiSe ke snizeni poctu odsouzenych umistovanych do véznic. V tomto ohledu se
nabizeji jind feSeni, a to v podobé alternativnich trestl, zejména doméaciho vézeni. I toto
feSeni samoziejm¢ piedstavuje uritou finanéni investici (coz je také divod, proc¢
v Ceské republice zatim nebyly uvedeny do praxe elektronické naramky), nicméné jisté
jde o investici v mnohem mensi vysi, nez jakou by vyzadovaly piestavby ¢i vystavby

véznic. Nespornym kladem (samoziejm& kromé& zachovani socidlnich vazeb
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odsouzeného) jsou také budouci Uspory, které toto feSeni piinasi, nebot’ jestlize jeden
den jednoho vézné stoji stat primérné 1.000,- K¢ az 1.100,-K¢, jeden ,,domaci vézen*
stoji zhruba 300,-K¢& denn&'®”. Vzhledem k tomu, Ze nejvice pieplnéné véznice (Ostrov,
Drahonice, Nové Sedlo, Straz pod Ralskem atd.) jsou profilované ptevazné jako véznice
s dozorem, tedy jsou zde umisténi zejména pachatelé méné zavaznych trestnych c¢int,
domadci vézeni by dle mého ndzoru mohlo byt vhodnou alternativou.

Trest domaci vézeni byl v Ceské republice zaveden od 1.1.2010 v souvislosti
s piijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Soudy jsou zatim velmi zdrZenlivé
pii jeho ukladani, a¢koli piivodni odhady Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
poéitaly zhruba s 5 000 domacimi v&zni béhem dvou let'®. Tyto prognodzy se viak
zifejmé& nenaplni a vEtsi pocty téchto trestl 1ze Cekat az v okamziku, kdy budou potizeny
elektronické naramky, nebot’ soucasny zpusob kontroly odsouzenych (prostfednictvim
pracovnikii Probaéni a media¢ni sluzby Ceské republiky) se zda byti pro soudy
nedostateCnym. Moznosti vyuziti téchto naramka jsou velmi zajimavé, uvazuje se
naptiklad, Ze by naramky mohly byt pouzivany i pfi podminéném propusténi, pii 1écbé
deviantii ¢i pii ochrang svédka'®. V neposledni fadé by monitoring prostiednictvim
GPS systému mohl byt velkym pifinosem pii zaméstndvani véziii, nebot’ by mohl
nahradit chybg&jici kapacity pro dozorovani pracoviit mimo areal véznic'®. Zahrani¢ni
zkuSenosti s ndramky jsou velmi pozitivni, nezbyva tedy nez doufat, ze i v Ceské
republice bude jejich vyuZiti v praxi Gspésné.

V souvislosti s nedostate¢nou kapacitou véznic se v Ceské republice hovofi o
vystavbé tzv. soukromych véznic. Toto oznaceni neni ptilis presné, protoze se nejedend
o zcela soukromou zélezitost, nybrz o spolupraci soukromého a vetfejného sektoru
vramci projektu PPP (Public Private Partnership). Spoluprace spocivd v tom, ZzZe
soukromy investor véznici postavi a bude ji po urcity ¢as provozovat, zatimco vetejny
sektor zajisti ostrahu. Stat se tak vyhne pocatecni velké investici, investorovi bude platit

za provozovani véznice poplatky. V soucasné dobé¢ je aktualni projekt vystavby zatizeni

122 BLANDA, R. Odstrani elektronické naramky pteplnénost ceskych véznic?. Ceské vézenstvi. 2010, 1,
15631]2]:2;.DA, R. Odstrani elektronické naramky pieplnénost Geskych véznic?. Ceské vézenstvi. 2010, 1,
15641]2]:1\1131.DA, R. Odstrani elektronické naramky pieplnénost éeskych véznic?. Ceské vézetistvi. 2010, 1,
1865 1\6/y_§§11'7z-améstnanosti brani nedostatek prace i vézitl. Ceské vézetistvi. 2009, 2,s. 17 — 19.
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tohoto typu v Rapoticich, nicméné stale se pro tento projekt nenasel vhodny investor'*,
a tak 1ze jen ztézi odhadovat, kdy véznice pojme prvni odsouzené.

Dil¢im feSenim by mohlo byt i vétsi vyuziti deten¢niho tstavu v Brné€, jehoz
vyuzitelnost dosahovala k 31.12.2010 pouze 16,67%. Kromé¢ tohoto zafizeni, které je jiz
v provozu, lze pro ucely zabezpeCovaci detence vyuzit i véznici a Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence v Opaveé. ZabezpecCovaci detence je novy institut, ktery byl
v Ceské republice zaveden k 1.1.2009, proto se domnivam, Ze nizké vyuzivani lze zatim
pficist poc¢atecni nediivéfe a chybéjicim zkuSenostem s timto institutem. Nicméné si
myslim, Ze do budoucna by bylo vhodné kapacit téchto ustavi plné vyuzivat.

Zajimavé je srovnani Ceské republiky s ostatnimi staty, co se tyée poétu
véznénych osob na 100 000 obyvatel. Nutno fici, Zze pro Ceskou republiku tato statistika
nevyzniva piili§ lichotivé, nebot’ se svymi 207 osobami na 100 000 obyvatel se fadi
mezi staty s nejvyssim poctem véznénych osob v poméru k pocétu obyvatel. Podobnych
vysledki dosahuje napiiklad Polsko (214 osob), Estonsko (256 osob), Brazilie (253
osob) nebo Mexiko (200 osob). O néco Iépe je na tom Slovensko (185 osob) a znatelné
lepsich vysledkd je dosahovdno v Némecku (88 osob), v Japonsku (71 osob) a ve
skandinavskych zemich (Norsko 71 osob, Svédsko 78 osob, Finsko 60 osob). Extrémni
hodnoty vykazuji Rusko (582 osob), Kazachstan (400 osob) a viibec nejvyssi hodnoty
Spojené staty americké (743 osob). Z této statistiky lze usoudit, Ze byt’ existuji staty
s vy$§§imi hodnotami, nez jakych dosahuje Ceska republika, piesto za vétsinou

vyspélych zemi, zejména evropskych, zaostavame.

4.2  SloZeni véznénych osob

4.2.1 SloZeni véznénych osob dle pohlavi

V ceskych vézenskych zatizenich bylo k 31.12.2010 umisténo celkem 20 599
muzii a 1 293 zen. Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze pocet muzi ve vézenskych
zatizenich je mnohonasobné vyssi, nez pocet zen. Bylo-li k 31.12.2010 ve véznicich
celkem 21 892 osob, tvorily z tohoto poctu zeny 5,91%, zatimco muzi tvotili 94,09%.

A¢ se podil zen miiZe jevit jako nizky, pti pohledu na vyvoj po¢tu véznénych zen jiz

1% JAKUBCOVA, H. Trebicsky.denik.cz [online]. 2011-01-07 [cit. 2011-03-02]. Projekt soukromé
véznice za miliardu. Dostupné z WWW: <http://trebicsky.denik.cz/zpravy region/projekt-soukrome-
veznice-za-20110107 . html>.
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situace neni tak optimistickd. Pocet Zen od roku 2002 stale roste, coz plati i pro pocet
muzu, ale pocet zen ve véznicich roste mnohem rychlejSim tempem. Jestlize
k 31.12.2002 bylo 670 véznénych Zen (coz piedstavovalo 4,13% vSech véznénych) a
k 31.12.2010 jich bylo jiz 1 293, znamena to, ze se jejich pocet témei zdvojnasobil.
Naproti tomu pocet muzi za stejné obdobi vzrostl zhruba o tfetinu.

Naopak pro obé kategorie shodn¢ plati, Ze k ristu celkového poctu véznénych
muzil ¢i zen dochéazi v disledku ristu poctu odsouzenych, nebot’ pocet obvinénych ve

vazebnich véznicich se v poslednich letech v zédsadé nezvysuje.

Tabulka ¢.3:  Pocty obvinénych muzi a Zen (stav k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Muzi 5604 | 4341 | 3222 | 3244 | 3084 | 2697 | 2277 | 2110 | 2214 | 2252 | 2279

Zeny 363 242 162 165 185 163 122 144 188 163 164

Zdroj:  Statisticka rocenka Vézenskeé sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

Tabulka ¢. 4:  Po¢ty odsouzenych muzi a Zen (stav k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Muzi 14966 | 14190 | 12321 | 13298 | 14437 | 15336 | 15376 | 15792 | 17209 | 18437 | 18320

Zeny 605 547 508 570 637 741 803 855 891 999 1129

Zdroj:  Statisticka rocenka Vézenskeé sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

Tabulka ¢.5:  Pocty celkem véznénych muzii a Zen (stav k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Muzi [ 20570 | 18531 | 15543 | 16542 | 17521 | 18033 | 17653 | 17902 | 19423 |20 689 |20 599

Zeny 968 789 670 735 822 904 925 999 1079 | 1162 | 1293

Zdroj:  Statisticka rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010
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Graf ¢. 2: Vyvoj po¢tu véznénych muzi a Zen (stav k 31.12.)
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

4.2.2 Slozeni véznénych osob dle véku

Jak je patrno ztabulky ¢. 6 a grafi ¢. 3 a 4, zdaleka nejpocetnéjSi skupinu
véznénych osob tvoii skupina osob ve vékovém rozmezi 30 — 40 let. Jde o dlouhodoby
trend a podil této skupiny na celkovém poctu osob ve vézenskych zatizenich se stale
zvySuje (a¢ vroce 2010 doslo k nepatrnému poklesu). K 31.12.2010 ¢itala skupina
véznénych osob ve véku 30 — 40 let 7 618 osob, coz predstavuje 34,80%. Jde tedy o
vice nez tfetinu vSech véznénych.

Naopak nejméné pocetnou skupinu tvoti odsouzeni a obvinéni ve véku do 16-ti
let. K 31.12.2010 byla v ¢eskych véznicich umisténa pouze jedna takova osoba.

Z nize uvedenych dat je zcela zfejmy vyvoj slozeni véznénych osob. VSechny
vekové kategorie mladsi 30-ti let zaznamenavaji dlouhodoby pokles, a to pomérné
vyznamny, nékdy az v fddech nckolika desitek procent. Naptiklad v€kova skupina 16 —
17 let ¢itala v roce 2000 67 osob a v roce 2010 jiz pouze 32 osob.V této skupiné tedy
doslo ke snizeni poctu osob o vice nez 50%. Rovnéz kategorie 21 — 25 let v roce 2010
oproti roku 2000 ¢ita mirné nad polovinu osob. Tento trend shledavam jako velmi
pozitivni, nebot’ zejména u mladych lidi by nepodminény trest odnéti svobody mél byt
skute¢né az to posledni feSeni. Rizika spojena s pobytem ve vézeni jsou podle mého
nazoru pro mladsi generace vyssi, protoze mladi lidi snaze podlehnou riznym vliviim,

tedy jsou vice ohroZeni vézeniskou subkulturou se v§im, co k ni nélezi.
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Naproti tomu vSechny vékové kategorie nad 40 let v posledni dekadé
zaznamenavaji rust poctu osob. Veékova skupina 50 — 60 let se od roku 2000 vice nez
zdvojnésobila a v€kova skupina 60 — 70 let se vice nez zCtyfnasobila. To je skute¢né
podstatny narst. Domnivam se, Ze jednou z pfi€in riistu poctu osob starSich 60-ti let by
mohlo byt zvySovani primérného véku doziti, s ¢imz souvisi i lepsi fyzicka kondice a
vys$i aktivita starSich osob.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na to, Ze statistickd data mohou danou
problematiku ponckud zkreslovat. Ackoli je pocet odsouzenych starSich 50 let vysoky,

,

nemusi to znamenat, ze pfibyvad nepodminénych tresti odnéti svobody ukladanych
pachatelim ve vys$Sim véku. Stejné tak nizs$i Cisla u mladSich pachateli nemusi
znamenat ubytek nepodminénych tresti uklddanych témto kategoriim pachateli.
V tvahu je tieba vzit dvé skutenosti. Za prvé vyssi pocty starSich odsouzenych mohou
byt disledkem ukladani dlouhodobych trestil, tedy pachatel mohl spachat trestny ¢in ve
veku 30 — 40 let, nikoli ve veku 50 a vice let. Za druhé nizsi Cisla u kategorii do 30-ti let
odrazi to, Ze mlad$im pachatelim, zejména pak prvopachateliim, jsou Casto ukladany
kratkodobé nepodminéné tresty. Vzhledem k tomu, Ze statistickd data jsou vzdy
k 31.12., tyto osoby se do statistik zapocitaji jen tehdy, jsou-li ve vykonu trestu pravé
v tento den.

Z vySe uvedenych divodu neni mozné ¢Cinit ztéchto statistik jednoznaéné

Zavery.

Tabulka ¢. 6:  Pocty véznénych osob v ramci vékovych skupin v letech 2000 - 2010 (stav k 31.12.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
do 16 rokii 19 19 12 17 16 6 11 3 15 5 1
Od 16 do 17 rokti| 67 50 44 40 44 30 19 6 61 34 32
Od 17 do 18 rokt| 130 87 83 83 60 78 62 36 97 71 68
Od 18 do 21 rokti| 1329 993 769 815 773 758 796 407 822 776 828
Od 21 do 25 rokd| 4 791 3955 3152 3245 3238 3260 2928 2222 2777 2760 2580
Od 25 do 30 rokti| 4690 | 4157 3511 3742 3980 3931 3819 3566 3917 3914 3925
Od 30 do 40 rokti| 6234 5986 5072 5495 5963 6306 6037 6686 7028 7692 7618
0Od 40 do 50 rokti| 3 366 3110 2663 2805 3084 3215 3376 4010 3945 4385 4638
0Od 50 do 60 rokti| 814 866 802 911 1029 1192 1310 1640 1563 1754 1797
Od 60 do 70 rokti| 88 91 99 120 147 156 208 305 260 322 383
nad 70 rokt 10 6 6 4 9 5 12 20 17 21 22

Zdroj:  Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010
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Graf ¢. 3: Vyvoj poctu véznénych osob v ramci vékovych skupin (stav k 31.12.)
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Zdroj:  Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

Graf é. 4: Vyvoj procentualniho podilu vékovych skupin na celkovém poctu véznénych osob
(stav k 31.12.)
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57



4.2.3 Poéty cizincu v ¢eskych vézenskych zarizenich

Pfi analyze podilu cizinci na celkovém poctu osob umistnénych v Ceskych
véznicich je zajimavé povSimnout si rozdill mezi procentem obvinénych cizincl a
procentem odsouzenych cizincl. Zatimco podil cizincli ve vazebnich véznicich se
dlouhodobé pohybuje v rozmezi 21% — 25%, coz predstavuje jednu pétinu az Ctvrtinu
vSech osob ve vazebnich véznicich, podil odsouzenych cizincl se pohybuje v rozmezi
5% - 7%. Domnivam se, Ze tento pomémné velky procentudlni rozdil je zpiisoben
zejména tim, Ze u cizincti miZze byt Cast&ji dan vazebni divod dle § 67 a) TR, tedy
muze existovat diivodnd obava, Ze obvinény uprchne zpét do své zemé, aby se vyhnul
trestnimu stihani, a vzhledem ktomu, Ze znaCnou c¢ast cizincl navic tvofi statni
pfislusnici mimoevropskych zemi (Vietnam, Mongolsko, Nigérie apod.), jejich
vypétrani a vydavani zpét do Ceské republiky by bylo znaéné ztizeno.

Pocet obvinénych cizincti v poslednim desetileti kolisa mezi 21% a 25%, byt
tedy vroce 2010 pocet cizincli oproti roku 2009 poklesl o 30 osob, nelze
v dlouhodobém horizontu hovofit o ubytku cizich statnich pfislusnikii v ceskych
vazebnich véznicich. Naopak v pfipad¢ odsouzenych cizinci doslo v prvni poloviné
dekady k poklesu zhruba o 2%, ve druhé polovin¢ vSak hodnota déale neklesa a zlstava
mirné nad 5 %.

Dlouhodobé& nejpocetnéjsi skupinu cizincti tvofi statni piisluSnici Slovenské
republiky. K 31.12.2009 (data zroku 2010 tykajici se narodnostniho sloZeni cizinct
nebyla v dobé tvorby této prace k dispozici) bylo v ¢eskych vézenskych zafizenich
umisténo 522 Slovaki, coz piedstavuje téméi tretinu vSech cizinct. K témuz datu tvori
dalsi pocetné skupiny napt. Ukrajinci (232 osob), Vietnamci (252), Rumuni (82 osob),
Rusové (51), Bulhati (39 osob), Nigerijci (33 osob) a dalsi. Obecné lze fici, ze naprosta
vétsina cizincli uvéznénych v Ceské republice pochazi z vychodni Evropy, Asie a také
Afriky. Naopak pocCty osob ze zapadni Evropy jsou minimalni — napt. Velka Britanie,
Francie, Nizozemi, Belgie po 1 osob&, Spojené stity americké 3 osoby, Spolkova
republika Némecko 12 osob (coz nepochybné souvisi stim, ze jde o zemi pfimo

sousedici s Ceskou republikou).
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Tabulka ¢. 7:  Pocty obvinénych a odsouzenych cizinci v letech 2000 — 2010 (stav ¢. 31.12.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Obvinéni | 1405 | 1097 757 790 792 663 532 541 505 579 549

Odsouzeni| 1129 1029 917 913 920 915 846 851 944 1057 | 1051

Celkem | 2534 | 2126 | 1674 | 1703 | 1712 | 1578 | 1378 | 1392 | 1449 | 1636 | 1600

Zdroj:  Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

Graf ¢. 5: Vyvoj procentualniho podilu cizinct na celkovém poctu véznénych osob (stav
k 31.12.)
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Zdroj: Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

4.2.4 SloZeni odsouzenych dle typu véznic

Jak jiz bylo pojedndno v kapitole 3.2, Ceské véznice se podle miry zabezpeceni a
stiezeni déli na Ctyfi typy — na véznici s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou
ostrahou. Véznice pro mladistvé sice nepfedstavuje paty typ veéznice, nicméné
Statisticka rotenka Vézeniské sluzby Ceské republiky ji takto vyclefiuje, proto toto
déleni pro ucely této kapitoly ponechdm.

Z tabulky €. 8 je patrné, ze za poslednich 10 let bylo nejvice odsouzenych umistnéno ve
véznicich s ostrahou. Kromé roku 2010 bylo v tomto typu véznice zafazeno vice nez
50% vsech odsouzenych. Druhé misto v po¢tu odsouzenych zaujima véznice s dozorem,
jejiz podil dosahoval v uplynulé dekadé 30% — 40%. Tyto dva typy jsou tedy
dlouhodobé¢ zdaleka nejvice vyuzivany. Tteti v potadi je v€znice se zvySenou ostrahou a

az na poslednim misté, tedy nejméné castym typem véznice je véznice s dohledem.
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Tabulka ¢. 8:  SloZeni odsouzenych podle typu véznice 2000 - 2010

Typ véznice
Stav k 31.12. Sdohledem S dozorem Sostrahou S8 Ziy3ancu Miadistvi Celkem
ostrahou
stav % stav % stav Y stav % stav %
2000 339 22% 5411 34 8% B8O0 56.5%) 911 5.9% 110 0,7%| 15571
2001 373 2.5%)| 5187 35.2% BO7S 54.B% 1012 6.9%]| 87 0.6%) 147 37|
2002 355 2,8% 4317 33,7% 7032 54,8% 1044 8,1% 81 0,6%| 12829
2003 368 27% 4973 359% 7312 52,7% 1121 B1% 94 0,7% 13868]
2004 377 25% 5574 37,0% 7841 52.0%) 1175 7 8% 102 0,7%| 15074
2005 451 2.8%)| 5913 36.8% B365 52,0% 1224 7.6%]| 124 0.8%) 16077
2008 540 3,3% 6115 37.8% 8253 51,0% 1160 7.2% 0,7%| 16179
2007 485 29% B415 38,5% B465 50,9% 1148 6,9% 134 0,8%| 16647
2008 509 28% 7226 39,9% 8041 50,0%) 1172 B,5% 152 0,8%| 18100
2009 581 3,0% 7809 30,3% g787 50,5% 1220 B,3% 174 0,8%| 19371
2010 655 34% TBT3 40,5% 9534 49 0% 1236 B.4% 151 0,8%| 19449

Zdroj:  Statisticka rocenka Vézenskeé sluzby Ceské republiky 2000 — 2010

Podivdme-li se na graf €. , zjistime, Ze souCasnym trendem je CasteCny piesun
odsouzenych z ptisnéjSich typli véznic do mirnéjsich typl véznic, a to zejména piesun
z véznice s ostrahou do véznice s dozorem. Oproti roku 2000 doslo v roce 2010 ke
sniZeni poctu odsouzenych umisténych ve véznici s ostrahou o 7,5% a naopak za stejné
obdobi dosSlo k narlstu poctu odsouzenych umistnénych ve véznici s dozorem o
necelych 6%. Pokles i rlst je v obou pfipadech staly, 1ze tedy oCekavat podobny vyvoj i
v dalSich letech. Velmi mirny rist zaznamenala i véznice s dohledem, a to o 1,2%.
Pocty osob ve véznici se zvySenou ostrahou dosahovaly maxima v letech 2002 — 2003 a
od roku 2004 mirné klesaji, az na aktualnich 6,4%.

Jednim z ucelt trestu je i resocializace pachatele trestného ¢inu a jak jiz bylo zminéno,
resocializacni snahy podporuji zejména pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity,
pravidelné styky s rodinou apod. V podstaté 1ze fici, Ze v rdmci procesu resocializace je
zadouci udrzovat kontakt odsouzeného s civilnim Zivotem, pfipravovat ho na opusténi
véznice a ndvrat do spoleCnosti. Uzaviené typy véznic (véznice s ostrahou a se
zvySenou ostrahou) vSak kontakt s civilnim zivotem pfili§ neumoziluji, nebot’ jejich
ptisny rezim nedovoluje odsouzenym opoustét areal véznice, a to ani za ucelem ucasti
na kulturnich aktivitdch nebo pii pracovnich povinnostech.

Odsouzeni, kterym byl uloZen trest na dobu delsi nez 3 roky a ti, kterym je tieba
pomahat pii piipravé na samostatny zZivot po skonceni vykonu trestu, se podle § 74 odst.
1 ZVTOS ptiméienou dobu pied skoncenim vykonu trestu umist'uji do tzv. vystupnich
oddéleni. Tato doba zpravidla ¢ini 6 mésict (§ 12 Radu). V pribéhu pobytu ve
vystupnim oddéleni se odsouzeny pfipravuje na ndvrat do civilniho Zivota a

s doprovodem pracovnika Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢i Probacni a mediacni
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sluzby  Ceské republiky jiz mize v uréitych piipadech véznici opustit. Nicméné
domnivam se, Ze po Casto mnoha letech stravenych ve véznici je 6 mésict prili§ kratka
doba pro Gspésnou resocializaci.

Ackoli soucasny trend spociva v poklesu poctu osob umisténych v uzavienych typech
véznic a v ristu poctu osob umisténych v otevienych typech véznic, jde o presuny
pomérné pomalé, nebot’ v uzavienych véznicich vykonava sviyj trest stdle vice nez
polovina odsouzenych. V roce 2010 poprvé kleslo procento odsouzenych umisténych ve
véznici s ostrahou pod 50%, nicméné i tak toto Cislo je stale vysoké a je zddouci, aby se

stale snizovalo.

Graf ¢. 6: SloZeni odsouzenych dle typu véznice 2000 - 2010
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Zdroj:  Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2000 — 2010

4.3 Zaméstnavani véznénych osob

Jak jiz bylo pojednano v kapitole 3.7, obecné se na odsouzené vztahuje pracovni
povinnost (s vyjimkami tam uvedenymi). Tato povinnost se vSak nevztahuje na
obvinéné ve vazebnich véznicich, kteti vSak mohou pracovat dobrovolné. Ziejmé
z tohoto diivodu statistické rodenky Vézenské sluzby Ceské republiky uvadgji pouze
data monitorujici zaméstnanost odsouzenych, nikoli vSak obvinénych. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé tvorby této prace nebyla jesté k dispozici data z roku 2010, pouziji

jako aktudlni data z roku 2009.
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V roce 2009 dosahovala realna zaméstnanost odsouzenych v Ceskych véznicich
urovng prumérmné 57,99%. Mezi procentudlni zaméstnanosti, kterou vykazuji jednotlivé
véznice, jsou vSak propastné rozdily. Tak naptiklad Véznice Vinatice vykazuje redlnou
zaméstnanost ve vys§i pouhych 40,22%, naopak Vazebni véznice Ceské Budg&jovice
vykazuje redlnou zaméstnanost ve vysi 96,66%, tedy vice nez dvojnasobnou. Pro
zajimavost uvadim i primérnou vysi hodinové pracovni odmeény, kterd v roce 2009
¢inila 30,24 K¢.

Z nize uvedenych grafli je zfejmé, Ze primérnd zaméstnanost od roku 2000
roste, pfi¢emz nejvyssi urovné dosahovala v roce 2008, kdy poprvé prolomila hranici
60%. Vroce 2009 doslo k mirnému poklesu zhruba o 2%, coz vSak neni nic
prekvapivého, nebot’ ekonomicka krize se nevyhyba ani vézenskym zatizenim. Vyvoj
v poslednich dekad¢ lze jednoznacné oznacit za piiznivy, nebot za pomérné kratky

casovy usek doslo k ristu zaméstnanosti o témet 20%.

Grafé. 7: Vyvoj zaméstnanosti odsouzenych
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Zdroj: Statisticka roGenka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010
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Graf ¢. 8: Vyvoj vyse pracovni odmény v K¢/h
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Zdroj:  Statisticka roGenka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2000 - 2010

Po bliz§im prozkoumani této problematiky Ize konstatovat, Zze uroven
zaméstnanosti je ovlivilovdna zejména typem véznice a stavem vyuziti kapacity
véznice, tedy obecné plati (s jistymi vyjimkami), Ze ¢im ptisnéjsi typ véznice a ¢im
pieplnénéjsi véznice, tim mensi zaméstnanost. Tuto tezi 1ze nazorné¢ demonstrovat na
nékolika piikladech. Mezi véznice s nejnizsi tirovni zaméstnanosti patii napt. Veéznice
Hermanice, Véznice Horni Slavkov, Véznice Mirov, Véznice Plzen, Véznice Piibram a
Véznice Valdice. VSechna zminénd zafizeni jsou profilovana jako véznice s ostrahou
(resp. jejich podstatnd ¢ast), néktera dokonce jako véznice se zvySenou ostrahou
(Véznice Valdice, Véznice Mirov). Tento pfisny rezim nesporné snizuje pracovni
moznosti odsouzenych, nebot’ ti zpravidla viibec nesmi opustit aredl véznice a i pii
ginnosti v arealu stale podléhaji dozoru piislusniki Vézetiské sluzby Ceské republiky.
Ztizovani provozoven soukromych podnikatelll uvniti arealu se ale setkavad stadou
problémil, at’ uz spocivaji v nevhodnych prostorach pro provozovny nebo v nedostatku
takovych prostor, nebo v neochoté podnikatelti zaméstnavat odsouzené (o Cemz jiz bylo
pojednéno v kapitole 3.7).

Vsechny vyse uvedené véznice a také dal$i véznice s nizkou zaméstnanosti, jako
napf. Véznice Ostrov nad Ohti, Véznice Nové Sedlo ¢i Véznice Vinafice, patii

k vézenskym zatizenim s nejvice piekro¢enou ubytovaci kapacitou. Je zcela logické, ze
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pii daném poctu pracovnich mist ¢im vice se budou véznice plnit, tim se bude

zameéstnanost dale snizovat.

Tabulka €. 9: Zaméstnanost v jednotlivych vézeriskych zatizenich v roce 2009

Daoafiad
. Reding
i Zahrmutych v
Wazana| wiznos 8 : Calagm smfsinancst
Po?. Bigin zanl vEEe evidens e | 3
veEne zambgingan| | ETEENANE
Ty
Bliusice 543 5210 312
3 Bran 254 378 g
3 Blasav 158 &2 51
4 Cosws Budliovice 54 34 20
5 Cranonics 290 237 ag
5 Hermanioe 850 747 353
7 Hrni Siaveen a3 790 354
5 Hrades Kralow 5 137 100
g Jres 551 354 224
10 arvind 185 7 75
1 KU & 283 285
12 | Kyndnerknad Onti 704 702 327
13 |Lmerec 259 &8 125
14 | Lonenancs 140 a4 38
15 | wiew 381 345 192
15 | nove Sedn 532 a73 e
17 | Odoiow 350 2410 ag
18 | Oemouc 21 &2
13 | Ocava 32 3 213 ;
20 | oasew gas 550 354 &
21 | osrava =0 35 51 52,
zz | oarow 04 T 33z a1
23 |mergunes 734 515 304 0.1
24 |Pzea 1 183 835 414 &,
25 | Peana - pansras 255 244 217 88,
25 | Pranz-Ruzms 343 g1 75 @3
27 | Privan 148 5.3
28 | minowios g8 &
23 | Siré? pod Ralskem 025 B
30 | Svets nad Séravou &1 54,
31 Taplos a7 35
3z aidice 5z =2
33 fnafics 74 a0,
34 |vaesnedy 504 71,49%
35 | #nime # &8 52%
Calkem 19 326 57,99% 30,24

Zdroj:  Statisticka ro¢enka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2009

Uroven zaméstnanosti je dale ovliviiovana rozmisténim véznic v rdmci Ceské
republiky, které je nerovnomérné. Neni proto divu, ze snizkou zaméstnanosti se

potykaji napt. Véznice Ostrov nad Ohii, Véznice Nové Sedlo, Véznice KynSperk a
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Véznice Horni Slavkov, které se nachdzeji pomérné blizko sebe. Naopak ve Vazebni
véznici Ceské Budgjovice bylo v roce 2009 dosaZeno viibec nejvyssi zaméstnanosti, coz
lze pojimat i jako diisledek skute€nosti, Ze v jiho€eském kraji se jina véznice nenachazi.

V neposledni fadé ma na zaméstnanost vliv i iroven zaméstnanosti v regionu, ve
kterém se véznice nachazi. Obecné lze fici, Ze priznivéjsi situace je ve vézenskych
zafizenich ve vétsich méstech, at’ uz jsou to zminéné Ceské Budgjovice, nebo napf.

Praha, Teplice, Olomouc ¢i Ostrava.

Obrizek & 1:  Rozmisténi vézeiiskych zaFizeni v Ceské republice
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Zdroj:  http://www.vscr.cz/

Zaméstnanost odsouzenych ve vézenskych zatizenich je tedy ovlivnéna mnoha
faktory, proto je tfeba pii snahach o jeji zvySovani brat vSechny tyto faktory v potaz.
Vyvoj zamé&stnanosti v poslednich letech je velmi pozitivni, nicméné se domnivam, ze
jeji dalsi trvaly rust je nejisty, a to z nékolika divodl. Jednak nékteré véznice jiz hléasi
plné vyuziti veskerych kapacit pro provozovny v arealu véznice'®’, jednak pocet

odsouzenych stale roste a v neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze také poptavka po

1 D A v o v / N SRR . . ’
97 JERABEK, M. Zfizovani pracoviit v prostorach véznice. In Evropské vézeiiské systémy : Sbornik z

mezinarodni konference konané ve dnech 21. - 25.6.2004 v Kroméfizi. 1. Praha : Generalni feditelstvi
Vézeiniské sluzby Ceské republiky, 2004, s. 318.
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pracovni sile je omezena. Nicméné doufam, ze k ristu zaméstnanosti jest¢ dojde, a to

zejména v zafizenich, které¢ dnes vykazuji nejnizsi zaméestnanost.

4.4 Vzdélani a vidélavani odsouzenych

V této kapitole se zaméfim na slozeni véznénych osob podle dosazeného
vzdélani a také na prohlubovéani vzdélani a zvySovani kvalifikace v pribéhu vykonu
trestu. Stejné jako v pfipadé zaméstnavani v dob€ psani této prace nejsou k dispozici
data z roku 2010, pouziji tedy data do roku 2009 v¢etné.

Z tabulky ¢. 9 je ziejmé, ze k 31.12.2009 byly zdaleka nejpocetnéjSimi
skupinami osoby se zakladnim vzdélanim (39,06%) a osoby vyucené bez maturity
(38,51%). Dohromady tyto skupiny tvoii témé&f tfi Ctvrtiny véznénych osob. Treti
nejpocetnéjsi skupinu, byt svelkym odstupem, tvoii osoby se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou (7,37%) a za zminku stoji jesté skupina véznénych bez vzdélani
(4,41%). Osoby s vyssim nez stfedoskolskym vzdélanim tvofi téméf zanedbatelnou ¢ast,
nebot’ jejich jednotlivé kategorie tvoii méné nez 1%.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze a¢ mezi véznénymi miZeme nalézt i
vysokoskolsky vzdélané osoby, naprostou vétSinu vézeniské populace tvofi osoby
s nizkym vzd€lanim. Pro leps$i demonstraci uvadim 1 graf ¢., ze kterého jsou propastné

rozdily mezi jednotlivymi skupinami dobie patrné.

Tabulka €. 10:  SloZeni véznénych osob podle dosaZeného vzdélani k 31.12.2009

o - Stav k 31. 12, 2000
VZzoglani — —
MLEi Zeny Celkem Yo

bez vzdélani OZB 31 o5o 4.41%
zviastni Skola 655 42 go7 3.21%
nedokontens zaklzdni 548 48 585 2. 74%
zakladni $kola 7 b24 565 B4B80| 3006%
vyulen bez maturity B120 248 B3IGS| 3BS51%
vyulen 8 maturitou 451 14 465 214%
stfedni 8kola bez maturity 147 38 186 0,B6%
stfedni §kola s maturitou 1464 138 1602 7,37%
S8 odborna Skola 20 3 23 0,11%
vysoka Skola Bc. 51 8 59 0.27%
vysoka Skola Mgr. 143 16 158 0,73%
vysoka Skola DOr., Ing.. 125 ] 131 0,60%
Celkem 20 577 1157 21734 100%

Zdroj:  Statisticka ro¢enka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2009
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Graf ¢. 9:
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Nasledujici tabulka €. 10 zachycuje pocty odsouzenych, kteti si v priab&hu

vykonu trestu zvysili kvalifikaci, at’ uz v nékterém z nabizenych ucebnich programi,

nebo absolvovanim riiznych kurza. Jde o zvySovani kvalifikace v ramci SOU, nejsou

tedy zahrnuti odsouzenti, kteti se vzdélavaji mimo SOU.

Tabulka ¢. 11: ZvySovani kvalifikace odsouzenych v SOU

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

stf. vzd. s vyuc. listem 92 88 114 102 103 104 91 99 96 93
studujici v u¢. oboru 308 298 276 266 261 233 231 234 379 342
absolventi kurzli 749 726 684 893 908 995 663 608 771 692
celkem 1149 1112 1074 1261 1272 1332 985 941 1246 1127

Zdroj: Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2000 — 2009

Z dlouhodobého hlediska nelze hovofit o pfili§ optimistickém vyvoji, nebot’

pocet odsouzenych, ktefi se v prubéhu vykonu trestu vzdélavaji, nijak vyznamné

neroste. Nejveétsi propad celkového poctu vzdélavajicich se vézni zaznamenaly roky
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2006 a 2007. V roce 2008 a 2009 sice doslo k ristu poctu vézi studujicich v uc¢ebnich
oborech SOU, naopak pocty absolventi nabizenych kurza v poslednich letech klesaji.
Ponékud neptijemné piekvapivé je, Ze novela ZVTOS ¢&. 52/2004 Sb., ktera
studujici osvobodila od povinnosti hradit ndklady vykonu trestu, neméla na rist poctu
odsouzenych zapojenych do vzdélavacich aktivit vyrazny vliv.
Vzhledem k vyznamu, jaky je vzdélavani odsouzenych ptikladan, je zadouci
stadle vytvaret pro vzdélavani lep$i podminky, at’ uz se tykaji mnozstvi a pestrosti

nabizenych vzdélavacich programi, nebo vyss$i motivace véznénych osob.

Graf ¢. 10: ZvySovani kvalifikace odsouzenych v SOU
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Zdroj: Statisticka ro¢enka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2000 - 2009

5. Exkurz do Véznice Valdice

Tato kapitola je vénovana Véznici Valdice, kterou jsem si vybrala pro pfiblizeni
soucasné situace v Ceském vézenstvi. Vedeni véznice upiednostnilo pisemny kontakt
pted kontaktem osobnim, proto jsem své otazky kladla v pisemné forme. Mé otdzky mi
ochotné zodpovédeéla tiskova mluvei VEznice Valdice, pani Eva Francova.

Své otazky jsem zaméfila na nékolik vybranych okruht. Nejprve mé zajimalo,

jak Véznice Valdice v soucasné dob¢ zvlada problémy souvisejici s pfeplnénosti véznic.
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Vzhledem k tomu, ze pieplnénost je problém nejen Valdic, ale témétf vSech véznic
v Ceské republice, zeptala jsem se i na mozna feseni této nepfiznivé situace.

Dalsi okruh otdzek se tykal programi zachdzeni. Trestnéprdvni nauka jim
ptikladd vyznamnou roli, proto m¢ zajimaly zkuSenosti z praxe - tedy zda skute¢né jde
o zasadni nastroj resocializace a zda odsouzeni maji zdjem se aktivit programu
zachazeni Ucastnit. V souvislosti s resocializacnim ucelem trestu jsem se zajimala o
ucinnost programil zachazeni a o urovei recidivy ve valdické véznici.

Nasledujici otazky smétovaly do oblasti zaméstndvani odsouzenych. Véznice
Valdice je profilovana ptevazné jako véznice se zvySenou ostrahou, proto je
zaméstnavani zdejSich véziti pomérné komplikované. Zajimalo mé, jakym zpiisobem a
v jaké mife se dafi odsouzené zaméstnavat a zda maji odsouzeni o pracovni aktivity
vibec zajem. S ohledem na celorepublikové nizkou uroven zaméstnanosti odsouzenych
jsem se zeptala, jaké dalsi moznosti pro zvyseni zaméstnanosti se nabizeji.

Poslednim okruhem byla oblast vzdélavani odsouzenych. Tazala jsem se na
zdjem odsouzenych o zvySovani kvalifikace v priibéhu vykonu trestu a na schopnost
véznice uspokojovat zdjem vSech uchazecl. Teorie vnimd vzdélavani jako
resocializacni aktivitu, proto mé zajimalo, zda vzdelani skutecné pfispiva k resocializaci
pachatelli a zda se tyto aktivity promitaji v irovni recidivy odsouzenych.

Z poskytnutych odpovédi vyplyva, Ze pieplnénost véznic je aktudlni 1 ve
valdické véznici a co se jejich moznych feseni tyce, ta jsou v zdsad¢ dvojiho charakteru
— nova trestnépravni politika statu ¢i vystavba novych zafizeni, tedy moje tvahy
z ptedchozi kapitoly byly v zasad¢ potvrzeny. Role programu zachazeni je i v praxi
velmi vyznamnd a odsouzeni se jej vétSinou snazi plnit, nebot’ jsou motivovani
vyhlidkou na mozné podminéné propusténi ¢i pietazeni do mirnéjsiho typu véznice. Do
jaké miry vSak lze hovoftit o usp€sné resocializaci a jaka je uroven recidivy, se mi vSak
zjistit nepodafilo. Zaméstnavani odsouzenych je jednou z aktivit, které¢ se ve valdické
véznici dafi veelku dobie. Ve véznici vzdy ptsobilo nékolik soukromych spole¢nosti,
které zaméstnavaly odsouzené. Valdické véznici se podafilo vypotadat se ztratou mnoha
pracovnich mist v souvislosti s upadkem sklafského primyslu v tomto regionu a
navazat spolupraci s novymi zaméstnavateli, byt jde vétSinou o nekvalifikované
¢innosti. S ohledem na profilaci véznice se dlouhodobé¢ daii dosahovat pomérné vysoké

urovné zaméstnanosti. Rlstu zaméstnanosti ve Valdicich by prospély jednak legislativni
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zmeény, které by preferovaly vézenska zatizeni pii zadavani vefejnych zakazek, a jednak
finan¢ni prostiedky, za které by byly zrekonstruovany nékteré vézenské objekty, coz by
umoznovalo pronajmout tyto prostory dal$im soukromym spole¢nostech. Vzdélavani
odsouzenych je ve Valdicich zajistovano jak prostiednictvim SVS, tak prostiednictvim
spoluprace se soukromou stfedni Skolou, coz odsouzenym umoziuje ziskat
plnohodnotné stfedoSkolské vzdélani. O vzdélavaci aktivity ma kazdorocné zajem asi
20% zdejSich odsouzenych a véznici se zatim dafi vSechny tyto zdjemce uspokojovat.
Vyznam vzdé€lani pro resocializaci a znovu zaclenéni pachatele do spolecnosti je

zkuSenostmi z praxe jednoznacné potvrzen.

5.1 Kapacita véznice

LK.: Veéznice Valdice ma kapacitu 1092 mist, pocet zde umisténych vézii je vSak
dlouhodobé vys$si — jak se dari zajist’ovat poZadovany minimdlni prostor pro jednoho

vézné dle Ceskych pravnich piedpisi a Evropskych vézeriskych pravidel?

E.F.: Aktudlni koncepce vézeiistvi je ovlivnéna predevSim problematikou preplnénosti
vézeniskych zatfizeni. Zajistovani pozadovaného minimalniho prostoru pro jednoho
vézné dle Ceskych pravnich ptedpisti a Evropskych vézenskych pravidel se ndm daii
nesnadno, ale je nutné podotknout, ze veSkera kritéria piikladné pro specializovana
odd¢leni jako jsou odd€leni Bezdrogové zony, Specializované oddéleni pro odsouzené
s poruchami chovani zpisobenymi uzivdnim navykovych latek, atd. jsou dodrzovana

dle stanovenych nafizeni.

LK.: Podle jakych zdsad jsou odsouzeni rozdélovani na cely?

E.F.: Véznice Valdice je profilovana jako véznice se zvySenou ostrahou. Primarné
jsou zde umist'ovani odsouzeni, ktefi jsou odsouzeni do typu zvysSena ostraha. Zasadou
ve smyslu Radu vykonu trestu a jinych predpisti upravujicich vykon trestu je, Ze se
nesmi umistovat spolu odsouzeni ze zvySené ostrahy a ostrahy nebo dozoru. Dal$im
hlediskem jsou diferencia¢ni skupiny, které jsou v ramci kazdého typu tii, dale se

rozdéluji kufaci a nekufaci, prvotrestani od recidivistli, dale pak riizné rizikové skupiny
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dle metodického listu Generalniho teditelstvi, dle moznosti jsou odd€len¢ ubytovani

pracujici podle jejich zafazeni do jednotlivych pracovnich smén.

LK.: Jaka vidite ieSeni preplnénosti véznice ?

E.F.. Pfeplnénost v€znic, a to znamend 1 nasi véznice, je odvisla od trestni politiky
statu. Pohledy na trest a jeho tlohu ve spolecnosti byly a jsou ur€ovany predevsim
urovni pravniho védomi, chapanim moralnich a filosofickych hodnot i celkovou
politickou a ekonomickou situaci. Vysoky nartst trestné ¢innosti na na§em uzemi nijak
zvlasté nepolevuje ani dnes, pfi¢emz se mimo jiné zvyraznila u nasilnych trestnych ¢ina
brutalita a bezohlednost pachatelli. Obrovskych rozmérli dosahuje majetkova
kriminalita, ale mnohem nebezpecnéjsi je kriminalita hospodarska, ktera se prolina
s organizovanym zlo¢inem. Neméné¢ zavazné jsou naruUstajici delikty motivované
rasovou, narodnostni nebo nabozenskou nenavisti, jakoz 1 to, Zze vé€kova hranice

Z uvedeného je patrné, ze problém pieplnénosti véznic a tedy i VEznice Valdice
bude i do budoucna aktudlni. Re§enim je bud’ zména trestni politiky a nebo vystavba

novych vézenskych zafizeni.

Pozn.:
K 1.1.2011 bylo ve Vé&znici Valdice umisténo celkem 1 150 odsouzenych, z toho 761 ve
zvysené ostraze, 370 v ostraze a 19 v dozoru'*®. Vyuziti kapacity véznice, &itajici 1 092

osob, tedy dosahovalo 105,31%.

5.2 Program zachazeni

1% www.vscr.cz [online]. 2011-02-07 [cit. 2011-03-09]. Poéty odsouzenych v r. 2010. Dostupné z

WWWw:
<http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/95/image/Valdice/pocty%20odsouzenych%20v%20r.2010.J
PG>.

71



LK.: Trestnépravni teorie piiklada programu zachdzeni zdasadni vyznam, je ji
povaZovan za zdkladni ndstroj resocializace odsouzeného. Jakda je viak jeho role

v praxi?

E.F.: Role programu zachazeni je opravdu zasadni, vétSina odsouzenych ma o tyto
aktivity zajem, ve véznici pracuji specialisté, ktefi s odsouzenymi pracuji na
odstraiiovani nebo zmirnéni riznych osobnostnich poruch, vedou rizné typy aktivit.

Program zachazeni je zékladnim prvkem cilevédomého a komplexniho plisobeni
na odsouzené k dosazeni ti¢elu vykonu trestu, a to od nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody az po jeho ukonceni. Vymezuje okruh konkrétnich cinnosti, kterych je
odsouzeny povinen se zic¢astnit nebo které mize dobrovolné vykonavat.

Program zachdzeni zpracovava specidlni pedagog na ndstupnim odd¢leni.
Zpracovava se na zakladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu,
charakter spachané trestné ¢innosti a s ptihlédnutim k osobnosti odsouzeného.

Aktivity programu zachazeni jsou rozdéleny do péti oblasti: pracovni,
vzdelavaci, specialné vychovné, zdjmové a vnéjsi vztahy.

Prace je nejvyraznéjsim prvkem vychovy véznd. Odsouzeny ziskava specifické
dovednosti, kter¢ muze uplatnit v civilnim sektoru, u¢i odsouzené¢ho zikladnimu
schématu, ze prace pfinasi uzitek pro ného samotného i spolecnost a v neposledni fadé
s vyplatou musi nakladat podobnym zplisobem jako na svobod¢.

Vzdélavani hraje v osobni vychové kazdého vézné jednu z klicovych roli. Ve
vzdélavacim procesu je tieba véziitim umoznit dokonceni povinné Skolni dochdzky,
vyucit se ve vybranych oborech, studovat stfedni Skolu a navstévovat kurzy pro zvySeni
nebo rozsiteni kvalifikace v délnickych profesich.

Specialné vychovné aktivity jsou orientované na ziskani socialnich dovednosti
nutnych k Zivotu na svobod¢, na feSeni konfliktnich situaci (socialni vycvik). Dale pak
na feSeni modelovych konfliktnich situaci a v neposledni fad¢ na feSeni psychickych
problémi odsouzenych.

Zajmov¢ aktivity jsou zaméteny na hodnotové prozivani volného casu, coz je u
vetSiny odsouzenych problém a zvlasté pak u téch jedinct s krimindlnim Zivotnim

stylem. Patii sem $kdla sportovnich aktivit, zdjmova Cinnost kulturniho charakteru jako
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hudebni krouzky, vytvarné krouzky, ale i zahradnické krouzky, akvaristické krouzky,
atd.

Socialni prace s odsouzenymi v sobé zahrnuje individudlni ¢i skupinovou pomoc
a poradenstvi. Hlavnimi okruhy jsou rodina, zajisténi ubytovani a zajiSténi prace po
propusténi, socialni zabezpeCeni (invalidni a starobni diichody, pojisténi), finan¢ni

zabezpeceni po propusténi z vykonu trestu.

LK.: Jaka je uspéSnost plnéni programu zachazeni a do jaké miry Ize mluvit o

uspésné resocializaci?

E.F.: Jako jeden ze stézejnich limitujicich faktort, které jeste¢ diskvalifikuje ceské
vézenstvi smérem k vyspélym systémiim zapadni Evropy, je zejména nevyhovujici stav
stavajicich vézenskych zafizeni. Za zadouci je povazovano docileni situace, kdy budou
mit 1 ty nejvetsi Gstavy ubytovaci kapacitu maximalné do 600 véznénych osob. Taktéz
ubytovani odsouzenych na hromadnych celach (6 a vice) je povazovano za velmi
kontraproduktivni smérem k zamysSlenym ciliim resocializace. Praxe jiz davno ukazuje,
ze pusobeni vézenské subkultury v takto nastavenych socidlnich podminkéch zcela
spolehlivé neguje vSechny systémy zamérného pisobeni a u velkého procenta méné
odolnych véznt dochazi paradoxné spiSe k celkovému masivnimu posilovani jejich
asocialnich postojii. Pokud se tedy do budoucna né¢kdy podaii tento ustfedni problém
celého systému vyfesit, otevie se tim zaroven i prostor pro zavadéni zcela novych
ptistupt k zachazeni s uvéznénymi osobami, které by mohly mit i vy$s$i ambice, nez

pouze mirnit disledky vlastni prizonizace.

LK.: Jaka je ochota odsouzenych plnit program, ¢im jsou motivovdni?

E.F.: Vé&zni maji o aktivity programu zachazeni vétSinou zajem, motivaci je cas

straveny mimo celu, plnéni programu zachazeni je i jednim z hledisek pro podminecné

propusténi z vykonu trestu, prefazeni do lepsi diferenciacni skupiny nebo typu véznice.

LK.: Jak vysokd je recidiva, jaké procento véziiit se do VaSeho zaiizeni vraci?

E.F.: Objektivné nemohu posoudit.
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5.3 Zaméstnavani odsouzenych

LK.: Jakym smérem se ubira vyvoj zaméstnanosti ve Valdicich po roce 1989?

E.F.: V minulosti byla valdickd véznice ,baStou* sklarské vyroby a strojniho
pramyslu. Po roce 1990 vétSina téchto firem ukoncila ve véznici svoji Cinnost a na
jejich mista se pozvolna dostavala rizna s.r.o. Lze konstatovat, Ze s jejich piichodem se
zménil 1 druh vyroby. Pfesto zde jesté jsou firmy, které plisobi ve sklafském pramyslu,
objem vyroby je proti minulosti zna¢né nizsi a totéz plati i o strojnim primyslu.

Roky 2006 a 2007 znamenaly pro véznici ztratu cca 300 pracovnich mist ve sklarském
pramyslu, kdy ukoncily ve véznici svoji ¢innost tfi firmy.

V soucasnosti ve véznici pusobi firmy, které se zaobiraji kartonazi nebo
jednoduchou praci — kompletace riznych vyrobkii. V roce 2009 doslo opét ke snizeni
zaméstnanosti na cca 52% odsouzenych z diivodu krize v soukromém sektoru, kdy u
nas skoncilo nékolik firem. Od roku 2010, kdy do véznice vstoupila firma
zaméstnavajici v soucasné dobé cca 150 odsouzenych, se zaméstnanost podaftilo vratit
opét na 60% hranici. Coz vzhledem k profilace véznice, kdy odsouzeni mohou pracovat

pouze v objektu véznice, je vysoké Cislo.

LK.: Jaka je ochota odsouzenych pracovat, resp. jak velkd cast odsouzenych

pracovat odmita?

E.F.: Odsouzeni se o praci hlasi, zajimaji se ale hlavné¢ o praci, kde dosahnou
nejvysSich vydélkt. Ve valdické véznici nepracuje cca 300 odsouzenych a jedna se
vétSinou o odsouzené s dlouhym trestem odnéti svobody a dale s velkymi dluhy.

LK.: Jaké sankce nasleduji v pripadé, kdy odsouzeny odmitne pracovat?

E.F.: Je dilezit¢ védét, ze je zde moZnost zaméstnani v tzv. vnitinich provozech
véznice a u civilnich firem (tzv. cizich subjektii, n¢kdy také uvadéno u podnikatelskych

subjektl).
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Ve vnitinich provozech véznice (pracovisté k zajisténi chodu véznice jako napf.
kuchyné odsouzenych, pradelna, truhlarna apod.) je odsouzeny povinen pracovat a
v piipad¢ odmitnuti prace je mozny kdzensky postih. Zde vSak se jednd o vyjimecné
pripady, nebot’ snahou odsouzenych je se na tyto pracovisté dostat. Divodem je staly a
jisty vydelek.

U civilnich firem je odsouzeny zaméstnan pouze s jeho pisemnym souhlasem.
V ptipadé, Ze odsouzeny jiZ nechce z riznych divoda pracovat, ZVTOS €. 169/1999
Sb. mu umoziuje odvolat (pisemnou formou) souhlas se zafazenim do prace a je z této
prace vyrazen bez jakéhokoliv postihu (jednd se prakticky o vypoved
Z prace).

Dilezitym momentem pro zafazeni do jakékoliv prace je potvrzeni zdravotni
zpisobilosti k vykondvané praci. Taktéz se postupuje i pfi vyfazeni z prace na zaklade

zpravy lékare o nezpusobilosti k vykonavané praci.

LK.: Varedalu véznice piusobi nékolik soukromych spolecnosti, které zaméstnavaji

odsouzené. O jaké prace se jedna?

E.F.: Jedna se o kartonaZni prace, vyrobu mikrotenovych sacki, kompletaci kovovych

objimek, brouseni litiny a kompletaci kondenzatort.

LK.: Zaméstnanost ve Valdicich je vzhledem k charakteru véznice pomérné vysokda —
nicméné jaké dalSi moZnosti pro zvySeni zaméstnanosti vidite? Domnivdte se, Ze
podpora a motivace soukromych podnikatelii k tomu, aby ziidili provozovnu v aredlu
véznice, je dostatecna? Disponuje véznice jesté volnymi prostory pro piipadné

gFizovani dal§ich provozoven?

E.F.: Zaméstnavani véznénych osob ve valdické véznici je dlouhodobé znacné vysoké a
zvlasté na slozeni vézini je hodnoceno velice dobie. Valdice zaujimaji dlouhodobé
druhou nejvyssi zaméstnanost v ramci viech vice jak tiiceti véznic. Skodou pro moznost
zaméstnavani véznénych osob je ta skutecnost, ze firmy nemaji zadné ,ulevy* oproti
zaméstnavani v civilnim sektoru. Zvlast€ v zemich smérem na zépad jsou véznice

uptednostiiovany v tzv. statnich zakazkach, jako napf. vyroba nabytku pro statni
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instituce — soudy, policie, armada, dale vyroba uniforem, pracovnich pomucek, az po
vyrobu obalek se znaky instituci apod.

Véznice Valdice ma dostatek objektll pro moznost zaméstndvani vézil, ale
bohuzel tyto objekty nejsou témét provozuschopné, 20 let chatraji a stat (potazmo
véznice) nema na jejich udrzbu finanéni prostiedky.

Zajemci o moznost zaméstnavani vézil z tohoto ditvodu prestdvaji mit zdjem —
nemaji zna¢né financni zabezpeceni na rekonstrukci téchto objektli — jedna se fadove o

statisice az miliony korun.

5.4 Vzdélavani odsouzenych

LK.: Jak velky je zdajem o vidélavani? Ma véznice moZnost zaiadit do studia v§echny

uchazece? Pripadné jaka jsou kriteria jejich vybéru?

E.F.: Kritéria pro zafazeni do studia jsou zajem uchazece, zdravotni stav, souhlas
véznice a dosazené predchozi vzdélani. V soucasné dobé ma véznice moznost do studia
zatazovat vSechny uchazece. Konkrétni pocty od roku 1983 shrnuje nize uvedena

tabulka.

POCTY ZARAZENYCH KE STUDIU

& . MATURITNI . KURSY Zarazeno
Skolni rok SOou KURSY STUDIUM Zarazeno YT celkem
1 1983-1984 26 87 0 113 259 372
2 | 1984-1985 47 61 0 108 272 380
3 | 1985-1986 47 56 0 103 293 396
4 | 1986-1987 51 56 0 107 287 394
5 | 1987-1988 44 45 0 89 335 424
6 | 1988-1989 56 33 0 89 346 435
7 | 1989-1990 51 16 0 67 371 438
8 [ 1990-1991 11 0 0 11 0 11
9 | 1991-1992 29 25 0 54 0 54
10 | 1992-1993 33 20 0 53 0 58
11 | 1993-1994 36 25 0 61 0 61
12 | 1994-1995 42 24 0 66 0 66
13 | 1995-1996 36 37 0 73 0 73
14 | 1996-1997 37 72 0 109 0 109
15 | 1997-1998 36 96 0 132 0 132
16 | 1998-1999 39 154 0 193 0 193
17 | 1999-2000 48 142 0 190 0 190
18 | 2000-2001 46 150 0 196 0 196
19 | 2001-2002 50 135 0 185 0 185
20 | 2002-2003 50 100 0 150 0 150
21 | 2003-2004 48 127 9 184 0 184
22 | 2004-2005 50 147 18 215 0 215
23 | 2005-2006 50 172 12 234 0 234
24 | 2006-2007 59 130 21 210 0 210
25 | 2007-2008 52 184 88 324 0 324
26 | 2008-2009 50 175 18 243 0 243
27 | 2009-2010 52 147 18 217 0 217
CELKEM : 1176 2416 184 3776 2163 5939
Primérné za rok : 43,6 89,5 6,8 139,9 80,1 220,0
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LK.: Ve valdické véznici je ziizeno Skolské vzdélivaci stiedisko. Spolupracuje

véznice s nékterymi externimi vzdélavacimi zarizenimi?

E.F.: S nas$i véznici spolupracuje Soukroma stfedni Skola podnikatelska — ALTMAN,
s.r.o. Ji¢in — vyuka maturitniho studijniho oboru a Vys§i odbornd Skola a stfedni
primyslova skola Ji¢in — oblast metodicka.

4

LK.: Jaka je zkuSenost 7 praxe - prispiva vidélavani k resocializaci, Ize Fici, Ze

recidiva je u absolventit vzdélavacich programii niZsi:

E.F.: Ziskani dokladu o ziskani nebo zvySeni vzdélani dava odsouzenym mnohem
veétsi moznosti ziskat zaméstnani nejen ve vykonu trestu odnéti svobody, ale predevsim
se zvysSuje Sance snadnéji se zapojit po propusténi z vykonu trestu do obCanského
zivota. Tim se vyznamné piispiva k naplnéni ucelu vykonu trestu odnéti svobody.
Z dokladu neni patrné, Ze byl ziskdn ve vykonu trestu.

Poznatky odbornikii z oblasti penitenciarni a postpenitenciarni péce ukazuji, ze pti
reintegraci odsouzenych do spolecnosti je limitujici nizkd mira motivace a iniciativy pfi
ziskavani zameéstnani, absence dovednosti orientovat se a dlouhodobé se udrzet na trhu
prace, negativni postoj k praci a absence pracovnich navyki a specifickych profesnich
védomosti a dovednosti.

Vzdélavani odsouzenych bezpochyby zlepsuje podminky pro plynuly piechod do
obCanského zivota a poskytuje potfebnou pomoc v piipravé na samostatny a
spoleCensky zadouci zptlisob zivota. Pfipravuje odsouzené na stale slozitéjsi situaci na

trhu préace a dal$i mozna rizika snizujici Sance na uspé$nou reintegraci do spole¢nosti.
LK.: Jaky je mezi odsouzenymi zdajem o duchovni sluzby?

E.F.: O duchovni sluzby vcelku odsouzeni zdjem maji, probihaji zde jak sobotni, tak
nedélni bohosluzby pii primérné ucasti 30 odsouzenych, skupinové studium bible,

skupinové vyuky teologie a filosofie pti primérné Gcasti 11 odsouzenych, dale probihaji

1 individualni pohovory.
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Pozn.:
Skolské vzdélavaci stiedisko Valdice nabizelo ve 3kolnim roce 2009/2010 tyto
vzdélavaci aktivitymg:
e neakreditované kursy
kurs Anglicky jazyk
kurs Zaklady vypocetni techniky
kurs MS-Office Excel
kurs Malif — natérac
kurs Knihat
e akreditované kursy
Svarecsky kurs ZG-1
Svarecsky kurs ZE-1
Kurs pro doplnéni vzdélani poskytovaného zdkladni Skolou
e ucebni obory
Obrabéni kovi (dvoulety obor)
Obrabéc kovu (ttilety obor)
e maturitni studium
Ekonomika a podnikani — studium zajistuje Soukroma stfedni Skola
podnikatelskd — ALTMAN, s.r.0. Ji¢in (maturitni studium bylo zahéjeno
ve Skolnim roce 2003/2004)

Valdicka véznice od roku 2003 spolupracovala také s Biskupskym gymnaziem
Bohuslava Balbina v Hradci Kralové. Ve skolnim roce 2004/2005 na tomto gymnaziu
zacala vyuka, v roce 2008 vSak spoluprace skoncila.

Ve véznici pasobi nékolik cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Zastupci
Rimskokatolické cirkve, Cirkve ¢eskoslovenské husitské a Cirkve adventistt sedmého
dne zde pracuji na casteCny uvazek, zastupci ostatnich cirkvi a néabozenskych

spolecnosti (Apostolska cirkev, Svédkové Jehovovi a Armada spéasy) do véznice

199 Vyroéni zprava Véznice Valdice za rok 2010
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pravidelné dochazi. VSechny tyto subjekty se ¢astecné podili na resocializaci pachatelt,

a to uplatiiovanim specialné-vychovnych a zajmovych aktivit programi zachazeni''°.

"% www.vscr.cz [online]. 2004-09-17 [cit. 2011-03-09]. Cinnost cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.
Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-valdice-95/duchovni-sluzby-spoluprace-s-obcanskym-
sektorem-632/cinnost-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-4969>.
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Z.avér

Nepodminény trest odnéti svobody je fenomén, o kterém toho jiz bylo napsano
mnoho a mnohé jesté napsano bude. Ve své praci jsem se snazila postihnout tento trest
co nejkomplexnéji, byt s ohledem na rozsah prace nebylo mozné zahrnout v§echny jeho
aspekty. Z tohoto divodu jsem se nezabyvala napf. kazeniskymi opatfenimi ve
véznicich, ale také rozsahlou problematikou podminéného propusténi z vykonu trestu ¢i
alternativnimi tresty k trestu odnéti svobody.

V teoretické casti diplomové prace jsem se nejprve zameétila na samotny ucel
trestu. V minulosti vznikaly rtzné teorie, které se ucelem trestu zabyvaly, pfiCemz
mnohdy se zasadné rozchézely. Zjistila jsem, Ze vymezeni ucelu trestu je tedy pomérné
komplikované, nicméné je zcela ziejmé, Zze trest nema pouze jediny ucel. Vetejnost
vnima trest zpravidla jako odplatu, tedy jako pomstu za to, ze se pachatel dopustil
néjakého zavrzenihodného jednani. Zvlast' v ptipad¢ znaéné medializovanych kauz vola
vefejnost po co nejpiisnéjSim trestu a jeho nejtryznivéjsim vykonu. V okamziku, kdy se
za pachatelem zavie vézenska brana, je v ocich vefejnosti u¢inéno spravedlnosti za dost
vézeniské cely byla cela zalezitost vyfeSena a vénovani dalsi pozornosti odsouzenému je
piepych, ktery si zadny zlo€inec nezaslouzi. K této skutecnosti vSak musim ucinit dvé
vyhrady. Za prvé, zdaleka ne kazdy vézen je zloCinec. Mezi odsouzenymi nejsou jen
chladnokrevni vrazi ¢i lupici, jak ndm mnohdy piedkladaji média, ale jsou tam 1 taci,
kteti se dopustili méné zdvazné trestné Cinnosti, a navic tfeba nedbalostné nebo pod
vlivem t&€zké Zivotni situace. Pro takové osoby je jiz samotné odsouzeni a nésledny
pobyt ve véznici dostateCnym trestem, ktery jim bude vystrahou po zbytek zivota.
Druha vyhrada spociva v tom, ze kazdy vézen bude jednoho dne z véznice propustén (u
dozivotné odsouzenych je jejich propusténi sice nejisté, ale je mozné¢), at’ uz jde o
neplati¢e alimentl ¢i vraha. Za téchto okolnosti je jist¢ v z4jmu celé spolecnosti, aby ji
opoustél jako pouceny, resocializovany, lepsi clovék. Proto jsem ptresvédCena, zZe
vychovny ucel trestu rozhodn¢ nelze pomijet. Tento ucel si ale zada urcitou péci, kterou
je tfeba odsouzenym vénovat. Teorie v této souvislosti piikladd zasadni vyznam
programu zachdzeni a jak jsem zjistila, praxe tuto roli programu zachazeni potvrzuje.

Resocializa¢ni U¢inky mé& zejména zaméstnavani a vzdélavani odsouzenych. Jak
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vyplyva ze statistickych dat, naprosta vétSina véznénych osob ma nizké vzdélani a
odbornici z praxe navic hovoii o velmi Casté absenci pracovnich navyklt. Kombinace
téchto skutecnosti md velmi negativni duasledky, nebot’ odsouzeni po propusténi
z véznice maji zna¢né problémy s pracovnim uplatnénim a se zaclenénim do civilniho
zivota vubec. Jestlize tedy ucel trestu spociva také v resocializaci pachatel trestnych
¢ini, je velmi Zzadouci podpora ziskavani pracovnich navyka a dopliovani ci
rozsifovani vzdélani.

Odplatou a resocializaci vSak ucel trestu neni zdaleka vycerpan. Vyznamnou roli
hraje i negativni specidlni prevence (zabranéni pachateli v pachani dal$i trestné
¢innosti), generdlni prevence a nelze opomenout ani napravu naruSenych socialnich
vztahi, tj. poskytnuti zadostiu¢inéni poskozenému.

Na zékladé studia statistickych dat a odborné literatury jsem zjistila, Ze se
souCasné Ceské vézenstvi potyka s nékolika problémy. Prvnim znich je preplnénost
véznic. Tento problém se tyka téméf vSech vézenskych zatizeni, pfi¢emz v nékterych
ptipadech je kapacita véznice piekrocena i o 30%. Za takovych okolnosti se jen t&Zko
daii zajiStovat zdkonem stanoveny minimalni prostor pro jednoho vézné, coz je navic
jesté ztizeno nutnosti dodrzovat pravidla pro ubytovani urcitych skupin odsouzenych
tak, aby napt. prvovéznény nesdilel celu s recidivistou, kufak s nekurfakem apod. Na
celach je bézné ubytovano 6 a vice lidi a zkuSenosti z praxe hovoii v tomto ohledu zcela
jasné — hromadné ubytovani spéSné mari resocializacni snahy a tim i ucel trestu.

Dalsim dlouhodobym problémem je zaméstnavani odsouzenych. Procento
zaméstnanych vézinl sice roste, nicméné stile je nezaméstnano zhruba 40%
odsouzenych. Po bliz§im prozkoumdni této problematiky mohu konstatovat, Ze pticin
nizké zaméstnanosti je vice. Patii mezi né profilace véznice (tj. obecné plati, ¢im
prisngjsi rezim, tim niz$i zaméstnanost), nerovnomérné rozmisténi véznic, trh prace
v daném regionu a v neposledni fad¢ preplnénost véznic a celkovy pocet vézna ve
véznici vibec. To potvrzuje 1 zkuSenost z Véznice Valdice. Redlné je zde zaméstnan
velky pocet véziit, v ramci Ceské republiky dokonce druhy viibec nejvyssi pocet véziit
(coz je obdivuhodné, uvazime-li, ze Véznice Valdice je profilovand pievazné jako
véznice se zvySenou ostrahou), nicméné vzhledem k tomu, ze je v této véznici umisténo
primémé zhruba 1 150 vé&zni, pohybuje se urovent zaméstnanosti pouze okolo 60 %.

Modernim trendem ve vézenstvi jsou véznice s kapacitou do 600 mist, coz je i
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z pohledu zaméstnavani véznénych osob pfijatelny pocet. Je zkratka téméf nemozné
zamestnat v jedné vEéznici vice nez tisic vézil, zvlasté jedna-li se o takové vézné, ktefi
nemohou pracovat mimo areal véznice.

Jak problém pieplnénosti véznic, tak problém nizké zaméstnanosti souvisi
s nedostatkem financi. Pfeplnénost véznic lze fesit v zasadé dvéma zplsoby, a to
zménou trestnépravni politiky a vystavbou novych objektl. V souvislosti s trestnépravni
politikou je aktudlni téma alternativnich trestd, zejména trestu domdaciho vézeni.
Domnivam se, Zze domaci vézeni je skutecné¢ vhodnou alternativou k nepodminénému
trestu odnéti svobody, nicméné k jeho plné funkénosti a GcCinnosti je nutné v praxi
implementovat patficné kontrolni prvky (tzn. elektronické naramky). Zde vSak vznika
zminény problém s financemi. Oproti vystavbé novych vézenskych zafizeni jde vSak
jisté¢ o levngjsi variantu a ptihlédneme-li k pozitiviim tohoto alternativniho trestu a
k negativiim nepodminéného trestu odnéti svobody, 1ze ukladani trestu domaciho vézeni
jen podporovat.

Problém nizké zaméstnanosti také castecné souvisi s nedostatkem financnich
prostiedkd, jak potvrzuje i soucasny stav ve valdické véznici. Vézeiiské budovy jsou
mnohdy ve velmi Spatném stavu a na jejich rekonstrukci, kterd je pro ztizeni novych
provozoven nezbytnd, neni dostatek pené¢z. V dasledku toho mnoho odsouzenych nema
pracovni uplatnéni a tedy ani pracovni odménu, ze které by hradili néklady jejich
pobytu ve vézeni — ty tak musi hradit stat. Jde tedy o bludny kruh, ze kterého dle mého
zjisténi vede jedinad cesta — investovat do podpory zaméstnavani, at’ uz do vystavby
novych provozoven ¢i rekonstrukce starych. Rovnéz je nutné vytvoreni systému, ktery
by motivoval zaméstnavatele zaméstnavat odsouzené a ktery by preferoval véznice pii
zadavani vefejnych zakazek.

Zminéné problémy cCeského vézenstvi se v souCasné dobé dafi fesit pouze
castecné. Pozitivnim krokem je zafazeni trestu doméciho vézeni do nového trestniho
zakoniku a v oblasti zaméstnavani a vzdélavani lze ocenit nckteré zdatilé snahy o
navazani spoluprace se soukromymi subjekty. Nicméné k tomu, aby se stav vézenstvi
vyrazné¢ zlepsil, bude jest¢ zapotfebi odhodlani provést nutné zmény, spoluprace

soukromého a vefejného sektoru a v neposledni fad¢ ptisun finan¢nich prostiedki.
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Seznam pouzitych zkratek
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Abstract

I have chosen this topic because of my interest in criminal law in general. Two
years ago I visited one of the largest prisons in the Czech Republic, the Valdice prison,
which is situated only 20 km far from my hometown, Semily. I realized that
unconditional imprisonment is a really interesting and complicated theme. The Czech
prison system has recently suffered from particular problems and the aim of my thesis is
to identify these problems and suggest solutions.

My thesis is composed of five chapters. Chapter One is introductory and defines
the basic term — sentence and its purpose.

Chapter Two deals with relevant Czech legislation and consists of four parts.
Part One focuses on the most important principles of imposing punishments, such as
principle of legality, principle of subsidiarity, etc. Part Two analyzes the role of
unconditional imprisonment in the sentencing structure. Part Three describes duration of
unconditional imprisonment and Part Four reviews two types of extraordinary
sentences.

Chapter Three concentrates on execution of unconditional imprisonment. This
chapter is subdivided into nine parts. Part One deals with international rules, European
prison rules and Czech legislation. Differentiation of prisons is described in Part Two
and Part Three. Part Four relates to admission, classification and reclassification of
prisoners. Following two parts explain what rights and duties prisoners have and what
the treatement programme is. Part Seven focuses on employment of prisoners. This part
mentions prisoner's duty to work and analyzes problems related to employment of
prisoners. Education of prisoners in prison and its forms are described in Part Eight.
Unconditional imprisonment has a number of negative consequences, those are
explained in Part Nine.

First three chapters are theoretical and next two chapters are more practical. In
Chapter Four is presented some statistical data that are published in Yearbook of
statistics of the Czech Prison service. I concentrate on a number of prisoners,

composition of prisoners and employment and education in prison.
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The last chapter focuses on Valdice prison. Valdice press secretary Eva
Francova kindly provided me with written answers on my questions regarding the

prison.

Abstrakt

Toto téma jsem si vybrala, nebot’ se zajimam o trestni pravo. Pfed dvéma roky
jsem navstivila jednu z nejvétsich véznic v Ceské republice, Véznici Valdice, ktera se
nachazi pouze 20 km od mého rodisté, mésta Semily. Zjistila jsem, ze nepodminény
trest odnéti svobody je skuteéné zajimavé a slozité téma. Soucasné Ceské vézenstvi se
potyka s nékterymi problémy a cilem mé prace je tyto problémy identifikovat a pokusit
se navrhnout jejich feSeni.

Moje diplomova prace se skladd z péti kapitol. Prvni kapitola je Gvodni a
definuje zakladni pojem — trest a jeho ucel.

Druhé kapitola se zabyva ceskou pravni Upravou a skldda se ze ¢tyt ¢asti. Prvni
zasada subsidiarity apod. Druhd ¢ast analyzuje roli nepodminéného trestu odnéti
svobody v systému trestti. Tieti ¢ast popisuje trvani nepodminéného trestu a ¢ast Ctvrta
zminuje dva typy vyjimecnych trestt.

Tteti kapitola se zaméfuje na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a je
rozdélena do deviti ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva mezinarodnimi normami, Evropskymi
vézenskymi pravidly a ¢eskou pravni upravou. Diferenciace véznic je popsana v ¢asti
druhé a treti. Cast étvrta se tyka piijimani, zafazovani a piefazovani vézit. Nasledujici
dvé ¢asti vysvétluji, jakd maji odsouzeni prava a povinnosti a co je program zachéazeni.
Sedmé c¢ast se zaméfuje na zaméstnavani ve vézeni. Tato Cast zmifuje pracovni
povinnost odsouzenych a analyzuje problémy zaméstnavani odsouzenych. Vzdélavani
odsouzenych ve vézeni a jeho formy jsou popsany v ¢asti osmé. Nepodminény trest
odnéti svobody s sebou nese také nckteré negativni disledky, které vysvétluji v ¢asti
devaté.

Prvni tii kapitoly jsou teoretické a nasledujici dvé kapitoly jsou vice praktické.

Ve ctvrté kapitole predstavuji ncktera statistickd data, zvefejnovana ve statistickych
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rocenkach Veézenské sluzby Ceské republiky. Zamétuji se na pocty vé€znénych, slozeni
véznénych, zaméstnavani ve véznici a vzdélavani odsouzenych.
Posledni ¢ast se tykd Véznice Valdice. Tiskova mluvéi této véznice mi laskave

zodpovéedéla radu otazek tykajicich se této véznice.
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