Oponentsky posudek na diplomovou praci Ivany Kordikové
na téma
»Nepodminény trest odnéti svobody“

Predlozena diplomova prace je orientovana na vybrané trestnépravni a penologické
aspekty nepodminéného trestu odnéti svobody. Diplomantka tyto otazky zkoumd na pozadi
teoretického vymezeni Ucelu trestu a obecnych zasad pro ukladani trestu. Hlubsi pozornost
pak vénuje jedné z klicovych otazek vykonu trestu odnéti svobody - programu zachazeni
s véznénymi osobami, zvIasté problematice jejich zaméstnavani a vzdélavani.

Uvedenému zaméteni prace je podiizena jeji systematika. Diplomantka se v prvnich
kapitolach postupné zabyva pojmem a tcelem trestu, obecnymi zasadami pro ukladani trestu,
vymezenim trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei a jeho vymérou. Na tyto
vyklady navazuje stru¢na charakteristika pravni upravy vykonu tohoto trestu z pohledu
mezindrodniho 1 wvnitrostdtniho. Rozboru problematiky zachézeni s odsouzenymi jesté
predchazi vyklad vénovany vnéjsi a vnitini diferenciaci véznic, procesu piijimani, zafazovani
pojedndni o pracovnich aktivitich odsouzenych a jejich vzdélavani. Diplomantka v ném
rozebira jednak platnou pravni Gpravu a jednak konkrétni formy zaméstnavani a vzdélavani
uplatnované v naSem vézenistvi a na podkladé toho pak upozoriiuje na soucasné problémy
spojené s témito aktivitami. Vyklad je zajimavy, ale nékteré otazky mohly byt vylozeny
dikladnéji. Napt. pochybné je Clenéni vykonu pracovni povinnosti na str. 34, z néhoz plyne,
ze pokud je zaméstnavatelem jiny subjekt nez véznice, musi jit o pracovni cCinnost
realizovanou mimo areal véznice; podrobnéji mohla byt napf. rozvedena Skala forem
vzdélavani aj.

Diplomantka se snazi poskytnout obraz o soufasném stavu vézenstvi také
prostfednictvim rozboru statistickych dat (kapitola 4) a prostfednictvim vlastniho prizkumu
provedeného ve Véznici Valdice (kapitola 5). Ob¢ kapitoly si vSimaji vedle problémut
zaméstnanosti a vzdélavani i dalSich pal¢ivych problémt jako je napf. preplnénost véznic,
podil véznénych cizincli na celkovém poctu odsouzenych nebo trendy ve slozeni véziii podle
typu véznic. Uvedené kapitoly svéd¢i o tom, ze diplomantka ziskala patficny pifehled o
zkoumané problematice, Ze poznatky ziskané studiem i vlastnim empirickym zkoumdanim je
schopna samostatn¢ hodnotit a z hodnoceni vyvodit patiicné zavery.

Po metodologické strance prace vychdzi ze studia tuzemské literatury, jejiz okruh
mozno oznacit za vyhovujici, ze studia aktudlnich internetovych zdroji a statistickych dat.
Ocenit je tfeba snahu diplomantky o bliz§i poznani soucasné vézenské praxe. Je vSak Skoda,
ze se ji v ramci pruzkumu nepodaftilo oslovit §ir§i okruh vézenského personalu.

Ptes dil¢i vytky praci celkoveé hodnotim jako velmi dobrou.

Pii obhajobé by se diplomantka mohla vyjadiit k moznostem feSeni pieplnénosti
véznic.
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