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ANOTACE

ONDRACKOVA, DAGMAR. Autorita rodicii ocima adolescentii. Praha; Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2011. 96 stran. Diplomova prace.

Diplomovéa prace se v teoretické ¢asti zabyva autoritou rodi¢ii ve slozitém obdobi
adolescence. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu autorita. K objasnéni tohoto pojmu
jsou popsany jednotlivé typy autority a dale je prace zaméfena piedev$im na autoritu
rodi¢ovskou. Nejvétsi pozornost je vénovana tomu, co ma na vznik rodiCovské autority
nejvetsi podil a také tomu, jakymi zplsoby si lze tuto autoritu udrzet. Ve druhé kapitole je
charakterizovana adolescence jako velmi naro¢né obdobi v zivoté kazdého jedince. V tomto
obdobi dochazi k osamostatiovani ¢loveéka, formovani postoji k hodnotdm, moralce a
autoritdm nebo uréitym zménam v jiz vytvorenych postojich. Tieti kapitola se zabyva citovou
vazbou. Na pocatku této kapitoly jsou vymezeny jednotlivé typy citové vazby, aspekty jejiho
vzniku a nasledné jeji promény v obdobi adolescence. Citova vazba ovliviiuje kvalitu dalSich
citovych vztaht a také souvisi se stabilitou vychovného ptisobeni rodi¢it béhem celého obdobi
vychovy. Zptusoby vychovy v rodiné je vénovana ¢tvrta kapitola, kdy zékladem zptsobu
vychovy v rodin€é je emo¢ni vztah rodicu k ditéti a dalSim velmi dulezitym faktorem je
vychovné fizeni. Jednotlivé typy zplsobii vychovy v rodin€ jsou podrobné popsany prave
Vv této kapitole a z tohoto popisu je ziejmé, které¢ zplsoby vychovy uzce souvisi s idealnim
vnimanim autority v naSich spolefenskych podminkach. Soucésti prace je také empirické
Setfeni, které ma ukazat souvislosti mezi citovou vazbou a zpiisoby vychovy v rodiné.
V samém zavéru jsou vyhodnoceny zpiisoby vychovy, které¢ souvisi s vnimanim autority

rodi¢i adolescenty.

Kli¢ové slova: autorita, rodi€ovskd autorita, adolescence, citova vazba, zpisoby vychovy

Vv roding€, emo¢ni vztah, vychovné fizeni



ANNOTATION

ONDRACKOVA, DAGMAR. Parental authority through adolescents” eyes.
Prague: Philosophical Faculty of Charles University, 2011. 96 of pages. Diploma work.

The diploma work in its theoretical part is concerned with the parental authority in the
difficult period of adolescence. The first chapter defines the term of authority. To clarify it,
individual types of authorities are described and further on, the parental authority is dealt with
in detail. Most attention is paid to what affects formation of parental authority the most and
in what ways this authority can be kept.

The second chapter characterizes adolescence as a very difficult period in the life of
every individual. At this stage a man becomes independent. Also, attitudes towards values,
morals and authorities are formed, and/or the existing attitudes are changed.

The third chapter concentrates on emotional bond. In the beginning I characterize
individual types of emotional bonds, aspects of their origin and subsequent changes during the
period of adolescence. The emotional bond influences quality of other emotional relations
and is related to the stability of the parental educational effect during the whole period of
education.

The fourth chapter focuses on the educational method in family, which is based on the
parent-child emotional relation. Another important factor is educational guidance. Individual
types of educational methods in family are described here in detail. From this description it is
evident which educational methods are closely connected with ideal perception of authority in
our social conditions. The work also includes empiric research that shows connections
between the emotional bond and the educational methods in family.

The final part evaluates educational methods that are connected with the way the

parental authority is perceived by adolescents.

Key words: authority, parental authority, adolescence, emotional bond, educational methods

in family, emotional relation, educational guidance
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1 UVOD

Autorita je v dnesni dob¢ téma velmi diskutované, at’ se na n¢j divame ve vztahu dité —
vychovy, emocni ladéni mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a citova vazba? Témito tématy se
budu ve své diplomové praci zabyvat.

V prvni kapitole své diplomové prace se budu vénovat autorité. Bez autority to nejde,
at’ v SirSim celospoleCenském méfitku nebo v uzsich vazbach mezi jednotlivymi cleny
spolecnosti. Autorita je velmi komplikovany pojem, ktery Ize vnimat riznymi zptsoby a neni
vzdy jednoznacéné, co je a neni autorita. V diplomové praci se zamétim pievazné na autoritu
rodicovskou, nebot’ ta je zakladem pro vytvoieni vztahu k autorité. Budu se zabyvat tim, jaké
faktory se podileji na vzniku rodicovské autority, jakou ulohu maji odmény a tresty ve
vychove, jak dilezité je stanoveni urcitych hranic, které by mély déti respektovat.

Druhd kapitola bude vénovédna adolescenci. Adolescence je narocné obdobi v zivoté
jedince, které trva urcitou dobu a béhem kterého dochazi k vyznamnym zménam a to jak
biologickym, tak i psychologickym a socidlnim. Béhem této ndrocné zivotni etapy kazdého
jedince dochazi k formovani postoji k hodnotam, moralce i autoritam, ptipadné i k uréitym
zméndm v jiz vytvorenych postojich.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat citovymi vazbami adolescentd. Vymezim jednotlivé
typy citové vazby, nastinim vznik citové vazby déti k rodicim a budu se vénovat jejim
pfipadnym proménam pravé v obdobi adolescence. Kvalita citové vazby Vv rodinném prostiedi
ovlivituje 1 kvalitu dalSich citovych vztaht, které jsou v priibéhu Zivota navazovany. Citova
vazba také souvisi se stabilitou vychovného plisobeni rodi¢ti béhem celého obdobi vychovy a
ovliviiuje emocni ladéni v rodin€, coZ je vyznamny komponent zplisobu vychovy déti.

Zptsobim vychovy v rodin¢ se budu vénovat ve ctvrté kapitole. V diplomové praci
popisi jednotlivé zptisoby vychovy. Nejvice prostoru vénuji modelu J. Capa a P.Boschka
oznacovaného jako model deviti poli, ktery se snaZzi co nejobsahleji vystihnout faktory
pusobici na vychovu v rodiné. Zakladem je emocni vztah rodi¢i k ditéti a dalSim velmi
dalezitym faktorem je vychovné fizeni. Tyto dvé dimenze tvoii zpisob vychovy V roding,
ktery ma samoziejmé silny vliv i na dalsi vyvoj a Zivot v dospélosti.

Empirické ¢ast diplomové prace sleduje vztah zplisobt vychovy v rodiné, citové vazby
a autority. Formou vyzkumné sondy byl proveden prizkum, ktery vyhodnocuje zpisoby

vychovy v roding, miru citové vazby adolescentd k rodi¢im a také jak adolescenti reflektuji



autoritu svych rodici. Pokusim se vyhodnotit, jak Uizce souvisi citova vazba adolescentd,
ktera vznika jiz od narozeni, se zpliisoby vychovy v roding, které¢ nasledné¢ ovliviuji chovani
jedince v socialnich interakcich a také do jisté miry ovlivituji vnimani rodicovské autority

adolescenty.



2 Autorita jako pojem

V této Casti své diplomové prace se pokusim vymezit zdkladni pojmy souvisejici
s autoritou.

Objasnéni pojmu autorita je velice slozité, protoze se jedna o velmi Sirokou a
komplexni oblast, kterou lze interpretovat z pozic raznych védnich disciplin. Pokud
nahlédneme do odbornych publikaci, zjistime, Ze v pojeti autority neexistuje shoda, nebot” se
jedna o pojem velice komplikovany, jeho uzivani je mnohdy volné a neptesné, nékdy i
zkreslené.

Nejcastéji je autorita vymezena z latinského auctor — tvirce, Cinitel a auctoritas —
vaznost, vliv, moc (Arendt, 1994). Podle tohoto mizeme autoritu pfisuzovat jednotlivym
osobam C¢i socidlnim skupindm. Autorita je zalozena na legitimizovaném hierarchickém
usporadani spolecnosti a popira jak nésili, tak argumentaci jako svoje donucovaci prostfedky,
»vyzaduje® poslusnost, s niz si lidé uchovavaji svobodu (Arendt, 1994). Podle Valisové
(2004, 17 s.) je autorita nejcastéji vymezena jako jedna z podstatnych forem uskute¢novani
moci, ktera je viceméné¢ zalozend na obecném uznavani opravnénosti (legitimity) vlivu urcité
osoby, instituce nebo skupiny nebo jako vaznost a na ni zaloZenou ptfevahu a vliv urc¢itych
individui, spole¢enskych ttvarl, myslenek a podobné. Této vaznosti odpovida podiizovani se
a respekt nebo souhrn psychickych vlastnosti, které umoznuji efektivnéjsi vztahy mezi lidmi.
V souvislosti s autoritou se vzdy jedna o vzajemnou interakci lidi a jejich pfipravenost aktivné
ovliviiovat socidlni interakei.

Jiné pojeti vymezuje autoritu podle latinského slovesa ,,augere®, coz znamend posilit,
podpofit, uplatnit. Oznacuje jednak osobu v urcité skupiné, jako je rodina, pracovni kolektiv,
zajmovy krouzek, Skolni tfida a podobné&, kterd ma jistou vaZnost a jejiz rozhodnuti ¢lenové
skupiny respektuji, ptipadné nasleduji, a jednak osobu, ktera byla urCena jako vedouci ¢i
nadfizeny a z tohoto titulu také rozhoduje, rozdéluje ukoly, pfipadné stanovuje pravidla.

Nékdy miize autorita znamenat rovnéz ttad, ktery je povefeny rozhodovanim, naptiklad soud.

2.2 Autorita v nejSirSim slova smyslu

Podle filozofl, politologi a psychologl je pfitomnost autority v lidské spolec¢nosti
nutnosti, protoze Clovék je tvor spolecensky, je odkdzadn na spolupréci s jinymi, a to

pfedpokladd urcitou koordinovanost a fad, ktery musi nékdo ustanovit. Filozof Bertrand
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Russel napsal: ,, To, cemu rikame autorita, je starsi a zdkladnéejsi nez to, cemu rikame stdt.
Prirozena prevaha nékterych lidi nad jinymi je pocatek kazdé lidské organizace a vseho
lidského pokroku. “

Autorita se nevyskytuje pouze ve skupinach, v nichz jsou piitomni dospéli lid¢, ale
zcela ptirozené vznika jiz v détském kolektivu nebo u zivocisnych druht, které ziji v tlupéch,
spoleCenstvich nebo smeckéach. Etologové zabyvajici se chovanim zvifat zjistili, ze bez
autority se skupiny zvifat rozpadaji. AC si lidé Casto mysli, ze u zvitat vitézi vzdy ten, ktery
ma nejvetsi silu, vyzkumy ukazuji, ze tomu tak neni. Vitézi ten, kdo prokaze nejlepsi
schopnosti, mezi néz patii kromé¢ sily i proziravost, inteligence, odvaha a ten kdo se umi
rychle rozhodovat a dobfe vést. Jeho pozice ale neni dozivotni a neotfesitelna a musi neustéle
¢leny své tlupy nebo smecky presvédcovat o tom, Ze je na spravném misté. Pokud selze a ve
smecce se neustanovi novy viidce, smecka se rozpadne.

LyAutorita je svou podstatou antropologicka konstanta, kterda spoluvytvari pravidla
skupinového Zivota, organizacni 7ad skupiny, spolupodminuje jeji biologické preZiti, rozvoj
jedincu i predavani zkusenosti z generace na generaci. (St. Kucerova in ValiSova a kol.,
1999, s. 73)

Podle Valisové (2004, s. 24) 1idé na jedné strané autoritu vyzaduji, na druhé strané ji
rezolutné¢ odmitaji. Autorita je jim blizka tehdy, kdyz pottebuji ochranu pied agresivitou
ostatnich lidi, hledaji-li zaruku bezpeci a jistoty, pomoc pii objevovani cest k dosaZeni cild,
které si pieji a vytycuji. Nékdy si lidé pieji, aby za né nékdo rozhodoval. Pokud vSak dojde
k tomu, Ze jim autorita brani ve svobod¢ rozhodovani a omezuje je, tak usiluji o samostatnost
a nezavislost. Lidé proto autoritu podporuji nebo oslabuji podle svych potieb, pozadavka a
tuzeb a jde vlastné¢ o proces neustalého hledani kompromisu mezi autoritou, svobodou a
vlastni odpovédnosti.

Arendt (1994) analyzuje kofeny fenoménu autorita v fimské zkusSenosti. Autoritativni
vlada je sama omezena urcitymi zakony, zatimco tyranie se projevuje ve vladcoveé neomezené
samovuli. V fimském nazirani lezi zdroj autority v posvatné ucté k predkim. Tento fimsky
koncept ovlivnila fecka filozofie, predevSsim Platonova vize vlddy rozumu. Platéon si
uvédomuje, ze tzv. samoziejmé pravdy maji vétsi donucovaci moc nez presvédcovani nebo
vnéjsi nasili. Autorita tak nespociva v osobach jako takovych, ale v idejich (zakonech), které

tyto osoby reprezentuji.
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2.3 Druhy, formy a kritéria ¢lenéni autority

Tuto podkapitolu diplomové prace chci vénovat jednotlivym typiim autority. Stanovit

jednoznac¢na a platné kriteria ¢lenéni je velmi obtizné, proto se pokusim alesponl o zakladni

Clenéni autority. V textu nejde o vycCerpavajici pohled, nékterd rozliSeni se piekryvaji a

pouzivaji synonyma.

Pokud budeme autoritu tfidit z hlediska jeji komplexnosti, tak mizeme podle ValiSové

(2004, s. 30) rozlisit tyto druhy autority:

osobni — vychdzi z charakteristik vyznamnych v socialnich vztazich,
odborné — je zaloZend na znalostech uznavanych v urcité socidlni skuping,
pozi¢ni — je spojend s funkci,

charismaticka — zde ptevazuji vrozené dispozice.

Podle ValiSové (2004, s. 30-32) jsou nejCastéji uvadéné varianty Clenéni autority

nasledujici:

autorita skutecna a zdanliva — skute¢né autorita spociva v respektovani stanovené
strategie podiizenymi, podfizeni projevuji vstiicnost k pokyntm, skupina se
vyznacuje trvalosti a soudrznosti i1 v krizovych situacich, na rozdil od zdéanlivé
autority, kde dochézi k projeviim nedlvéry podiizenych, neochoté ke spolupraci,
V naro¢né situaci nema nositel autority potfebnou oporu,

autorita pfirozend a ziskand — pfirozend vychazi ze spontannosti, osobnostnich
rysti nebo profesnich dovednosti nositele, na ziskané autorité se podili vychova a
individualni nevédomé usili,

autorita osobni, pozi¢ni a funkéni — osobni autorita prameni z individudlnich
vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu do socialni
situace, pozicni autorita je uritd mira vlivu, kterou jedinec ziskava diky svému
postaveni, jedna se o oficidlné¢ a Ufedné pfedany stupent vlivu, funkéni autorita
piedstavuje vliv dany plnénim ukolti a kvalitou vykonu urcité socialni role, je
ziskana plnénim ocekavani ostatnich lidji,

autorita formélni a neformdlni — formalni autorita je mirou vlivu plynouci
Z postaveni v organizacni hierarchii instituce bez ohledu na konkrétniho jedince a
jeho osobnostni vlastnosti, neformalni autorita je zalozend na lidskych a

odbornych charakteristikach jedince, mé na ostatni pfirozeny a spontanni vliv,
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- autorita statutarni, charismatickd, odbornd a mordlni — statutarni autorita byva
Casto nazyvéana formalni a pozi¢ni autoritou, vliv je dan silou, vyznamem a
stupném zatazeni v hierarchii instituce, charismaticka autorita vyplyva z osobnosti
jedince, jeji silu ovlivituje vzhled, vyzafovana energie, zaujimané postoje, zdravé
sebevédomi, komunika¢ni dovednosti, laskavost i takt, je podminéna vielym a
opravdovym vztahem k lidem, pfirozenym, uvolnénym a kultivovanym
vystupovanim, autorita odborna je ziskavana profesnimi znalostmi a dovednostmi,
autorita moralni je ziskavdna poctivym vztahem k sob¢, druhym lidem a ke svétu,
je reprezentovana piedevsim silou charakteru a silou humanity, ktera je v ¢loveku.

Pokud se nejedna o silné charismatickou osobnost, tak lze fici, ze skute¢nou a uznanou

autoritu ¢lovek postupné ziskava. Vyzvou se stava spravné propojeni mezi jednotlivymi druhy

autorit u kazdého ¢lovéka jak v osobnim, tak pracovnim Zivot¢.

2.4 Nositelé autorit

V této podkapitole bychom autoritu mohli chapat jako socidlni vztah mezi lidmi, ktefi
jsou z n¢&jakého divodu nositeli vaznosti, respektu a ucty, a mezi témi, ktefi jim vaznost
osvédcuji, projevuji respekt a tuctu. Nositelé autority by se méli téSit vaznosti, nebot’
vykonavaji G€inny vliv na ¢innost a chovani téch, ktefi jejich autoritu respektuji (ValiSova,
2004, s. 216). A co je zdrojem autority jednotlivého ¢lovéka? Lze se autorité naucit nebo se
jedna spiSe o individualni charakteristiky kazdého clov€ka? V této souvislosti bych se
pfiklanéla k ndzoru, Ze dédicnd vybava piedstavuje urcity limit, ktery nelze prekrocit.
ValiSova uvadi (2004, s. 33), Ze kazda osobnost se vyznacuje urcitymi vlastnostmi, které¢ ma
spolecné s ostatnimi lidmi, jedna se o spolecné rysy, ale soucasné se kazdy vyznacuje i
zvlastnimi, tzv. individudlnimi rysy. Miru autority kazdého €lovéka tak budou ovliviiovat jeho
schopnosti, vlohy, potfeby, zajmy, sklony, nadani, temperament a charakter.

V d¢jinném vyvoji mizeme za nositele autorit povazovat rodice, starSi, silngjsi,
panovniky, cirkev, $kolu, soud, Gifad a dalsi. Pokud jsou nositeli autority konkrétni jedinci, tak
muzeme fici, ze jasnym pifedpokladem pravého nositele autority je jeho osobni autorita.
Osobni autoritu ¢lovek posiluje sebeovladanim a sebevychovou. Zakladnim pfedpokladem je
mit Gctu sam k sobé. Aby tomu tak bylo, musi se jedinec citit pfedev§im vnitiné svobodny,

mit vyrovnany postoj k Zivotu. Bohuzel se v mnoha piipadech v soucasnosti objevuji
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problémy s témito aspekty — dochéazi ke =ztrat¢ identity, pocitu osamoceni, odcizeni
spole¢nosti, konzumu, agresivite.

Pokud si nositel autority vynuti respekt tim, ze vyvoléd strach, dochazi k uplatnéni
agrese, ktera vSak vyvolava u ,,podfizovateli pasivitu nebo namitky. Chovani druhych tak
ovliviiuje pouze mocensky a vliv ztrati ve chvili, kdy se jedinec vymani z jeho vlivu. Naopak

ke skutecnému nositeli autority citime respekt a uctu a jeho spole¢nost sami vyhledavame.

2.5 Rodicovska autorita

Tato podkapitola je vénovana rodiCovské autorité, nebot se domnivam, ze prave
rodice jsou prvotnimi nositeli autorit a tim vyznamné ovliviiuji formovani osobnosti ¢lovéka,
jeho postoji, hodnot a chovani ke vSem ¢lenim spolecnosti. Jakym zptsobem Ize ovlivnit
vznik autority u déti a jak si nasledné tuto autoritu udrzet? Pokusim se v této kapitole popsat,
co podle mého nazoru nejvyraznéji ovliviiuje rodi¢ovskou autoritu.

Autorita rodi¢t je naprosto nepostradatelna pro zdarny vyvoj ditéte i zdarné fungovani
rodiny. Z obecné definice autority je patrné, ze nékteré hodnoty musi byt nadfazeny jinym,
aby se spolecnost nezménila v chaos. Tyto hodnoty musi mit viditelnou, ztélesnénou
reprezentaci, kterd slouZzi jako nasledovanihodny model ¢i vzor pro déti, dospivajici i dospélé.
Rodice jsou prvnim konkrétnim vzorem ditéte a soucasné jsou pro dit€ modelem a
prediktorem, kterému je dit€¢ vystaveno dlouhodobé (Bacova in Hodacova et kol., 2009).
Vancurova uvadi (1987, s. 23), Ze rodiCe jsou pro déti symboly autority a postoj ditéte viici
rodicim se stava jeho postojem vuci autorité¢ vilbec. Podle Vancurové (1987, s. 24) je
dilezité, aby déti si déti zvykaly na urcitou davku sebeomezeni a sebevlady a poznaly, Ze neni
svoboda bez limitii, nebot’ kazdy se cely zivot ptfizplisobuje urcitym osobam a silam, které
nemuze ovlivnit, podfizuje se zakonlim, zaméstnavateli, podfizuje se v rodiné, pocasi apod.

Rodi¢e v dne$ni dob& uplatiiuji autoritu jen s obtizemi. Mlze to byt proto, Ze
pozapomnéli, ze se autorita neuplatituje jen pomoci piikazii a zdkaz(i? Nebo snad ze sami
na sobé€ pocit'uji tihu vlastniho rodinného modelu rodicovské autority? Je stale dost rodict,
kteti nestrpi sebemen$i vyboceni z pravidel, ani sebemensi neposlusnost. Kromé
zakladnich pravidel je vSak kazdé dalSi pravidlo relativni, a proto dit&, které se snaZzi
s rodi¢i vyjednavat, nemusi byt nutné neposlusné, 1 kdyz by mélo védét, o ¢em je jeste

mozné diskutovat a o ¢em uz ne (Saladin-Grizivatz, 2002, s. 37).
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U vétsiny dospélych se chté nechté projevuje biemeno rodinného modelu, ve kterém
dnes jiz dospély vyristal. Rodiée &asto jednaji podle vychovy, které se jim dostalo. Cast
rodici, ktera byla vychovavana pftilis autoritativné, nedokaze své dité potrestat, jelikoz se
jim vybavi vlastni traumatizujici zazitek z détstvi. Naopak druha ¢ést jedna presné tak, jak
se kdysi chovali rodi¢e k nim a za¢nou na déti kii¢et. Nekteti rodice dokonce uplatiuji
nasilnou vychovu, tzn. ze dité biji, pokud i oni sami byli vychovavani nésilng.

V dnes$ni dobé se vSak rodiCovska autorita dostava vice pod kontrolu statu, nebot’ jeji
zameéna za tyrani a nasili na détech je v soucasné civilizaci naseho typu nepiijatelna.
Postaveni jiz nestaci jako jediné opravnéni autority. Velky diraz je kladen na piiméfenost
rodi¢ovského piisobeni.

Vroding se autoritativni vztahy bcéhem dob zmeénily. Ve stiedovéku ani
neexistovala vychova déti v nasem pojeti, tj. jako cilevédomé ovlivitovani déti pro zivot po
vSech strankach. Rodina zila jako skupenstvi nékolika generaci v tradi¢nich zivotnich
pomérech a formach, které se ménily jen velmi malo. Déti nasledovaly zivotni fad svych
rodici, vztahy pro generaci stanovila bible svych ¢tvrtym piikazanim: Cti otce a matku
svou, abys dlouho ziv byl a dobfe se ti vedlo na zemi. Pravomoc otce nad ostatnimi ¢leny
rodiny byla téméf neomezena, distance mezi rodi¢i a détmi byla velikd, libani rukou a
vykani rodi¢lim bylo naprosto bézné. Rodicovska autorita pramenila nejen z toho, ze rodice
znali pevné Zivotni zplsoby, které potiebovali znat mladi. Synové se uclili od otcl
znalostem Zivitele rodiny — zemédélce, femeslnika, obchodnika a podobné.

Dftive se formy rodinného Zivota udrzovaly pfi spolecné praci na rodinném statku, 1
kdyz tfeba jen doCasné. Dnes 1 na vesnici otec 1 matka odchazeji za praci mimo domov a
tim se na venkové rodinné souziti uvolnilo, tfebaze nékteré tradice rodinného Zzivota si
venkovska rodina dovedla zachovat 1épe nez rodina méstska. V poslednich desetiletich se
zivotni podminky velice rychle méni a nazory rodict a jejich zvyky se zdaji mladym
zastaralé, poukaz na né je spiSe odrazuje nez pfitahuje a povzbuzuje. Jesté na pocatku 20.
stoleti bylo bézné, ze syn chtél jit ve §lépéjich otce, dnes je tomu vétSinou presné naopak,
¢im byt nechce.

V rodinach starého typu, kde syn se ucil od otce zamé&stnani, které mél sam jednou
vykonavat, a matka pfipravovala dceru k uloze hospodyné v rodinném hospodafstvi,
vznikala mezi rodi¢i a détmi v dennim pracovnim styku silna emocionalni pouta. Dnes déti

zaméstnani rodic¢u bezprostiedné nevidi, dovednosti a Gspéchy v jejich praci na né pusobi
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malo nebo o nich ani nevédi. V novinkdch technickych obor se déti orientuji 1épe nez
rodice. I zde otcovské autority ubylo.

V rodin¢ dit¢ ziskava zékladni charakterové vlastnosti potiebné pro zivot ve
spolecnosti. Rodina by méla fungovat jako pfistav, kde se déti citi v bezpec¢i. K tomu
ovSem dochézi, pokud se jedna o rodinu spofddanou, kde rodi¢e o déti nejen pecuji a
ochranuji je, ale stavi pted n¢ urcité cile a pozadavky.

V ¢em vlastné spoc¢iva rodiCovska autorita? Autorita neni zadnéa vlastnost sama o
sob¢, jako je napiiklad krasa nebo sila ¢loveka, ale je to zalezitost vztahu a véazanosti lidi.
Pro tyto vztahy v rodiné nejvice znamena rodicovska laska, dobrota srdce rodict. Takova
laska, ktera neopousti dité ani pfi jeho chybach a nepravostech, ptfestoze je mén¢ hezké,
nadané, Uspésné, obratné méné nez jiné deti, laska bez vyhrad, kterou si dit€é nemusi
zaslouzit tim, Ze je velmi hodné a pfiCinlivé. Dit¢ by mélo véfit, ze pro rodi¢e vzdy
predstavuje hodnotu, i kdyz se mu nedafi. Prava rodicovska laska je velkym zavazkem
k ditdti a pro dité je jednim z nejvétsich Zivotnich dart. Cim opravdovéjsi je rodicovska
laska, tim neokdzaleji se projevuje. (Smrcka, 1976, s. 12).

Ale 1 laskyplny vztah rodici k détem miize mit svd negativa. D¢ti pfili§ zahrnuté
prilis velkou matefskou laskou byvaji Casto nesamostatné, neumi zvladat urcité zivotni
situace a nejsou zvyklé spoléhat samy na sebe. Nékdy mivaji takové déti i nadmérné
sebevédomi, jsou domyslivé, zvlasté kdyz jsou podporovany ve vlastni bezchybnosti.

Ze vieho nejvice ale détem ublizuje lhostejnost a bezcitnost. Casto dochazi
k situacim, Ze rodi¢e maji zajem o dobro ditéte, dité ma vSeho dostatek, ale chybi mu vice
citu, pochopeni, vzajemnych kontaktii. Rodice dbaji na to, aby déti plnily rizné povinnosti,
ale nevénuji détem dostatek prostoru pro to, aby détem poskytli porozuméni pro jejich
détsky svét. Jest€ v minulém stoleti bylo naprosto béZné, Ze otec jednal s détmi jako
nadfizeny organ a svou nelibost s chovanim ditéte daval najevo Castymi tresty. | v fadach
vychovatell by se tehdy naslo malo téch, ktefi by déti nikdy nepotrestali. Trestany byly jiz
déti v mateiskych Skolkéach, naprosto bézné bylo tzv. chozeni na hanbu, ¢astecné vyrazeni
z détského kolektivu, alesponl na urc¢ity okamzik. Na druhou stranu déti nikdy netrestané
mivaji sklon Kk stupnované opovazlivosti. Citlivé volit trest je velké uméni, které neni dano
celého c¢loveka.

Rodicovska autorita ma mimotfadnou hodnotu, na rozdil od jinych nositeld autorit.
Nékdo je velkou autoritou, ale jen pro n€koho a v néem, napiiklad odborni experti maji
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autoritu velmi silnou, ale i velmi tzkou. Rodi¢ovska autorita je u malych déti pfirozena,
pusobi dost dlouho na velmi mladého tvarného ¢loveka, dotyka se zakladnich Zivotnich
zalezitosti. Dalsi udrzeni a podpora rodiCovské autority souvisi se urCitymi pozadavky,
které¢ jsou na dit¢ kladeny a jejich néslednou kontrolou. Pfi takovém ptlisobeni na dité
dochazi k uplatnovani urcitého vychovného ftizeni, které se muze ménit v souvislosti
s vékem ditcte. Dle Gillernové (2009) u ditéte, kterému byly kladeny jasné a pfiméfené
pozadavky a byly kontrolovany, tzn. bylo uplatiiovano silné a stfedni fizeni, mohou rodice
pozdé&ji uplatiovat slabé fizeni, vSe za predpokladu kladného emocniho ladéni v roding.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze autorita, kterd uzce souvisi s vychovnym fizeni, neni
konstantou, ale muZze dochazet k jejim proménam Vv souvislosti s vyvojem ditéte.

Vybornym spojencem autority je smysl pro humor. Dobry Zert, méa casto stejnou
cenu jako zachranny ¢lun. Déti ho velice rady uvitaji, zejména kdyZ jsou na rozpacich nebo
V nesnazich.

Prava rodiCovskd autorita na déti pusobi stale, jeji vliv mizeme sledovat i
v moment¢, kdy nositel autority neni bezprostiedné ptitomen. Nikdy nezabranime tomu,
aby na déti nepusobily $patné vlivy. Je velice dulezité, aby dité poznalo, co je dobré a co
zI¢, a zda si osvojilo zakladni lidské ctnosti, lasku k pravde, smysl pro spravedlnost,
Cestnost, poctivost, skromnost. VSechny tyto ctnosti mohou rodi¢e détem predat béhem
spolecnych rozhovort, ¢teni kniZzek, vysvétlovanim a objasnovanim vzniklych Zivotnich
situaci.

Nejvice ovSem na déti ptisobi a déti formuje staly tlak rodinného prostiedi, normy a
zvyky zivota jeho okoli, postoje rodi¢d k tomu, co pfinasi vSedni den. Jeho socializace a
kultivace je zprvu jen neuvédoméla nadpodoba a piizplisobeni prostiedi, ve kterém vyrista.
Jiz v ptedskolnim v&ku se v ditéti tvoii svédomi, které je velmi dilezité pro dal$i moralni
hodnoty. (Smrcka, 1976, s. 21).

Pokud chtéji rodice détem vstipit pevna eticka pravidla, méla by platit pfredev§im
pro né€. Vzor Zivota rodicu V détech zanechéava trvalé stopy. Déti Casto chtéji po rodicich
informace, které neznaji. Neni to nikterak ponizujici, kdyZ rodi¢e détem feknou, Ze néco
nevi a pomohou jim dané informace najit. Pokud se rodice tvari pred détmi jako vSevédouci
a neomylni a déti se nasledné piesvédci, Ze rodi¢e nemluvili pravdu a jeSté na tom i trvaji,
je rodicovska autorita nalomena. Déti oceni rodice, kteti dokazi pfiznat sviij omyl a jejich

rodicovska autorita tim nijak neutrpi, spiSe naopak.
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2.5.1 Co rodi¢ovskou autoritu ovliviiuje

Jak jsem se jiz zminila, jednim z velmi dilezitych pravidel pii vychové déti je
vlastni ptiklad. Cap a Mare§ (2001, s. 261) poukazuji na to, Ze osobni piiklad, vzor, ptisobi
siln€ji nez slovni plisobeni, odmény a tresty. Sviij model dit€ napodobuje, piipadné se
s nim identifikuje, podle zakonu socialniho uceni. Takova napodoba probiha dobrovolné,
bez donuceni, ¢asto sobdivem a nadSenim. Pokud vSak rodice svij vlastni priklad
vyzdvihuji, na dité to mize mit vliv naprosto opacny.

Z rodicovské zkuSenosti se mohou déti hodné€ poucit a nejvice v momente, kdyz
nedochazi ke srovnavani — tohle jsem dokazal ja a takhle vypadas ty. Nejdulezitéjsi je, aby
déti pochopily, ze rodie netrvaji na svych pozadavcich z néjaké liboviile. Pro vSechny
trvaji zakladni povinnosti a spoleéné se podrobuji nééemu tfetimu, pro rodice i pro déti
zavaznému. To se tyka spoleCenskych pravidel mravnich norem, vztahu k praci a ke
vzdélani, chovani k druhym (Smrcka, 1976, s. 23).

V procesu utvareni rodi¢ovské autority dochazi ke vzajemnému ovliviiovani, tak jak
pusobi rodi¢e na déti, i obracené déti pisobi svych chovanim na rodi¢e. Nektefi rodice se
snazi premyslet nad tim, jak dité reaguje, snazi se své pasobeni na dité zménit, kdyz se jim
urcité véci ve vychoveé nedaii, nebot’ pfirozena autorita rodicl je zaloZena predev§im na
vzajemném respektu a ucté. Autorita souvisi s vychovnym fizenim, které rodice ve
vychové uplatiuji, s tim, Ze vysledkem vychovného fizeni mlze byt autorita ptfirozena
nebo autoritarsky pristup, ktery nema s ptirozenou autoritou mnoho spolecného.

Autoritu rodi¢l n€kdy ohroZzuji 1 vnéjsi okolnosti. Je velice dulezité, jak je zivot
vroding organizovan a zda jsou c¢lenové rodiny Ksobé vzajemné ohleduplni, jak
spolupracuji. Spoluprace a vzajemna podpora rodi¢t pii vychové ma vliv na vytvareni
autority kazdého zrodict. Kde spravné neklape soudinnost rodi¢t a urcita pravidla
dodrzuje pouze jeden a druhy mu nepomiiZze, nebo dokonce d€la pravy opak, dochazi
k rozmélnéni rodicovské autority. Gillernova (2009) uvadi, ze pokud je mezi rodi¢i kladny
emocni vztah, dochazi ¢astéjsi k realizaci spoleénych ¢innosti. Pfi téchto ¢innostech jsou
opét rodice vzorem v riiznych situacich, poskytuji, byt 1 bezdé¢éné, navody pro jejich
feSeni. Maji moZnost upevnit svoji pfirozenou autoritu.

Pokud panuje shoda mezi rodici, je pravdépodobné, Ze bude panovat shoda mezi
rodi¢i a détmi, 1 kdyz tato shoda nebude nikdy absolutni. Pravé v tom jsou velké moznosti,

ale 1 problémy rodiCovské autority. Autorita je vyrazem vlastni vnitini hodnoty clovéka,
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jinou ma otec a jinou matka. A zde hodn¢ zalezi na tom, jak si jdou vzajemné vstiic, jak se
podporuji nebo si autoritu vzijemné podkopévaji. Matka miize ditéti fici: ,Jestli ti to
tatinek nafidil, musis si to s nim vyfidit,”, miZze se za dité pfimluvit, nebo se 1 pokusit otci
vysvétlit situaci z jiného pohledu, ale pokud ma dité¢ k tomu, aby otce obeslo nebo piikazu
dokonce viibec nedbalo, znevazuje je tim i svou vlastni autoritu. Zde je vidét, ze selhani
vychovy Casto tkvi ve Spatné komunikaci mezi partnery, boji o moc uvnitf rodiny a
nevyieSené neshody mezi rodici (Smrcka, 1976, s. 24).

N¢kdo autoritu pfimo vyzatuje, celé jeho vystupovani, zpisob mluvy, rozvaznost,
sebekontrola a jakasi diistojnost mu ihned ziskéva respekt. A jsou lidé opacnych vlastnosti,
ktefi nedostatkem sebekontroly, nevhodnym vystupovanim a jakousi osobni nejistotou §ifi
kolem sebe zmatek a provokuji nekazen. Je zajimavé, ze chovani déti se okamzité zméni,
jakmile se takova neautoritativni osoba objevi doma nebo tieba ve Skole.

Co je tedy hlavni? Autoritu vychovatele tvoii osobnost s dobrym vztahem a
chovanim k ditéti. Takova osobnost, které nechybi ani laska k détem, ani rozum a pevnost,
ktera cti distojnost ditéte a i pfes sebevétsi tapani ho vzdy podpofti. Autorita predpoklada
dostatek vnitini zralosti, nic pfedstiraného k ni nepomiize. Autorita vznik4 tam, kde je
daveéra, bezpeci, pochopeni pro déti i soustavny tlak na to, aby déti plnily svoje povinnosti,
neprospivd ji moralizovani a utisk, které drazdi déti k odporu. Autorita nemd slouzit
Kk pokoteni ditéte, ale k rozvinuti jeho schopnosti a jeho svébytnosti, ma mu pomoci osvojit
si kladné vztahy k bliznim a spole¢nosti.

Pro malé déti jsme autoritou svou pirevahou ve vSech smérech jejich Zzivota.

UdrZime-li si j1 béhem jejich vyspivani, o tom bude rozhodovat predevsim:

spravné pochopend rodicovska laska,

zda se budeme snazit ve vSem détem dobie rozumét,

- jak budeme Setfit sebecit a posilovat jejich sebediivéru,

- jak budeme povzbuzovat jejich ¢inorodost,

- jak je budeme ucit vaznému pojimani Zivota spolu s divérou v lidi a zivot,

- jak pfesvédcive jim budeme dokladat, co je dobro a co zlo,

- jak budeme pecovat o rozumny Zivotni potradek celé rodiny,

- zda si udrzime vaznost v oCich déti celym svym postojem k Zivotu, k praci, ke

spole¢nosti (Smrcka, 1976, s. 31).
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2.5.2 Vnimani rodicovské autority béhem adolescence

Autorita rodict predstavuje nevyhnutelnou a nezbytnou soucast vztahi mezi rodici
a adolescenty a je kriticky vztahovana k vychové déti (Kuhar, 2010).

Smetana (2005) ve svém vyzkumu potvrzuje, ze minéni dospivajicich 1 rodi¢ii o
rodiCovské autorité jsou rtzna a individualné se 1isi. Adolescenti vnimaji své rodice vice
tolerantni a vice autoritaiské nez rodic¢e vnimaji sami sebe, kdezto rodic¢e sami sebe naopak
vnimaji vice autoritativni nez je vnimaji  adolescenti (Smetana, 1995). Vymezeni
rodicovské autority rozliSily rodicovské vychovné styly. Rozdily se tykaji predevSim
osobnich hranic adolescentli. Koncepce rodicovské autority a vychovnych styl vyznamné
prispély k emocionalni samostatnosti a konfliktu mezi rodici a adolescenty.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze existuje velice tizkd souvislost mezi rodi¢ovskou
autoritou a stylem vychovy. Tolerantni a nevyhranéni rodi¢e umoziuji adolescentlim
podstatné §irSi hranice jejich osobnich kompetenci nez ostatni rodice. Tolerantni rodice
jsou méné ptisni co se tyce nastavenych pravidel, ale jsou vice diisledni pokud se jedna o
osobni problémy, nejsou vSak mirnéj$i nez autoritar$ti a autoritativni rodice v otazkach
zdravi a bezpecnosti dospivajicich. Autoritaisti rodice ocekavaji od dospivajicich povinné
podléhani rodicovské autorité. A pouze autoritativni rodice stanovuji moralni pravidla za
dilezitéjsi nez pravidla konvencni, tito rodie udrzuji ve svych rozhodnutich jasné hranice
mezi moralnimi, osobnimi a konven¢nimi problémy. Adolescentim ud¢luji autonomii nad
pomérné omezenym obsahem osobnich problémi, ale ne v otazkdch mnohostranného
pratelstvi a zdravi. Tim usnadnuji adolescentim porozumét limitim nebo hranicim jejich
osobnich kompetenci. Pfili§ shovivavé nebo pfili§ pevné definovani hranic miZze vSak
rodice 1 dospivajici zbavit moznosti vyjednat vhodné hranice, ¢imz mtize byt ovlivnén dalsi
vyvoj dospivajicich. Oteviend diskuze je pro vyvoj adolescentd velmi dulezitd a
samoziejmé souvisi 1 s konflikty mezi adolescenty a rodici, pficemz nejvice konflikth
vznikd s autoritafskymi rodici, nebot’ frekvence a intenzita konfliktli je ovlivnéna vétSim
mnozstvim pravidel v rodin€ (Smetana, 1995).

Ve svém dalsi studii Smetana et. al. (2005) uvad¢ji, ze dospivajici, at uz
rodicovskou autoritu pfijimaji nebo odmitaji, nejsou pii odmitavém postoji zdaleka tak
extrémni, jak by se ofekévalo. Tyto projevy jsou vysoce individualni pravé proto, Ze jde o
integraci pfijeti rodicl, kulturnich konvenci a moralnich hodnot na stran¢ jedné a vystavby

vlastniho j4, identity a osobnich hranic na strané¢ druhé. V pribéhu dospivani se
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presvédceni o opravnénosti autority dospélého posouva stejné jako roste osobni potencial
adolescenta. Pro rodice neni snadné spravné nacasovat udeleni autonomie dospivajicimu,
predat vice vysad, ale zaroven povinnosti. Rodice by se méli vyladit na vyvojové zmény
dospivani, protoze nékterd kontrola vhodnd v raném véku ditéte, mize byt v pozd&jSim
veéku donucovaci a rusiva (Smetana, Crean, Campione-Barr, 2005). Tento vyzkum ukazal,
ze 1 kdyz dospivajici vnimaji nad sebou silnéjsi rodicovskou kontrolu, a to pievazné ve
méstech, ale soucasné jim rodice umozni mit posledni slovo, tj. rozhodnout se, tak je to
spojeno se zdravym piizpisobenim adolescent.

V obdobi adolescence se styl chovani rodict vice diferencuje. V tomto sméru je
dalezitd podstata rodicovského vedeni a rodi¢ovské autority, nebot se meéni styl
komunikace v rodin¢ a latentni a dlouhodobé neshody mohou byt ventilovany a v tomto
sméru je pak velmi dilezity rodiCovsky zdjem, zaangaZzovanost i emocni intenzita
interakce. Dochazi ke konfliktiim, ale pokud maji adolescenti pocit, ze se mohou svobodné
vyjadfovat, ze se na n€ bere ohled, tak konflikty nevadi. Pfestoze dospivajici maji tendenci
se boufit proti vSem autoritam, tak je dilezité, aby v rodin¢ pievladala spise vstiicna
atmosféra.

Autoti Steinberg, Lamborn, Dornbusch, Darling (1992) ukazali, Ze pokud jsou rodice
adolescentl autoritativni, vieli ale zdroven pevni a demokraticky zalozeni, tak tim ovliviluji
Skolni vysledky dospivajicich. Tito adolescenti dosahuji lepSich Skolnich vysledkt nez jejich
vrstevnici. Tato podpora a zplisoby vychovy adolescent pfi plnéni jejich Skolnich povinnosti
naznacuji také uroven citovych vztahti v rodiné. V tomto smyslu se reflexe autority rodi¢a
poji s vysokou akceptaci ze strany rodici, jejich dohledem a poskytovanim psychologické
autonomie, coZ vede u adolescentl k jejich vy$§imu vykonu a siln€jSimu Skolnimu zapojeni.
Tento vztah miiZze fungovat i obracené, tzn. ze leps$i Skolni vysledky podporuji autoritativni
rodicovstvi (Steinberg et al., 1992) a zaroven ptispivaji k lepSim a pohodové¢j$im vztahiim

V rodiné.

2.6 Autorita nejen rodi¢ovska

Kromé¢ rodict pti vychove na déti plisobi jeste prarodice, sourozenci, pedagogové a
kamaradi. Pfevazn€ v minulém stoleti bylo postaveni prarodicii ve vychovée déti silné, takze

se babicky stavaly vlastnimi vychovatelkami déti. I kdyz ve vychovném procesu byly spise
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tou mirnéj$i variantou. Podobnou roli zastavali i dédeckové, i kdyz pokud byly babickam
sveétovany spise mensi déti, dité bylo spise pod vlivem babicky.

Nemalo ve vychové déti znamenaji i jejich sourozenci. Vancurova (1987, s. 65)
pise, ze souziti déti s ostatnimi détmi v domacnosti od nejutlejsiho veéku zajist'uje vytvoreni
ucty k praviim druhych osob. A jak vyplyva z obecné definice autority, ucta je jednim
Z jejich predpoklada. V drivéjsSich pocetnéjSich rodinach, kdy mezi détmi byval vétsi
vekovy rozdil, bylo naprosto bézné, ze tilohu otce zastupoval starSi bratr a illohu matky
star§i sestra. N&které ukoly jim byly svéfovany natrvalo. Ale ani dnes vliv sourozencu
nevymizel. V1iv rodicl se pravé Casto soustfed’'uje na vysvétlovani a domlouvani, pticemz
pro dit¢ je daleko cennéjsi vlastni zazitek, zkuSenost, konfrontace, kdy jeho jednani je
hodnoceno praveé starSim sourozencem. Vancurova (1987, s. 66) uvadi, ze obzvlasté v ryze
détskych problémech muize byt starSi sourozenec ucinnéjSim rddcem nez dospély, snaze
pochopi o co jde, mluvi stejnou fe¢i, ma zhruba stejny rdmec zkuSenosti. Sourozenci se
také vzajemné ovliviiji. Bylo zjisténo (Vejclova in Gillernova, 2009), ze pokud jeden ze
sourozencl sportuje, je obvyklé, Ze sportuji i ostatni sourozenci v rodin€é. Vzhledem
K tomu, ze star$i sourozenec je Casto vzorem pro mladsi sourozence, ovliviiuje ho svymi
nazory i chovanim, tak je uréitou pfirozenou autoritou, pievazné vsak, pokud je mezi
sourozenci vétsi vékovy rozdil. Mezi sourozenci piesto dochézi ke sporiim, které jsou ¢asto
na dennim potadku, ale ptesto jde o dobry vycvik pro souziti s jinymi lidmi. Jde o prvni,
tvrdé lekce, kdy si dit€é uvédomuje, Ze se vSe netoci jen kolem né&ho. Piestoze mezi
sourozenci doma Casto dochazi k neshoddm, pokud je jejich vzajemny vztah v poradku,
vicéi okoli vystupuji jednotné¢ a vzajemné se brani. Star§i sourozenec c¢asto stimuluje
rozumovy vyvoj mladsiho, jeho pracovni navyky, chovani, vyjadfovani a Casto byva také
jeho prvnim divérnikem. Do vztahu sourozencii mohou nékdy velice necitlivé zasdhnout
rodi¢e, pokud je nékteré z déti protdzovano a vyzdvihovano. Podle Capa (2001, s. 278)

vztahy mezi sourozenci jsou vyrazné ovlivnény pravé zptsoby vychovy v roding.

Pro déti Skolniho véku, pfevazné toho mladSiho, ptestavuji zcela zvlastni kategorii

autority jejich ucitelé. Pro déti v prvni tfidé ma Casto ucitel vEtSi autoritu nez rodice, ale

postupné dochazi k jejimu omezovéni. Ziejmée je to zplisobeno i skute¢nosti, ze Skola jiz nemé

dnes tak vysadni postaveni ve vychové jako diive. Dnes ziskavaji déti velké mnozstvi

informaci z masovych sdélovacich prostiedkt, takze jejich vztah ke Skole jiz neni takovy,

jaky byl pro starsi generace. Holecek (1997, in Prucha, s. 60) na zaklad¢ svého vyzkumu

sestavil urcity portrét idedlniho ucitele z pohledu zakt. Takovy ucitel by se podle zaki mél
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chovat pratelsky, byt spravedlivy, nemél by nikoho zesmésnovat ¢i délat podrazy. V tomto
vyzkumu se dokonce potvrdilo i to, Ze Zaci chtéji, aby byl ucitel pfiméfené dominantni a aby
mél ve tfidé dobrou kazen, klid a potadek. Z téchto vysledkl je mozné usuzovat, ze déti maji
potiebu pfirozené autority.

Mezi autoritami déti se také vyskytuji jména sportovcii a zndmych osobnosti, ve
kterych déti vidi vzor. Ale pro déti nejsou autoritami jen dosp€lé osoby. Kromé sourozenct
na n¢ v nékterych ptipadech rozhodujicim zplsobem ptisobi také vrstevnici. V kazdém
kolektivu je dit€¢ vystaveno vlivu silnych individualit a vétSinou také podléha duchu
kolektivu, kterého je soucasti.

V neposledni fadé na dité plsobi také jeho kamaradi, to je mala skupina, ve které se
dité citi dobfe. Rodice vétSinou nemohou poznat vSechny kamarady svych déti, ale pokud
mezi nimi funguje partnersky vztah, dit€ nema zabrany hovofit s rodi¢i o svych prozitcich a
zkuSenostech. Nebezpe¢i Spatnych kamaradskych vlivii samoziejmé existuje, ale tim
mens$i, ¢im je veétsi diveéra mezi rodi¢i a détmi. Pokud dit¢ kamaradsky kolektiv
nevyhleddva, ani to neni divod k radosti, protoze je pravdépodobné, ze snim jeho

izolovanost ptjde dal a bude mu jednou vadit v pracovnim kolektivu i v osobnim Zivotg.

2.7 Stanoveni hranic ve vychové — cesta k autorité

Domnivam se, Ze stanoveni urCitych hranic a obzvlasté jejich dasledné dodrzovani
hraje v procesu vzniku, udrzeni a posileni rodi¢ovské autority velkou roli. Jak uvadi Cloud
a Townsed (1999), déti se s hranicemi nerodi, osvojuji si je az z vné&Sich vztahi a
z vychovy. Aby déti mohly poznat, kdo jsou a za co maji odpovédnost, musi mit jejich
rodi¢e ve vztahu k nim jasné hranice. Jsou urcité hranice, které plati pro vSechny bez
vyhrad pro vSechny, jsou to takové, které tvoii zéklad lidskosti: tabu incestu, zabiti nebo
kanibalismu. Bez podobnych tabu by ¢lovek viibec nemohl existovat ve spole€nosti.

Gillernova (2009) piSe, ze hranice a urcita jasnd pravidla davaji ditéti jistotu a
rodi¢im umoziuji respektovat potfeby, moznosti a ptani ditéte. Jasn€js$i vymezeni ,,hranic*
je nejvhodnéjsi zejména v predskolnim a mladSim Skolnim veku.
dodrzovani. Velkym problémem jsou vlastni pocity rodici, které jim dislednost piinasi.
Kdo urcuje hranice a podle toho disledné jedna, ten nebyva milovan, ale spise respektovan
a ctén, n€kdy 1 nendvidén. Ale i tyto stinné stranky patii k citové zralému vztahu mezi
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rodi¢i a détmi. Do interakci mezi rodic¢i a détmi se promitaji i momentalni psychické stavy
vSech zucastnénych, a tak je ,,byt disledny* nekdy pro rodice velmi narocné.

Hranice, ritudly a pravidla, kterd rodi¢e stanovuji, se Casto vztahuji k urcitému
¢asovému bodu, ktery se postupné posouva s vékem ditéte. Vychova je proces, ktery se meéni
v souvislosti s vyvojem ditéte. Rodice a déti se ve vzajemnych interakcich ovliviiuji. Pokud
maji rodi¢e emocionalni problémy se stanovovanim hranic a jesté vétsi s jejich formulovanim
a nasledn¢ s dodrZzenim avizovanych nasledkt, déti to velice rychle vyciti a piestanou brat
rodi¢e vazné. Pro fadu dospé€lych je velmi obtizné byt uznavan jako silné osobnost, kterd ma
autoritu. Takové problémy budou mit predevsim rodice, ktefi pochybuji o svych pozadavcich,
na dohodnutych pravidlech a nasledcich netrvaji. Takovy postoj rodicii je soucasti slabého
vychovného fizeni. Gillernova (2009) uvadi, Ze v zajmu piiznivého vyvoje a rozvoje
ptedskolniho a mladSiho Skolniho ditéte je 1 vhodny posun od slabého fizeni ke stfednimu.
Pokud jsou v této fazi vyvoje ditéte pravidla vymezovana jasn¢ a urCeny, nikterak uzké,
hranice, je uplatiovano ptedevsim stiedni nebo az silné fizeni, které je mozné v obdobi
dospivani uvolnit, nebot’ k dodrZzovani pravidel a hranic dochazi jiz dobrovolné bez nutnosti
vngjsi kontroly. Velmi dilezity je ale kladny emoc¢ni vztah rodi¢l, diky kterému rodice citlivé
reaguji na pottreby ditéte. Existuje nepiima souvislost s vychovnym pisobenim rodict a mirou
jejich kontroly, v rodinach s pozitivnéj$imi vzajemnymi vztahy s hiejivou domaci atmosférou
je také frekvence konflikti nizs$i (Rueter, Conger, 1995).

Casto rodige a vychovatelé chapou stanoveni uréitych hranic jako omezeni, které je
vlastn€ negativni. Hranice, které rodice détem definuji, ditéti poskytuji jistotu, podporu a
ochranu, bez které by se déti citily samy. Rodi¢e tim davaji najevo, Ze jsou n€kym, 0 koho
se déti mohou opfit, rodice tak poskytuji détem pocit soundleZitosti s urcitou skupinou,
nejlépe s vlastni rodinou. Pak dochazi k vytvafeni intenzivnich vazeb, kde dité ziskava
potiebnou sebedlivéru, diky niZ je schopno navazovat kontakty s ostatnimi lidmi a uci se
rozeznavat obvyklé od neobvyklého, ziskdva nové zkuSenosti.

Definovanim hranic rodi¢e détem naznacuji, co mohou. Prostory za hranicemi
ditéti v orientaci. Pomahaji mu v nalezeni zachytného bodu. Pfehledné vytyCené hranice
vymezuji 1 prostory, a tedy také schopnosti mimo né. Meze poskytuji ditéti piehled
v nepiehlednych situacich (Rogge, 2005, s. 33).

Dit¢ ziskava orientaci prostfednictvim moralnich a etickych méfitek, které mu
ukazuji lidé kolem ného. Dtlezité je také emocionalné stabilni prostiedi, které¢ dodéava ditéti
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odvahu poustét se do novych véci, novych zkuSenosti. Stanovené hranice pak ditéte
poskytuji prostor, ve kterém se dokédze zorientovat. V takové situaci pak dit¢ ptebira
odpovédnost, rozviji se odvaha k samostatnému rozhodovani a feSeni problémi. Dit¢, které
bude pfed vSim uchranéno, bude nakonec méné Stastné nez to, kterému rodi¢e umozni
ziskat nové zkusenosti, které pro n¢j budou zdrojem poznani, ale nékdy také utrpeni.

Dité diky hranicim ziskéva pocit vlastni jedine¢nosti, vyviji se icta k sobé samému
a tim 1 k ostatnim lidem. Dokaze se odliSovat od druhych, a tim se také akceptovat ve své
jinakosti. Bez hranic neni mozna individualita a identita. Neexistence hranic brani rozvoji
autonomie a samostatnosti. (Rogge, 2005, s. 69).

V procesu definovani hranic je velmi dulezitd schopnost reflexe rodict. Malym
détem poméha podpora a kontrola, u téch straSich je velice dulezit4 partnerska spoluprace.
Pevnost a diislednost nelze zaménovat s tvrdosti, pfisnosti a trestanim.

Pti stanovovani hranic je dulezité volit takové prostredky a zpasoby, které détem
neskodi, neporusuji jejich télesnou nedotknutelnost. Déti ale potfebuji citit, ze to rodice
s uréenim hranic mysli vazné, k tomu je ovSem potieba takovy postoj dospélych, kdy tec
téla musi souhlasit s vyslovovanymi ptikazy. Nékdy staci i prosté ,,ne*, jako vyraz toho, Ze
,,t0* dospély nestrpi. Nesmi z n¢ho byt vSak citit pohrdani, nedostatek respektu a nesmi byt
pouzivano prili$ ¢asto, nebot’ pak prestava byt i¢inné.

Nejmensi déti potiebuji jasnost a stdlost na zdkladé pratelstvi a spolehlivosti,
potiebuji rodice, kteti pii svém jednani mysli na dité¢ (Rogge, 2005, s. 73).

Velmi dilezitym aspektem nastaveni urcitych hranic je jejich srozumitelnost. Je
velice dulezité ditéti daveéfovat, aby neztracelo divéru v sebe sama. Déti potiebuji
zkuSenosti, diky nimZ rostou a potiebuji hranice, které jsou pro né pochopitelné. Déti si
pteji konkrétni a nazorné symboly, které jim pomahaji v poznéni, v orientaci a tim padem
K pochopeni hranic. Vzhledem ktomu, ze vychovny proces je ovlivnén vyvojem a
rozvojem ditéte, tak i hranice, které jsou détem stanovovany, se budou ménit a posouvat.

Casto se rodi¢tim daii konfliktni situace p¥i uréovéani hranic zvladat diky hram a
diky tomu, ze dokaZzi pfijmout détsky svét fantazie. Prostfedi bez hranic, bez jakychkoliv
zakazl je jako bezedna propast, ve které se dit¢ mlze ztratit. Dit€ uplatiiuje sva prava a
dospéli mu pfipominaji povinnosti. Je to vzajemny vztah, ktery pomaha vSem rust (Saladin-
Grizivatz, 2002, s.34).

Smetanova (1999) dosla k zavéru, ze stavba moralniho pojeti béhem celého détstvi
az do obdobi dospivani prameni ze socialnich zazitkd déti, jejichz zdrojem jsou nejen
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emocionalni vazby s rodici, ale 1 vydavani pokynd nebo zakazi rodici a reakce rodi¢li na
prestupky déti. Rodic¢e jsou pro déti centraln¢ duleziti, nebot poskytuji svym détem
rozsahlou plejadu vzéjemnych interakci, které usnadni ditéti mravni vyvoj. Smetanova se
(1999) ve svém vyzkumu zabyvala reakcemi rodici na ptestupky déti a naznacuje
dalezitost vysvétleni pro stanovena pravidla a ocekavani. Emotivni reakce rodi¢li na
chovani déti zahrnujici v rozumné mife i negativni emoce, kdy rodi¢e odlivodni svoji
reakci, maze usnadnit mravni vyvoj déti a naucit je tak, co je vlastn¢ dilezité.

Jak bylo vyse uvedeno, pii definovani hranic je velmi dilezitd emocni stabilita a
celkové emocni ladéni v rodin€. Pti kladeni pozadavkd by mél byt celkovy projev rodict
v souladu, tzn. Ze verbalni sdéleni je podpofeno neverbalni komunikaci. Neméné dulezita je
spravnad formulace pozadavkl, nebot jinak dochdzi k nedorozuménim. Rodice, ktefi
skute¢né stoji o to, aby déti pochopily skute¢ny obsah sdéleni, by méli jasné¢ formulovat
své pozadavky, ale soucasné oznamit nasledky pii nesplnéni nebo nedodrzeni. Je dilezité si
osvojit zasady spravné komunikace. Osobni poselstvi maji na druhé vliv, pouze pokud jsou
jednoznacna.

Mnozi rodice si asto nevédi rady, t€Zko hledaji ke svym détem ten spravny pfistup,
a to zvlasté v obdobi adolescence, kdy adolescenti neradi spolupracuji s rodic¢i, nechtéji
rodi¢e vnimat jako autoritu, ¢asto Se pousti s rodi¢i do mocenského boje. DéEti maji potiebu
se svymi rodici soupefit, stavet se do opozice. Jedin€ tak mohou dokdazat svou rozdilnost a
odpoutat se od rodi¢i. Pokud jsou rodi¢e schopni akceptovat toto soupefeni, velmi tim
svému ditéti pomohou. Dospivajici pak dokaze zvladnout svou agresi a proces identifikace.
Prestoze to dospivajici neradi ptipoustéji, fada studii dokazuje, ze adolescenti vnimaji své
rodice jako skute¢né dilezité osoby, které je nejvice ovliviiuji. Dochdzi k urcitym
konfliktiim, ale pokud rodice berou na adolescenty ohled, tak konflikty nevadi.

Kazdé dité¢ se vSak snazi chovat adekvatné konkrétni situaci. Pokud se mu ale
nedostava za jeho snahu a vili uznani, pochvala, nikdo ho nepovzbudi, kdyz mé problémy,
pak se snazi hledat si pozornost jinymi zptisoby.

Domnivam se, ze spravna forma kladeni pozadavk a jejich disledna kontrola uzce
souvisi s pfirozenou autoritou rodi¢ii. V téchto situacich si déti ovétuji, do jaké miry se
mohou spolehnout na sdé€leni rodici, jak hodné je brat vazné. Je dilezité, aby dit¢ védélo,
ze to co bylo feceno, bylo také mysleno vazné. Pii disledné kontrole dodrzeni pozadavku

muze potom rodi¢ vyjadfit svllj souhlas, a také pochvalu, ptipadné nevoli. Pokud dité
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vibec nesplni dany pozadavek a rodice ztoho skute¢né vyvodi pfedem avizované
nasledky, jen to posili jejich autoritu.

Reakei na splnéni & nesplnéni pozadavku miize byt odména ¢&i trest. Podle Capa a
MareSe (2001, s. 252) odmény a tresty patii k nejbéznéjsim vychovnym prostiedkim.
Pokud se vychova vsak redukuje pouze na odmeény a tresty — je to zuzeni s dalekosahlymi
nepiiznivymi nasledky.

Podle Céapa a Marese (2001, s. 253) je odména takové ptisobeni spojené s uréitym
chovanim vychovavaného, které¢

- vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

- prinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.

Trest je podle Capa a Marese (2001, s. 253) takové pisobeni spojené s urditym
chovanim a jednanim vychovévaného, které¢

- vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani

- prindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé

frustraci

Bézné druhy odmén a trestti (Cap a Mares, 2001, s. 253):
Odmeény

- pochvala, ismév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emoc¢niho vztahu

- darek vécny nebo penézni

- umoZznéni ¢innosti nebo zazitku, po kterych dité siln€¢ touzi — vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spole¢na Cinnost s dospélym, ktery vétSinou nema
dostatek Casu apod.

Tresty

- fyzické tresty

- psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu
(dospely se zlobi, kii¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)

- potrestani zdkazem oblibené ¢innosti — jit ven s kamarady, sledovat televizni potad,
ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené Cinnosti (napi. uklidové
prace).

Nekteré formy trestli nemaji samoziejmé S autoritativni vychovou nic spole¢ného,
jednalo by jiz o vychovu nésilnou. Pokud ale neni dité trestano nikdy, neni mu poskytovana
zpétna vazba o tom, Ze jeho chovani nebo jednani neni v souladu s pozadavky rodict. Trest
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musi byt samoziejmé ptiméteny veku ditéte a mél by nasledovat bezprostfedné po kontrole
splnéni pozadavkli nebo nevhodném chovani a jednani. Cilem trestu by nemélo byt
ponizeni ditéte, ale dit¢ by mélo pochopit, ze udé€lalo néco Spatné. Pokud neni prohiesek
zévazny, Casto postai vysvétleni, co bylo Spatné. Trest vSak muze mit v zavislosti
na ptedchozich zkuSenostech ditéte, rizné ucinky, nékdy vede i k pravému opaku toho,
¢eho mél dosdhnout.

Cap a Mares (2001, s. 254) uvadgji, ze piisobeni odmén na rozdil od trestl je méné
problematické, i kdyZz ani odmény nemaji vzdy jednoznac¢ny ucinek. Zalezi na druhu
odmeény, jeji ptimétenosti k zralosti ditéte a k situaci. Emocni, piipadné¢ moralni odmény,
jsou &asto efektivndjsi nez odmény materialni. Cap a Mare§ (2001, s. 254) uvadéji, ze
z vypoveédi vyspelejSich déti a mladistvych vyplyva, ze velkou odménou je pro né radost
Z toho, ze jsem néco dokazal nebo ucinil, vnitini zazitek, a ne pouze zhodnoceni zvenci.

V kazdém pripad¢ by ale mélo byt chovani a jednani ditéte ocenéno, at’ pozitivni
nebo negativni zpétnou vazbou. Domnivam se, Ze v ramci rodi¢ovské autority hraje velmi
vaznou roli pravé dislednd kontrola zadanych pozadavki. Matéjcek (1986) uvadi, Ze
daslednost neznamena to, co pfisnost ani to, Ze by nds dit€¢ mélo poslouchat na slovo.
Duslednost by ditéti méla ptinést spolehlivou oporu v jeho vlastni cesté zivotem. Rodi¢ by
mél stale trvat na stejnych vécech. Odmeény a tresty jsou uréitymi pomocniky pii vyjadieni
souhlasu ¢i nesouhlasu s jednanim ditéte. Pokud bude dit¢ védét, ze rodi¢ bude skute¢né
kontrolovat splnéni poZadovanych ukold a soucasné na jejich splnéni trvat, nebot’ nesplnéni
by mu pfineslo nepfijemnosti, bude se snazit v rdmci svych moznosti poZzadavky splnit. Pak
dochazi Kkupevnéni rodicovské autority. Pokud se jedna o pozadavky opravnéné,
respektujici veék, schopnosti a zralost ditéte a rodice pfitom maji k détem kladny emocni
vztah, je podporovana autorita pfirozena. Ale pii vychové neni vzdy vSe idealni, pozadavky
rodi¢ti mohou byt pfehnané, odmény a tresty nepiimétené, a pak je autorita nahrazena
autoritafstvim.

Kdyz vychova détem ublizuje tim, Ze jim nepfiznd pravo na svébytnou
osobnost a poskozuje jejich védomi vlastni hodnoty, nemtize se v nich vyvinout ani respekt
a Ucta k ostatnim lidem. Déti, kterym neni pfiznano pravo na vlastni identitu, nepfipusti

svébytnost, samostatnost a autonomii ani u ostatnich lidi. ( Rogge, 2005, s. 35).
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2.8 Partnerstvi a autorita si nemusi odporovat

Pokud je mezi rodi¢i a détmi partnersky vztah, protoze partnersky zptisob vychovy
se nevylucuje s tim, ze rodi¢e urcuji zakladni ramec, mohli bychom doporucit postup, ktery
navrhl psychoterapeut Paul Watzlawik a nazval jej ,,iluze alternativ*.

Rodice jsou opravnéni klast na déti jasné a autentické pozadavky, které by nemély
byt v rozporu s narokem ditéte na spravedlnost a uctu. I kdyz se jedna o pozadavek, mohou
dat rodice ditéti moznost podilet se v urcité mife na rozhodovani, to znamena ne o obsahu
jednani, ale naptiklad o tom, kdy a jak.

Déti vyciti, kdyz jsou rodiCe nejisti, ale pfitom chtéji vystupovat jako vzor a ptiklad,
jako autorita, kterd presvédcuje svymi zkuSenostmi, znalostmi, védénim. Rovnocenny
vztah k détem, pokud jde o tctu k jejich osobnosti, o jejich autonomii a sebetictu, rozhodné
neznamend rovnost nebo dokonce rovnostaistvi, pokud jde o zkuSenosti a védéni. Dospéli
pfevazuji déti v mnohém ohledu. Dokézi 1épe posoudit nebezpeci, diky svym dosavadnim
zkuSenostem mohou jednat piedvidavé. (Rogge, 2005, s. 40). Zkusenosti mohou také
vyvolavat v rodi¢ich urcité bloky, a rodi¢e se pak mohou chovat pfili§ ochranaisky a
neposkytuji détem dostatek volnosti a svobody, a tak déti potom brzdi v jejich
intelektudlnim a citovém vyvoji.

Déti potfebuji a vyZzaduji silné osobnosti, jichZz se mohou drzet, podle nichz se
mohou orientovat. Vychova je soucasti vztahu, vztahu mezi dospélymi a détmi. A jestlize
se dospéli snazi z vychovy vykroutit a predpokladaji, Ze dité se uz néjak zorientuje samo,
pak to znamena, Ze se rodi¢e vymanuji ze vztahu ke svym détem. Ty se pak citi opustény,
bez pojitka a pouta, které potiebuji. Potfebuji emociondlni pouto, aby se mohly rozvijet,
vytvaret svou sebeuctu a budovat si vlastni identitu. (Rogge, 2005, s. 41).

Jasnost vyroki a pevnost citu — ztoho vznikd vzdjemny respekt. Partnerskou
rovnocennost ve vztazich nelze samoziejmé zachovavat ve vSech situacich, je vysledkem
trvalé snahy. Vede Kk ni dlouha cesta. ( Rogge, 2005, s. 27).

Dospéli by si méli doptedu ujasnit, zda chtéji s dité¢tem, ptipadné dospivajicim,
diskutovat a spolecné dospét k feSeni. Pokud nechtéji, aby se déti podilely na procesu
rozhodovéni, je srozumitelngj$i, kdyz je mu sdé€len pouze vysledek rodicovského
rozhodnuti. Kuhar (2010) ve své studii uvadi, Ze je velmi dilezité, jak rodice

s dospivajicimi komunikuji, jakym zplsobem nastavuji poZadavky, limity a vyjadiuji
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ocekavani. Pfi komunikaci s dospivajicimi bude castéji dochdzet k diskuzim, ale pro
adolescenty je to velmi dulezity krok na cesté k autonomii.

Na druhou stranu se ale déti v ur¢itém veéku vzpiraji t€ém, kteti jim poskytuji orientaci,
provokuji je. V rovnocenném vztahu je to soucast hry, ktera by ale nakonec méla mit sva
pravidla. Déti si jsou védomy toho, Ze rodi¢e maji mnohem vic zkuSenosti a védéni a piijimaji
je Casto se stiznostmi a kritikou. Pfesto je vyzaduji a rodic¢e k nim vyzyvaji. Vychova je vztah,
ve kterém dochazi ke konfliktim, ale je velmi dulezité, jakym zptisobem dochazi k jejich
feSeni. V obdobi dospivani je konflikt dilezitym nastrojem, jehoz prostfednictvim rodice a
dospivajici znovu projednavaji role a odpoveédnost (Smetana, 1988).

Dospivajici se chtéji blize posunout v rovnosti k rodi¢im, coz neni rodi¢i tak
snadno akceptovano, protoze cht&ji mit nad svymi détmi navrch, coz mize komplikovat
hledani vice efektivniho zptsobu feSeni konfliktd (Tucker, McHale, Crouter, 2003). Na
tom, jestli dospivani muze byt i obdobim pro zlepSeni vzajemnych vztahd, vypovida
povaha rodinné atmosféry (Rueter, Conger, 1995). Jak zminuje Doorn (2008), konflikty
muzou ohrozit vztahy, ale nemusi byt nutn¢ Skodlivé. Zptsob jejich feSeni urcuje, zda jsou
konflikty funkéni nebo dysfunkéni, a odhali informace o povaze vztahil a jejich vyvoji.
Dulezitou roli zde hraje i manzelsky vztah rodica, ktery ma vliv na chovani dospivajicich
(Cox, Paley, Harter, 2001; Engfer, 1988; Erel & Burman, 1995). Zavéry tykajici se vlivu
mezirodi¢ovského konfliktu na vztahy mezi rodi¢em a ditétem ukazuji, Ze podstatné je jak
rodi¢e bojuji o to, na Cem jim zalezi (Cummings, Goeke-Morey, Graham, 2002;
Cummings, Goeke-Morey, Papp, 2001). V longitudinalni studii Doorn, Branje a Meeus
(2007) zjistili, ze jaké styly feSeni konflikti pouZzivaji rodi¢e ve svém vztahu, takovym
stylem jsou feSeny konflikty mezi rodi¢em a ditétem.

Ve vztahu dospélych k détem je také velice dilezita schopnost umét se vcitit, ale ne
litovat. Pokud dospéli déti lituji, ¢ini je na sobé zavislé a utvrzuji je Vv jejich postaveni obéti
a podporuji jejich bezmocnost. Dospéli, ktefi se stavi k détem soucitné, tim vyjadiuji, ze je
necti jako osobnosti a dit¢ pak neni schopné sebevédomé piistoupit k feSeni problému a
tvaréim zptisobem zvladnout krizi. Pocit spoluucasti vSak poskytuje opravdovou pomoc,
protoze podporuje snahu a moZznost pomoci si sdm, dodava odvahu k feSeni problémi.
Podle Kuhar (2010) je velmi dulezité, aby rodice nabizeli détem podporu pii vyrovnavani
se s jejich vlastni zodpovédnosti, a s rostoucim vékem ditéte také postupné omezovali sami
sebe. Neni tfeba pfipominat, ze pii jakémkoliv vychovném plisobeni je velmi dilezité
emoc¢ni klima v roding.
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Duvétovat svému ditéti je pro rodice velice dilezité. Dlvera ve schopnosti je
dialezitd pro zdravy vyvoj ditéte. Pak dochazi ke zpétné vazbe¢, a pokud ma dité divéru
k dospélym, snaze respektuje zakladni dohodnuta pravidla. Rodice, ktefi umozni ditéti
vyrustat v prostfedi, kde jsou prava a povinnosti vyvazené, respektuji jeho osobnost.

Pokud dochazi ke vzijemnému respektu mezi rodi¢i a détmi, je to velmi dobry
ptedpoklad pro partnerstvi a vznik pfirozené autority. Dospéli si pieji, aby se déti chovaly
s respektem k druhym lidem. K tomu je ale nutné, aby samy na vlastni kizi zazily respekt
od dospélych. Nestaci, kdyz o vzijemném respektovani pouze uslySi nebo jej vidi
Vv chovani dospélych mezi sebou.

Respektovat déti znamena védomé opustit mocensky, manipulativni pfistup ve
vychoveé a vzdélavani. To neznamend, Ze si pak déti budou délat, co cht&ji. Existuji
respektujici a pfitom ucinné zplsoby, jak zprostiedkovavat détem tolik potfebné hranice
chovani. Jejich ucinnost spoc¢iva v tom, ze buduji moralku opfenou o zvnitinéné hodnoty,
podle nichz budou déti zvazovat své chovani i tehdy, kdyz na blizku nebude zZadna kontrola
(Kopfiva a kol., 2005, s.5).

V zavéru této kapitoly bych shrnula vyznam autority pro kazdého jedince. Rodice
na své déti pusobi od narozeni, dochazi k nepfetrzit¢tmu vychovnému procesu, béhem
kterého maji rodice jedinenou Sanci byt pro své déti autoritami. Autoritu, kterou rodice
ziskavaji v pribéhu vychovy je mozné vhodnymi prostiedky udrZet a posilit. Dllezitym
prostiedkem je urcité stanoveni pravidel a hranic, jejichZz dodrZzovani rodice kontroluji a
maji moznost vyjadfit sviij souhlas nebo nelibost. Je velmi dulezité, aby vychova v rodiné
probihala v pfiznivé emocni atmosféfe, diky niz déti snaze pochopi smysl kladenych
pozadavkll a jejich opravnénost. Lze fici, Ze kladeni poZzadavkd, jejich kontrola plnéni a
soucasné¢ emocni klima mezi rodi¢i a détmi tvofi urcity vychovny styl, ktery ma vliv na

vznik, udrZeni, ptipadné ztratu rodiCovské autority.
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3 Adolescence

Ve druhé kapitole diplomové prace se budu veénovat adolescenci, kterd je velmi
naronym obdobim v zivoté kazdého cloveka, nebot” se jednd o obdobi plné rozpori a

prevazné hledani a utvareni vlastni identity.

3.1 Teoretické vymezeni pojmu adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere — dorustat, dospivat,
mohutnét (Macek, 2003, s. 9).

Podle Macka (2003, s. 9) adolescence ¢asové vypliuje predev§im druhé desetileti
zivota. Konkrétni ¢asové vymezeni se ale u jednotlivych autori riizni. Evropska psychologie
odd¢luje adolescenci od pubescence, kterou jesté¢ dale nékteti autofi vnitin€ diferencuji na
prepubertu a pubertu. Adolescence je pak vétsinou datovana od 15 do 20-22 let, kdy pocatek
je spojovan s plnou reprodukéni zralosti, a pro ukonceni jsou dillezitd psychologicka,
sociologicka a pedagogicka kritéria. Adolescenci se oznacuje celé obdobi mezi détstvim a
dospélosti, kdy mlady ¢lovék ma urcité ukoly, urcita prava, postupné se mu nabizi urcité
ptilezitosti, ale plati pro néj jeste stale fada zdkaz( a omezeni.

Podle Macka (2003, s. 10) je v nasich podminkach uzite¢né rozdélovat adolescenci na
tii faze — Casnou adolescenci v ¢asovém rozmezi zhruba 10 (11) — 13 let, stfedni adolescenci
vymezenou piiblizné intervalem 14-16 let a pozdni adolescenci od 17 do 20 let, pfipadné i
déle. Z ontogenetického hlediska je jejim zakladnim atributem dokonceni pohlavniho zrani,
fyzicky a duSevni rozvoj a socialni u€eni v nejSirSim slova smyslu. Na vyznamu nabyvaji
predevsim sebereflexe a seberegulace, které se stavaji pro adolescenty vyznamnou hodnotou.

Casna adolescence — Vtéto fazi dominuji pubertalni zmény, vétsina adolescentd
V tomto obdobi nastartuje a soucasné¢ i vétSinou ukonc¢i pohlavni dozravani, pokud tomu tak
neni, plynule pfechdzi do stfedni adolescence, typicky je zvySeny zajem o vrstevniky
opacného pohlavi.

Stredni adolescence — vV tomto obdobi je vlastni dospivani nej€astéjSim objektem tvah
a hodnoceni, ¢asto dochazi k tomu, ze se chtéji adolescenti odliSovat od svého okoli, coz
demonstruji jinym stylem oblékani, urCitou provokaci, je to také obdobi hledani vlastni

jedinecnosti a autenti¢nosti.
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Pozdni adolescence — toto obdobi nejvice smétuje do dospélosti, vétSina dospivajicich
ukoncuje v tomto obdobi vzdélavani a snazi se nalézt uplatnéni,zamysli se nad svou osobni
perspektivou uvazuje o svych budoucich planech.

Cilem dospivani je dosazeni zadouciho stupné samostatnosti, odpoutani ze zavislosti

na dospélé autorité (Vagnerova, 2005, s. 202).

3.2 Teoretické pristupy k adolescenci

Vzhledem ke slozitosti celého obdobi se adolescenci zabyva fada teorii a
psychologickych koncepci s tim, ze jednotnou ¢i obecné uznavanou teorii bychom hledali
velice obtizné. Jednotlivé teorie jsou ovlivnény dobou a konkrétnim kulturnim a
spoleCenskym prostredim.

Na vznik jednotlivych koncepci mély vliv predevsim urcité charakteristiky dospivani.
Na adolescenci miizeme nahliZet jako na slozité a konfliktni obdobi, pfipadné jako na obdobi
pro splnéni vyvojového ukolu, ze kterého vychdzeji dalsi koncepce. O stru¢né zobecnéni

jednotlivych koncepci se pokusim v nasledujicich kapitolach.

3.2.1 Adolescence jako konflikt

Prvni ucelenou koncepci adolescence vytvoril G. S. Hall, ktery ovlivnén evolu¢ni
teorii Ch. Darwina, vychazel z toho, ze geneticka danost je neménna a je tieba ji respektovat.
Podle Macka ( 2003, s. 14) G. S. Hall li¢i adolescenci jako nevyhnutelny a dramaticky stiet
protikladnych emoci v ¢lovéku a toto obdobi je tfeba respektovat jako piirozené a
nevyhnutelné.

Také teorie adolescence, které maji koteny v psychoanalyze, vychéazeji z vnitini
konfliktnosti jako podstatného rysu adolescentniho vyvoje. Jde o obdobi tzv. druhé
oidipovské situace, kdy je dualezité, aby se adolescent osvobodil ze zavislosti na rodicich.
Adolescenci z psychoanalytickych pozic osvétlovala A. Freudova a také P. Blos. Tyto
ptistupy podtrhuji vyznam biologickych faktorii pro adolescentni rozvoj, konkrétné¢ pohlavni
dozravani a nastup sexuality (Macek, 2003, s. 15).

Nekteré empirické vysledky ze studii provadénych v Evropé a severoamerickém

kontinenté vSak nepotvrzuji skutecnost vyznamnych psychickych obtizi a krizi, ke kterym by
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dochézelo v obdobi adolescence, soucasni adolescenti vypovidaji, Ze si se svymi rodici

rozumi.

3.2.2 Adolescence jako ¢as pro splnéni vyvojového ukolu

Z hlediska kognitivnich procest je adolescence obdobim rozvoje formalnich logickych
operaci, kdy dospivajici jsou schopni uvazovat systematicky, abstraktn¢ a hypoteticky, nebo
dokazi rzné myslenky kombinovat. Proto je mozné a zadouci dosazeni vyvojového tukolu,
jako je ujasnéni hierarchie hodnot, vztahu ke svétu a k zivotu, pfedstav o volbé povolani nebo
budouci profesi ¢i o dualezitych osobnich cilech v budoucnosti nebo stylu Zivota (Macek,
2003).

Podle Macka (2003, s. 16) je vychodiskem koncept vyvojového ukolu podle R. J.
Havighursta. V tomto vyvojovém ukolu jsou zahrnuty potieby a ofekavani spole¢nosti, ve
které jedinec Zije, a stejn¢ tak i jeho individualni potteby a ocekéavani. Pro naplnéni
vyvojového ukolu spolecnost nabizi konkrétni vzorce, a pokud je jedinec nerespektuje, je
sankciovan. Vyvojové ukoly jsou Casto specifikovany riiznymi autory, jednotlivé verze jsou
modifikovany a zde je alespoii nastin n¢kterych:

- prijeti vlastniho téla,

- abstraktni mysleni, flexibilita,

- zmeéna vztahl k dospélym,

- ziskani ptedstavy o ekonomické nezavislosti,

- ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny zZivot,
- rozvoj intelektu, emocionality, interpersonalnich dovednosti,

- predstava o budoucich prioritach,

- ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu.

Mezi znamé psychologicka teorie adolescence patii koncepce E. H. Eriksona, ktery jako
vyvojovy ukol formuluje vytvofeni tzv. ego-identity. Jednotlivé aspekty identity se postupné
vynofuji v psychosocidlnim vyvoji jedince od détstvi. V obdobi adolescence je dulezité, aby
konzistentniho a smysluplného celku. Psychosocialni vyvoj adolescenta se zavrSuje prave

dosazenim ego-identity (Konec¢na, Neusar, Sokoliova, Macek, 2010).
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Konecna et kol. uvadi (2010), Zze Eriksontv ptistup rozvinul J.Macia, ktery vyvojovy ukol
chape jako proces a rozpracoval model statust identity. KliCovymi pojmy jsou krize a
zévazek. Krize ma vtomto pojeti vyznam ,vtazeni“ do procesu volby a rozhodovani
v dilezitych oblastech soucasného budouciho Zivota. Zavazek vyjadfuje investici a soucasné
zodpovédnost v dilezitych oblastech Zzivota. ,,Status ziskani identity provazi zazitek krize
hledani a pochybnosti jedince pri soucasné snaze resit otazku svych zavazkii “(Macek, 2003,

s. 21).

3.2.3 Adolescence jako proces u€eni, poznavani a prijimani novych roli

Adolescent je konfrontovan s novymi pozadavky a novymi rolemi a tak je pro tuto
koncepci charakteristickd novéa povaha socialniho uceni. Jiz J. Piaget poukazal na souvislost
s biologickym a socidlnim zranim. N&ktefi autofi, napt. V. Seltzerova, vyzdvihuji vrstevnické
vztahy, ve kterych jde o konfrontaci a stfetavani, prestoZe rodina a jeji clenové zlstavaji dale
dileziti. Vrstevnické vztahy jim poskytuji nové situace, ve kterych se srovnavaji, mohou se
vyjadfovat a poslouchat. Postupné¢ dochazi k novym zpisobim reflexe a sebereflexe, které
jako novy druh egocentrismu oznacil D. Elkind.

Podle Macka (2003, s. 23) zmény v sebereflexi a v sebehodnoceni vedou i k novym
dovednostem pfijimat nové socidlni role. Pét stadii, kterd vyjadiuji urcitou udroven
porozuméni interpersondlnimu prosttedi a riznou miru dovednosti k socidlnim rolim,
rozliSuje R. Selman.

Stadia osvojovani socialni roli — do obdobi adolescence zasahuji posledni dve (Macek, 2003,
s. 23):

Stadium O — egocentricky vhel pohledu

Stadium 1 — osvojovdani roli na zdkladé informaci od druhych

Stadium 2 — védomé prebirani roli

Stadium 3 — vzajemné osvojovani roli

Stadium 4 — osvojent spolecenského systému roli.

Selmanova teorie vychazi ze socialné kognitivni pozice, kdy je adolescent na zakladé mysleni
schopen interpretovat sebe, druhé i socidlni situaci jako komplex vztaht.

Macek piSe (2003, s. 24), ze pro adolescenci je podle socidln€ kognitivnich ptistupt
charakteristické, ze pfijimani novych roli je propojeno se subjektivni vnimanim sebe sama a

hodnocenim interpersonalni situace.
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3.2.4 Adolescence jako konceptualizace vlastniho Zivotniho prostoru

Podle Macka (2003, s. 25) je splnéni vyvojového ukolu univerzalni pozadavek pro
obdobi adolescence, ale jeho realizace ma vice dimenzi. Jednak je tu socialni prostiedi
prezentované urcitymi normami, pravidly a pozadavky, ale také potfeby a zdjmy adolescenta.

Teorii zivotniho prostoru, uvedl do Sir§tho povédomi K. Lewin, ktery je autorem
myslenky, ze chovéni je vysledkem interakce jednotlivce a prostiedi. Zalezi na tom, jak
adolescent reflektuje svou zivotni situaci. Tato Zivotni situace zahrnuje fyzikalni a socialni
prostiedi, ale také sebereflexi adolescenta, jeho motivy, cile, piekazky, minulou zkuSenost.
Zivotni prostor jednotlivce se v adolescenci rozsifuje, objevuji se nové podnéty a adolescent
nema jasna kriteria pro chovani, které se od ného ogekava. Casto se dostava do situace, Ze
néco jiz nemlze a néco jeste¢ nesmi. To Casto potom u dospivajicich vede k fadé
rozporuplnych pociti, vcetné agresivity, emocni tenzi, generacnim konfliktim a ptechodné

,.ztraté zakotveni“(Macek, 2003).

3.2.5 Adolescence jako utvareni vlastniho vyvoje

Z dosud uvedeného je ziejmé, ze v adolescenci dochazi k reflektovani vlastni
zkuSenosti, aktudlnich potfeb a interakci s dlileZitymi osobami. Toto vSe jsou dilezité vlivy,
které vytvareji predstavu o sobé samém, sebehodnoceni a védomi vlastni hodnoty a
perspektivy. V obdobi adolescence dochazi k piechodu z obdobi zavislosti na druhych lidech
do stadia relativni nezavislosti.

Macek (2003, s. 28) uvadi, ze pohled na adolescenta jako na tvirce ¢i producenta
vlastniho vyvoje je zdkladem dynamického interakéniho modelu R. M. Lernera. V tomto
modelu vyvoje jsou rozliSeny Ctyii urovné analyzy vyvoje, pficemz zmény v jedné urovni,
ovlivituji ostatni. Pfevazné reakce vrstevnikil jsou pro adolescenta dilezitou zpétnou vazbou.
R. Lerner specifikuje tfi riizné zpiisoby, jimiZ adolescent jednd jako tviirce vlastniho vyvoje —
za prvé jako podnét pro ostatni, za druhé jako zprostiedkovatel vnéjSiho svéta a za tteti je to
jeho aktivni jednani. Tato koncepce je zaloZena na neustalé adaptaci na ménici se podminky a
naslednou zpétnou vazbu.

Socidlni faktory, které mohou mit vliv na v&domi vlastni G€innosti je také styl
vychovy, kterym se budu zabyvat podrobné&ji v nasledujici kapitole a zptisob vzdélavani.
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3.3 Vyvojové zmény v adolescenci

Vyvojové zmény, které provazeji obdobi adolescence, jsou vétSinou autorQ
klasifikovany jako zmény biologické, kognitivni, emocionalni a psychosocialni. Clovék
biologicky dozrava, snazi se najit sdm sebe, najit si své misto ve svété, uci se novym
socialnim rolim, ke konci adolescence dokoncuje proces vzdelavani a nastupuje do prvniho
zaméstnani. Obdobi adolescence vSak nenabizi jednoznacny piedél v biologickém ani
socialnim vyvoji. Tento vyvoj je zna¢né individudlni a souvisi také s ekonomickou

nezavislosti jedince.

3.3.1 Télesny vyvoj

Béhem celého obdobi adolescence dochazi k biologickému zréani, které je vétSinou jiz
ve stfedni adolescenci dokonceno. Jedna se o dosazeni reprodukéni zralosti a dotvareni zenské
a muzské postavy. V tomto obdobi je pro dospivajiciho velmi dulezita otazka vzhledu. Podle
Taxové (1987, s. 91) citlivost na vlastni zevnéjSek v dospivani Uizce souvisi s vyvojem
sebetcty, sebevédomi a sebejistoty. Ve fazi rané adolescence ma dospivajici snahu se podobat
uréitym vzorim, ktefi jsou vétSinou z fad sportovcl, modelek, hercti a zpévakl a pro urcitou
identifikaci se svym vzorem jsou schopni a ochotni drZet rGzné diety, cvi€it, zajimat se o
zdravou vyzivu. Rada adolescentii ma pravé v tomto obdobi potiebu se lisit. Vyjadiuji to
stylem svého oblékani, které se lisi od oblékani dospélych. Casto se oblékaji do tésného
obleceni, které zvyraziuje jejich postavu, a davaji tim najevo svou sexualni identitu. Nekteti
naopak voli obleCeni volné a beztvaré, coz mize byt znakem odliSnych hodnot. Nekteré
obleceni charakterizuje piislusnost k urcité skupiné, ke které adolescent pravé patfi (napf.
skinheads). Taxova uvadi (1987, s. 89), Zze zvySena citlivost na vlastni zevnéjsek se Casto
projevuje odporem proti dobfe minénym radam. Poukazovéani na dobry vkus nebo kritika
vrstevnikit byva v tomto piipadé neucinna. Taxova (1987, s. 89) déle uvadi, ze jedinym
vhodnym opatienim a vychovnym prostfedkem je kladeni jasnych pozadavkd a rozumnych
pravidel, které je tfeba formulovat bez afektl, s laskou, kterd jsou ale diisledné uplatiiovana.
Teprve v pozd¢jsi fazi adolescence dochazi k vytvareni urcitého osobitého stylu, ktery je

uréitym vyjadienim sebe sama. Je to v dobé, kdy uz je adolescent zraly takovy styl pfijmout.
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V tomto stadiu mize adolescent experimentovat s riznymi rolemi a zkousi, co mu vyhovuje a

co nikoliv.
3.3.2 Kognitivni vyvoj

VétsSina zmén kognitivniho vyvoje probiha v obdobi pubescence a v adolescenci se
zavrsuje.

Macek ( 2003, s. 46) uvadi, ze s vyuzitim kognitivniho vyvoje J. Piageta mizeme
¢asnou adolescenci charakterizovat jako utvareni formalnich operaci. Zaklada se vybava
abstraktniho mysleni. Podle Ri¢ana (2004, s. 195) adolescent mysli rychleji, spolehlivé&ji,
zkuSenéji nez pubescent. Abstraktni mysleni adolescenta je ve velkém rozletu a potravou
jeho intelektu jsou pojmy. V tomto obdobi se méni i charakteristiky paméti, a to jak
kratkodobé, tak dlouhodobé. Vliv na zapamatovani si ma i vyssi mira sebereflexe. V podstaté
dochazi k tomu, Ze se zvySuje schopnost uvazovani o aktualnich moznostech a to nasledné
prispiva k pocitim vlastni autonomie a hodnoty.

Ve stiedni a pozdni adolescenci je mySleni méné absolutni a vice relativni, vztahové a
sebeflektujici (Macek, 2003, s. 47). Adolescenti se stale vice podobaji v uvazovani dospélym,
kdy na vyznamu nabyvaji také jejich prozitky, vztahy, zkuSenosti, ale i potfeba byt v dané

situaci ocenovany.

3.3.3 Emoc¢ni vyvoj

V adolescenci dochézi také ke zm&nam v emocionélnich odezvach na urcité podnéty.
Dospivanim podminéna proména prozivani, sebehodnoceni a vztaht k autorité¢ vede 1 ke
specifickym emocnim reakcim a k vyhranéni postojti (Vagnerova, 2008, s. 56). Dochazi
K citové diferenciaci, pfibyva vyssich citi. Ke zvySené emocni labilité¢ dochazi predev§im
v Casné fazi adolescence. Zména citového prozivani se podle Vagnerové (2005, s. 214)
projevuje kolisavosti emoc¢niho ladéni, vétsi labilitou, drazdivosti, tendenci reagovat
precitlivéle 1 na bézné podnéty, aktualni emocni reakce jsou ve srovndni s diivéjSimi
napadnéjsi a méné piimefené. Emocni reakce nelze u adolescentii dobife piedvidat,
precitlivélost a promeénlivost nalad naruSuje jejich vztahy slidmi a pfispivd ke vzniku
konfliktu. V tomto obdobi se dospivajici stavaji méné ptijatelnymi a tim i hiife hodnocenymi.

Végnerova (2005, s. 215) uvadi, ze dospivajici vénuji svym prozitkiim vetsi pozornost

nez diiv, snazi se je analyzovat, zaroven byvaji uzavien¢j$i, nedavaji najevo vSechny svoje
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city, nejsou ochotni se otevtit komukoliv. Nékdy se dospivajici orientuji ve vlastnich pocitech
velmi obtizné, nebot’ V nich nemaji vzdy jasno, neumi je spravné pojmenovat a obavajici se
nepochopeni a vysméchu. Nejistota a zvySené sebeuvédomovani se mize promenit v uzkost,
ale i znechuceni, zlosti nebo komplexnimu negativismu. S celkovou nejistotou a emocni
nevyrovnanosti souviseji 1 vykyvy v sebehodnoticich emocich, dospivajici jsou pak
precitlivély a vztahovacéni, chovani ostatnich vnimaji jako nepratelské nebo urazlivé.

Odeznivani naladovosti a vysoké lability jsou charakteristické pro stfedni a pozdni
adolescenci. I. S. Kon (1986 in Macek, 2003) shrnuje vysledky longitudinalniho vyzkumu do
zaveéru, ze pro stiedni a pozdni adolescenci je charakteristickd vétsi extravertovanost, mensi
impulzivnost, emocionalni drazdivost a vyssi stalost. Na konci tohoto obdobi dochazi
k hormonalni stabilizaci a adaptaci organismu na pohlavni dospélost, také se zde projevuje i
korekce nové ziskanych zkuSenosti s vlastnimi pocity 1 zpétnou vazbou, kterou jim poskytuji
jini lidé (Vagnerova, 2005, s. 215).

Podle Macka (2003, s. 48) ve stfedni adolescenci ziskavaji zvlastni vyznam emoce a

city souvisejici s erotickou sférou zZivota, estetické city a mravni citéni.

3.3.4 Mravni, moralni a hodnotovy vyvoj

Vyvoj mravniho Zivota ditéte, pubescenta a adolescenta zalezi na tom, jak chapou
dobro a zlo, jak rozuméji mravnim principtim.

Podle Ri¢ana (2004, s. 210) jiz pubescent piihlizi k motiviim a okolnostem jednani.
Mravné jednani je takové, které prospiva lidem a je v souladu se svédomim. Adolescent je
Vv moralce absolutista a podle absolutnich norem, podle nichz sam nedovede Zit, soudi ptisn¢
spolecnost, predev§im rodice, ale také ucitele, 1¢kare. Adolescentni moralni fanatismus je
vSak pozdéji prekonan. Piesto potiebuje byt adolescent v kontaktu s nékym, pro koho jsou
mravni otdzky Zivé, pro koho je dilezité, co je dobré a zlé.

Dospivajici Casto kritizuji své rodice. Je to zplisobeno tim, Ze adolescent je uz
vzdélanéjsi, citoveé zkuSenéjsi, jeho intelekt je rozvinutéjsi a soucasné si pomalu uvédomuje,
ze se blizi doba, kdy si bude muset zafidit sviij zivot jako dospé€ly na vlastni zodpovédnost.
V této dobé adolescent potiebuje konfrontaci s rodici, potfebuje kritiku, 1 kdyZ ji Spatné snasi,
potiebuje védét, Ze i rodiCe si na svém trvaji, pfestoze dospivajici to vnimaji jako néco davno
prezitého. Vztahy dospivajicich k rodi¢im musi opravdu ochladnout, aby se pozdéji

dospivajici mohli osamostatnit. Tento bouflivy proces vSak vétSinou konc¢i pred 20 rokem
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obnovenim pozitivniho vztahu k rodi¢im a jejich hodnotam. V dospélosti pak adolescenti své
rodi¢e Casto napodobuji, nékdy naprosto bezdécné.

V koncepci E. Eriksona (1968 in Macek, 2003) je adolescence chapana jako most
mezi détskou moralkou, kterd se opirala o jasnd vnéjSi pravidla uréovana autoritami, a
moralkou dospé€lych zaloZenou na zvnitinénych etickych principech. Novymi hodnotami jsou
pro adolescenty poctivost a opravdovost. Podle Macka (2003, s. 66) adolescenti rozvijeji svoji
osobni moralku — svoji citlivost, znalosti a presvédceni o tom, co je spravné a co je Spatné.
Podle K. L. Seiferta a R. J. Hoffnunga (1991 in Macek, 2003) se moralka v adolescenci utvaii
na dvou zékladech, tim prvnim je rozvoj logického a abstraktniho mysleni a druhym ménici
se vztahy Kk nejbliz§imu socialnimu okoli, uvédomuji si hodnotu vztahd a tim se méni jejich
pojeti péce, pomoci a starosti o druhé.

Podle kognitivni teorie moralniho vyvoje L. Kohlberga (1976 in Macek, 2003) se
obdobi adolescence vztahuje pfedevsim k obdobi tzv. konvenéni moralky, kterd je zalozena
na principech, které adolescent odvozuje z jednani lidi v nejriznéjSich situacich v jeho okoli.
Dospivajici si uvédomuje, Ze moralka je v zdsad¢ potiebnd a je ji nutné akceptovat, ale na
druhé strané ji odmitd, nebot’ se mu nelibi, Ze by méla urcovat jeho pojeti dobra a zla.

Podle Macka (2003, s. 67) je moralka souCasnych adolescentl stale vétsi meérou
provéazana s urcitymi situacemi, udalostmi, $ir§im socidlnim kontextem a uc¢elem chovani.

S moralnim vyvojem je propojeno i utvareni hodnotové a svétondzorové orientace. Pro
soucasné adolescenty je velmi obtizné najit néjaky jednotny trend v hodnotovych
preferencich, vhodnéjsi je hledat urcité typické orientace. Empirickou typologii hodnot se
zabyvala L. Oseckd (1991 in Macek, 2003), ktera zjistila, Ze divky jsou vice neZ chlapci
orientovany na allocentrické hodnoty, jako jsou porozuméni a pomoc druhym a dostava se do
ruznych souvislosti. U nékterych divek se spojuje s hodnotou pracovat pro spole¢nost nebo
jsou souvislosti s jinymi estetickymi a intelektualnimi hodnotami. U divek je typicka vazba
allocentrickych hodnot na hodnoty emocionalni, coz je preference silnych prozitkti. U chlapcti
je nejvice frekventovany vysledek soubéznd preference allocentrickych hodnot a
intelektualnich hodnot v kombinaci s nizkou preferenci hodnot materialnich, nebo vysoka
preference estetickych hodnot v kombinaci s nizkou preferenci sociocentrickych (pracovat pro
spolecnost) hodnot. Jedna se skute¢né o vysokou variabilitu hodnotovych preferenci, ktera
zOstava zachovana 1 v pozdni adolescenci. V tomto obdobi také nabyvaji na vyznamu
hodnoty, které souviseji s partnerskymi vztahy, rodinnym Zivotem a svétonazorovou orientaci
(Macek 2003, s. 69).
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Podle Macka (2003, s. 69) vSak vyvoj hodnotové orientace nemusi byt kontinualni a
dilezité zmény v zivoté adolescenti mohou evokovat zmény i v hodnotovych postojich.
Ukazuje se vSak, ze zakladni hodnotové nastaveni v adolescenci je do zna¢né miry

determinujici pro zivot v dospélosti.

3.4 Hledani identity v adolescenci

Hledani vlastni identity je zaleZitosti celého Zivota, aviak adolescence je podle Ri¢ana
(2004, s. 216) vrcholem osobniho zdpasu o identitu. Mit vlastni identitu znamena znat sam
sebe, rozumét svym citim, védét, kam patiim, ¢emu véfim a kam sméfuji, adolescent
potfebuje najit a akceptovat svoje vlastni misto a hodnotu ve spole¢nosti.

Rican (1990, s. 234) nahlizi na identitu ze dvou hledisek.

Z formalniho hlediska identita znamena kontinuitu, védomi sebe sama jako subjektu a
konecné také védomi jedinecnosti, tzn. Ze ¢loveék se postupné méni a absorbuje tyto zmény,
snazi se drzet otéze ve svych rukou s védomim, Ze jeho Zivot je original.

Z obsahového hlediska se identita opirda o zékladni osobni motivy a hodnoty, ale i
pfijaté mravni zasady a zkuSenost s jejich dodrzovanim. A identita by nebyla plna bez
poznani vlastnich schopnosti. Adolescent ma také sexualni identitu, ke které patii pfijeti
7enské a muzské tlohy. Ri¢an (1990, s. 237) uvadi, e hledani identity znamena predevsim
poznavat sam sebe.

Macek (2003, s. 63) rozliSuje osobni a socidlni aspekt identity, kdy osobni aspekt
cerpa zintimni sebeflexe a sebehodnoceni a socidlni aspekt je pocit zaclenéni a
spolupatii¢nosti ve vztazich a v ase. V Casné adolescenci jsou piedmétem sebeflexe
predevsim fyzické zmény, emocni rozkolisanost a vztahy k rodi¢im a ve stiedni adolescenci
jsou pfedmétem piedevsim vrstevnické vztahy. Pokud se dospivajici neciti akceptovan rodici,
vrstevniky a dal$imi autoritami a skupinami, zazivd odcizeni a pokud nedospéje
k nezavislosti, proziva pocit nezakotvenosti.

Proces individualizace osobnosti adolescenti popisuje R. Josselsonova (1980 in
Macek, 2003) ve ctyfech etapach:

1) psychologicka diferenciace — =zafina v Casné adolescenci, kdy si dospivajici
uvédomuje odliSnost své osobnosti od ostatnich, pfedev§im od rodicl, stoupa jeho

kriti¢nost, rodic¢e ztrdceni hodnoty neomylné autority a kladného vzoru, poznavané je
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tézké pochopit a akceptovat, n€kdy dojde ke generalizaci vyhranéného negativniho
postoje vici rodicim a dalsim formalnim autoritam

2) faze zkouSeni a experimentovani — adolescenti maji pocit, Ze sami védi, co je pro né
nejlepsi, snazi se zbavit zavislosti na vSech formalnich autoritach, zajima je predevsim
blizka budoucnost

3) faze navazovani pratelstvi — obnovuji se vztahy s rodiéi, jejich autorita je pfijimana
selektivné, zvySuje se sebeodpovédnost za vlastni chovani a jeho disledky,
adolescenti si vSak uvédomuji svou zavislost na rodiCich, ale soucasné je to obdobi
hledani novych norem a pravidel ve vztahu k druhym lidem, je pro né dulezité blizké
pratelstvi a erotické vztahy a to pfispivd i kuvédoméni zvlastni hodnoty a
specifického vztahu k rodi¢iim a ostatnim autoritdm

4) faze konsolidace vztahu k sob¢é — dochazi k nému v pozdni adolescenci, je zalozena na
pocitu vlastni autonomie a jedinecnosti, jedna se o propojeni vlastni minulosti,

pritomnosti i dalsi perspektivy svého zivota.

V ramci teorie identity J. Marcia (1967, 1980 in Macek 2003) klasifikuje ¢tyfi potencialni

stavy identity:

1) difazni (rozptylend) identita — dospivajici nema potiebu sebedefinovani, je snadno
ovlivnitelny vrstevniky, méni Casto svoje ndzory, aby byly v souladu s normami
skupiny, jeho sebehodnoceni je znacn¢ kolisavé a zavisi na tom, jak na néj druzi
reaguji

2) status nahradni identity ¢i pfed¢asného uzavieni — dospivajici prebira nekriticky od
autorit (zejména rodice, ucitelé, ale i pratelé) postoje, normy a presvédceni a nema
potiebu si je oveéfovat vlastni zkuSenosti

3) status moratoria — v této fazi dospivajici zaziva krizi identity spojenou se stavy uzkosti
a Spochybnostmi, aniZ by na sebe bral skutetné zavazky, v této dobé hodné
experimentuje, zkousi urcité role, objevuje hodnoty, rozviji zajmy.

4) status ziskani ¢i dosazeni identity — Vtéto fazi Clovék spojuje svoji minulost,
pfitomnost a budoucnost ve smysluplny celek, zazivad kontinuitu a sebeakceptaci,

posiluje svoje ja.

Podle Macka (2003, s. 64) jednotlivé stavy identity také souviseji s riznymi
charakteristikami osobnosti. Ti adolescenti, ktefi dosdhli identity, maji Cast&ji pozitivni
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sebeobraz, jsou vice flexibilni a nezavisli, ¢astéji odmitaji autoritafstvi druhych. Adolescenti
ve status moratoria jsou mén¢ flexibilni, mén¢ jisti v soupefeni i ve spolupraci, ale i piesto
maji o sob¢ pozitivni predstavu a o svych vztazich s druhymi lidmi. Status piedc¢asného
uzavteni je typicky pro adolescenty, ktefi jsou spokojeni sami se sebou, jsou vSak zavisli na
autoritach, maji pomérné nizké sebevédomi a Spatné vztahy s druhymi. Status rozptylené
identity je charakteristicky pro jedince, ktefi jsou relativné nezévisli a flexibilni, ale nejsou
autoritarsti, nemaji velkou potfebu ujasiiovat si svoji personalni a socialni identitu.

Ve formovani identity jsou také rodové rozdily, zejména v pozd¢jsSich fazich adolescence
a dosahovani identity je dano také zkusenostmi a piilezitostmi danymi socialnim prostfednim.
Proces utvareni identity v adolescenci je mnohovrstevnaty a zejména v pozdni adolescenci
ziskava 1 8irSi rozmér a Clovek si dokaze odpovédet na otdzky tykajici se vlastniho mista a
sméru, smyslu a viid¢ich hodnot.

V dospivani, a prevazné v pozdni adolescenci, si ¢lovek zacina i uvédomovat, Ze néktera

rozhodnuti jiz mohou vyznamné ovlivnit i jeho budouci zivot.

3.5 Oblast vztahu v adolescenci

Na zaklad¢ toho, co bylo popsano v predchéazejicich Castech této kapitoly, je ziejmé, Ze
vzhledem Kk tomu, Zze v adolescenci dochazi k vyraznym zménam v kognitivnich procesech a
novym hodnoticim soudim, tak také dochazi ke zméndm v oblasti vztahti a to nejen k sob¢
samému, ale i k rodi¢im, sourozenctim, vrstevnikiim a ostatnim.

Macek uvadi (2003, s. 52), Ze jednou ze zdkladnich charakteristik obdobi adolescence
je nova kvalita interpersonalnich vztahii. Pokud je adolescent zpusobily obstat
V interpersonalnich vztazich, ziskava sebedtivéru, pocit autonomie a védomi vlastni u¢innosti.
V téchto interpersondlnich vztazich je dulezité rozvijeni komunikacnich dovednosti, tzn., Ze je
adolescent schopen vyjadfit svlij ndzor, polozit otdzku, pozadat o nazor druhé, naslouchat
ostatnich, otevien¢ pfijmout pochvalu nebo pochvalu poskytnout. Pokud je adolescent
schopen tyto komunikaéni dovednosti rozvijet, nedostava se tak ¢asto do sporu s autoritami.

Macek pise (2003, s. 53), ze ve vztahu k rodi¢lim, resp. dal$im autoritam, dochazi ke
zméné. V rodin€ je snaha dospivajiciho o zrovnopravnéni vlastni pozice, mezi vrstevniky se
Casto jedna o vlastni zhodnoceni.

| v pozdni adolescenci, kdy je jiz ukoncen fyziologicky vyvoj a nejprudsi emocionalni
bouii ma jiz dospivajici za sebou, tak i témét vzdy jsou konkrétni mezilidské vztahy
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emociondlné ladény (Taxova, 1987). Mezilidské kontakty maji velky podil na rozvoj citil a
citového zivota dospivajicich. Citové vazby se s pfibyvajicim psychickym a socidlnim
vyvojem a zivotnich zkuSenosti diferencuji. Dochdzi k tomu, Ze emociondlni vztahy jsou

silngjsi, city bohatsi, ale mohou byt i ambivalentni (Taxova, 1987).

3.5.1 Vztah k sobé samému

Podle Macka (2003, s. 49) je pro celé obdobi adolescence charakteristicka zvySena
sebeflexe. Dospivajici si uvédomuje sam sebe jako nositele nejriznéjsich roli a v souvislosti
s prozivanymi zmatky ve svych pocitech a prozitcich se stale vice uplatnuje introspekce a
sebehodnoceni. Sebepojeti se vytvaii béhem celé ontogeneze a vyznam stabilniho sebepojeti
se béhem dospivani zvysuje.

V dobé adolescence se méni i vztahovy rdmec uvazovani o sob&, ndzory a soudy
vyznamnych osob si adolescent vztahuje sdm k sob€. Soucasné se také vice neZ na minulost
zamétuje na budoucnost.

Pro vétsinu adolescentll nabyva na vyznamu tzv. idedlni ja, které je srovnavano s realnym
ja& a tak je ukazatelem sebepfijeti. Empirické priazkumy dokazuji, ze vétsi rozpor mezi
aktudlnim obrazem sebe samého a pozadovanym standardem najdeme obvykle u starSich
adolescentt (Macek, 2003, s. 50).

Vnimani vlastniho chovani, prozivani a socidlni srovnavani vede k sebehodnoceni a bylo
zjisténo, ze sebehodnoceni se v pribéhu adolescence spiSe stabilizuje a podléha stile mensi
mérou zmeénam situace (Macek, 2003, s. 51).

Zakladem celkového pozitivniho sebehodnoceni je uznani vlastni hodnoty (1985,
Rosenberg in Macek, 2003). Soucasné je pocit vlastni hodnoty saturovan také védomim
vlastni kompetence (1985, 1997 Harter in Macek, 2003).

3.5.2 Vztah Kk rodi¢am

Pro adolescenta jsou dulezité vztahy a vazby v piivodni rodin€. Diive ptfevladal nazor, Ze
pro osamostatnéni dospivajiciho je dilezity mezigeneracni konflikt, ale dnes se ukazuje, ze
k osamostatnéni mize dojit i kdyz vztah mezi rodi¢i a adolescenty zlstane pozitivni, neni
zkratka pravidlem, Ze se vztah mezi rodi¢i a détmi dlouhodobé¢ zkazi.

V dobé¢ dospivani se méni styl komunikace mezi adolescentem a rodici a v tomto sméru je

dulezity zdjem a zaangazovanost rodicli, emocni intenzita a podstata rodicovské autority
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(1987, Parish in Macek, 2003). Rodi¢e mohou byt pro adolescenty autoritou pfirozenou nebo
vynucenou, Vkazdém ptipadé rodice pusobi na dospivajici ve smyslu ovlivilovani,
vychovavani a utvaieni osobnosti adolescenta. V ptipad¢ piirozené autority adolescent vidi ve
svych rodicich vzor, kterému se chce pfiblizit, pfi vynucené autorit¢ se snazi poslechnout,
pokud nechce jit do konfliktu. Ale ani konflikty nevadi, pokud ma adolescent pocit, Ze miize
svobodné vyjadrit sviij nazor a Ze se na néj bere ohled. Podle Doorna (2008) konflikt v obdobi
dospivani poskytuje prostor pro predefinovani vztahli mezi rodicem a adolescentem. Ackoliv
mira konflikt mezi rodi¢i a détmi oproti détstvi roste, prochazi tyto konflikty vyvojovymi
zménami (Laursen, Coy, Collins, 1998). Dobré vztahy srodi¢i jsou podminkou pro
konstruktivni feSeni konfliktl, které souvisi s pfizptisobenim mladych a zdravymi rodinnymi
vztahy (Collins, Laursen, 1992) a Spatné vztahy s rodi¢i vedou ptes destruktivni feSeni
konfliktd k problémovému chovani dospivajicich a Spatnému fungovéani rodiny (Branje,
Doorn, Valk, Meeus 2008). V komunikaci je dulezita citlivost k druhym, respekt k nazorim
druhych a naslouchani jejich argumentaci, pak dochéazi k posilovani osobni identity
adolescenta.

Podle Macka (2003, s. 55) fada studii ukazuje, Ze adolescenti se svou hodnotovou
orientaci podobaji vlastnim rodi¢tim nez svym ptatelim. Toto se tyka predevsim hodnot, které
souviseji s jejich osobni perspektivou. Adolescenti vnimaji své rodi¢e jako skutecné dulezité
osoby, které je nejvice ovliviiyji a to i ve vyznamnych rozhodnutich a krizovych situacich.
Pokud jsou vztahy s rodi¢i $patné, mize to vést k zvySeni orientace na vrstevniky s tim, Ze ani
kvalita téchto vrstevnickych vztahti nemusi byt dobra.

Béhem adolescence se rodinna pouta netrhaji, ale jen zkouSeji a pozdé&ji mohou ziskat
uplné novy rozmér, aniz by je tieba i bourlivé dospivani poznamenalo.

Snahou dospivajiciho je zménit své postaveni v rodiné. PrestoZe byvaji adolescenti ke
svym rodi¢im velmi kriticti, dovedou je ocenit. Zvlasté citlivy jsou vSak na nadmérné
narus$ovani své osobni intimity ze strany rodicti (Vagnerova, 2005).

V obdobi adolescence se méni kvalita interakce mezi rodici a dospivajicimi, ktera byva
poznamenana napétim vyplyvajicim z rozdilnych potieb a postojii. Na pocatku dospivani jsou
Cast¢jsi konflikty s matkami, pravdépodobné je to proto, Ze k matkdm maji blizsi vztah nez
k otcim a obvykle jsou s nimi v ¢etnéj$im kontaktu (Vagnerova, 2005). Matky a otcové se
k dospivajicim chovaji rozdilnym zptsobem, matky castéji zadaji, prosi nebo vymahaji a

otcové si obvykle udrzuji vétsi odstup, jednaji méné emotivné nez matky, ale maji vétsi
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tendence k mocenskym vychovnym zasahiim. Na druhé strané mnohdy snaze nez matky
akceptuji dospivajici jako partnery (Mozny, 1990).

Rodi¢e predstavuji pro adolescenta model urcit¢tho zpusobu chovani v dospélosti.
Adolescenti maji o kontakt s dospélymi, véetné vlastnich rodicl, zajem, i kdyz to tak na prvni
pohled nemusi vypadat. Tento vztah jim slouzi jako opora pfi zvlddani nejistot a hledani

moznosti v feSeni problémd.

3.5.3 Vztah k sourozenciim

V priabéhu adolescence se vyznam vztahii k sourozencim zvétSuje. Pokud neni mezi
sourozenci velky veékovy rozdil, tak dochazi k tomu, ze jsou vlastné pfisluSniky stejné
generace a manifestuji podobné potieby, postoje a zdjmy a také se spolecné¢ podileji na
rodinné socializaci. Vyssi blizkost ve vztahu k sourozenclim uvadéji Castéji divky. V pripadé
pouze jednoho sourozence je blizkost obvykle vétsi nez tam, kde je sourozenct vice.

Podle V. Seltzerové (1989 in Macek, 2003) ovliviiuji dospivajici ve vét§i mife starsi
sourozenci a pokud tyto star$i sourozence adolescent vnima spiSe jako Cleny rodiny, vliv
rodi¢li to vyznamné posiluje, pokud je tomu naopak, tak vliv rodi¢t klesa. Mladsi sourozenci
vSak takovy vliv na hodnoceni dulezitosti rodicli nemaji. Star$i sourozenci zprostiedkovavaji
pfechod ke svétu dospélych a také od dospélych smérem k dospivajicim. StarSi sourozenec
byva &asto napodobovan, dospivajici mu zavidi vétsi volnost a zralost. Casto se s nim
identifikuje ve vétsi mitfe nez diive. Pokud je vSak starSi sourozenec uspéSny a dlouhodobé¢

vice cenény, mize mit dospivajici opacnou tendenci k deidentifikaci.

3.5.4 Vztahy k vrstevnikim

Jiz od pocatku dospivani se dulezitost vrstevnickych vztahi velmi zvySuje. Vztah
s vrstevniky dospivajicimu umoznuje vzajemné poskytovani nazord, pocitii a vzorct chovani,
dochazi k vzajemnému testovani, ale soucasn¢ i testovani sam sebe.

Podle Macka (2003, s. 57) se dospivajici citi dobie, kdyz maji pocit, Ze jsou vrstevniky
vidéni, slySeni a ocefiovani. Posiluje to jejich vlastni pozici a pocity vyznamnosti. Védomeé ¢i
nevédome sdileji stejné zkusenosti, zivotni pozice, problémy, nejistoty a nejasnosti. Ale ani
toto sdileni jim nezabrani, aby se necitili ve vrstevnickych vztazich sami. Vrstevnici jsou pro

dospivajici prostiedkem pro hledani a ujasniovani vztahu sdm k sobé.
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Charakter vrstevnickych vztahi se i béhem adolescence méni. Vrstevnické vztahy béhem

adolescence B. Dunphy (1963 in Macek, 2003)rozdé¢lil na pét stadii:

1) prvni stadium — pievazné v Casné adolescenci — vznikaji malé skupiny, které jsou
neformalni, pouze vyjimecné jsou smiSené a obvykle maji vid¢i osobnost, kterou
ostatni obdivuji

2) druhé stadium — stfedni adolescence — malé skupiny se zacinaji setkavat ve vétSich
skupinach, typickou aktivitou byvaji rizné mejdany a party, postupné dochézi
k zahajeni heterosexualnich vztahu, které jsou hodnoceny jako néco prestizniho

3) tfeti stadium — adolescenti navazuji prvni heterosexualni vztahy a dochazi
Kk postupnému rozpadani velké skupiny

4) ¢&tvrté stadium — vznikaji heterosexualni malé skupiny, jejichz zaklad tvofi partnerské
dvojice, tyto skupiny spolu komunikuji a souc¢asné op¢t vytvareji vétsi skupinu

5) paté stadium — pozdni adolescence - velké skupiny se rozpadaji a malé setrvavaji na
bazi hlubsiho pratelstvi mezi pary, vrstevnické skupiny slouzi jako prostfedek pro
vyvoj heterosexuélniho socidlniho chovani.

Vrstevnickd skupina ma svoji nezastupitelnou tlohu pfi hledani vlastni autonomie, zde

dopliiuje a nékdy i1 nahrazuje rodicovskou podporu. Dospivajici si prostiednictvim

vrstevnickych vztah uvédomuji, ze podobné zmény prozivaji i jejich vrstevnici.

Macek uvadi (2003, s. 58), Ze €lenstvim ve vrstevnické skupin€ dospivajici ziskavaji
socialni statut a pocit vlastni hodnoty. Pokud adolescent nepatii do néjaké vrstevnické
skupiny, mize to pocitovat jako osamélost. Ti adolescenti, ktefi jsou pozitivné hodnoceni
od svych vrstevniki, tak maji obvykle vyssi sebehodnoceni.

Chovéani vrstevnikll je pro dospivajici ur€itym standardem, ktery ovliviiuje jeho
chovani v kazdodennich situacich, kdy si osvojuje nové role, ziskava zpétnou vazbu o
svém chovani. Macek dodava (2003, s. 58), ze vrstevnici slouzi jako zddouci modely
chovani v situacich, kdy rodi¢e jako tyto modely nefunguji. Skupinova konformita
adolescenty v ur¢itém stupni chrani pied pozadavky autorit. Se skupinovou konformitou
souvisi socidlni prestiz a pocit vlastni hodnoty vétSiny adolescentii. Nejvyssi vrstevnicka
konformita je obvykle v ¢asné a stiedni adolescenci.

Z toho, co bylo popsano v této kapitole je zfejmé, ze adolescence je velmi ndrocné
obdobi, kdy ¢loveék hleda nejen sam sebe a své misto ve spole¢nosti, ale soucasné se stava
odpovédnym za svoje chovéni a jednani, které¢ pokud neni v souladu se spolecenskymi
pravidly a zakony, tak je jiZ sankcionovano.
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4 Citova vazba

4.1 Citova vazba ( attachment) ) jako pojem

Koncept citové vazby (attachment theory) je spojovan se jmény John Bowlby a
Mary Ainsworthova. Poukazovali na dulezitost existence pouta mezi ditétem a primarné
pecujici osobou v obdobi od narozeni ditéte do jeho 4 let véku. Toto pouto charakterizuje
potteba ditéte vyhledavat a udrzovat kontakt s primarné pecujici osobou, vétSinou matkou,
zejména v podminkéch stresu (Bowlby, 2010). Bowlby oznacil potiebu jistoty a bezpeci jako
nejdulezitejsi lidskou pottebu. Sila a kvalita citového pouta, které vznikd v raném détstvi, do
zna¢né¢ miry ovliviiuje zplsob, jak se ¢loveék v dal§im zivoté vztahuje k lidem 1 ostatnim
vécem ve svEte.

Podle Bowlbyho (2010) citova vazba vznika na zaklad¢ interaktivniho procesu vzajemné
komunikace. Vyznamna je v¢asna reakce pe€ujici osoby na podnéty ze strany ditéte, véetné
jejiho zaznamenani a interpretace. Dité aktivuje svlij systém upeviiujici jeho chovani strachem
Z nebezpedi, pocituje uzkost, ze bude oddéleno od pecujici osoby. Pokud tato osoba neni
k dispozici nebo nereaguje, u ditéte se projevuje separacni uzkost, ktera zptsobuje hnév a
nasledné smutek a zoufalstvi. Funkci citové vazby je tedy piedevs§im ochrana. Na kvalitu
pouta ma tedy vétsi vliv kvalita péce pecujici osoby neZ mnoZstvi ¢asu strdvené¢ho s touto
osobou.

Puvodni citova vazba neni neménna, ale vzhledem k tomu, Ze se objevuji v zivoté ditéte
nové vztahy, miize dochazet k jejim proméndm. Bylo zjiSténo, Ze i1 u jedinct, ktefi nemaji
zajisténu adekvatni péci, dochazi k vytvoteni citového pouta. Pokud chybi primarné pecujici
osoba, dit¢ je schopné nahradit chyb¢jici pouto siti vztahli k ostatnim vyznamnym druhym
(Bowlby, 1988).

Proces utvareni citové vazby Bowlby popisuje ve Etyfech fazich:

1. féaze pted vznikem citové vazby — od narozeni ditéte do cca 3 mésict

2. zarodky citové vazby — od 3 mésict do 7 mésict

3. vyhranéné citové prilnuti — od 7 mésicti do cca 2,5 let

4. cilové zaméteny vztah — od 2,5 do 4 let

Bowlby predpokladal vznik blizkého vztahu k pecovateli béhem téchto Ctyt fazi, ktery
muze byt pouzit jako bezpecna zakladna, 1 kdyz neni pecovatel nablizku. Jde o urcity vnitini
pracovni model citové vazby, ktery je souhrnem ocekéavani o dostupnosti vazebnych figur a o
tom, jak bude dité reagovat ve stresu, kdyz potfebuje vazebnou figuru. Podle Zimmermanna
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(1999b) vnitini pracovni modely citové vazby predstavuji charakteristické individualni vzorce
regulace emoci a chovani déti v situacich zatéze. Ackoliv rana zkuSenost ovlivituje pozdéjsi
vztahy K druhym lidem a hlavné jejich chovani v téchto vztazich, mize byt i dospély
S nejistou vazbou schopen tvofit jisté pracovni modely zejména v piipad¢, Ze jeho partner ma
vazbu jistou (Owens et al., 1995).

Koncept citové vazby byl pivodné spojovan predev§im s détstvim. Koncem 70. Let
Sroupe a Waters (1977) piedefinovali cil citové vazby jako pocitovanou jistotu oproti

vvvvvv

vazby na Siroké vékové rozpéti, jelikoz jiz neni spojovana s chovanim pecujici osoby.

4.2 Komponenty citové vazby

Zakladnimi komponentami citové vazby jsou (cit. dle Kulisek, 2000):
- udrzovani blizkosti (proximity seeking), ktera zahrnuje potiebu ditéte byt v blizkosti
primarni osoby, kontaktovat ji v ptipad¢ potteby
- vytvofeni bezpeéného utocisté (safe haven), kdy primarni osoba uspokojuje potiebu
pohody, podpory a ujisténi v piipad¢ nebezpeci
- poskytovani bezpecného zazemi (Secure base), kdy primarni osoba slouzi jako
vychozi bezpecny bod pro zkoumani okolniho svéta
Mira a kvalita téchto komponent rozhoduje o tGrovni citové vazby k matce, ale také o
urovni tzv. vnitinich pracovnich modelu (internal working models). Souéasti téchto modeld
jsou pocity, ofekavani a strategie jednani, které ovliviiuji emoc¢ni a behaviordlni regulaci.
Vnitini pracovni model je tak zaloZen v raném vé€ku a je zna¢né stabilni, ovlivnit ho mizZe jen
dlouhodoby intimni vztah s druhou osobou. Podle Bowlbyho (1980) muze ¢lovék ve vztahu
K ur¢ité osob& pouzivat vice neZ jeden vnitini model, a tyto vicenasobné modely (multiple
models) mohou byt protichidné a mohou se stait zdrojem intrapsychickych ¢&i

interpersonalnich problém?.

4.3 Typy citové vazby

Asi nejznaméjsi typologii citové vazby je typologie, kterou rozvinula Mary Ainsworthové

(Bowlby, 2010) na zéklad¢ svych dlouhodobych pozorovani interakce matek a déti.
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Obsahuje tfi kategorie:
1. typ A —uzkostné vyhybavy (anxious-avoidant) — dité se vyhyba kontaktu
2. typ B —jisty (secure) — jista explorace ditéte
3. typ C —uzkostné ambivalentni (anxious-ambivalent) — dité se brani kontaktu
Pro dospélou citovou vazbu byly vyvinuty tyto paralely détské citové vazby:
1. odmitava (dismissing) — charakteristické odmitinim na zakladé znovu vyvolanych
vzpominek
2. autonomni (autonomous) — jista narace
3. zapletena (preocupied) — zapleteni do minulosti
Bowlby, na rozdil od Ainsworthové, rozliSuje ¢tyfi typy citové vazby:
1. bezpecna
2. uzkostné vzdorujici
3. uzkostn¢ vyhybava
4

dezorientovana

4.4 Vyznam citové vazby

Vyznamnou soucasti teorie citové vazby je moznost piedpovidat chovani a jednani jedince
ve vztahu k druhym na zakladé zjisténé formy rané citové vazby (Kulisek, 2000). Lze tak
ziskat modely zahrnujici citovou vazbu a ostatni sloZky osobnosti. Kvalita citové vazby ditéte
K rodi¢im muize byt rozdilna. Bylo zjisténo, ze vazby k rodi¢im rozdilné¢ napovidaji vyvoj
jednotlivych psychosocialnich charakteristik ditéte. Citova vazba k otci naznaCuje miru
socialnich schopnosti a kvalitu vrstevnickych vztahti (Ducharme, Doyle, Markiewicz, 2003),
vnitini nebo vné&j$i misto kontroly, akademickou uspéSnost nebo schopnost empatie
(Ducharme et al., 2003). Pokud jde o vyzkum vzajemnych interakci mezi matkou a
adolescentem, Allen et al. (2003) zjistili, Ze se pfitomnost urcitého typu citové vazby projevi
v kazdodennich neshodach s matkou a v tom, jak jsou tyto problémy feSeny. Citova vazba

s matkou ovliviiuje schopnost duSevni a emoc¢ni nezavislosti.
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4.5 Citova vazba v adolescenci

Adolescence je obdobi, kdy dochazi k vyznamnym zménam v emocionalni, kognitivni
a behavioralni oblasti. Béhem téchto zmén se méni 1 citovad vazba adolescentll k vazbové
osob¢ a dochazi k pteméné vztahu zaloZzeném na jednostranné zavislosti k vzajemné podpoie
a péci (Allen a Land, 1999).

Citova vazba v adolescenci se zna¢né odlisuje od citové vazby v détstvi a jeji kvalitu
ovlivituji razné faktory, napi. rozvod rodicl, ztrata primarni osoby, nemoc, ekonomicka
uroven rodiny a fada dalSich. Dospivajici maji nékdy tendence sva pouta k rodicim pocitovat
jako prekazku nez jako zdroj jistoty, piesto vSak dospivajici potiebuje zajem rodicd, jejich
podporu a respekt, i kdyz jest¢ v obdobi rané adolescence neusiluje o Uplnou nezavislost na
rodi¢ich. V dalSim pribéhu obdobi adolescence potieba vlastni identity a jasného vymezeni
viiéi rodi¢im vzrista (Macek, Stefankova, 2006). Patelé a partnefi se stavaji daleZitymi
vazebnymi osobami, které plni funkci, kterou diive zastavali rodice (Nelis, Rae, 2009).
Vztahova sit, kde dospivajici navazuje dalsi vztahy, se rozsSifuje o pratele, ucitele, trenéry a
mnoho dalSich osob. Vyznam vztaht s t¢mito osobami je hierarchicky uspotfadan a v prubéhu
v obdobi adolescence dostavaji do popiedi vztahy k blizkym ptateliim a partneriim.

V pozdni adolescenci pak dochazi ke stabilizaci vztahu s rodi¢i (Macek, Stefinkova,
2006) a duvérny vztah srodi¢i podporuje rist sebedivéry a autonomie dospivajicich.
Vybudovani vlastni autonomie a osamostatiovani se od rodi¢i je hlavnim tkolem
adolescence. Podle Hilla a Holmbecka (in Zimmermann, 1995) ptedstavuje zména vztaht
mezi rodi¢i a dospivajicimi postupné rostouci schopnost samostatné jednat nez snahu po
nezavislosti.

JP.Allen a D. Land (1999) uvadé¢ji, Ze citova vazba podporuje dospivajici pfi
budovani své autonomie. Na zakladé specifickych citovych vazeb k primarnim osobam se v
adolescenci dotvaii vnitini model citové vazby, ktery piedurcuje budouci chovani ¢lovéka ve
vztahu Kk partnerim a potomkim. V adolescenci také dochazi k pfesunuti uspokojovani
potieb citové vazby na vrstevniky, kde tyto vztahy plni funkci emocionalni opory (Macek,
Stefankova, 2006). Béhem adolescence dochazi k utvafeni obecngjsich vnitinich modelt
citové vazby.

Zimmermann (1999b, 2002) charakterizuje vnitini pracovni modely citové vazby jako

charakteristické individualni vzorce regulace emoci a chovani déti v situacich zatéze. Podle
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Colina (1996; in Kulisek, 2000, s. 407) je vnitini pracovni model citové vazby ,mentalni
reprezentace sebe, druhych a vzajemnych vztahii s ostatnimi. Vnitrni modely zahrnuji pocity,
nazory, ocekavani, strategie chovani a zpiisoby interpretace informaci, ktere jsou vdazany na
vztah s citové diilezitou osobou. Stefankova (2005, s. 436) definuje vnitini pracovni modely
citové vazby jako psychické struktury, které tidi zpracovani informaci, regulaci emoci a
chovani. K aktualni citové vazb¢ ditéte i adolescenta pfispiva i kvalita aktudlnich vztahi

S primarnimi osobami (napi. Zimmermann, 1995).

45.1 Citova vazba Kk rodi¢um

V adolescenci dochazi k vyvoji kognitivnich schopnosti, zejména k rozvoji formaln¢-
logickych operaci. Tento vyvoj pak umoziiuje kritické mysleni, integraci a zevSeobecnéni
poznatktl a zkuSenosti, diferencovangjsi vnimani a hodnoceni vztaht (Stefinkova, 2007).
Dospivajici ziskavaji komplexnéj$i pohled na sebe sama mimo interakce s primarnimi
osobami. Macek a Stefinkova (2006) poukazuji na skute¢nost, e adolescenti jsou schopni
sebereflexe a percepce a hodnoceni druhych osob. Sebereflexe i tvahy o druhych lidech se
stavaji subjektivné velmi dualezité. Pohled na sebe ve vzajemnych vztazich neni jiz tak zavisly
na konkrétnim vztahu. Adolescenti porovnavaji citové vazby k jednotlivym primarnim
osobam mezi sebou, ale i ve vztahu k jejich hypotetickému idealu.

V obdobi adolescence je jiz dospivajici schopen si uvédomit nékteré nedostatky
Vv emocionalni podpofie, které se mu dostava od primarnich osob a pfi potiebé pomoci se ji
snazi ziskat od ostatnich, ale pfi utvareni blizkych vztahti musi byt opatrny. Dospivajici se tak
nékdy snazi 1épe uspokojit své vazbové potieby v jinych vztazich nez ve vztahu k rodi¢im.

Proces promény citové vazby mulZe pfispét k hnévivému uviznuti ve vztahu
Snecitlivymi rodi€i nebo muize vést k vétsi otevienosti, objektivit¢ a flexibilité
v ptehodnocovani minulych vazbovych vztahli, coz je znakem jisté organizace citové vazby
v adolescenci a rané dospélosti (Kobak, Duemmler, Main, Goldwyn in Allen a Land, 1999).

Pokud ma adolescent jistou citovou vazbu, tak je schopen srodi¢i oteviené
komunikovat o negativnich téZkostech a emocich. Adolescentovi, ktery vi, jakym zplisobem
by rodi¢ reagoval, kdyby potieboval jeho pomoc, pak staci psychicka blizkost v dob¢ zatéze.
Sam uz je kompetentnéjsi a autonomnéjsi pro feseni problémi (Zimmermann a Becker-Stoll,

2001).
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V adolescenci se zvySuje komplexnost vztahu mezi rodi¢em a dospivajicim a
zdokonaluje se na orientované partnerstvi, kdy dochazi k oboustrannému vzajemnému
poskytovani i1 pfijimani emoc¢ni opory (Bowlby, 1973). Dospivajici neuvazuje pouze o svych
potiebach, ale bere v uvahu dohodnuté spole¢né cile, coz mu umoznuje flexibilnéji posuzovat
situace. Adolescent se stava méné zavislym, ale vztah jako celek neztraci na dilezitosti
(Buhrmeister, 1992 in Allen a Land, 1999). Vyvoj adolescentd v autonomii se déje idealné
V kontextu blizkého trvalého vztahu s rodici (Collins, 1990, Allen, Hauser, Bell a OConnor,
1994).

Z urcitého thlu pohledu vyvoj citové vazby u adolescenta pfipomind utvéieni citové
vazby u kojenct, ten také zkouma prostredi a chce pry¢ od rodice, s vyjimkou doby, kdy
zaziva distres. V obdobi rané a stiedni adolescence se vétSina dospivajicich obraci v situaci
extrémni zatéZe na rodice (Steinberg, 1990 in Allen a Land, 1999) a v nékterych piipadech
rodic¢e funguji jako osoby citové vazby i v obdobi ran¢ dospélosti.

Z jiného uhlu pohledu je chovani adolescentli odlisné, dospivajici se intenzivné snazi 0
samostatnost a prekondni zéavislosti na rodiCich, které muze vést k vyhybani se rodi¢im
v situaci velké zatéze. Adolescent se tedy muize vyhybat rodicim obzvlasté tehdy, kdyz
prozivé negativni emoce (Allen a Land, 1999).

Adolescenti, ktefi vi, ze v situaci, kdy to budou skute¢né potiebovat, se mohou vratit
K rodi¢m, jsou pii nezavislém zkoumani zivota daleko odvaznéjsi. V této souvislosti bylo
zjisténo, ze existuje velka souvislost mezi autonomnim jednanim adolescentli a jejich
pozitivnim vztahem k rodi¢iim (Allen, Hauser, Bell a OConnor, 1994).

K ptfehodnoceni dosavadnich vazbovych vztahli u adolescenti pfispiva vybudovani
urcité vzdalenosti. Toto se jevi jako zaklad pro uspésné vyiesSeni téZkosti ve vztazich s rodici
a dale vytvareni uspokojivych jistych vztahti s druhymi (Allen a Land, 1999).

V obdobi adolescence dospivajici proziva emocionalnich krize, kdy citi, zatéZovou
situace bude zdolavat velmi tézko. Citova vazba k rodi¢im by méla poskytnout dospivajicimu
bezpecnou zdkladnu, ze které je mozné zkoumat rizné emocionalni stavy pii procesu
osamostatiiovani. Hlavnim ukolem je podle Allena a Landa (1999) poskytnuti dostate¢né
opory pro zvladani afektl spojenych s osamostatiiovanim se.

Procesy osamostatiiovani se lisi podle kvality citové vazby adolescenta. Adolescenti
S jistou citovou vazbou maji vice diveéry, ze 1 kdyz dojde k nerozuméni, vztahy s rodici
zlstanou v poradku. Naopak, u adolescenta s nejistou vazbou dochazi ¢astéji ke konfliktim a
tézkostem (Allen a Land, 1999). Bylo dokazano, Ze u adolescentt s jistou citovou vazbou, je
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daleko vétsi snaha fesit konflikty produktivné a vztahy zachovat, nejisti adolescenti se feSeni
problémi vyhybaji, maji niz§i diavéru v setrvani dobrych vztahll srodi¢i a vy$$i miru
dysfunk¢niho hnévu, ze situace Castéji ustupuji a pouzivaji natlakové taktiky (Becker-Stoll,
Fremmer-Bombik, 1997).

Podle Allena a Landa (1999) vyhybani se, dysfunkéni hnév a manipulujici jednani
v interakci mezi rodicem a dospivajicim signalizuje nepozoruméni interakéniho partnera.
Jinym vysvétlenim mize byt, ze adolescent 1 rodi¢ jsou zaplaveni afekty vznikajicimi pfi
nedorozuménich. Nejisty adolescent je snadno frustrovany, protoze neocekava, ze by se rodic¢
zajimal o jeho problémy a rodice ¢asto nerozumi piedstavam a emocim dospivajicich.

Interakéni vzorce chovani v rodiné déti s nejistymi citovymi vazbami je velmi
problematické, zvlasté pak v obdobi adolescence, kdy dochazi ke znovudefinovani vztaha
mezi rodic¢i a adolescenty

Podle modelu citové vazby se adolescenti liSi ve strategii ziskavani autonomie.
Nejméné autonomie a vztahu v interakcich s rodi¢i ukazuji nejisté — vyhybavi adolescenti.
V piipadé, ze se dospivajici vyhyba nebo ustupuje vztahu nebo konfliktt s rodici, tak je
potom velmi obtizna zména kvality vzajemného vztahu (Becker-Stoll, Fremmer-Bombik,
1997).

Chovani rodi¢i ve vztahu k adolescentim se b&hem obdobi dospivani méni, ale
rodicovského vedeni a autority. Pokud maji adolescenti pocit, Ze mohou svobodné vyjadfovat

své nazory a bere se na n¢ ohled, tak ani konflikty a neshody nevadi.

4.5.2 Zmény citové vazby ve vztazich s vrstevniky

Od stfedni adolescence se vrstevnické vztahy stavaji dileZitymi zdroji intimity, zpétné
vazby o socialnim chovani, dlouholetych pratelstvi a citovych vazeb (Ainswothova, 1989).

Ainworthova(1989) uvadi, ze ne kazdy vrstevnicky vztah je roven citové vazbg.
Podstata vztahii s vrstevniky prameni spiSe z pfedchozich vazeb s rodici nez s vrstevniky.
Podle Ainsworthové(1989) détské pratelstvi ve vétsing pripadl neplni funkci citové vazby.

S dnesnich vyzkumt vyplyva, Ze dospivajici mohou zaZivat pozitivni vztahy s rodici i
s vrstevniky (Collins, Laursen, 2004, cit. dle Macek, Stefinkova, 2006). Potieba podpory,

empatie a zdyjmu od rané adolescence sice pretrvava, ale také vzrlstd potieba vlastni identity
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(Macek, Stefankova, 2006). Vztahy srodi¢i se postupné dostavaji do pozadi a zalinaji
dominovat vztahy s vrstevniky. Pratelé a partnefi se stavaji dilezitymi vazebnymi osobami.

V souvislosti s kognitivnimi, socialnimi a emocionalnimi vyvojovymi zménami jsou
vrstevnické vztahy dospivajicich schopny poskytovat funkce citové vazby. Vrstevnické
vztahy plni funkci emociondlni podpory a toto piesunuti je vyhodné pro budovani autonomie
adolescentd vigi rodi¢tim (Macek, Stefankova, 2006). Tato transformace probiha postupné,
ale pfesto zistava podle Bowlbyho (2010) intimni pouto k rodi¢im zachovano az do
dospélosti.

V adolescenci je velmi dilezitd proména hierarchickych vztahli mezi rodi¢i a détmi na
vzéajemné oboustranné vrstevnické citové vazby, tzn. ze dospivajici jiz neni jen ptijemcem, ale
také poskytovatelem péce a opory. I ve vrstevnickych vztazich nachdzime podobné emocidlni
opory, jako ve vztahu rodi¢ — dité, naptf. snaha poslouchat direktivniho kamarada, velka
zavislost na kamarddové minéni apod. Podle Allena a Landa (1999) se jedna o proces utvareni
novych citovych vazeb a vymezovani se ve vztahu k rodi¢im.

Jednim z poslednich tkolt vyvoje vrstevnickych vztahii v adolescenci je utvafeni
romantickych partnerstvi Toto souvisi srozvojem sexuality b&hem adolescence a s
uspokojovanim sexualnich potieb. Sexualni potieby podporuji potieby citové vazby ve
vytvafeni novych vztah. Dojde tak postupné Kk tomu, ze pii vytvofeni blizkého vztahu
mladého clov€ka s vrstevnikem vznikd citova vazba, a partnefi se vzajemné stavaji
primarnimi vazebnymi osobami, které pozdé¢ji nesou spoluodpovédnost za své potomky
(Kobak et.al, 2007).

Pti vyzkumu na dospélé populaci (ve véku 16 az 90 let) bylo zjiSténo, Ze nejsilnéjsi
citovou vazbu maji lidé k partnertim, nésleduje vztah k détem, pratelim, matce, sourozenciim
a nejslabsi vztah maji k otci. Respondenti, kteti méli partnera, udavali jako primérni vazebnou
osobu pravé osobu partnera, respondenti bez partnera uvadéli ve stejné mife matku nebo

pratele (Doherty, Feeney, 2004).
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5 Zpusoby vychovy V rodiné
5.1 Vychova jako pojem

Vychovu bézné¢ chapeme jako zdmérné plsobeni rodicl, ucitell, vychovateld a
vychovnych instituci na vychovavané, pfedevsim na déti a mladez. Toto plisobeni je zamémé,
cilevédomé a sméfujici k ur€itému vychovnému cili. Timto cilem je rozvinout v ditéti urcité
vlastnosti, nazory, postoje a hodnotové orientace. Pii tomto zdmérném piisobeni jsou uzivany
urcité vychovné prostfedky a metody, které se zakladaji na tradicich, zkuSenostech nebo
védeckych poznatcich (Cap, 2001, s. 247).

Podle Capa (2001, s. 248) vychova neni jednostranné piisobeni na vychovavané, ale
dochdzi ke vzijemné interakci mezi vychovavanym a vychovavajicim a ti se vzajemné
ovlivituji. Z tohoto vyplyva, ze pti vychoveé v rodiné dochazi k tomu, ze déti ovliviluji své
rodi¢e. Ovliviiuji je svou existenci, zvlaStnostmi, problémy a nésledné ovliviiuji 1 jejich
zivotni cile, moznosti jejich realizace, sebepojeti a sebehodnoceni, status, zajmy aj. Vyzkumy
ukazuji, ze pusobeni na rodi¢e je skutecné U¢inné a rodie prizplsobuji svoje ndzory a
pozadavky na déti.

Cap (2001, s. 250) za zékladni vychovné prostiedky povazuje kladeni pozadavkil a
kontrolu jejich plnéni. PoZadavky ditéti zprostfedkovavaji pravni a moralni normy, pravidla
souziti a v priznivém piipade stimuluji dité k pfiznivému zplisobu Zivota a vyvoji, rozvinuti
osobnosti, zvladani zivotnich pozadavkt a cili. Pokud neni dostatek pozadavku, tak se
osobnost nevyviji nebo se vyviji v malé mire. Krajné¢ vysoké pozadavky na ¢lovéka piisobi
nepiiznivé, na jeho psychosomaticky stav a vyvoj, mize dojit k neurotizaci ditéte, stejné tak
jako pfi nedostatku pozadavkil. Z uvedeného vyplyva, ze pro vyvoj osobnosti je nejpiizniveé;si
stitedni mira pozadavk.

V dobfe fungujici rodiné neni nutné casto opakovat poZadavky. Déti se snadno fidi
pozadavky, které jsou soucasti pravidelného uspotfadani dne a tydne, jsou soucasti tradic a
zvyklosti. Podle Céapa (2001, s. 251) jsou vychovatelovy pozadavky podporovany
obecnéjSimi  pozadavky, jak je reprezentuje zplusob zivota, ktery dité piijalo jako
samoziejmost. Tento zplisob Zivota je podporovan navyky, které¢ si jiz dit€ osvojilo a
autoritou dospélého, pokud ve vztahu rodi¢ — dit¢ nedoslo k nepfiznivym udélostem a dité
uznava rodi€e jako zkuSenéjSiho a kompetentnéjSiho.

Cap (2001, s. 251) zdtiraziiuje emoéni vztahy mezi dospélym a ditétem. Dité akceptuje
pozadavek od dospé€lého, ktery je laskavy, milujici a milovany a pokud pozadavek predklada
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vychovatel, ktery nemé pro dit¢ pochopeni a je mu nesympaticky, dit€¢ nema chut’ pozadavky
plnit. Velkou vahu maji pozadavky, které klade na dité skupina vrstevniki, at’ je to neformalni
skupina kamaradl nebo Skolni tfida, oddil apod. Idedlni situace nastdva, pokud jsou
pozadavky rodiny a vrstevnické skupiny stejné, popiipadé si vzédjemné ostie neodporuji.

Ve vychovném piisobeni vSak nestaci pozadavky vytyCovat, ale velmi dilezita je
jejich nasledné kontrola. Pokud ke kontrole nedochdzi, tak dité ptestane brat pozadavky vazné
a nefidi se jimi.

Pti kladeni pozadavk je velmi dualezity zplsob, jakym je pozadavek kladen. Zalezi na
mimice, zabarveni hlasu, gestikulaci na emoc¢nim ladéni. Pozadavek, ktery je kladen laskavé,
je pfijiman jako zdiivodnény, pokud je tomu jinak, dit¢ je vedeno do opozice a negativismu.

Vzhledem k tomu, ze fe¢ ma v lidské komunikaci jedine¢né misto, tak ma slovni
vzajemné pisobeni ve vychové velkou ulohu. Slovni sdéleni pozadavku obsahuje zdiivodnéni
pozadavku a informace o nasledcich pfi nesplnéni, pfipomind dilezitost splnéni pozadavku.
Slovni sd€leni neni ale Gplné sd€leni, ma také emocni stranku, kterd je velmi dilezitd, nebot’
plsobi na emoce a motivy déti a mladistvych.

Podle Capa (2001, s. 260) ma slovni piisobeni ve vychové ¢asto formu piesvéddovani.
Pti ném dochazi k vyuziti intelektudlnich moznosti ditéte nebo dospivajiciho, ale také jeho
dosavadni emoc¢ni zkuSenosti, dosud rozvinutého svédomi a charakteru. Podle Grace (1988 in
Cap, 2001) presvédéovani vybizi ke kritickému uvazovani, pfipomina motivy, hodnotové
orientace, vede k tomu, aby si ovliviiovany uvédomil, jaka zpisob jednani odpovida jeho
dilezitym potiebam a cilm.

Pti presvédCovani zdlezi na sefazeni argumentd, kterymi je podpofen nazor a postoj
presvédcujiciho. PiesvédCovani je velmi dalezité z toho diivodu, Ze je v protikladu ke slepé
poslusnosti bez ohledu na to, zda dité nebo dospivajici chapou ditvody a vyznam poZadavki a
norem.

Slovni plisobeni, stejné tak jako jiné prostiedky vychovy, ptestavaji byt u¢inné, pokud
dochazi k jejich naduzivani. Soucasné je velmi dulezité podpoftit slovni plisobeni kladnym
emoc¢nim vztahem a osobnim ptikladem.

Cép (2001, s. 261) uvadi, Ze osobni ptiklad, vzor, model Casto plisobi siln¢ji nez slovni
pusobeni, odmény a tresty. Uréity model si dit¢ vybira, identifikuje se s nim a ¢ini tak
dobrovolng, ¢asto s obdivem a nadSenim. Model nabizi feSeni problému a konflikti, které se
tykaji osobnich vztahtli, prace, Zivotnich cili a smyslu, mordlky. V adolescenci dochazi
K tomu, ze jsou dospivajici k modelim v mnoha piipadech znacn¢ kriticti, vytvaieji si ideal
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syntézou vlastnosti zjiSténych u riznych osob, takze jde o synteticky model (Gréac, 1990,
Novakova, 1973, 1975 in Cép, 2001). Cép (2001, s. 263) piSe, ze v adolescenci dospivajici
Casto odmitaji model rodici, ale v dal§im vyvoji miize ptejit ke zralejSimu hodnoceni jejich
prednosti a k jejich napodobovani.

Pti volbé modelu hraje roli to, jaké modely v t¢ konkrétni dobé, predklada spolecnost.
V soucasnosti velmi silné ptisobi modely pfedkladané médii.

Déti a dospivajici ovliviiuji modely jak pozitivni, tj. takové, kterym se snazi podobat,
nebo modely negativni, tj. takové, které v ditéti vyvolavaji frustraci a negativni emoce a
Z toho diivodu se takovému modelu rozhodné podobat nechté;ji.

Lze né&jak vyjadrit vztah mezi vychovou a autoritou? Normy a hodnoty spolec¢nosti
jsou zakotveny vV tradici, ale jsou prosazovany autority. To, jak jsou prezentovany, je
soucasn¢ zélezitosti procesu vychovy, souvisejici s vychovnymi styly, rodi¢ovskymi postoji,
zpusoby fizeni a emo¢nim vztahem mezi dospélymi a détmi. Lze uvazovat, ze vychova a
autorita jsou stejného plivodu a Ze autorita nemtize byt od vychovy oddélovéna: v obou
pfipadech jde o zprostiedkovani hodnot a norem spolecnosti. Autorita jako urcity garant

pozitivnich hodnot spole¢nosti ovliviluje vyznamné i rozvoj lidskych potenci.

5.2 Zpusoby vychovy

Vychova je velmi sloZity proces, ale také proces vysoce komplexni. Cap (1990, s. 104)
pise, ze ve vychové se rozliSuji slozky vychovy, napt. vychova rozumova, mravni, citova
apod., a jednotlivé vychovné prostiedky a metody. Na téhoZ jedince pisobi rizné osoby,
skupiny a instituce, pfi¢emz se jejich piisobeni navzajem kombinuje, nékdy podporuje nebo se
dostava do konfliktu. Vzhledem k slozitosti celého procesu doslo k pokusu aplikovat ve
vychové zjednoduSend schémata. Jednd se o schémata, kterd v sob€ zahrnuji analytické
postupy (zkoumani ucinkd jednotlivych vychovnych prostfedkli, vyzkumy jednotlivych
postoju rodict k ditéti) a syntetické pfistupy, mezi nimi zvlaste pfistupy zdlraznujici celkovy
zpusob vychovy.

., Pojem zpiisob vychovy — v protikladu K jednotlivym vychovnym prostiedkim a
metodam — vyjadiuje obecné znaky vychovného piisobeni urcitého vychovatele (rodice,

ucitele, apod.), popripade urcité vychovné instituce, zemé, doby apod. Abstrahuje od
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nahodilosti jednotlivych vychovnych situaci a smeruje k vystizeni podstatnych znakii vychovy *
(Cap, 1990, s. 104). Koncepce celkového zptisoby vychovy uziva terminu styly vychovy.
Zpisob vychovy v roding byva podle Capa (1996, s. 169) zna¢né stabilni, ale mize

dochazet ke zménam v souvislosti s ménici se situaci rodiny.

5.2.1 Model zpisobu vychovy podle K. Lewina

Tradi¢nim typologickym modelem je klasifikace podle K. Lewina ze 30. let, ktera ve
skutecnosti nevychdzi z poznatki rodicovského chovani, ale z experimentalnich vyzkumu
détskych skupin. K.Lewin (1939 in Cép, 1996) formuloval i zakladni zptisoby ¥izeni skupin:
autoritativni, liberdlni a demokraticky (socidln¢ integracni). Strucnd charakteristika téchto
stylti je podle Capa (200, S. 304) nasledujici:

Autoritativni vedeni (také autokratické, dominantni) zdiirazituje bezpodminecnou
poslusnost, dité je podiizovano autorité vychovatele, je nuceno poslechnout vSechny zakazy a
prikazy bez diskuzi. Pti tomto stylu nejsou zohledfiovana pfani a potieby déti, oceflovana je
pouze poslusnost, tcta k autorité, praci. Vychovatel ma malo porozuméni pro dité, déti jsou
determinovany vychovatelovymi zkuSenostmi, usudky a rozhodnutimi, détem neni
poskytovan dostatek samostatnosti a iniciativy, vztah mezi vychovatelem a ditétem postrada
vielost, dit¢ je Casto kontrolovano. Takto vychovavané dité byva velmi zodpovédné, ale
postrada spontaneitu, neni piili§ spoleCenské a nema vyraznéjsi vykonovou motivaci.

Liberalni vedeni naopak ponechava ditéti co nejvétsi volnost bez velkého omezovani
jeho vlastni aktivity, toto vedeni je velmi citlivé k potiebam ditéte, ale je téméf bez kladeni
jakychkoliv pozadavki, pokud uz jsou néjaké pozadavky kladeny, tak nebyvaji disledné
kontrolovany. Takto vedené déti byvaji nezralé, Zivé, impulzivni, paradoxné malo samostatné
a odpovédné.

Demokratické¢ vedeni je vedeni, kdy vychovatel dava piehled o celkové cinnosti
skupiny, jejich cilech, podporuje iniciativu a neudili pfili§ pfikazi, snazi se na déti puisobit
spise ptikladem, nez tresty a zakazy, diskutuje s détmi o spolecné praci, predklada navrhy, o
kterych mohou déti rozhodovat. Vychovatel uplatiiujici takovy styl vedeni ma pro déti a jejich
individualitu dostatek porozuméni.

Tento Lewinlv model fizeni skupin dobfe vystihuje dulezité formy vychovy a

uplatiiované styly vychovy. Cap uvadi , S. , ze styly vychovy typologicky vyjadiuji
plati ¢ styly vychovy. Cap uvadi (200, s. 305) yly vychovy typologicky vyjadiuj
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celkovy zplisob vychovy a maji ptednosti i nedostatky typologického zptisobu mysleni: tfi
styly — typy vychovy. Jsou sice vyrazné a dobie pochopitelné, ale vzhledem k tomu, ze ne
vSechny piipady se daji zatradit do jednoho ze tfi typa, tak se jevi jako pfili§ zjednoduSené.
Ptekonat nedostatky tohoto modelu se snazili dal$i autofi ve svych piistupech. Dalsi modely
vychovnych styli jsou jiz propracovangj$i a navrhuji Sir§i Skaly a rozdéleni jednotlivych

styld.

5.2.2 Dalsi modely vychovnych stylu

Cap (2001, s. 305) uvadi, ze k prekonani Lewinova modelu slouzi vyjadieni zptsobu
vychovy prostfednictvim dvou dimenzi a tyto dimenze tvoifi emoc¢ni vztah k ditéti a
autonomie. Z téchto nov¢jsi modelt vychovny stylt je nejznaméjsi Schaefertiv cirkumplexni
model, ktery hodnoti stupent vychovného pfistupu v téchto dvou nezavislych dimenzich: laska
— hostilita, autonomie — kontrola. Tento model dvou dimenzi je piibuzny s nékterymi modely
osobnosti H. J. Eysencka. Kombinaci téchto dimenzi pak vznikaji ¢tyfi vyhranéné typy
rodinné vychovy a to:

- autonomni vychova spojena s hostilitou a nepfatelstvim

- vychova vyzadujici, autoritativni a diktatorska

- vychova piivlastiiujici a dobromyslna

- vychova demokratickd, kooperativni a svobodna

Cap (2001, s. 305) upozoriiuje na to, Ze i tento model dvou dimenzi mé své nedostatky
a to hlavné z diivodu jednoduchosti kazdé dimenze, ktera muze byt zna¢né rozporna. Z tohoto
lze usuzovat, Ze i1 tento model je znacné zjednoduSeny.

Cap (2001, s. 307) uvadi, ze D. Baumrindova obnovila tfi styly vychovy a
rozpracovala je pro rodinnou vychovu a E. E. Maccobyova a J. A. Martin tuto podobu
modifikovali a rozlisili nasledujici styly vychovy:

- autoritarsky styl,
- autoritativné vzajemny styl,
- zanedbavajici styl,
- shovivavy styl,
Ze dvou zminénych postojovych dimenzi, tj. emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného

fizeni, vychazi také analyticko-synteticky model J. Capa a P. Boschka. Tento model je
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nazyvan model deviti poli a jeho podrobngjsi charakteristika bude uvedena v nasledujici

kapitole, nebot’ pravé s timto modelem pracuji v této praci.

5.2.3 Model deviti poli

Ve své podstaté je model deviti poli autorti J. Cépa a P. Boschka srovnatelny s modely
jinych autordi a snazi se co nejvice obsdhnout vSechny faktory, které se podileji na zpiisobu
vychovy v roding. Podle Capa (2001, s. 310) zpisob vychovy patfi k velmi dileZitym
podminkam ve vyvoji osobnosti, nebot’ déti a mladistvi zvykli na urcity styl vychovy
v rodin€, maji tendenci se podle tohoto stylu chovat i ve Skole, v zaméstnani a jinde.

Je také nutné si uvédomit, Ze existuji uréité podminky, které zplisob vychovy
ovliviiuji, a také muze dochdzet k uréitym zménam. V této souvislosti mame na mysli
podminky spolecenskohistorické, a to jak ekonomické, politické a kulturni, dale podminky
osobnich zkuSenosti a vlastnosti rodict a naposledy i1 vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych
déti, a to obzvlasté ve vztahu k rodi¢im.

A jakym zptisobem autofi k tomu modelu dospéli? Zakladem byl model tfi stylt, ktery
rozsifili o pfechodné styly (zvlast¢ autokraticko-liberdlni) a dale o model dvou dimenzi.
Vzhledem k tomu, Ze vychovny styl nelze vyjadtit jedinou hodnotou, tj. jednim bodem na
osach vychovného fizeni a emocniho vztahu, a téZ predpoklad vzajemné nezavislosti obou
dimenzi se ukdzal jako neopravnény, tak autofi navrhli model ¢tyf komponentid vychovy a
jejich kombinaci. Autofi rozlisili dvé dvojice podkladnych komponenti vychovy: kladny a
zaporny, pozadavky a volnost. Kazdou dvojici 1ze zobecnit v jednu komplexni charakteristiku
zpiisobu vychovy: emoc¢ni vztah k ditéti a vychovné fizeni. V dalsi praci se davaly tyto
komplexni charakteristiky do vzajemnych vztahti a vznikl model dvanécti poli a na zakladé
podrobného rozboru vyzkumnych dat a kazuistik nakonec autoii dospé€li ke konec¢nému
modelu deviti poli.

Kazdy z rodici ma tedy k ditéti urcity emocni vztah a sou¢asné ma i konkrétni zptisob
kladeni pozadavki a jejich kontroly. Kombinaci téchto dimenzi u obou rodicti potom vznika
celkovy pohled na zpisob vychovy. Jednotlivé typy vychovy byly vytvoieny s ohledem na to,
jaky vliv maji na utvafeni osobnosti ditéte, nebot’” velkym mnoZstvim vyzkumii bylo
dokézano, Ze kazdé z poli plisobi na vyvoj ditéte specifickym zptisobem. Model deviti poli

zpusobu vychovy v rodin¢€ uvadim v tabulce ¢. 1.
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Tabulka &. 1: Model deviti poli zptisobu vychovy v roding podle Capa (1999)

Rizeni

Emoc¢ni vztah

Silné

Stiedni

Slabé

Rozporné

Zaporny . . 3. Pesimalni
porny 1. Vychova autokraticka, tradi¢ni, o
) o 2. Liberalni vychova forma
patriarchalni ,
vychovy

Zaporné-kladny

9. Emoc¢né rozporna vychova, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné

(stfedni) kladny nebo dité je s nim v koalici
Kladny | 6. Laskavé vychova | /- Rozporné
> Optimdln bez pozadavki fizeni,
forma vychovy a hranic .
4. Vychova piisna . relativné
X - §¢ Vzajemnym vyvazené
Extrémné kladny o . < y
a pritom laskava porozuménim 8. Kamaradsky
a piiméfenym vztah, dobrovolné kladfly’rn
fizenim dodrzovani norem emociim
vztahem

Za optimalni zpasob rodinné vychovy Cap (2001, s. 318) povazuje paté pole
schématu, které vyjadiuje kladny emocni vztah v kombinaci se stfednim fizenim. Tento
model pfiznivé ovlivituje svédomitost a cilevédomost déti, jejich stabilitu a pfimétené
sebehodnoceni. Zadny zpiisob vychovy viak neni zcela neproblematicky. Napfiklad pti velmi
kladném emoc¢nim vztahu se muze dit€ stat na rodi¢ich zavislé s mensi touhou po
samostatnosti. Na rozvoj déti vSak piisobi celd fada dalSich okolnosti, které mohou nedostatky

Vv rodinné vychové znacné kompenzovat.

Emocni vitah K ditéti

Matousek (1997) mluvi o tom, ze emocni vztah k ditéti vznikd u rodicii jiz v obdobi
téhotenstvi a je zna¢né staly az do dospélosti ditéte. Také Matéjcek (1994, s. 29) uvadi, ze
trvalost a hloubka citovych vztahli mezi rodici a détmi je jednim z podstatnych znak rodinné
vychovy. V citovych vztazich se totiZz nejlépe a nejsilnéji uspokojuje jedna
z nejvyznamnéjSich duSevnich potieb, a to potieba Zivotni jistoty bezpeci a jistoty.
V normalné fungujici rodin€ se citova angazovanost vyviji a pretvafi, podle toho, jak déti
vyrustaji, ale nepomiji.
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Cap (2001, s. 310) povazuje za kli¢ovy moment ve zptisobu vychovy pravé emoéni
vztah. Pfedpokladem a podminkou piisobeni na déti a mladistvé je vztah porozuméni, davéry,
sympatie a Ucty k osobnosti. Patii sem také ale budovani kazn€, dodrzovani norem a
pozadavka.

V praxi nastdva i takova situace, ze rodice maji k détem kladny emocni vztah,
respektuji dité jako osobnost, ale neumi svij vztah k ditéti projevit, mohou se potom jevit
jako pfili§ vécni, chladni a bez zajmu o dité. Z tohoto je patrné, Ze je velmi dilezité, aby
vnitini postoj dospélého byl ve shod¢ s vnéjSimi emocnimi projevy.

Cap a Boschek (1994) rozlisuji dva komponenty dimenze emoéniho vztahu, a to
kladny a zaporny. Kladny komponent se projevuje pratelskym vztahem k ditéti, zdjmem o dité
1 jeho néazory. Zaporny komponent je charakterizovan nepiatelskym nebo odmitavym
chovanim rodi¢l vici ditéti. Tyto dva komponenty jsou do urcité miry svymi protiklady, ale
jejich projevy se vzajemné nijak nevylucuji. V emocnim vztahu k ditéti jsou obvykle
pritomny oba. Podle toho, jak je ktery komponent zastoupen ve vychové ditéte, je tvoren
emoc¢ni vztah k ditéti, a to extrémné kladny, kladny, stiedni (zdporné-kladny) a zaporny.

Extrémné kladny emocni vztah je charakterizovan vysokou mirou kladného
komponentu a minimalni mirou zaporného komponentu. Jednd se o krajni formu kladného
emoc¢niho vztahu, kdy rodi¢e projevuji v pfevazné vétSiné pouze kladné projevy s minimem
nebo absenci zdpornych projevi.

Kladny emoc¢ni vztah se také vyznacuje velkym podilem kladného komponentu, ale
zde je ptitomen i komponent zaporny. Tento vztah se projevuje porozuménim, divérou,
laskavosti, zajmem o dité a jeho prozivani. V rodin¢ vétSinou vladne dobra nalada a pohoda,
rodiée jsou schopni projevovat svou radost ve vztahu k ditéti, komunikuji s nimi, jsou ochotni
vyslechnout i neptijemné problémy, rodi¢lim necini problémy dité pochvalit, projevuji uznéani
i divéru, rodice i déti jsou spolu radi (Cap, 2001). Podle Gillernové (2007) jsou i pro
dospivajici spole¢né aktivity s rodi¢i pfitazlivé, pokud jsou realizovany v pfijemné emocni
atmosfére a kladny emocni vztah podporuje spole¢né ¢innosti rodici a déti.

Zaporny emo¢ni vztah ma vétsi obsah zaporného komponentu nez komponentu
kladného. Projevuje se nezdjmem o potieby a prozivani ditéte, v extremnich pfipadech miize
jit az o nenavist k ditéti. Rodice jsou lhostejni vi¢i ditéti, Cas vénovany détem je minimalni,
Casto rodiCe ditéti vycitaji, jak se pro n¢j ob&tovali, dochazi k tomu, ze rodice diteé ironizuji,
srovnavaji s jinymi, v souvislosti s nedostatkem komunikace dochazi k nedorozumeéni a
konfliktiim.

63



Stéedni (zdporné — kladny) emoéni vztah miize byt projevem, jak uvadi Cap a Boschek
(1994), urcité vyrovnanosti v kladnych a zédpornych projevech rodict vici ditéti. Tento vztah
se ale také muze objevovat v rdmci rodiny jako celku, kdy jeden rodi€ je vniman jako kladny

a druhy jako zaporny.

Vychovné Fizeni rodici

Na vychovném fizeni se podili mira a rozsah pozadavku, které jsou rodi¢i na déti
kladeny a také kontrola plnéni téchto pozadavki. Cap a Boschek (1994) uvadi, ze na
vychovném fizeni se podileji dva komponenty — a to komponent pozadavkii a komponent
volnosti. Komponent pozadavkii odpovidd ptisnosti a trestim ve vychové, velkym
pozadavkim kladenym na dité a vysoké kontrole jejich plnéni. Tento komponent obsahuje i
prvky hostility vaci ditéti. Komponent volnosti vypovida o dirazu na svobodu ditéte. I tyto
komponenty jsou do urcité miry svymi protiklady, obzvlasté v oblasti pfesného fizeni ditéte
na stran¢ jedné a naprosté¢ poskytovani volnosti na strané¢ druhé. Nékteré z projevi téchto
komponentli se mohou projevovat souc¢asné. Kombinaci komponentu volnosti a pozadavki
vznikaji ¢tyfi hlavni typy vychovného fizeni — silné, slabé, rozporné a stredni.

Silné vychovné puasobeni charakterizuje vysoky komponent pozadavkl a nizky
komponent volnosti. Pfi tomto vychovném plisobeni jsou na dité kladeny vysoké naroky, dité
je nuceno k maximalnimu vykonu bez ohledu na podminky a moznosti ditéte, rodi¢e vyzaduji
bezvyhradné plnéni kol a povinnosti, rodi¢e rozhoduji za dité bez ohledu na jeho motivy a
nazory, dit¢ je udrzovano V nesamostatnosti a nezralosti, je pfehnané kontrolovano, u
mladistvych dochdzi k odporu proti autorité rodi¢ii nebo vSem autoritam, provokuje nasilnym
chovanim, oble¢enim, u¢esem (Céap, 2001).

Slabé vychovné fizeni se naopak vyznacuje nizkym komponentem pozadavkl a
vysokym komponentem volnosti. Pozadavky, které jsou na dité kladeny, jsou nizké nebo
nejsou kladeny viibec, kontrola plnéni pozadavk je nedostate¢na nebo chybi tpln€. Rodice se
casto spokoji s domluvou nebo slibem, jehoZz splnéni opét nekontroluji. Pii tomto vychovném
stylu rodi¢e podléhaji pozadavkim ditéte, snazi se odstranit vSechny piekazky, zahrnuji dité
velkym mnoZstvim penéz a darkd, dité si ¢asto miize délat, co chee (Cép, 2001).

Rozporné vychovné fizeni se projevuje jak vysokym zastoupenim komponentu
pozadavki, tak komponentu volnosti. Kdyz se vyskytuje u jednoho rodice, jednd se o

neduslednost pii kontrole vysokych pozadavkl nebo pii trestani bez stanoveni pravidel.
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Rozporné vychovné fizeni se miize projevovat také v ramci rodiny jako celku, kdy jeden rodi¢
ma slabé a druhy silné vychovné tizeni. Takové situace jsou pro dit€¢ znacné neptehledné a
dité jimi mtize byt zmateno (Cap, 2001).

Stredni vychovné fizeni znaci stfedni komponent volnosti bez vysokého komponentu
pozadavkil. Na dité jsou kladeny pfimétené pozadavky, jejich kontrola probiha taktn¢€ a bez
urdzeni ditéte. Dit¢ je odpoveédnym ¢lenem rodiny, ma svoje povinnosti a tkoly a jejich plnéni
povazuje za samoziejmost. B€zZn¢ se nevyskytuji uvedené projevy fizeni slabého, silného ani
rozporného (Cap, 2001).

Kombinace jednotlivych komponentli vychovy nevysvétlime z téchto komponentl
samych nebo jejich zprimérnéni. Napfi. silné fizeni jednoho z rodic¢t se slabym fizenim
druhého rodi¢e nedava piiznivé sttedni, ale rozporné fizeni. Vyhodou tohoto modelu je tedy
spojeni analytického hlediska s hlediskem syntetickym (Cap, 1994, 1996).

Vychovné fizeni se mize meénit podle véku déti. Silné vychovné fizeni z obdobi
détstvi mize byt nahrazeno fizenim slabym v obdobi dospivéani, kdyz dit¢ jiz samo plni

povinnosti a plni pravidla chovani (Gillernova, 2007).

Charakteristika vychovnych stylii

Jednotlivé vychovné styly, zplsoby vychovy vroding, jsou vtomto modelu
reprezentovany jednotlivymi poli, kterd se 1i§i svou charakteristikou a jejichz zdkladni popis
je podle Capa (1996) nasledujici:

Pole 1. Vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni - zaporny emocni vztah
(alespont u jednoho zrodicl) a silné nebo stfedni vychovné fizeni — charakteristické jsou
projevy autokrati¢nosti. Rodi¢e projevuji afekty hnévu vici ditéti, vyhrozuji mu, ptisné ho
trestaji, jsou agresivni, v krajnim ptipad¢ dochazi az k tyrani ditéte. N&ktefi rodice kladou na
déti maximalistické poZadavky, neprojevuji dostatek divéry k ditéti, jeho schopnostem a
charakteru, dochdzi k zesmé$niovani ditéte. Chybi podpora ditéte, pochvala, projevy uznéni a
kvalitni komunikace. V nékterych rodinach pii mirnéjsi formé zdporného emocniho vztahu
jsou projevy spise chladné, dit¢ ale citi nezéjem.

Pole 2. Liberalni vychova s nezijmem o dité - zaporny emocni vztah a slabé
vychovné fizeni — vV tomto poli nejsou jiz vySe uvedené projevy aktivni hostility vici ditéti,
ale rodice jsou lhostejni, nezajimaji se o dité, nesnazi se mu pomoci, v krajnim piipad¢ se

jedna o zanedbavani ditéte. Rodie se nezajimaji o prozivani ditéte, na dité jsou kladeny
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minimélni nebo zadné pozadavky, pficemz naslednd kontrola jejich plnéni je nizka. Rodice
dit€ podcenuji, nediivétuji mu, nezalezi jim na jeho uspéchu.

Pole 3. Pesimalni forma vychovy, rozporné Fizeni se zipornym vztahem - zaporny
emocni vztah a rozporné vychovné fizeni — Kk tomuto vychovnému stylu dochazi, kdyz jeden
rodi¢ ma silné vychovné fizeni a druhy slabé, nebo jeden rodi¢ ma rozporné fizeni a druhy
slabé a vzdy maji rodiCe ale zaporny emocni vztah k ditéti. Bylo zjisténo, ze tato forma
vychovy ma za nasledek nejvétsi labilitu ditéte, dité byva velmi nesvédomité. Pii tomto
vychovné stylu jde o formu komunikace a vychovy, ktera dezorganizuje prozivani i chovani
ditéte, rodice neprojevuji dostatek citu a dit¢ nevi, co pfijde, zda odmena, trest nebo
Ihostejnost. K tomu zptsoby vychovy také dochazi Casto, kdyZ je dité problémové a rodi¢
zvySen¢ labilni.

Pole 4. Vychova piisna a pritom laskava - Kladny nebo extrémné kladny emocni
vztah a silné vychovné fizeni — pii tomto zptisobu vychovy je jednd o vychovu pfisnou,
daslednou, ale laskavou. Charakteristicka je vzajemna divéra, rodice jsou pro dité autoritou a
zaroven blizkym ¢loveékem, ktery ditéti rozumi. Rodice na dité¢ kladou sice vice pozadavk,
ale jsou srozumitelné a dit¢ je ochotné je akceptovat. Gillernova (2007) uvadi, Ze tento styl
fizeni podporuje spolecnou realizaci naro¢néjSich zdjmovych aktivit.

Pole 5. Optimalni forma vychovy se vzajemnym porozuménim a piimérenym
Fizenim - kladny nebo extrémné kladny emo¢ni vztah se stiednim vychovnym fizenim — tento
zpiisob vychovy charakterizuje piatelské prostredi, vztah mezi ditétem a rodici je rovnocenny,
vychova je demokratickd, rodice se détem vénuji, maji mnoho spolecnych zazitk, déti rodice
vnimaji jako pfirozenou autoritu a respektuje pozadavky rodich jako néco samoziejmého a
pfirozené¢ho. Dité vnima rodice jako pfitele, kterému divétuje a miize se mu svéfit.

Pole 6. Laskava vychova bez poZadavkii a hranic - kladny nebo extrémné kladny
emocni vztah a slabé vychovné fizeni — tuto vychovu charakterizuje vztah porozuméni mezi
rodi¢i a détmi, ale rodi¢e maji nizké pozadavky a i jejich kontrola je nedostatecna nebo
nedaslednd a v ditéti se nerozviji svédomitost. Nékdy se vSak dité natolik identifikuje
s rodi¢em, Ze povinnosti plni dobrovolng€. Rodice pfi tomto stylu vychovy détem odstranuji
prekazky a dit¢ rozmazluji.

Pole 7. Rozporné Fizeni relativné vyvazené kladnym emo¢nim vztahem - kladny
emocni vztah a rozporné fizeni — emoc¢ni klima v rodin€ je ptiznivé, vztah rodict a déti je
pratelsky a vychovné fizeni je n€kdy pifisné a vyzadujici a n€kdy volné s absenci pozadavkl
na dité¢. Tento vychovny styl charakterizuje tzv. ,laskava pfisnost”. V kazdém ptipadé
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rozporné fizeni v kombinaci s kladnym emo¢nim vztahem nema tak neurotizujici disledky na
dite.

Pole 8. Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem - extremné kladny
emocni vztah a slabé vychovné fizeni — tento styl charakterizuje ptatelsky az kamaradsky
vztah mezi rodi¢i a détmi, povinnosti jsou ze strany déti plnény dobrovolné, bez pfipominéani
a kontroly. Pfi tomto stylu vychovy maji nékdy déti a mladistvi v budoucnu problémy se
zvladanim zvysenych pozadavku.

Pole 9. Vychova emo¢né rozporna, jeden z rodi¢u zavrhujici, druhy extrémné
kladny nebo dité je s nim v koalici - zaporné — kladny emocni vztah a silné, stfedni, slabé
nebo rozporné vychovné fizeni — tato emoc¢né rozporna vychova vznika kombinaci zaporného
emoc¢niho vztahu jednoho rodice a extrémné kladného emoc¢niho vztahu druhého rodice. Dité
vnim4 jednoho rodice jako neptatelského, odmitajiciho a s druhym muze tvofit koalici. Tento
zpusob vychovy pak zvysuje labilitu ditéte.

Podle dotazniku na zji§tovani zptisobu vychovy v rodiné (podle Capa i jinych autori),
bylo zjisténo, ze zpisob vychovy, zvlasté pak v roding, siln¢ plisobi na déti a mladistvé, na
jejich Cinnost a jeji vysledky, na jejich psychofyziologicky stav, vyvoj a formovani osobnosti.
Dale byly zjistény statisticky vyznamné vztahy mezi jednotlivymi faktory osobnosti (podle
Cattela) a zplsobem vychovy vrodin€. Tyto vysledky podporuji rizné hypotézy o
formativnim vlivu rodi¢ovské vychovy na osobnost jedince. (Cap, 1996)

Zpusob rodinné vychovy do jisté miry souvisi nejen s osobnosti rodict a jejich
vychovnym stylem, ale také s osobnosti ditéte, jeho povahou a temperamentem.

Cap (1996) hovoii o podminkach, které ptisobi ve vyvoji ditéte a mladistvého a
rozde€luje tyto podminky na vnéjsi a vnitini.

Vnitini podminky — pfedstavuji podminky biologické a psychické, jsou v uzkém
kontaktu a interakci. Do téchto podminek je zahrnovan také vliv dédicnosti na jednotlivé
aspekty osobnosti. Biologické podminky souviseji s prenatalnim a perinatalnim obdobim
vyvoje. VZdy je nutnd interakce se socialnimi podminkami.

Vnéjsi podminky — ty tvoii hlavné spolecnost - od nejbliz§ich vazeb v rodiné az po
podminky kulturni, ekonomické a politické. Rodina pfedstavuje mikroprostiedi ditéte a
podstatné¢ se podili na formovani psychiky ditéte od nejranéjSiho veéku. Rodice
zprostiedkovavaji ditéti informace ze SirSiho prostiedi. Jak jsem jiz uvadéla vyse, pro zdravy
vyvoj ditéte ma velky vyznam zejména citova vazba mezi matkou a ditétem, ale dilezitou
ulohu maji 1 ostatni ¢lenové rodiny. Rodina je také soucasti SirSich systémi, které na déti
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pusobi. Jde pfedevSim o Sirsi socidlni sit’ rodiny, vrstevnickou skupinu a pasobeni Skoly a
Skolniho prostiedi. Dale do téchto vnéjsich podminek spada vse, co stimuluje dit€¢ k uceni a
rozvijeni kognitivnich, ale 1 psychickych charakteristik.

Vyzkum, ktery podal piehled znak osobnosti déti ve vztahu se zptisobem rodinné
vychovy, provedl, s vyuzitim vyzkumu vlastniho i jinych autord, W. Seitz (in Schneewind,
Herrmann a kol. 1980, in Cap 1996). Tyto vysledky uspotadal podle stylu chovani ditéte,
podle jeho motivii a jeho sebepojeti a sebehodnoceni (cit. dle Cép, 1996).

Styl chovani 1: Emocni vzrusivost, labilita, nizka odolnost k zatezi, uzkostnost, strach ze

selhani pri zkousce apod

Podkladem muze byt konstitu¢ni sklon k tizkosti, ale k rozvinuti tohoto stylu chovani pfispiva
pfisnost rodicii, nedostatek emocniho akceptovani ditéte, ucty k nému a tolerance, dale

neduslednost rodici.
Styl chovani 2. Sebeoviladani, sebekontrola a naopak jejich nedostatek

Na tento aspekt chovéni ditéte jsou zaméteny rizné formy rodi¢ovské kontroly. ,,P¥ima"
kontrola uziva hojnych zakazli nedovoleného chovani, mnoha odmén a soucasné trestd
»Personalni" kontrola se zaklad4 na vytvofeni vnitini instance v ditéti, kterd vyjadiuje nazor
rodi¢l. K podpofe toho se uzivd v rodiné rozumového zdivodnéni piikazli a zakaza.
,Nepiima" kontrola se zakladd na emocné pratelském postoji rodich k ditéti a na atraktivité
rodi¢ovského modelu (napt. rodice jsou spolecensky uznavani, otec je modelem ,,muznosti").
Podle W. Seitze by se mélo pfezkoumat vhodnymi metodologickymi postupy, které jsou
vztahy détské sebekontroly, jejich riznych forem s uvedenymi odliSnymi formami rodi¢ovské
kontroly (jinak formulovano: vztahy mezi riznymi formami détské autoregulace a détského
svédomi s riznymi formami a kombinacemi emoc¢niho vztahu rodict k ditéti s vychovnym
fizenim).

Styl chovani 3: Aktivné extravertovany temperament s zivym emocnim projevem, druznosti a

prevazné veselou ndladou

Opét se predpokladd podminénost konstituci, navic pravdépodobné plisobi tendence k ziskani

socialniho uznani, ze strany rodict laskyplny vztah matky od raného détstvi.

Styl chovani 4: Socialni introverze, eventudlné ve spojeni s uzkosti
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K tomu vychovévaji rodi¢e zdaraziujici, ze svét je pln nebezpeci a ohrozeni, podporujici
pesimisticky pohled do budoucnosti. Byvaji to rodi¢e velmi ptisni, formuji u ditéte neptiznivé
sebehodnoceni, opak pozitivniho sebehodnoceni, jak je zdlraznil Rogers.

Motiv 1: Potreba agresivniho prosazovani viastniho ja

Rozviji se zejména pti krajné zdporném postoji rodici k ditéti, pfi jeho agresivnim
zavrhovani, déale pifi agresivnim feSeni rozpori mezi rodi¢i, pii poskytovani agresivniho
modelu v rodin€. Agresivitu ditéte mozna podporuje také davani nalepek a nepiiznivé
odpovédi. Agresivitu ditéte podporuje také davani nalepek a neptiznivé predpovédi (,.ty jsi
takovy..., ty jiny nebudes..., s tebou to Spatné dopadne..."). Pokud jde o kontrolovani ditéte a
jeho chovani, nepfiznivé muize pusobit pfisnost spojena s tolerovanim agresivniho projevu

ditéte, ¢imz dochdzi k intermitentnimu posilovéani podle Skinnera (neboli rozporné tizent).
Motiv 2: Potieba autonomie, nebo naproti tomu potreba zdavislosti

Zaporné postoje rodict k ditéti podporuji jeho zavislost. Podobné piisobi i nadmérna
pozornost vénovana ditéti a odménovani poslusnosti, nedostatku iniciativy. Také st¥idani
natlaku s hyckanim (ambivalence a rozporné ftizeni) podporuje zavislost ditéte. Déti

vychované k zéavislosti na rodin€ se snadno stanou zavislymi na mimorodinné autorit€.
Motiv 3: Skolni ctizadost a vykonovd motivace

Podminky puasobici pii formovani této motivace jsou zejména a) konstituéné¢ dané
predpoklady pro aktivnost - pasivnost; b) podnécovani v rodin¢ a radost z feSeni tkold, c)
ocekavani rodici, Ze dit¢ bude samostatné piimétené véku a pohlavi; d) socidlni uceni v
rodin€ odménovanim a modelem; e) atribuce rodicli, pfipisovani zdaru ¢i nezdaru ditéte
vnitfnim, nebo vnéjSim podminkdm; 1) sociokulturni prostfedi rodiny - v ném podle
Heckhausena zalezi hlavn€ na téchto momentech: ddraz na individualitu, a ne na kolektiv,
odpovédnost za sebe, uspéch ¢i netispéch vlastniho jednani se po urcité dobé stava zietelnym,
prevlada aktivni Zivotni postoj (v protikladu k fatalistickému), 1ze vyty€ovat naro¢né zivotni
cile, orientace na budoucnost (v protikladu k soustfedéni na okamzitou odménu), je mozna
mobilita (socidlni, ekonomicka, geografickd). Uvedené¢ makrosocidlni podminky ovSem

ovliviiuji vyvoj i jinych subsystému osobnosti.
Motiv 4: Ochota socidlné se angazovat, byt kooperativni, jednat altruisticky

Zavisi na komunikaci v rodin€. Pfiznivé pusobi vztahy partnerské, stiidani roli ve vztahu.
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Motiv 5: Sklon k zavislosti na dospélych

Rozumi se tim zvlastni druh pfijeti autority, totiz pfizplisobeni k autorité ze strachu, ze by
mohlo dojit ke ztraté nadklonnosti dosp€lého, nebo ze snahy teprve ziskat takovou naklonnost.
Piisobi zde piisnost rodict, jejich autoritafska osobnost, ktera sama mtize pochéazet z toho, ze
sami rodice podléhaji tradicnimu tlaku autorit a svou uzkost ventiluji ve vztahu k ditéti.
Zaporny postoj rodict podporuje snahu ditéte ptizpisobit se autorité a byt socialné¢ akcepto-
van, ale u divek to plati jen pfi zaporném postoji matky. Zaporny postoj otce k dcefi ztézuje
divce prizpusobit se konvenci, prevzit tradicni zenskou roli (takové divky spiSe touzi po
uplatnéni v povolani), jak to shodné zjistilo n¢kolik vyzkumii navzajem nezavislych. Divkam

to ale usnadnuje ptizptsobit se tvrdym podminkdm na zacatku skolni dochazky.
Motiv 6: Muzské a zenské postoje, prevzeti sexudlni role

Zavisi to na chovani otce, matky, na jejich vzajemnych vztazich, na podpofe ¢i naopak
omezovani sexualni role ditéte. Chlapci ve véku péti az Sesti let piejimaji muzské formy
chovani, kdyz otec k nim ma kladny emocni vztah a kdyz se jim otec jevi jako vyznamny a
silny. U divek je vyvoj k Zenské roli méné prozkouman. Pravdépodobné zavisi na kladném
postoji matky k dcefi, dale na tom, zda matka akceptuje sebe jako Zenu a je spokojena v

zenské roli. Zalezi i na mimorodinnych vlivech.

Sebehodnoceni 1: Obecna uzkost

Tim se rozumi, Ze jedinec se obava, Ze se porani, boji se tmy, ma strach ze v§eho nového a ze
samoty 1 z velkého nakupeni lidi, ma zkostné sny. Koreluje se stylem chovani 1 (s labilitou)

a s prislusnymi podminkami.
Sebehodnoceni 2: Presvédceni o viastnich nazorech, rozhodnutich a planech

Jedinec ocekava, Ze ho bude prostfedi chvalit, odméiovat a uznavat. Je spokojen sam se
sebou, se svymi zdjmovymi ¢innostmi. VEii v realizaci svych planti. Souvisi to s Rotterovym
protikladem internalita - externalita. Internalitni pfesvédceni o tom, ze pfiCiny jednani a
uspeéchi jsou ve mné, uvnitt, se zakladd na détskych zkuSenostech uspéchu a na tom, Ze
rodice netrestali dité¢ za netuspéch. ZkuSenost uspéchu pak je podminéna tim, ze dité ocekava
od matky, Ze bude ochotna brat ohled na motivy ditéte (jinak formulovdno: podminkou je

zkuSenost ditéte, Ze jeho matka je akceptujici a empaticka).
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Sebehodnoceni 3: Impulzivita a bezstarostnost - naproti tomu uvazlivost.

Podle Heckhausenovych studii impulzivni déti maji rodiCe se silnym fizenim a se zapornym
postojem k ditéti. (Je mozné, Ze impulsivnost déti tento postoj vyvolava.) Impulzivita je také
Casta u prislusnikli mensin. Rodice podporuji bezstarostnost tim, ze jsou liberdlni (slabé
vychovné tizeni) a toleruji ditéti prudké projevy afektd, poptipad¢ kdyz se v rodinné vychové

kombinuje liberalnost s vysokymi pozadavky na dité (fizeni je rozporné).
Sebehodnoceni 4: Vysoké a naproti tomu nizke sebehodnoceni.

Nizké sebehodnoceni ditéte zavisi na tom, Ze rodi¢ sleduje cil dominovat nebo pecovat
(prevazné silné tizeni v rodinné vychov¢); dale na tom, kdyz rodi¢e neberou dité vazné,
nepfibiraji je k planovani rodinnych programti apod. (Tedy nedostatek kladného emocniho
vztahu k ditéti). Tyto vztahy byly zjistény jako t&sn&jsi u chlapcti nez u divek. (cit. dle Cap,
1996)

Ke zjistovani vychovného stylu, tak jako ke zjistovani struktury temperamentu a
dalsich osobnostnich charakteristik, slouzi rizné diagnostické¢ postupy a metody. Jedna se
zejména o metodu pozorovani, strukturovaného nebo volného rozhovoru a dalSich slovnich
vypovédi, o projektivni metody apod. J. Cap fadi mezi slovni vypovédi i vystupy ziskané
formou osobnostniho dotazniku. Dotazniky mohou byt administrovany rodi¢tiim i détem,
pticemz vypoveéd téchto dotazniki je Cisté subjektivni. Tato vypoveéd pak vyjadiuje a urcuje
jak je vychova vniméana a ne jakéd je. Zakladnim pfedpokladem je, Ze pravé subjektivni
vnimani vychovy plisobi na dité nejvice. Dotaznik pro zjistovani zpisobli vychovy v rodiné

bude podrobnéji popsan v empirické ¢asti diplomové prace.
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6 Empiricka ¢ast
6.1 Cile vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno vV teoretické Casti, existence autority rodicl je pro adolescenty
dilezita z hlediska jejich psychosocidlniho vyvoje, at’ uz v souvislosti s vyvojem jejich
identity ¢i zaClenéni do spolecnosti. Macek (2003, s. 55) poukazuje na to, Ze adolescenti
vnimaji své rodice jako skutecné dilezité osoby, které je nejvice ovliviiuji ve vyznamnych
rozhodnutich a krizovych situacich. Vychovny styl rodict a citové pouto, které mezi rodici a
adolescenti béhem Zzivota vznika, miize mit vliv na pojeti rodiCovské autority dospivajicimi.
Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda jsou rodi¢e pro adolescenty piirozenymi autoritami, jaké
vychovné styly rodi¢e dospivajicich uplatiiuji a jestli pfirozena autorita souvisi s mirou citové

vazby adolescentli ke svym rodi¢tm.

6.2 Stanoveni hypotéz

Na zdklad€ stanoveni cile mého vyzkumu zkoumam, jak4d je mira citové vazby
dospivajicich ke svym rodi¢im a jaky vychovny styl rodi¢e adolescentli uplatituji. Dale
zkoumam, zda jsou matka a otec pro dospivajici pfirozenymi autoritami. Z charakteristiky
vychovnych stylii podle Capa, jsem ve svém vyzkumu vysla z predpokladu, ze matka nebo
otec jsou pfirozenymi autoritami, pokud uplatiiuji vychovu ptisnou a laskavou (pole €. 4),
vychovu optimalni se vzajemnym porozuménim a pfiméfenym fizenim (pole ¢. 5) a laskavou
vychovu bez pozadavki a hranic, kdy se dité vidi ve svém rodici vzor a tak je pro né¢ho také
autoritou (pole €. 6).

Na zéklad€ vzajemnych vztahli mezi proménnymi jsem stanovila nésledujici hypotézy:

H1: Prirozena autorita matky vysoce koreluje s mirou citové vazby adolescenta’

k matce.

H1.1: Prirozena autorita matky vysoce koreluje s mirou citové vazby divky k matce.
H1.2: Prirozena autorita matky vysoce koreluje s mirou citové vazby chlapce k matce.
H2: Prirozena autorita otce vysoce koreluje s mirou citové vazby adolescenta’ k otci.

H2.1: Piirozena autorita otce vysoce koreluje s mirou citové vazby divky k otci.

! Jedinec zenského nebo muzského pohlavi
ve véku mezi pubertou a dospélosti
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H2.2: Prirozena autorita otce vysoce koreluje s mirou citové vazby chlapce k otci.

6.3 Vyzkumny soubor

6.3.1 Vybér vyzkumného souboru

Pro svlij vyzkum jsem pouzila zamérny vybér respondentti v pozdni fazi adolescence ve
veéku 17-19 let. Tuto vékovou hranici spliuji studenti 3. a 4. ro¢nikii stfednich Skol, proto
jsem se rozhodla oslovit feditele Gymnazia, Obchodni akademie a Stfedniho odborného
uciliste technického v mésté Choteébot v kraji Vysocina. Vzhledem k tomu, Ze jsem vybér
zuzila na populaci adolescentl ze stfednich Skol, nezohlednila jsem v ném adolescenty, ktefi
do Skoly nechodi. Diivodem vybéru tii Skol je piedpoklad, Ze zkoumany soubor adolescentil
bude z rozmanitého rodinného prostiedi. Napiiklad u studentd gymnazia bude asi vétsi
pravdépodobnost, ze budou odpovidat tak, jak se od nich ocekava (tzv. socialni zddoucnost), a
tim padem by mohly byt vysledky zkresleny. Dle slov feditele SOU jsou jejich studenti
z jin¢ho rodinného prostiedi nez studenti gymnazia a vzhledem k jejich rozdilné orientaci,
napft. na Skolni Gspéch, mohou byt jejich odpovedi uptimné;si.

Vybér vyzkumného souboru je tedy kombinaci piilezitostného a skupinového vybéru, coz
by se mohlo odrazit na reprezentativnosti vzorku. Cilovou populaci, na kterou bude mozné
vztahnout zdvéry z mého vyzkumu, budou studujici dospivajici v pozdni fazi adolescence

eey

Zijici na Vysoc€iné.

6.4 Predvyzkum

Jesté nez jsem zacala svij vyzkum realizovat, provedla jsem se tfemi adolescenty (2 divky
a jeden chlapec, vSichni ve v&€ku 17 let) predvyzkum, ktery slouzil k odhaleni
problematickych slovnich spojeni nebo vét, které by mohly pii chybném vyplnéni dotazniku
vysledky studie zkreslit. Zaroven mé zajimalo, zda otazky tykajici se vnimané autority rodict
budou adolescenty pochopeny shodné. Po kratké diskusi s adolescenty jsem zjistila, ze
adolescenti vnimaji autoritu rodi¢ti jako schopnost rodicli je ovliviiovat, byt jim vzorem a
zdrojem pro jejich rozhodovani. Predvyzkum slouzil i ke zjisténi, Ze vyplnéni dotazniku trva

primérné 25 minut a G€astnici nemé&li zddné otazky ani pfipominky.

73



6.5 Priitbéh vyzkumu

Jako metodu sbéru dat jsem si zvolila dotaznik v papirové podobé¢, ktery obsahoval 4
strany, z nichZ na prvni stran¢ jsem oslovila studenty a vysvétlila jim, o jaky vyzkum se jedna
a jakym zptusobem maji dotaznik vypliovat.

Dotazniky jsem po dohod¢ 21. fijna 2010 osobn¢ dorucila feditelim vySe zminénych $kol.
Domluvili jsme se, Ze ucitelé rozdaji dotazniky studentim 3. a 4. ro¢nikll v hodiné
spolecenskych véd, ptipadné obCanské nauky. Béhem této hodiny studenti dotazniky vyplnili
a odevzdali vyucujicimu. Po tydnu jsem si vyplnéné dotazniky na piislusnych Skolach
vyzvedla.

Vyhodou pouziti dotazniku je Gspora ¢asu, finan¢nich prostiedkii a lepsi kvantifikace dat.

Naopak nevyhodou se jevi moznost nesrozumitelnost nékterych polozek pro respondenty,
mensi pruznost, se kterou bych mohla eliminovat tato zkresleni a niz§i vérohodnost (bez

Moznosti napt. zicastnéného pozorovani).

6.5.1 Pouzité metody
V ramci konceptualizace kratce shrnu jednotlivé proménné:
Adolescent — dospivajici v pozdni fazi adolescence ve véku 17-20 let.

Mira citové vazby — rozsah pozitivniho citového vztahu k rodi¢am, sledovan zvlast’ vztah
Yy p s

k matce a zv14st’ vztah k otci.

Zpusob vychovy vrodiné — zahrnuje upevnéné postupy, techniky, strategie chovani a
jednani, ale také ndzory na Clov€ka, na dit€¢ a vychovu, zahrnuje vzdjemné emocni vztahy

dospélych s détmi, emocni klima ve spolecné interakci.

Dotaznik na citovou vazbu

Dotaznik IPPA (The Inventory of Parent and Peer Attachment, viz p¥iloha ¢. 2)

Pro zjiSténi miry citové vazby adolescenti k rodicim jsem pouzila dotaznik IPPA
(Greenberg & Armsden, 1987), ktery byl autory testovan na vzorku adolescentii a dospélych.
V Ceském prostiedi byla tato metoda pouzita na vzorku patnactiletych v ramci projektu
ELSPAC. Dotaznik ptivodné zahrnoval 28 polozek pro zjisténi citového vztahu k matce a 28
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polozek pro zjisténi citového vztahu k otci, ale Sirti¢ek a Lacinova (2008) upravili tento
dotaznik na 25 polozek zvlast pro citovou vazbu s otcem a zvlast pro citovou vazbu

s matkou.
Polozky tvofi tfi subskaly:

1. dtvéra — stupen davery k rodi¢i — zahrnuje polozky €. 1, 2, 3,4, 11, 12, 19, 21, 22
2. komunikace — moznost a dostupnost komunikace — zahrnuje polozky €. 6, 7, 14, 15,
18, 24, 25
3. odcizeni — stupen zlosti a odcizeni — zahrnuje polozky €. 5, 8, 9, 10, 13, 16, 17, 20, 23
Respondenti se vyjadiuji k jednotlivym polozkdm na Likertové Skale v rozmezi: vzdy/témet
vzdy = 5, cCasto = 4, nékdy = 3, zfidka = 2, nikdy/téméf nikdy = 1. VSechny polozky
Vv subskale ,,odcizeni a polozka €. 3 v subskale ,,diivéra* (Ptal/a bych si mit jinou matku/otce)

musi byt rekddovany. Celkova mira citové vazby se bude tedy pohybovat v rozmezi 25 — 125.

Dotaznik na vychovny styl rodicit

Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné (viz priloha ¢&. 1)

Dotaznik na zjistovani zpisobu vychovy, ktery ve své praci vyuzivam, pochazi z roku
1994 a jeho autory jsou J. Cap a P. Boschek.

Dotaznik je operacionalizaci zplsobu vychovy, ktery jsem popisovala v teoretické
¢asti této prace. ZjiStuje emocni vztah rodice k ditéti a vychovné fizeni rodice, a to pomoci
vyhodnoceni jednotlivych komponentii vychovy rodi¢e (kladného, zaporného, pozadavkd,
volnosti). Dotaznik obsahuje 40 poloZek, pficemz kazdému z komponentl zpiisobu vychovy
jich odpovidd 10. Kazda ztéchto polozek pfitom mizZe byt ohodnocena minimalné
1 a maximaln¢ 3 body. Z toho vyplyva, ze minimalni hodnota kazdého komponentu je 10
a maximalni hodnota 30 bodtl. Dotaznik mize byt dle Capa a Boschka (1994) administrovan
détem od 11 let nebo mlad$im pfi individudlni administraci, a také rodi¢im déti. V této
vyzkumné sond¢ jej vyplnovali pouze déti, resp. adolescenti. Podoba dotazniku, kterou jsem
administrovala respondentiim, je uvedena v Ptiloze €. 1.

Pti vyhodnocovani dotazniku je tfeba vzit v uvahu, ze odrdzi subjektivni posouzeni
toho, jak si dani adolescenti uvédomuji zpisob vychovy v rodiné, pticemz pohled jejich
rodi¢li by mohl byt odlisny. Také je tfeba vzit v uvahu, ze odpovédi mohou byt ovlivnény

také vnéjSimi okolnostmi, naptiklad momentalnim dénim v rodiné.
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PoloZky odpovidajici jednotlivym komponentim vychovy

Komponent kladny

1. Mé opravdovy z4jem o to, co délam.

5. Jedna se mnou pratelsky.
9. Povazuje za dilezité vSe, co mne zajimalo a co jsem m¢l(a) rad(a).
13. Bere vazné mé nazory a ma pfani.

17. Casto se spolu sm&jeme a mame dobrou naladu.
21. Kdyz se mi néco nepovede, snazi se me¢ povzbudit a pomoci mi.
25. Je pro mne piijemné délat s nim (s ni) spole¢né néjakou praci.
29. Kdyz se u nas doma uvazuje o tom,co délat v ned¢€li nebo o dovolené, nebo co

koupit, bere ohled na moje navrhy a ptéani.

33. Divétuje mi.

37. Kdyz ve volném ¢ase néco podnika spole¢né se mnou, ptisobi mu (ji) to radost.

Komponent zaporny

2. Vy¢itd mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

6. Pieje si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

10. Rik4 mi, Ze jsem nevdéény syn (nevdéena dcera).

14. Rik4 Gasto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
18. Chova se ke mné& chladné¢, malo pratelsky.

22. Pfipomind mi, jak se pro mne obé&toval(a) a kolik toho pro mne ucinil(a).
26. Stézuje si na mne.

30. Casto na mne kfici a rozéiluje se.

34. Zesmésituje mé ndzory.

38. Stale m& z néc¢eho podezira.

Komponent poZzadavku

3. Podrobné mi urcuje, jak mam co délat.

7. Chce vzdy presné védeét, co a jak délam.

11. Ocekava, ze vzdy okamzité poslechnu.

15. Snazi se rozhodovat za mne.

19. Stale mi néco ptikazuje a zakazuje.

23. Je ke mné velmi ptisny(4).

27. Casto mluvi o mych chybéch.
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31. Piisn€ m¢ tresta.

35. Zakazuje mi b&hat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

39. Piisné pozaduje, abych mél(a) jen nejlepsi skolni prospéech.

Komponent volnosti

4. Nechd mé d¢€lat, co mé bavi, 1 kdyz jsem mél(a) poméhat v domacich pracech.

8. Velmi malo kontroluje splnéni piikazl a dodrzovani zékazi.

12. Casto se mi podafi umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

16. Casto si mohu délat, co chci.

20. Je ochoten (je ochotna) zastavat se mne, kdyz néco neumim nebo néco
provedu.

24. Necha mé chodit, kam se mi libi.

28. Dava mi hodné darkt nebo penéz.

32. Necha m¢, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.

36. Omlouva a chrani mé, kdyz m¢ druhy z rodi¢ti hubuje a chce mé potrestat.

40. Spokoji se s mou vymluvou, i kdyZ jde o néco vazného.

Vyhodnoceni dotazniku

Emoc¢ni vztah rodice k ditéti se vyhodnocuje na zdklad€ hodnot kladného a zaporného

komponentu podle tabulky €. 2.

Tabulka ¢. 1: Vyhodnoceni emo¢niho vztahu rodice k ditéti
(pirevzata z Cap, Boschek, 1994, s. 21)

Kladny komponent 1. tercil 2. tercil 3. tercil
Zaporny komponent | (10 az 24) (25 az 27) (28 az 30)
1. tercil (10) . extrémné kladny

1. tercil (11) stredni Kladny Kladny

2. tercil (12 az 14) zaporny sttedni kladny

3. tercil (15 az 30) zaporny zaporny zaporny

Vychovné Fizeni se vyhodnocuje z komponentu pozadavki a komponentu volnosti
nasledujicim zptisobem (pievzato z Cap, Boschek, 1994, s. 22):
Jestlize ma rodi¢ vysoky komponent pozadavki P (18...30), a ptitom

- ma vysoky komponent volnosti V (18...30), jde 0 rozporné fizeni.

- ma niz8i komponent volnosti V (10...17), jde o silné fizeni.
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Jestlize rodi¢ nema vysoky komponent pozadavkl P (10...17), vychovné fizeni se hodnoti dle
komponentu volnosti:

- pti komponentu volnosti V (10...13) jde o silné fizeni.

- pti komponentu volnosti V (14...17) jde o stéedni Fizeni.

- pti komponentu volnosti V (18...30) jde o slabé fizeni.

S jednotlivymi komponenty vychovy otce a matky je mozno pracovat oddélené jako
s rodicovskymi postoji, ale kombinovanim jednotlivych komponenti se piechazi
vztahu jednotlivého rodi¢e (syntéza jeho kladného a zaporného komponentu vychovy) a
vychovného ftizeni jednotlivého rodice (syntéza jeho komponentu pozadavkil a volnosti), az
po emocni vztah k ditéti vrodin€é jako celku (syntéza emocniho vztahu otce a matky),
vychovné fizeni v rodiné jako celku (syntéza vychovného fizeni otce a matky) a nakonec po
zpusob vychovy v rodiné jako celku (syntéza emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni v roding

jako celkuy).

6.6 Analyza dat

6.6.1 Popis vyzkumného souboru

Z celkového poctu 302 administrovanych dotazniki, se od respondentd vratilo celkem 239
vyplnénych dotaznikli, z nichz 25 jsem musela vyfadit kvili jejich nespravnému vyplnéni.
Respondenti bud’ ¢ast nevyplnili, nebo odpovidali jinak, nez bylo v zadani. Celkem tak byly
ziskany dotazniky od 214 respondentl. Navratnost byla 70,86 %. Z celkového souboru tvofi
36 % respondenti z gymnazia, 42 % z obchodni akademie a 22 % ze Stiedni $koly technické.
Divky jsou v souboru zastoupené 55,60 % a chlapci 44,40 %, pocty a prumérny veék celého

souboru i jednotlivych kategorii je uveden v tab.¢. 3.

tab.¢. 3 Respondenti dle véku a pohlavi

pohlavi N vék sd

divky 119 17,49 0,47
chlapci 95 17,48 0,61
celkem 214 17,49 0,47
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Co se tyka toho, Zze vyzkum byl provadén na tfech typech Skol, nejvice dotaznikl
vhodnych ke zpracovani bylo vraceno ze stfedni odborné Skoly v celkovém poctu 90,

Z gymnazia se vratilo 77 dotazniki a ze Stfedniho odborného ucilisté 47.

6.6.2 Deskriptivni statistiky pro citovou vazbu

Tabulka ¢€.4 zobrazuje popisné statistiky miry citové vazby adolescentli jednak za cely
soubor a zvlast pro divky a pro chlapce. Podle pouzitého nastroje IPPA (The Inventory of
Parent and Peer Attachment) mohla byt kazdému adolescentovi naméfena hodnota od 25 do
125. Podle tdaju v tabulce 1ze shrnout, Ze primérna mira citové vazby k matce 93,46 byla pro

cely soubor (i chlapce a divky zvlast’) vyssi nez primérna mira citové vazby k otci 84,92.

Tab.¢. 4 Deskriptivni statistiky pro citovou vazbu

pocet 214 214 119 119 95 95
priamér 93,46 84,92 93,35 82,37 93,59 88,11
sd 15,30 18,57 16,83 20,26 13,12 15,63
median 95,00 87,00 95,00 84,00 95,00 90,00
modus 97,00 101,00 91,00 92,00 88,00 95,00
min 34,00 29,00 34,00 29,00 59,00 31,00
max 125,00 125,00 123,00 120,00 125,00 125,00

Pro vétsi prehlednost je zndzornéna v grafu ¢.1 citova vazba zvlast pro otce a zvlast pro
matku po menSich intervalech. Z grafu je patrné, Ze citovd vazba u matek prevazuje nad

citovou vazbou u otcli prave ve vyssich hodnotach citové vazby.
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Graf ¢.1
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6.6.3 Deskriptivni statistiky pro vychovné styly

Dals$im zkoumanym jevem pomoci dotaznikového Setfeni byly zpiisoby vychovy v rodin€.
Graf ¢. 2 vyjadiuje zastoupeni jednotlivych zptsobii vychovy a to jak pro otce, tak pro matku
s tim, Ze jednotliva pole ptedstavuji konkrétni zptisoby vychovy dle modelu deviti poli. Jak je
z grafu patrné, nejcastéjSim zplisobem vychovy matky je laskava vychova bez pozadavki a
hranic (pole ¢.6) ve 23,36% piipadd, liberdlni vychova (pole ¢€.2) ve 18,69% piipadli a
pesimalni forma vychovy (pole ¢.3) a emocné rozporna vychova (pole ¢.9) oboje v 16,36%
pripadd. Co se tyce otce, jeho nejcastéjSim zplisobem vychovy je vychova liberalni (pole ¢.2)
v 19,16% ptipadi, emocné rozporna vychova (pole ¢.9) v 18,22% ptipada a laskava vychova

bez pozadavkl a hranic (pole €.6) v 16,82% ptipada.
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Graf ¢.2
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6.6.4 Deskriptivni statistiky pro pfirozenou autoritu rodici

Jak je patrné z tabulky ¢.4, pfirozena autorita otctl i matek je celkem vyvazena, i kdyz
divky castéji vidi autoritu ve své matce. Primérné hodnoty citové vazby k rodi¢im majicim
pfirozenou autoritu jsou o dost vyssi, nez prumér citové vazby za cely vyzkumny soubor —

k matce m = 93,46 a k otci m = 84,92 (tab.¢.3).

2 rozporné fizeni se zapornym zapornym vztahem
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tab.&. Cetnosti piirozené autority rodi¢i podle pohlavi

piirozens Matky 25 38 63
autorita (4ce 24 27 51
prim.mira
citové matce 99,72 104,45 102,57
vazby kotci 101,83 96,04 98,76

Podrobné;jsi ndhled na Cetnosti vychovnych zplisobt rodicli v zavislosti na jejich autorité je
uveden v tabulce ¢.5. Z tabulky vyplyva, Ze matky majici pfirozenou autoritu pouzivaly ve
21 % optimalni formu vychovy se vzajemnym porozuménim a piiméfenym fizenim (pole ¢.5)
a Vv 79 % laskavou vychovu bez pozadavkil a hranic (pole €.6), stejné jako otcové s pfirozenou
autoritou pouzivali v 8 % vychovu pfisnou a pfitom laskavou (pole €.4), ve 22 % optimalni
formu vychovy se vzajemnym porozuménim a piiméfenym fizenim (pole ¢.5) a v 70 %

laskavou vychovu bez pozadavku a hranic (pole ¢.6).

V piipadé¢ rodi¢li nemajici ptirozenou autoritu, prevladala u matek liberalni vychova ve 27
% (pole ¢.2) a ve 23 % vychova pesimalni (pole ¢.3) a ve 23 % emocné rozpornd vychova
(pole ¢.9). U otcii ptevladala v 25 % liberdlni vychova (pole ¢.2) a ve 23 % emoc¢né rozporna

vychova (pole €.9).

tab.&. 5 Cetnosti vychovnych stylii otce a matky podle pir.autority

1 0 9 0 19
2 0 40 0 41
3 0 35 0 28
4 0 0 4 0

5 13 0 11 0

6 50 0 36 0

7 6 0 2

8 0 26 0 34
9 0 35 0 39
celkem 63 151 51 163
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Pro vétsi prehlednost jsou cetnosti jednotlivych zplsobli vychovy vyjadieny

Vv nasledujicich grafech ¢. 3 a €. 4.

Graf ¢. 3
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6.7 Metody pouZzité na zjiSovani vztahu mezi proménnymi

Po zpracovani byly vysledky empirického Setfeni zaneseny do datové matice, pomoci které
bylo mozné¢ ziskané vysledky zpracovat.

Pro statistick¢é vyhodnoceni vyzkumnych dat a zjisténi statistické vyznamnosti mezi
proménnymi jsem pro nékteré vypolty pouzila statisticky program Statistica 9.0. Pfi
zjistovani existence vztahu mezi mirou citové vazby adolescentli k rodi¢im, pfirozené
autority rodic¢t a uplatiovanym vychovnym stylem rodi¢t jsem pouzila analyzu rozptylu
ANOVA v programu Statistica 9.0. Déle jsem pro tyto proménné zjiStovala existenci vztahu
pomoci Spearman korelacniho koeficientu. Pro piehlednost ziskanych t1daji byly
vyhodnoceny piedevsim cetnosti konkrétnich proménnych a jejich grafické znazornéni je
uvedeno v textu.

Vysledky statistické analyzy jsou uvedeny v dalsi kapitole.

6.8 Vysledna zjisténi

Pro odpovéd na vyzkumné otazky tykajici se souvislosti mezi autoritou rodi¢ti a mirou
citové vazby adolescenta jsem nejprve analyzovala interval spolehlivosti na 95% hladiné
spolehlivosti pro miru citové vazby adolescentil zvlast' k otci a matce a zvlast' v ptipadech
pfirozené autority otce ¢i matky. Jak tabulka ¢. 6 ukazuje, mira citové vazby k obéma rodi¢iim
adolescentll je vyrazné¢ vyssi za pifedpokladu pfirozené autority matky i1 otce. Naopak
Vintervalu za cely vyzkumny vzorek je mira citové vazby niz§i, pficemz zahrnuje jak
adolescenty, u nichz jsou rodi¢e nebo jeden z nich autoritami, tak adolescenty bez rodicovské

autority.

tab.¢. 6 Interval spolehlivosti na 95% hl.spol. pro citovou vazbu podle pFirozené autority rodici

matka celkem 214 91,40 - 95,51
matka S autoritou 63 99,95 - 105,19
otec celkem 214 82,42 - 87,41
otec s autoritou 51 92,27 - 100,98
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Nyni se budu zabyvat analyzou vysledkt zvlast’ pro matku a pro otce:
H1: Pfirozena autorita matky vysoce koreluje s mirou citové vazby adolescenta k matce.

Pro zjisténi souvislosti jsem nejprve pomoci statistického programu spocitala Spearmantv
korelacni koeficient r = 0,41, ktery naznacuje pomérné silny pozitivni vztah, tzn. Ze tyto dvé
proménné spolu kovariuji. Zaroven bylo nutné tento vztah potvrdit pomoci jednofaktorové
ANOVY, pii¢emz platnost nulové hypotézy o neexistenci vztahu mezi ptirozenou autoritou
matky a citovou vazbou adolescenta bylo mozZné zamitnout na 99 % hladiné spolehlivosti,
tzn. ze p < 0,01 (F = 33,37) ve prospéch hypotézy H1. V tabulce ¢.7 je uveden vysledek
analyzy autority matky vztazené K mife citové vazby k matce. Statisticky vyznamna
souvislost na 99 % hladiné spolehlivosti byla nalezena mezi mirou citové vazby adolescenta

k matce p < 0,01 (F = 33,37) a jeji ptirozenou autoritou.

Tab.€. 7 Autorita matky v souvislosti s citovou vazbou adolescenta k matce

citova vazba k matce 6744 62 6744 33,37 0,00

H2: Pfirozena autorita otce vysoce koreluje s mirou citové vazby adolescenta k otci.

Co se tyka autority otce, taktéz jsem pouzila Spearmaniv korelac¢ni koeficient r = 0,45,
ktery znamena pomérné silny pozitivni vztah mezi témito proménnymi, dalo by se tedy
usuzovat, ze ¢im vys$$i mira citové vazby k otci, tim vyssi ptirozenou autoritou otec bude. Pro
dalsi analyzu jsem taktéz pouzila jednofaktorovou ANOVU, kdy p< 0,01 (F = 38,97), tzn. ze
nulovou hypotézu o neexistenci vztahu mezi pfirozenou autoritou otce a mirou citové vazby

adolescenta k otci miZzeme zamitnout ve prospéch hypotézy H2.

V tabulce ¢.8 je uveden vysledek analyzy autority otce pomoci ANOVY vztazené k mifte
citové vazby k otci. Byla teda nalezena statisticky vyznamnd souvislost na 99 % hladiné

spolehlivosti mezi mirou citové vazby adolescenta k otci p < 0,01 (F = 38,97).
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Tab.¢.8 Autorita otce v souvislosti s citovou vazbou k otci (ANOVA)

citova vazba k otci 11248 50 11248 38,97 0,00

Vyse uvedené zavéry jsou platné vSak pouze pro vSechny adolescenty bez rozdilu pohlavi.
Abych zjistila, zdali se vysledky 1isi podle toho, jestli se jednd o dospivajiciho chlapce ¢i
divku, provedla jsem stejnou analyzu zvlast pro divky a chlapce ve vztahu jak k matce, tak
k otci.

H1.1: Prirozena autorita matky vysoce Kkoreluje s mirou citové vazby divky k matce.

H2.1: Prirozena autorita otce vysoce koreluje s mirou citové vazby divky k otci.

Jak se zda (tabulka ¢€.9), u divek pfirozena autorita obou rodic¢i mlize mit souvislost jak ve
vztahu s citovou vazbou k matce (F = 26,42, p < 0,001), ale i k otci (F = 14,07, p < 0,001) az
na 99% hladin¢ spolehlivosti, coz potvrzuje i Mann-Whitneylv test pro porovnani dvou
nezavislych skupin, kdy jak v souvislosti s citovou vazbou k matce, tak i s citovou vazbou
k otci vyslo p < 0,05 na 95 % hlading spolehlivosti.

Tab.€.9 Autorita rodi¢u v souvislosti s citovou vazbou divek k obéma rodi¢im (ANOVA)

citova vazba k matce 6111,3 117 6111,3 26,42 0,00

citova vazba k otci 5148,5 117 5148,5 14,07 0,00

Jelikoz hleddm souvislosti, dal§i ukazatelem nalezeni vztahu mezi proménnymi je
Spearmantiv koeficient pro vztah autority matky a miry citové vazby divek r = 0,50, coz
hovoii o dostatecné silném pozitivnim vztahu, takze s rostouci mirou citové vazby divek roste

i autorita matek. Ve vztahu k otci vychazi korela¢ni koeficient r = 0,39, coz je stfedné silny
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pozitivni vztah, ktery naznacuje, ze s mirou citové vazby k otci, roste i jeho autorita v o¢ich

divek. Vysledky potvrdily platnost hypotézy H1.1 1 H2.1.

H1.2: Pi¥irozena autorita matky vysoce koreluje s mirou citové vazby chlapce k matce.

H2.2: Piirozena autorita otce vysoce koreluje s mirou citové vazby chlapce k otci.

Nasledujici tabulka ¢.10 se zabyva tim, zdali autorita rodi¢l v o¢ich chlapct souvisi
s citovou vazbou chlapct. Na zdkladé uvedenych vysledkii mohu konstatovat, ze na 95 %
hladin¢ vyznamnosti Ize na existenci vztahu jak ve vztahu k citové vazbé k matce (F = 6,15,
p < 0,05), tak ve vztahu k citové vazbé k otci (F = 30,58, p < 0,05) usuzovat. S témito
vysledky také koresponduje Mann-Whitneytlv test pro porovnani nezavislych skupin na 95 %
hladiné spolehlivosti s vysledkem p < 0,05 jak ve vztahu k matce, tak i k otci.

Tab.¢.10 Autorita rodi¢i v souvislosti s citovou vazbou chlapcii k obéma rodi¢im (ANOVA)

citova vazba k matce 1000,2 93 1000,2 6,15 0,02

citova vazba k otci 5727 93 5727 30,58 0,00

Spearmantiv koeficient mezi pfirozenou autoritou matky pro chlapce a jeho citovou
vazbou k ni je r = 0,29, coz hovoii o stfedné silném pozitivnim vztahu, ackoliv je nizsi nez u
divek, stale se d4 pfedpokladat, ze ¢im bude citova vazba k matce vyssi, tim pravdépodobnéji
bude vétsi pfirozenou autoritou matka pro chlapce. Ve vztahu chlapce k otci je Spearmantv
koeficient r = 0,54, coz je hodné¢ silny pozitivni vztah, takze se zvySujici se mirou Citové
vazby kotci se da piedpokladat, ze je vyssi i jeho pfirozena autorita V oCich syna. Obé

hypotézy H1.2 a H2.2 tedy mizeme potvrdit.
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Dalsi ¢ast analyzy vysledkii se bude vénovat tomu, zda pfirozena autorita rodi¢ti mize
souviset s tim, jakou Skolu adolescent navstévuje, v tomto piipadé Gymnazium, Obchodni

akademii a Stfedni odborné ucilisté v Chotebofi.
H3: Prirozena autorita matky souvisi s typem Skoly, kterou adolescent navstévuje.
H4: Pfirozena autorita otce souvisi s typem Skoly, kterou adolescent navstévuje.

V prvnim kroku jsem pomoci statistického programu spocitala Spearmaniv korelacni
koeficient pro zjisténi kovariance mezi proménnou $kola a pfirozenou autoritou otce a matky.
Vysledek ukazal, ze mezi pfirozenou autoritou matky a vybranou Skolou je velmi slaby
negativni vztah r = - 0,10, coz nemohu povaZovat za prokazatelnou souvislost. V pfipadé¢
prirozené autority otce a vybranou Skolou je jest¢ slabsi negativni vztah r = - 0,07
napovidajici o neexistenci souvislosti.

Proto jsem pfistoupila k ovétovani statisticky vyznamného rozdilu pomoci ANOVY. Diky
témto vysledkiim ani ve vztahu k matce (F = 1,39, p > 0,05), ani ve vztahu k otci (F = 0,12, p
> 0,05) nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil, ktery by umoznil nulovou hypotézu o

neexistenci rozdilu vyvratit a tim padem hypotéza H3 i H4 nebyly potvrzeny.

Pro zajimavost jsem graficky znazornila uzivané zpasoby vychovy matky (graf ¢. 5) a otce

(graf ¢. 6) podle jednotlivych skol.
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Graf¢. 6
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Prestoze se na zaklad¢ statistickych vypocti nepotvrdila souvislost mezi pfirozenou
autoritou rodic¢li a typem Skoly, kterou adolescenti navstévuji, je z vySe uvedenych grafi
patrné, které zplsoby vychovy jsou na jednotlivych Skolach ze strany matky a otce
uplatiovany nejcastéji. Ze strany matky je nejcastéji uplatiiovana vychova laskava bez
pozadavkl a hranic (pole ¢. 6) a to na vSech typech skol, i kdyz v ptipad¢ ucilisté jsou
adolescenti vychovavani také liberdlni vychovou (pole €. 2) a emo¢né rozpornou vychovou
(pole €. 9) a v ptipadé obchodni akademie matky uplatiuji také jesté liberdlni vychovu (pole
¢. 2). Vzhledem k mému plivodnimu piedpokladu, ze pfirozenou autoritu maji matky, jejichz

zpusob vychovy nejdeme v poli €. 4, €. 5 a €. 6, tak je zfejmé, ze na vSech typech §kol jsou ve

vetsing matky s pfirozenou autoritou.
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Otec adolescentll na gymnaziu ma k dospivajicim nejcastéji kamaradsky vztah, kdy
adolescenti dodrzuji normy dobrovolné (pole €. 8), otcové na obchodni akademii uplatiuji
nejcastéji emocné rozpornou vychovu (pole €. 9) a soucasné liberalni vychovu (pole ¢. 2) a
laskave (pole €. 6) vychovavaji své adolescenty otcové na uciliSti. Pokud se opét vratim ke
svému predpokladu ptirozené autority, tak pouze otcové adolescentl navstévujicich uciliste

maji pfirozenou autoritu.

6.9 Diskuse

Cilem tohoto prafezového vyzkumu bylo zjistit, zda jsou matka a otec pfirozenymi
autoritami pro zkoumany vzorek adolescentii. Vzhledem Kk ptedpokladu, ke kterému jsem
dospé€la na zaklad¢ teoretickych poznatkii, Ze s autoritou souvisi citové pouto mezi rodici a
dospivajicimi a autoritu ovliviiuje také zplisob vychovy, ktery rodi¢e ve vychové uplatiuji,
zjistoval tento prufezovy vyzkum také miru citové vazby adolescenti K rodi¢iim a zpisoby
vychovy uplatinované rodi¢i. Zda jsou rodie pfirozenymi autoritami jsem vyvozovala na
zaklad¢ uplatiovanych vychovnych stylt, kdy pfirozenou autoritu maji rodice, kteti uplatiuji
vychovu laskavou a ptisnou (pole ¢.4), optimalni se vzajemnym porozumeénim a pfiméfenym
tfizenim (pole ¢.5) a laskavou vychovu bez pozadavki a hranic, ale jsou pro déti vzorem (pole
¢.6).

Na ziklad¢ teoretickych poznatkii jsem v hypotéze H1 predpokladala, Ze ptirozena
autorita matky silné koreluje s mirou citové vazby k ni. Béhem obdobi dospivani se chovani
rodict ve vztahu k adolescentim méni, ale podstata rodi¢ovského vedeni a autority je velmi
dilezita, zrovna tak jako rodi¢ovsky zdjem, angazovanost a emocni intenzita reakci. Mezi
adolescenty a rodi¢i dochazi k fadé konfliktl, ale pokud maji dospivajici pocit, ze mohou
svobodné vyjadiovat své nazory a bere se na né ohled, tak to vzdjemné vztahy mezi rodici a
dospivajicimi nijak vazné neohrozi. Pro adolescenty je velmi dulezité citit, ze se mohou
Vv piipad¢ potieby na rodi¢e obratit, vzajemna divéra je nepostradatelna. Toto vSe jsou
atributy citové vazby adolescentl k rodictim, ale také souCasné autority, kterou dospivajici ve
svych rodicich vidi. Vyzkumnou sondou se potvrdila silna korelace mezi citovou vazbou a
ptirozenou autoritou. Hypotéza H1 byla potvrzena.

Hypotéza H1 zjistovala korelaci miry citové vazby k matce s jeji pfirozenou autoritou u
vSech adolescentli. Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla zjistit, zda nebudou vysledky ovlivnény
pohlavim adolescenta, stanovila jsem dil¢i hypotézy, ve kterych jsem také predpokladala
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silnou korelaci miry citové vazby divek jak matce, tak i k otci. Rovnéz tyto hypotézy H1.1 a
H2.1 byly potvrzeny, s tim, ze korelace miry citové vazby divky k matce byla vyznamng;jsi
nez Korelace miry citové vazby divky kotci. Adolescenti jsou vSak ovliviiovani a
vychovavani v prevazné vétsiné obéma rodi¢i a tak hypotéza H2 zkoumala korelaci miry
citové vazby K otci s jeho pfirozenou autoritou nejprve rovnéz u vsech adolescentt. Také
hypotéza H2 byla vyzkumnou sondou potvrzena, piestoze mira citové vazby adolescenti
k otctim byla o néco nizsi nez k matkam. Tuto skute¢nost mohou ovlivnit ty pfipady, kdy jsou
adolescenti vychovavani pouze matkami a z diivodu rozvodu rodi¢l s nimi jiz otec nezije ve
spolecné domacnosti. Pak se s nejvétsi pravdépodobnosti vliv otce zmenSuje. Pii podrobné&jsi
analyze, kdy jsem zkoumala jest¢ zvIast chlapce, jsem dosla k zavéru, mira Ze mira citové
vazby chlapci k matce i Kk otci rovnéz silné koreluje s pfirozenou autoritou otce a diléi
hypotézy H1.2 a H2.2 byly také potvrzeny. V tomto piipad¢ byl vSak vyznamnéj$i vztah
citové vazby chlapce k otci a jeho pfirozené autority. To je zajimavym zjisténim hlavné ze
sledovani vztahu v dyadach matka — dcera, otec — syn, kde muze hrat roli i pohlavi a
identifikace s roli zeny nebo muze, tzn., Ze mezi rodi¢em a ditétem stejného pohlavi dochazi
K lepsimu vyladéni na stejnou vinu. Na zakladé téchto poznatkt je mozné konstatovat, ze pro
adolescenty je velmi dualezité citové pouto, které maji k rodi¢iim a pro rodice je toto pouto
velmi vyznamnym aspektem, které ovliviiuje adolescenty pii reflexi rodi¢ovské autority.

Pii stanoveni hypotézy H3 jsem vychézela z teoretického poznatku, Ze pokud jsou rodice
adolescentl autoritativni, vieli ale zaroven pevni a demokraticky zaméteni, tak tim ovliviiuji
Skolni vysledky dospivajicich (Steinberg et al.,1992). Tito adolescenti pak dosahuji lepSich
Skolnich vysledkll nez jejich vrstevnici. Tato podpora a zptisoby vychovy adolescentl pii
plnéni $kolnich povinnosti naznacuji také uroven citovych vztahti v roding. V tomto smyslu se
reflexe autority rodict poji stim, jak rodi¢e adolescenta akceptuji, jakou mu poskytuji
psychologickou autonomii, coZ pak vede k jejich lepSimu vykonu a silnéj§imu Skolnimu
zapojeni. Predpokladala jsem tedy, Ze pfirozena autorita matky bude souviset s typem Skoly,
kterou adolescent navstévuje. Statistické vypoCty vSak nepotvrdily statisticky vyznamny
rozdil mezi ptirozenou autoritou a typem Skoly, proto byla hypotéza H3 zamitnuta.

Také hypotéza H4 zkoumala souvislost mezi pfirozenou autoritou otce a typem Skoly,
kterou adolescent navstévuje. Ani Vv piipadé hypotézy H4 nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil a hypotéza H4 byla zamitnuta.

PrestoZze hypotézy H3 a H4 byly zamitnuty, na zékladé¢ podrobné&jSiho zkoumani jsem
dosla k zavéru, Ze pokud jsem na pocatku stanovila pfedpoklad pfirozené autority v poli €. 4
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(vychova laskava, ale pfisna), ¢. 5 (optimalni vychova se vzajemnym porozuménim a
pfiméfenym fizenim) a ¢. 6 (laskava vychova bez pozadavkil a hranic), tak na vSech typech
Skol maji matky nejcastéji pfirozenou autoritu, jelikoz uplatiiuji nejcastéji vychovu laskavou
bez pozadavkd a hranic, ale rodi¢ se pro né stava vzorem. V tomto smyslu jsou otcové
pfirozenymi autoritami nejcastéji na sttednim odborném ucilisti. Vzhledem k tomu, ze stiedni
odborné ucilisté navstévuji vétsinou chlapci, je z tohoto zaveru patrné, ze pro tyto adolescenty
je otec skutecné vzorem, ke kterému smétuji.

Ve svém vyzkumu uvazovala o konceptu piirozené autority, ktery jsem vyvodila
z uplatiiovanych zptsobti vychovy podle Cépa a Boschka. Adolescenti mohou byt
vychovéavani piisn¢ a laskavé nebo optimalné se vzdjemnym porozuménim a pifiméfenym
fizenim, ptipadné laskavé bez pozadavkl a hranic. Velmi dilezity je emoc¢ni vztah mezi
rodi¢i a dospivajicimi, ktery vyrazné zasahuje do konceptu ptfirozené autority. Pokud mayji
rodice k dospivajicim kladny emocni vztah, ani vét§i mnozstvi pozadavkil, které jsou na
adolescenty kladeny a jsou dusledné kontrolovany, nevadi. Pokud je na adolescenty kladeno
mnoho pozadavkil se zdpornym emocnim komponentem, mohou dospivajici uznat rodice jako
autority ve smyslu viidce, a pfirozena autorita je nahrazena autoritou vynucenou.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki jsem dosla k zavéru, ze vychova matky je nejcastéji
laskava bez pozadavkd a hranic, liberdlni a emo¢né rozporna. Otec ve svém vychovném
pusobeni nejcastéji uplatituje vychovu liberdlni, emocné rozpornou a laskavou bez pozadavki
a hranic. Toto zjisténi koresponduje se zjisténim Smetanové (1995), Ze styl rodi¢ovské
vychovy se neli$i mezi otci a matkami hlasicimi se ke stejné filozofii vychovy. Pfi hlub§im
zkoumani jednotlivych zptsobl vychovy jsem dospéla k zadvéru, ze uplatiované zplisoby
vychovy se vyznacuji slabym fizenim. Toto slabé fizeni je vSak vétSinou podpoieno kladnym
emoc¢nim vztahem mezi adolescentem a rodi¢em. Tento kladny emoc¢ni vztah je podpofen
mirou citové vazby. Tato vyzkumnéd sonda potvrzuje také studii Gillernové (2009), ktera
porovnavala rozdily mezi zplsoby vychovy na ptelomu 80. a 90. let a souCasnosti, kdy
vyrazn¢ ubylo zplisobu vychovy se silnym fizenim ve prospéch fizeni slabého. Tento posun
bude pravdépodobné zplsoben urcitou demokratizaci ditéte, zménou vnimani potieb deéti
V dnesni spolecnosti, ale také soucasné¢ mens$im mnozstvim pozadavkil, které jsou na déti
kladeny a nedtisledné kontrolovani jejich splnéni. Vychova se celkové liberalizuje, na nazory
déti je bran vétsi zietel. Na zakladé své vyzkumné sondy jsem dospéla k zavéru, ze prestoze
rodi¢e ve svém vychovném plisobeni uplatiiuji pfevazné slabé fizeni, pokud je podpoieno
kladnym emoc¢nim vztahem, mohou byt pro adolescenty pfirozenymi autoritami. Zavérem
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mohu konstatovat, ze témét kazdy rodi¢ je pro dité autoritou, i kdyZ se nejednad o idealni
pfipad pfirozené autority, ale nckdy autority vynucené nebo autority omezené piilis
kamaradskym piistupem a nedostate¢nou kontrolou.

Limity mého vyzkumu vidim ve skutecnosti, Ze nebyl pouzit standardizovany vyzkumny
nastroj v podob¢ dotazniku s dostatecnou validitou a reliabilitou, ale pfirozenou autoritu jsem
vyvodila na zéklad¢ zjisténych zplsobl vychovy uplatiovanych ve vychové adolescentti. Na
zéklad¢ zjisténych dat zc¢asti zredukovanych kvantitativni metodou nebylo mozné vyvodit
dalsi souvislosti, jak adolescenti vidi pfirozenou autoritu rodi¢h. DalSim limitem, ktery by
mohl zkreslit vysledky vyzkumu, miize byt jednak osobnost adolescenta, ale také stadium, ve
kterém se adolescent nachédzi na cesté¢ hleddni své vlastni identity. Mam na mysli to, Ze
adolescent ve stadiu krize identity, kdy sam sebe hledd, se bude zfetelnéji branit autorité nez
adolescent, ktery automaticky bez krize pfijima identitu rodi¢l. Dulezitymi osobnostnimi
charakteristikami by mohl byt temperament adolescentl, jejich otevienost atd., ale i
momentalni rozpolozeni dospivajicich v ¢ase, kdy byl dotaznik administrovan, tzn., Ze po

hadce s rodi¢i mohou celou situaci vidét jinak, nez za normalnich okolnosti.
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7 ZAVER
V diplomové praci jsem se zabyvala autoritou, ktera je soucasti zivota kazdého
prace je vniméni autority ve vztahu k adolescentim, souvislost mezi autoritou, citovou
vazbou a uplatiovanymi zptsoby vychovy.

V prvni kapitole jsem se zam¢éfila na autoritu a to prevazné rodiCovskou. Rodice jsou
prvnimi nositeli autority pro dité a zalezi pouze na nich, zda se jim podaii si tuto snadno
nabytou autoritu udrzet, ptipadné posilit. Vyznamnym pomocnikem pfti posileni rodi¢ovské
autority je definovani urcitych hranic ve vychové, které je potteba disledné dodrzovat a
jejich dodrzovani kontrolovat. V souvislosti s vyvojem ditéte dochazi k uréitym zménam ve
vnimani rodi¢ovské autority. V obdobi adolescence, kdy maji dospivajici potiebu se
osamostatnit, potfeba autority nemizi, jen se méni. Adolescenti potiebuji ve svych vztazich
s rodic¢i davéru, ale soucasné jiz vyzaduji méné kontroly.

Druha kapitola je vénovédna adolescenci jako velmi naroénému obdobi v Zivoté
kazdého jedince. Behem dospivani se snazi adolescent ziskat autonomii, dochdzi ke zméné
vztahii s rodi¢i, sourozenci a vrstevniky. Adolescence je obdobim castéjsich konfliktd, které
souvisi pravé se ziskdvanim autonomie. Je to obdobi formovani postoji dospivajiciho
k hodnotam, moralce, autoritam. Adolescenti se snazi vymanit z podiizenecké role a snazi se
o zrovnopravnéni vztahu s rodici.

Tteti kapitola byla zaméfena na citovou vazbu adolescentll. Po kratkém definovani
vzniku citové vazby jsem se vénovala zménam citové vazby adolescentd k rodi¢im i
vrstevnikiim. Citové pouto, které vznikd mezi dospivajicimi a jejich rodi¢i ovliviluje dalsi
partnerské vztahy dospivajicich. Citové pouto poskytuje adolescentlim emocni oporu, ktera je
velmi dualezita na cesté¢ k autonomii. Citova vazba tak ovliviiuje emocni ladéni v rodin¢ a
tento emoc¢ni vztah mezi rodici a adolescenty se promita do vychovného ptsobeni rodicti.

Ve Ctvrté kapitole jsem popsala jednotlivé zplsoby fizeni, které mohou dospéli ve
vztahu Kk détem a dospivajicim uplatiovat. Podrobngji jsem se zméftila na zplisoby vychovy
dle Capa a Boschka, ktefi ve svém modelu zohlediiuji jak emoéni vztahy rodiét k détem, tak i
uplatnovany zpusob fizeni. Zplsoby vychovy ovliviiuji déti a dospivajici v jejich Zivoté
V dospélosti. Jednotlivé zpisoby vychovy mohou podporovat vnimani rodict jako

pfirozenych autorit, ptipadné autorit vynucenych.
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V empirické Casti diplomové prace jsem zkoumala pfirozenou autoritu matky a otce
z pohledu adolescentll. Smetanova zminuje, ze existuje rozdil mezi tim, jak reflektuji autoritu
rodi¢t adolescenti a jak se rodiCe, co by autority, vidi sami. Tento koncept vSak neni jesté
dostate¢né prozkouman. Pfirozenou autoritu matky a otce jsem zkoumala v souvislosti s
mirou citové vazby adolescentli. Soucasné jsem také hledala souvislost mezi ptirozenou
autoritou matky a otce a typem Skoly, kterou dospivajici navstévuje. Empirické Setieni
ukazalo, Ze citova vazba adolescentu k rodi¢tim souvisi s tim, zda adolescenti povazuji svou
matku a otce za pfirozené autority. Citova vazba tak Uzce souvisi s emo¢nim vztahem
v rodin¢ a vzhledem k tomu, Ze emocni vztah je jedna z dimenzi zpisobii vychovy mohu
konstatovat, ze uplathované zplisoby vychovy u zkoumaného vzorku byly pfevazné
s kladnym emoénim vztahem. V souvislosti s teoretickymi poznatky jsem zjistila, ze tento
kladny emocni vztah je soucasti slabého fizeni, ale ani slabé vychovné fizeni neni piekazka
k tomu, aby rodi¢e byli pro adolescenty autoritami. Hlubsi a §ir$i porozuméni toho, co
adolescenti povazuji jako autoritu by bylo mozné ziskat v ramci kvalitativniho vyzkumu
prostfednictvim podrobnych rozhovorl. Tato vyzkumna sonda vnimani rodict jako autorit
adolescentti podpofila tezi, ze vychova se postupné liberalizuje, rodi¢e ustupuji od velkého
mnozstvi pozadavki kladenych na déti, ale soucasné velmi dilezitym aspektem ve vychové je

kladny emo¢ni vztah mezi rodici a détmi.
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Piiloha €. 1 Dotaznik pro zjisStovani zpisobi vychovy

Priloha ¢é. 2 Dotaznik IPPA
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Priloha é. 1

Vazena studentko, vazeny studente,

cilem téchto dotazniku je zjistit zpiisoby vychovy v rodine, emocni vztahy mezi cleny

rodiny. Dotazniky jSOU anonymni a jeho vysledky budou zpracoviny a pouzity vyhradné pro

ucely diplomové prdace s nazvem ,, Autorita rodicii ocima adolescentit”. Vyplnéné dotazniky

poskytnou urcita potvrzeni védeckého Setreni, které je zamérené na autoritu rodicii a na

vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Odpovéd’ na kazdou z otazek je velice duleZita.

Navod na vyplnéni: U kazdé véty oznacte kiizek X v jednom sloupci podle toho, zda se

jedna o matku nebo otce. Nevynechejte zadny radek. Nad odpovedmi neni treba dlouho

premyslet, nebot zadna odpovéd neni chybna.

Vyplnéné dotazniky laskave vratte

Dékuji za spolupraci

Dotaznik pro zjist’ovani zptisobu vychovy v rodiné

Vek :
Muz: Zena:
Skola:
Otec Matka
Ano | Z casti | Ne Ano | Z casti | Ne

1.M4 opravdovy zajem o to, co délam.

2. Vyc¢ita mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3. Podrobné mi uréuje, jak mam co délat.

4. Necha me délat, co me bavi, i kdyz mam pomahat
v domaécich pracich.

5. Jedna se mnou pratelsky.

6. Pieje si, at’ mu (ji) ddm pokoj se svymi problémy.

7. Chee vzdy piesné védeét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroluje splnéni piikazii a dodrzovani
zakaz.

9. Povazuje za dilezité vSe, co mne zajima a co mam
rad(a).

10. Rik4 mi, Ze jsem nevdécny syn (nevdécna dcera).

11. Ocekava, ze vzdy okamzité poslechnu.

12. Casto se mi dafi umluvit ho (ji) a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bere vazné mé ndzory a ma piani.
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Ano

Z &asti

Ne

Ano

Z casti

Ne

14. Rika ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, ze
je leps$i nez ja.

15. Snazi se rozhodovat za mne.

16. Casto si mizu délat, co chei.

17. Casto se spolu sm&eme a mame dobrou naladu.

18. Chova se ke mné chladné, malo pratelsky.

19. Stale mi néco piikazuje a zakazuje.

20. Je ochoten (ochotna) zastavat se mne, kdyz néco
neumim nebo néco provedu.

21. KdyzZ se mi néco nepovede, snazi se mé¢ povzbudit
a pomoci mi.

22. Pfipomina mi, jak se pro mne ob&tuje a kolik toho pro
mé déla.

23. Je ke mn¢ velmi ptisny(a).

24. Necha mé chodit, kam se mi libi.

25. Je pro mne piijemné délat s nim (s ni) spole¢né né&jakou
praci.

26. Stézuje si na me.

27. Casto mluvi o mych chybach.

28. Dava mi hodné darkti nebo penéz.

29. Kdyz se u nas doma uvazuje o tom, co délat v nedéli
nebo o dovolené, nebo co koupit, bere ohled na moje
navrhy.

30. Casto na mne kfi¢i a roz€iluje se.

31. Prisn€ me tresta.

32. Necha mé, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou
dobu, kdy mi to vyhovuije.

33. Divétuje mi.

34. Zesmésnuje mé nazory.

35. Zakazuje mi béhat venku s détmi a délat to, co ostatni
déti.

36. Omlouva a chrani mé, kdyz mé druhy z rodi¢t hubuje
a chce mé potrestat.

37. Kdyz ve volném Case néco podnika spolecné se mnou,
pusobi mu (ji) to radost.

38. Stale m¢ z né¢eho podezira.

39. Pisné pozaduje, abych mél(a) jen nejlepsi skolni
prospéch.

40. Spokoji se s mou vymluvou i kdyZ jde o néco vazného.
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Piiloha €. 2

Dotaznik pro zjisténi miry citové vazhy K rodicum

IPPA ( Inventory for Pavent and Peer Attachment)

Hodnoven odpovedi: 5 = vzdy nebo dasto, 4 = Casto, 3 = nékdy, 2 = zildky, | = nikdy nebo
Wmef nikdy (u polozek 3.8,9,10,13.16,17.20,23 obricend skilovani)

1. Matka respektuje mé pocity.

&

if
&t

2. Moje matka je dobrou matkou.

3. PFii(a) byeh si mit jinou matku.

4. Matka mi bere takového, jaky Jsem / takovou, jaki Jsem,

S Nemehu se spalchnout, 2o mi matka pamiaie s FeSenkm problémi,

6. KdyZ muim s nédim starosti, rid / o si vyslechiu, oo si o tom mysli matha,

7. Matkn prznd, kdy2 jsem kvitli néfemu rozrueny (i) nelin rozéileny(a),

K. Ky s matkou mluvim o svich problémech, stydim se nebo si  pHpadim hloupé,

O|ojojoojajolog

9. Matkan ode mne ofekiavi phills mnoho.

10, Jsem mastvany(i) nebo se tripim mnohem CastEfi nez si matha mysii.

11 KdyZ s matkou o nédem mluvim, bere vaing, oo si myslim,

12. Matka bere viZné me nizory.

0ia|0y0y0|o|jojo|la|o|ol{o

13, Matka mi sve viastni problémy, talc jl neobezuji s timi svymi.

14, Matkin ml pomihi, abyeh shm(sarma) sobi 1épe porozumil(s),

15 SvEFuji se mutce se sviimi problémy o nessizemi.

16, Zlobim se nu svoji matku,

17. Doma mi mutka nevénuje mos pozernosti.

18, Matla mi povebuzaje v tom, abych miuvil(a) o svyeh starostoch,

19. Matka mé chipe.

20, Nevim, 2da se mohu na matku spolchnout,

21. KdyZ jsem kvall néemu rozhnévany (&), mastla se o snadi pochopit

22, Duviiuji sve

23. Mutka nechipe moje problémy,

24 Kdy2 potFebuji mbuvit o néjakém problému, mohu poéitat se svou matko,

25 KadyZ matka vi, Ze mit néco tripi nebo Stve, zepti se mi a to,

OO0 D0|0D|O/0|0|ojo|ojo|o|o|o|ojo|o|o|o|o|o|o| o

D'DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD§

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD§

000000/ 0|g|o|ojojojolololol g

DDDDDDDDDDDDC”
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L Otec respelituje mié pocity,

2. Muj atee je dobrym otcem.

3. PRila) bych si mit jindho otee,

4. Otee mi bere takového, jaky jsem / takovou, fal jsem.

5. Nemwhu se spulehnout, Ze mi itee pomaaie s Fesenim problimi.

6. KalyZ mam s néim starosti, rid(-n) si vyslechny, co si o fom mysh ntec.

7. Otee paznis, kdy2 jsem kvali négemm rozruseny (-8) nebo rozdilenyi-i).

8. Kdyi s oteem mluvim o svich prablémech, stydim se neho si piipadim hioupé,

Y. Otee nde mne odekiva pilis mnolw,

10, Jsem mastvany(-3i nebo se tripim mnohem Eastéfi ned si otee myshi.

1. KdyZ x ateem o nédem mbuvim, bere vaing, vo si mysline.

12, Otee buere vaing mé nazory.

13. Otee mit své viastni problémy, tak ho neolM&uji s témi svymi

4. Otee mi pymiatid, abych sim{sama) sobi lépe porozamel(-a)

15, Sviiuji se otel se svymi problémy o nesvizemi

16, Zlohim se nu svého otee.

7. Doma mi ntee nevinuje moc puzormsti

19, Otee mi cliipe.

20, Nevim, 2da s¢ mahu na etee spolehnout,

21. Kdy2 jsem kvuli né€emu razhnévany(-a), otec se to spudi pochopit.

22, DuvEruji svému oted.

23. Otec nechidpe maje problémy.

24, Kaly2 potfebuji mhuvit o néfakém problému, mohu poitat se SYVIn sleen.

25 Kdyz otee vi, Je mé nitea tripi nebo Stve, 2epti se mi i tu,

ElDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDE§

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDf

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD}

C]DDDDDDDDDDDDGDDDDDDDDDDDE

DDDDDD;DDDDDDDDDDDDDD‘DDDDD%%
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