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Uvod

Vzhledem k tomu, ze sménkami a vztahy se sménkami souvisejicimi se zabyvam
ze zajmu 1 pracovné jiz mnoho let, pokusim se tuto diplomovou praci pojmout
spiSe netradi¢n€. Nebude v ni vysvétlovano bézné smeénecné pojmoslovi a také
zdaleka ne vSechny sménecné pravni vztahy, jejichz znalost u ¢tenaiti této prace
piredpokladam. Zamétim se predevSim na ty aspekty sménecného prava (vcetné
historické kapitoly, jejiz zatazeni a podrobny vyklad poklddam, pro pochopeni
vSech souvislosti, za naprosto nutny), kde se mé nazory zcela nebo Castecné lisi
od nazorli nyni vSeobecné pfijimanych, a dale 1 na ty aspekty, kde doposud
rozhodovéani sménec¢nych soudil neni zcela jednotné, coz se tyka predevSim v
nazvu prace zminénych kauzalnich namitek, a dle se pokusim sviij odliSny ndzor

obhajit.

Dal$im netradi¢nim aspektem mé prace bude Castd citace jednotlivych pasazi
jedné jediné knihy, a to knihy populdrné naucné s ndzvem Rozpravy o
sménkach', kterou sepsal roku 1875 pan Josef Sedlacek, feditel ob&anské a
obchodni skoly ve Strakonicich. Tyto citace vhodnym a lehce odlehcenym
zpusobem dokresli obsah jednotlivych kapitol, které na n¢j budou vhodné
navazovat a upozorni na vyvoj ¢i shodu v mysleni lidi zabyvajicich se sménkami
pred vice nez sto tiiceti lety a v dnesni dobé. Citace z této knihy budou, na rozdil

od jinych béznych citaci, odliSeny nejen kurzivou, ale 1 svétlejsSim tiskem.

Dejme tedy poprvé slovo do minulosti panu fediteli Sedlackovi:

'SEDLACEK, Josef. Rozpravy o sménkdch. Praha : Matice primyslnicka, 1875. 114 s.



Inu ja bych vekl, Ze ty smenky nejsou prece jen nic dobreho, “ vykladal knihar
Tucek. ,,Mam za to, zZe davaji prilezitost k castému podvadeni. Ja sam jiz jednou
jsem se notné napalil. *
1o je tim, Ze nasinec smenkam malo rozumi; to jest aspon moje mineni,
prohodil truhlar Rovny.
Skoda, Ze tu neni nds tajemnik Valny nebo ucitel Pilny,  litoval sedlar Kaska.

., Ti by rozhodli, jsou-li smenky prospésny nebo skodlivy. “

Jak je vidét, mysleni lidi se za vice nez sto tficet let ptili§ nezménilo. Sménky
vzbuzuji v lidech obavu, maji je ¢asto ve svych myslich spojeny s podvodnym
jednanim a malokdo sménkédm, jejich ndlezitostem, sménecnym vztahlim i
sméneénému procesu rozumi. Sménecné pravo patii i k nejméné oblibenym
otazkdm, které studenti Pravnické fakulty UK mohou obdrzet pii postupové
zkousSce z Obchodniho prava. Ptiznacny je 1 fakt, ze sménecné pravo se na
Pravnické fakulté¢ UK jako samostatny pfedmét vilbec nevyucuje, ackoli by si to
bezesporu zaslouzilo. Patii totiz k oblastem prava s nejstabilngjsi pravni upravou.
V které jin¢ oblasti prdva se da nalézt obrovské mnoZstvi pfimo pouZitelné
judikatury 1 vice nez sto let staré? Piikladem budiz stale pouzivana a krajskymi 1

vrchnimi soudy stale citovana sbirka rozhodnuti JUDr. Franti§ka Vazného.

Zajimavé vysledky obsahuje anketa, kterou jsem zadal na studentskych strankach
nasi fakulty (www.pfuk.cz). Hlasovat mohli pouze zaregistrovani a ovéfeni
maji za sebou (tfeti az paty rocnik). Vysledky jsou pifinejmensim zajimavé.
Jestlize se sménkami a sméneCnym pravem ma problémy dosti velkd vétSina
studentd vysSich ro€nikl pravnické fakulty, jak bychom mohli ofekavat alespon
castecné pochopeni sménecné problematiky od vefejnosti, které se ovSem

sménecné pravo dotyka nejvice.


http://www.pfuk.cz/

Vysledek ankety potadané mezi studenty Obchodniho prava ve dnech 06. az
08.02.2011 je zde:

Jaky je miij vztah ke sménkam a sménecnému
pravu:

Sménecnému pravu zcela rozumim a u zkousky mi tato

otazka nedéla Zadny problém.
P g

1 4

Podethlasi: 10 | 7,75%

Otazka ze sménecného prava neni ani horsi, ani lepsi
ne? jiné a asi ji zodpovim vyhovujicim zpdsobem.
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Podethlasl: 43 | 38,33%

Ze sménkami mam vétsi problém, nez s jinymi oblastmi
prava, ale snad to zvladnu.
F |

1 o

Podet hlasd: 50 | 38,76%

Smeénky jsou zlo a skoro se nedaji nautit.
P a

1 )

Poiet hlasd: 26 | 20,16%

| Pocethlasi: 179

Préace se sklada z nékolika na sob& viceméné nezavislych casti. Po tomto uvodu
nasleduje kratké pojednani s nazvem ,,Co je to sménka®, kde se pokusim kriticky
zhodnotit rGzné doktrindlni definice sménky a v zavéru se pokusim o definici
vlastni. Nasleduje historickd kapitola, ve které se budu snazit obhajit svlij nadzor
na existenci smének ve staroveéku, odlisny od vSeobecné ptijimané hypotézy.
Budu se snazit poskytnout 1 podrobnéjsi pohled na sménku ve stifedovéku. Dalsi
kapitola bude ve€novana pouzivani smének dnes, zvlastni podkapitoly budou
vénovany dnes nejvice pouzivanym druhlim smének, a to sménce zajistovaci a
zajiStovaci blankosménce. Nasleduje kapitola vénovand sméneénym ndmitkdm
vSeobecné a poté pojednani o namitkéch kauzalnich. Prace byla vypracovana dle

stavu legislativy ke dni 28.3.2011.



1. Co je to sménka

Co je to sménka? Zdanlivé jednoduchd otazka, dokud nezjistime, Ze zakonna
definice sménky neexistuje, ze zakon vlastné piredpoklada, ze definice smeénky je
natolik jasna, Ze neni tfeba ji uvadet. Nebo je to jinak a zakonodarce definici

neuvadi, protoze ji prosté€ nezné a neni schopen ji vytvofit?

Podivame-li se do minulosti, zjistime, ze definici sménky neobsahuje ani tzv.
Jednotny sméneény tad z doby Protektoratu Cechy a Morava, vydany vladnim
nafizenim protektoratni vlady ¢. 111/1941 Sb. ze dne 19. prosince 19407 ani
Zéakon sméne¢ny €. 1/1928 Sb.z.n. ze dne 13. prosince 1927, ani Sménecny fad
ze dne 25. ledna 1850 ¢. 51/1850 t.z., dokonce ani Sménecny fad Marie Terezie z
roku 1763. Sménku nedefinovaly ani mezinarodni dohody, z nichz hlavni byly
unifika¢ni dohody v Lipsku roku 1847, Haagska konference v letech 1910 az
1912 a Zenevské dohody z roku 1930. Ani Ordonance sur le Commerce’
slavného ministra Krale Slunce Ludvika XIV. Jean Baptiste Colberta, ktery jinak
obsahuje pravdépodobné prvni zcela komplexni upravu sménecného prava v

Evropé, definici sménky neobsahuje.

V ucebnici Ob&anského prava hmotného* najdeme takovouto doktrinalni definici

sménky:

,V teorii se sménka nejcasteji definuje jako zakomny cenny papir na rad,

vystaveny ve formé a obsahu stanoveném zdakonem®.

Dr.Frantisek Roucek, Nové ceskomoravské pravo sménecné, Praha 1941, 5.7

3California Digital Library, de Louis XIV Ordonnance. sur le commerce, enrichie d'annotations et de
décisions importantes (1757) [online]. 2001 [cit. 2011-02-06]. Dostupné z WWW:
<http://www.archive.org/details/ordonnancedeloui0Ofran>.

*Obcanské pravo hmotné : Svazek 2. 4.vyd. Praha : ASPI a.s., 2005. HLAVA XXV., Cenné papiry, s.
381.



Povazuji tuto definici za zcela nedostaujici, a to ze dvou divodi. Sménka
bezesporu muzZe obsahovat dolozku ,,nikoliv na fad“, zakazujici jeji indosaci
(ptevod rubopisem). Neni pak cennym papirem na tad, je vSak stale sménkou.

Viz napiiklad z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze’:

wDolozka , nikoliv na jeho rad* nebo dolozka podobného vyznamu, kterou
vystavce pojal do smenky, je rektadolozkou zakazujici predvadet smeénku
prostirednictvim indosamentu, coz ovSem neznemoziuje prevod takové smeénky.
Sménka s uvedenou dolozkou si nadadle zachovava sviij charakter, realizovatelny
pouze vsak pouze obcanskopravnimi, a nikoliv sménecnymi instrumenty. V
Zadném pripadé viak existence uvedené dolozky ve sménce nema bez dalsiho za

nasledek neplatnost této smenky.

Za druhy nedostatek vySe uvedené definice povazuji odkaz na formu a nalezitosti
dané zdkonem. Vznika tak bludny kruh, kdyz zakon sménku nedefinuje a
doktrindlni definice misto pokusu o definovani charakteru sménky odkazuje na
zédkon. Obsah sménky poZadovany zakonem se miize v priab&hu casu vice ¢i
méné vyznamné¢ ménit, charakter sménky vSak zlistavd v prib¢hu staleti stale

stejny.

Definici znateln€ vice vystihujici charakter sménky jsem nalezl v knize Zaklady

sméneéného prava’:

5Ceska republika, Vrchni soud v Praze, Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. sp. zn. 9 Cmo 431/98 [ze
dne 28.1.1999], dostupné z WWW: http://nadrevo.blogspot.com/2010/03/smenka-soudni-rozhodnuti. html
SCHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdava. 2. vyd. Praha : LINDE Praha a.s., 2008. I. Sméne¢né
nazvoslovi, s. 25.



wmenka je listinnym cennym papirem, do kterého je vtélena abstraktni penéZita
pohledavka. Smenka neni pouhym ditkazem o existenci pohledavky a zdavazku, ale
listinou, se kterou jsou sménecnda pohledavka a ji odpovidajici zavazky

neoddélitelné spjaty.

Presto bych se pokusil o definici vlastni, ke které mne vedly nasledujici uvahy.
Sménka se znateln¢ v nékolika aspektech odliSuje od ostatnich cennych papiri
(snad kromé Seku, ktery vSak pravdépodobné ze sménky vlastni vznikl). Emise
jakychkoli ostatnich cennych papiri musi mit sviij divod. Je lhostejné, zda se
jedné o cenny papir osvédcujici vlastnictvi obchodniho podilu (akcie), vlastnictvi
zbozi (ndkladni listy), provedeni penézni investice s narokem na jeji zdaroceni
(dluhopisy vSech druhti), nebo tfeba pravo na vypousténi emisi sklenikovych
plynti (emisni povolenky) a dalsi. Takové cenné papiry také nemize vystavit
kazdy, jejich emise podléha statnimu dozoru a vystavce vzdy musi byt zndm a
jednoznacné identifikovatelny. Statnimu dozoru téz podléhd obchodovéani s
cennymi papiry a ne kazdy se mize kazdého obchodovani zi¢astnit. Na rozdil od
toho sménku muize vystavit kdokoli. K tomu, aby sménka byla platna a zakladala
platné sménecné vztahy, ani nemusi byt zndmo, kdo tuto sménku vystavil. Zakon
totiz jako jednu z nalezitosti sménky pfedepisuje pouhy podpis vystavce, ze
kterého jeho identita nemusi byt viibec k poznani. K tomu, aby po nékolikeré
indosaci plynuly ze sménky platné sméneéné vztahy mezi osobami na ni
podepsanymi, nemusi byt ani znamo, zda osoba vystavce viibec existuje. Jeji
existence se totiz z faktu pouhého vystavcova podpisu presumuje. Mohu tedy
konstatovat, ze platné sménecné vztahy muize zalozit 1 sménka, kde je na misté
vystavcové pouhy necitelny podpis a je mozné, Ze vystavce jako osoba
neexistuje. Sménka by nemusela byt platnou sménkou pouze v ptipad€, Ze
jakykoli dluznik ze sménky by ke své ndmitce téZ neexistenci vystavce ve

sménecném fizeni prokéazal. Ani to vSak vzhledem k existenci § 7 zak. 191/1950



Sb. nemusi byt bezpodminecné. Dalsi odliSnosti sménky od jinych cennych
papiri je nemoZnost vystavit sménku v elektronické form¢. Mam za to, Ze ani
existence elektronického podpisu nepovede v budoucnosti ke zméné, protoze i
elektronicky podepsané soubory se daji jakkoli kopirovat, aniz by bylo mozno
rozeznat, ktery z nich méa hodnotu originalu a ktery je pouhym opisem. Navic,
pokud je dokument podepsan vice elektronickymi podpisy, vzdy je tak podepsan
dokument jako celek a nelze odliSit podpis vystaveiv od podpisi jinych
ucastnikit sméne¢ného vztahu, o podpisech indosantl na rubu sménky ani
nemluvé. Sménku nelze, a ani se to do budoucnosti nepfedpoklada, zaknihovat,
tj. vést ji u pfislusného orgdnu v elektronické formé. Pod slovem listinnd se
ovSem nerozumi, ze platnd sménka vZzdy musi byt vyhotovena v papirové forme.
Platna bude i sménka, na které je sménecné prohldSeni umisténo na jiném
podkladovém materidlu, nez je papir. Vzdy ale sménka musi existovat ve

fyzické formé.

Na zdkladé vyse uvedeného se domnivam, ze zasadnich rozdili mezi sménkou a
ostatnimi cennymi papiry je tolik, Ze sménku je nutno oznacit jako cenny papir

sui generis a v definici je nutné zduraznit jeji vyhradné fyzickou podobu.

Definice sménky by dle mého ndzoru mohla znit takto:

Sménka je vyhradné listinnym cennym papirem sui generis, do kterého je

vtélena abstraktni penéZita pohledavka. Pohledavka vznika samotnym

vystavenim platné sménky a jejim uvedenim do obéhu bez jakéhokoliv jiného

duivodu a je plné spjata s existenci této sménky.

10



2. Historie

Na tvod této kapitoly opét kratka citace z knihy feditele Josefa Sedlacka',

zminéné jiz v iivodu:

,Kdo byl prvni, ktery smenky vymyslil, ani se nevi. VSeobecné se md za to, Ze
sménky byly vynalezeny viasSskymi’ kupci,“ vykladal uditel. .....................
»Mnoha viasska mesta mela tehdaz obchod s bohatymi krajinami vychodnimi
vyhradné ve svych rukou a nasledkem toho slavné trhy. Kde se obracelo mnoho
penez, tam bylo také treba penézoméncii aneb, jak se jim jeste jinak rika,
bankéri. Také nebyly tehdaz takove papirové casy jako dnes, nebylo viibec
papirovych penéz, nybrz platilo se jen zlatem a stribrem. Utrzil-li tedy néktery
prespolni kupec nékolik tisic za zbozi, nemohl vraceje se domii utrzené penize
uschovati pekné do tobolky;, musel je do vakii zadeélané naloZiti na kone.
Tenkrate bylo vsak o verejnou bezpecnost mdlo postarano, vsude hemZili se
loupezni rytirove, kteri pocestné kupce prepadali a o penize olupovali.*
................ ,,Nechali tedy penize, kde je natrzili, dosli s nimi k penézoménci a
pozadali ho, aby jim dal za né list na svého pritele, penézomence v jejich

domove. ................ Tento list byl cosi podobného, jako nase sméenka. *

Vyse uvedeny, dle mého nazoru velmi zjednoduSeny a ne zcela spravny nazor, je
celé¢ posledni stoleti hojné citovan v historickych tvodech odbornych knih a
diplomovych i jinych praci, anizZ je tato problematika vice do hloubky studovana.

Jen pro ilustraci tohoto tvrzeni vybiram kratkou citaci z diplomové prace®:

"Vlachy — staroCesky Italie
SADAMEC, Jifi. Sménka v aktudlni rozhodovaci praxi ceskych soudii. Brno, 2010. 56 s. Diplomova
prace. PF MU, Katedra obchodniho prava.
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Ve 12. stoleti zazivaly severoitalské méstske staty nebyvalou prosperitu, za niz
vdecily zejména tispéchiim v kiizackych tazenich. Zivy obchodni ruch si vynutil
vznik instrumentu, jenz by umoznil disponovat s nimi na znacné vzdalenosti bez
toho, aby bylo nutno nakladat skutecnymi penézi, tedy drahymi kovy. Vyvoj Sel
rychle kupredu a v dobé okolo poloviny 12. stoleti pocina se ustalovat listina,

ktera ma jiz povahu smenky.

Smeénka zajisté nevznikla v jeden Casovy okamzik, zcela jisté se nestalo, Ze by se
n¢jaky obchodnik ve dvanactém stoleti posadil ke stolu a vymyslel prvni
sménku. Sménka vznikala postupné, dle mého nazoru nikoli nékolik desetileti,
ani staleti, ale zdrodky sménky je moZzné¢ vidét jiz ve starovéku, jak bude ukazano
dale. Je totiz nutné si uvédomit, jaké vlastnosti jsou pro smeénky typické a pokusit
se je vysledovat co nejhloubéji do historie. Pfitom za zarodek, ¢i predchidce
sménky lze dle mého ndzoru povazovat takové instituty, ve kterych objevime
alespon nékteré tyto typické vlastnosti. Piedevsim je to abstraktnost sménecného
zavazku, bezpodminecny pfislib zaplatit ur€itou penézni sumu, listinna forma
sménky a o néco méné jeji prevoditelnost (i dnes existuji cenné papiry,
nepifevoditelné rubopisem, které lze za sménky piesto oznalit, tzv. sménky

,hikoliv na fad* - viz. vyse).

12



2.1 Zarodky sménky ve starovéku

2.1.1 Rimsky Egypt na po¢atku naseho letopoétu

V devatenactém a na zacatku dvacatého stoleti vznikla polemika na strankach
tehdejSiho odborného tisku, jejimiz protagonisty byli pfedev§im Levin
Goldschmidt na strané jedné a znamy Cesky romanista Josef Vancura na strané
druhé. Goldschmidt roku 1889 v ¢lanku’ v Casopise ,,Zeitschrift des Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte* dochéazi k zavéru, ze n&které papyry'® v klasickém
starovéku bylo mozné oznacit za papyry znéjici majiteli a na fad, a to pfedevSim
podle existence dolozek na téchto papyrech uvedenych, dle kterych byl dluznik
povinen plnit dluznou ¢astku nejen véfiteli samotnému, ale 1 kazdému jinému,
kdo mu listinu pfedlozi. Vanclura zvetejiiuje sviij nazor ve ,,Sborniku véd
pravnich a statnich*'' roku 1904. Dochazi k opaénému zavéru nez Goldschmid s
tim, Ze uvedené dolozky poklada pouze za sepsdni moznosti, Ze za véfitele piijde

vybrat dluh jeho zmocnénec, tedy pouze osoba vétitelem poverena.

Posud’'me tedy sami. Nejcastéjsi formulace na takovych papyrech zni (jak shodné
uvadi Goldschmidt i Vancura): ,,Listina ma moc ve prospéch kazdého, kdo ji
prinese®. Vanura svilij nazor opird piredevs§im o skutecnost, Ze jednim z hlavnich

principl starov€ékého fimského i feckého prava byla, jak uvadi, ,, trvala vazanost

’GOLDSCHMIDT, Levin. Inhaber, order und executorische urkunden im classischen alterthum.

Zeltschrlft des Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 1889, X, 10, s. 259-396.
Papyrus je psaci material, slouzici k zapisu textd. Pro svou kvalitu, lehkost a skladnost brzy vytlacil
ostatni psaci materialy (hlinéné, dievéné, kovové, voskované desticky, ostraka), i kdyz je nikdy zcela
nenahradil. Zakladni surovinou pro vyrobu byla stébla Sachoru papirodarného, ktery rostl a byl tézen
ve starovékém Egypté. Zde také se soustiedila vyroba papyru, i kdyz se pak vyvazel do celého
sttedomofi a byl preferovanym materialem v celém antickém svéte. Slovo papyrus pochazi z koptstiny
(pozdni faze vyvoje staroegyptstiny), v niz slovo papuro znamena ,,patiici krali“. Nazev prozrazuje, ze
v ptolemaiovské dobé¢ byla vyroba kralovskym monopolem. (zdroj: Wikipedia)

"WVANCURA, Josef. Papyri zn&jici majiteli a na ¥ad. Shornik véd prévnich a statnich : Pocta dr. Ant.

rytiri Randovi. 1903 - 1904, 1V, s. 77 - 95.
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obligacniho poméru na osoby zucastnenych piivodnich subjektii, jez branila
prevodu prava i zavazku na osoby treti”. S timto VanCurovym nazorem ovSem
nelze souhlasit bezvyjimecné. Je obecné znadmo, Ze predmétem smlouvy trhové
(kupni) emptio — venditio mohly byt v klasické dobé nejen véci, ale i prava a
pohledavky. Tuto skutecnost uvadi naptiklad Leopold Heyrovsky ve své ucebnici
Rimského prava'. Jestlize tedy, v rozporu s Vanéurovym tvrzenim, bylo mozné
pohledavky ptevadet kupni smlouvou (dnes bychom ji asi oznacili za smlouvu o
cessi), pro¢ by nebylo mozné, aby dochézelo k pfechodu pohledavek i1 jinym
zpusobem, napiiklad vySe zminénou dolozkou na fteckych a egyptskych
papyrech? Papyry v Goldschmidtové i Vancurové ¢lanku se rozumi predevsim
,syngraphae®“ a ,,chirographa®, které se sice vyskytovaly na tzemi fimskych
provincii, ale mohly byt uzivany pouze cizinci (peregriny), nikoli tedy fimskymi

obCany. Jak uvadi Heyrovsky":

,Syngraphae i chirographa, které lisily se jedny od druhych pouze vnéjsi
formou listinnou, mohly totiz také obsahovati abstraktni smlouvu obligacni,
zamlcCujice pravou kausu na mnoze smyslenym poskytnutim zapujcky (daneion). Z
takového abstraktniho dluzniho upisu vzchdzel obligacni zdvazek, ktery byl
naprosto nezavisly na kause obligandi, jmenovité na realném vyplaceni penéz na

uver danych. “

Mame zde tedy listinnou formu, bezpodmineény pfislib zaplatit i abstraktni
charakter pohledavky, na pivodni kauze nezavisly. S tim neni v rozporu ani

Gaius':

HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prava fimského. Praha : J.Otto, 1910. § 200.
Emptio venditio, s. 684 - 685.

BHEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a system soukromého prdava Fimského. Praha : J.Otto, 1910. § 194.
Litterarum obligatio, s. 662.

“GAIUS. Uéebnice prava ve ctyfrech knihdch. Jaromir Kincl. 1, reprint. Brno : MU Brno, Doplngk, 1981.
111/134, s. 174.
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., Kromé toho vznika literarni obligace dluznimi upisy (chirografa, syngrafa), to
je, kdyz nékdo napise, Ze je dluzen anebo, Ze zaplati, rozumi (se), Ze za
predpokladu, kdyz o té pohledavce neni provedena stipulace. Tento druh

‘

obligace je viastni cizincum.

Ptidejme k tomu vyse zminénou dolozku, ktera se na téchto pisemnostech ¢as od
Casu vyskytovala, a vidime, Ze tyto listiny spliiovaly vSechny ¢tyfi typické znaky,
charakteristické pro dneSni sménky. VSechny tyto listiny také obsahovaly slovo
,,daneion . Mluzeme je tedy oznacit za pfedchliidce smének? Domnivam se, Ze
ano, moznd dokonce za sménky piimo, pfi¢emz slovo smeénka nahrazuje slovo
,,daneion”, které na téchto papyrech mé nejspiSe ponckud jiny vyznam neZz
pujcka, zde vyjadiuje abstraktnost pohledavky. Neékolik takovych papyra
najdeme ve sbirkach The Oxyrhynchus Papyry I a II"°, které jiz mél Vancura k
dispozici. Zpracovani papyrli nalezenych v egyptském mést¢ Oxyrhynchus vSak
pokracovalo vice nez celé 20 stoleti. Zatim posledni dil sbirky byl vydan pod
Cislem LXX roku 2006, mame tedy k dispozici mnohem vice materidlu, nez mél
k dispozici Goldschmidt a Vancura na pielomu devatenactého a dvacatého
stoleti. Naptiklad papyrolog Peter Parsons, dlouholety vedouci projektu
Oxyrhynchus Papyri Project a profesor papyrologie na Oxfordu poklada existenci
bank v dne$nim slova smyslu v Rimském Egypté na pocatku prvniho tisicileti n.1.
za nepopiratelnou, stejné jako existenci Seku a akreditivu. Ve mésté Oxyrhynchus
existovala Obecni banka a v prabchu casu téz nékolik bank soukromych. V
n&kolika papyrech (napf. papyrus LV-3798'°) je zminovana banka jakéhosi
Agatha Daimoéna. Pii nedostatku kovového obéziva byla jako platidlo pouzivana

také pSenice a obecni sypky plnily téz funkci banky, kde bylo mozné si zalozit

5 PYNE, Bernard, et al. The Oxyrhynchus Papyri. 1. London : : London Egypt Exploration Society, 1898,
1899. 336 s. Dostupné z WWW: <http://www.archive.org/details/oxyrhynchuspapyr01grenuoftl 1>.

' Papyry ze sbirky The Oxyrhynchus Papyri jsou ¢islovany takto: fimskymi ¢islicemi islo sbirky a za
pomlckou ¢islo konkrétniho papyru
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soukromy ucet. Funkci bankétti zde zastavali tzv. sifologos, Gfednici povéteni
vybiranim a dopravovanim obili. Jak tyto skutecnosti souvisi se sménkami, nebo

s papyry na fad? Posud’'me nasledujici dva papyry:

XXXI-2589:
., Horion sitologiim Horni toparchie'’, okres Monimii, pozdravy. Vydejte
Heérakleitovi, synu [-], osmnact artab, tedy 18 art., které mam u vds uloZené ze

sklizné pSenice z 22. roku Antonia Caesara, naseho pdna. [datum, podpis] “**

Pisemna forma, ptikaz zaplatit i absence causy obligandi (pro¢ ma dostat

Hérakleitos penize?). A co pievody na fad? Podivejme se na dalsi papyrus:

XXXI-2591:
Na pocatku textu z roku 158 n.l. je obdobny obsah jako v papyru ptedchozim,
sitologové maji zaplatit Sarapionovi 16 artab. Pod textem je vSak jinou rukou

piipsano:

,Ja, shora jmenovany Sarapion: prevod ve prospéch shora jmenovaného

‘

Heérakleida 16 art. stran predem prijaté piijcky v okrese Sko. *

Pod tim opét jinou rukou:

,Ja, shora jmenovany Hérakleidés: prevod ve prospech Zolia, syna

Sarapionova, shora zminénych Sestndact artab *

" Toparchie — regionalni administrativni centrum
"8 PARSONS, Peter. Dé&jiny ukryté v pisku : Antické papyry z Rimského Egypta. 1. Praha : BB/art s.r.o0.,
2008. Trhy, s. 164.
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Faksimile originalu papyru XXXI-2591 vidime v pfiloze ¢.1 k této praci®.

Dle mého ptesvédCeni shora uvedené texty z pocatku naSeho Iletopoctu
nepotiebuji komentate. Povazuji existenci papyri na fad v Rimském Egypté ve
svétle nalezii ve mésté Oxyrhynchus za prokazanou, at jim jiz budeme fikat
smeénky, Seky, nebo jakkoliv jinak. Dnesnim sménkam se vSak podobaly vice,

nez prvni sttedoveké sménné dopisy, o kterych bude pojednano nize.

2.1.2 Rimské civilni pravo

Znaky typické pro sménky najdeme ovSem i v fimském civilnim pravu. Stipulace
je sice kontrakt verbalni, coz by samo o sob&é mohlo vylu€ovat jakékoli srovnani
se sménecnou obligaci, nicméné zamysleme se nad ni podrobnéji. Typické

sméne¢né znaky najdeme i zde. Heyrovsky uvadi®:

., Stipulatio jest pravni jedndni abstraktné; v ni samé miize sice, ale nemusi byti
uvedena kausa obligandi, a pravni platnost stipulace neopira se o kausu jeji.
Podle nejstarsiho prava byla stipulatio dokonce naprosto nezavislou na své
kause a nestala se tim, Ze predpoklidand kausa se neuskutecnila nebo byla

3

vadna, neplatnou, ani narikatelnou. *

V pozdé&jsim pravu (cca okolo tietiho stoleti naSeho letopoctu) mize jiz dluznik
ze stipulace namitat neexistenci nebo vadnost kauzy a musi ji téZ prokazat.

Pokud se mu to podafi, nema to sice za nasledek pravni neplatnost stipulace, ale

PARSONS, Peter J. Oxyrhynchus Online : Image database [online]. Oxford : University of Oxford,
1966, 23.3.2011 [cit. 2011-03-27]. P.Oxy.XXXI 2591 Sitologus Document . Dostupné z WWW:
<http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH79be/d3bb60b0.dir/POxy.v0031.n2591.a.01.hi
res.jpg>. )

YHEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préava fimského. Praha : J.Otto, 1910. § 190.
Stipulatio, s. 640.
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muze to vést k prominuti stipulacniho zédvazku. Podobnost s dnes$ni ndmitkou
neexistence kauzy pii sméne€ném procesu se nabizi. Tato namitka téZ nevede k
zneplatnéni jinak perfektni sménky, ale sménecna pohleddvka pouze nemtize byt
v soudnim fizeni pfiznana. Je tedy stipulace prazakladem sménky? Chybi znak
nejdulezitéjsi, a to pisemna forma. Nicméné v pravu Justinidnském dochézi ke

zméné i zde, jak opét uvadi Heyrovsky*':

. Bylo zvykem o stipulaci sepsati listinu (cautio). Listina takovd byla jen
prostiredkem k pojisteni ditkazu. Ale casem byla zvysena pravni diileZitost formy
pisemné, jak se zda, vlivem prdva reckého, podle néhoz pravni zavaznost smluv

zakladala se ode ddavna v pisemném ziizeni jejich.

Mame zde tedy i u tohoto, jinak verbédlniho kontraktu, pisemnou formu. Je zde i
abstraktnost pohledavky i1 bezpodminecny slib zaplatit. Najdeme zde 1 kauzalni
namitku, podobnou aZz piekvapivé presné namitce dne$ni. Sly takové listiny
pfevadét na jinou osobu? Byla pisemnd forma stipulace v Justinianském pravu
inspirovana feckymi a egyptskymi ,,syngraphae“ a ,,chirographa“? Nevim, ale

urcitd podobnost s pozd¢jSimi sménkami je az prekvapiva.

2.2 Sménky ve stredovéku

Po zaniku Rimské fise a pravnim upadku pojustinianské doby nenalézame o
vySe uvedenych institutech zadné zaznamy. Je sice mozné, Ze 1 v obdobi
barbarského temna tyto prapocCatky smének nékde ptezivaly, mozna 1 prvni
sménky na italskych trzich z nich mély inspiraci, ale neni to pfilis

pravdépodobné. Vznik smének (chtélo by se fici znovuobjeveni smének) si

2'HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého prava iimského. Praha : J.Otto, 1910. § 190.
Stipulatio, s. 638.

18



vynutil obrovsky rozvoj obchodu v italskych méstskych statech ve 12. stoleti.
Casto uvadény diivod, napiiklad v jiz citované diplomové praci’, tedy, Ze vznik
smeének si vynutila potfeba obchodnikli pfepravovat znacné sumy na velkou
vzdalenost, nebyl zdaleka divodem jedinym. Navic tento divod musel od
pocatku vést ke sménce cizi, pfesto se ve stejném pramenu, ale 1 v pramenech

jinych? doéteme, Ze:

., Previdda nazor, Ze starsi jest sménka viastni, jiz v této dobé jako abstraktni
pisemny prislib vystavovatele zaplatit urcitou penézitou sumu. Uloha sménky
Jjako prostredku placeni na znacné vzdalenosti a do cizich mist, vedla postupné

ke vzniku sménky cizi, tedy platebniho prikazu. “

To je ovSem v pifimém rozporu s tvrzenym prvotnim ditvodem vzniku smének,
ktery musel vést nutné ke vzniku sménky cizi. Ve skutenosti ke vzniku
sttedoveké sménky vedlo vice dlivodl nez pouha potieba piepravy znaénych sum
penéz na velké vzdalenosti. U prvnich smének, jak koneckoncti vyplyva i z jejich
nazvu, Slo vzdy a bez vyjimky o sménu. NeSlo ovSem o sménu runi, kdy
smeénarnik od zakaznika ptijima naptiklad florény a ihned vydava dukaty, ale o
sménu na velkou vzddlenost. Ve sménnych kursech mezi desitkami riznych
sttedovékych mén v riznych mistech se vyznal malokdo. Sménka tak byla
idealnim prostfedkem k zamaskovani Givéru. A uvér, naprosto nutnou instituci v
rozvijejicim se obchodnim svété, bylo nutné maskovat. Ekonomicky rozvoj se
bez uvéru neobejde a cirkev tomuto rozvoji kladla vaznou ptekazku. Piekazku
polozil jiz sv. Luka§ ve svém evangeliu svou interpretaci JeziSova vyroku
wmilujte své nepratele. Pravdépodobné, aniz tusSil mnohasetleté nasledky,

vykladal si Jezisuv vyrok takto:

2K ovaiik, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2000. s. 2.
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., Komukoliv, kdo té o néco zada, davej a od toho, kdo ti bere, co je tve, to
nepozaduj nazpét®, ptipadné ,,Naopak, milujte své nepratele, cinte dobre a

pilijcujte, aniz cokoliv cekdte na opldtku >,

Na zékladé téchto vyrokl byl n€kolikrat formulovan zdkaz lichvy, nejpevnéji v
jednom z kanonu IV. Lateranského koncilu, ktery se sesel z podnétu papeze
Inocence III. v listopadu roku 1215. Lichvou bylo minéno pozadovani urokt za
pUjcku, a to v jakékoli vysi. Pijovani penéz na urok bylo povoleno pouze
Zidtim, a to na zakladé ustanoveni o tzv. pfiméfené lichvé v kanonu 69. Béznd
bylo pfijimano, Ze jedinym zdrojem zisku mutize byt prace, kterd byla jednim z
trestil za prvotni hiich. Pokud se cokoli ziskalo bez prace, bylo to povazovéano za
odsouzenihodné a htisné. Obchodnikiim 1 teologim s ekonomickym myslenim
bylo ovSem jasné, ze uvér je pro rozvoj obchodu naprostou nutnosti. Vznika
mnoho zpisobl, jak zdkaz UspéSné obejit. A v tom hraje dualezitou Ulohu 1
sménka. Urok se ztraci a stavd se neviditelnym v rozdilnosti kurst. Jiz ve
tiinactém stoleti mizeme také vysledovat i dnes bézné pouzivanou praktiku, a to
vyplnéni sménky nikoli na pljéenou sumu, ale na sumu vcetné pozadovaného
uroku, aniz se o tom potizuje jakykoli zdznam. Pljcka se tak jevi na prvni pohled
jako bezuro¢na a vyhovujici tak tehdejsi cirkevni dogmatice. Dalsi béznou praxi
bylo oznaceni uroku jako dar. Ostatné dodnes se s timto problémem potykaji 1
moderni banky v islamskych statech, kde je zdkaz uroceni soucasti prava sharia

dodnes:

., 11, kdoz pohlcuji zisk z lichvy, vstanou z mrtvych jako ten, koho satan potiisnil
svym dotekem. A to proto, ze Fikali: ,, VZdyt prodavani je podobné lichve! Allah
vSak dovolil prodavani a zakdzal lichvu. Tomu, komu dostalo se varovani od

Pana jeho a ktery prestal s lichvou, bude zachovano to, ceho predtim nabyl, a

3 Jeruzalémskda bible. Praha : Krystal OP, 2009. Evangelium podle svatého Lukase, s. 1796.

20



rozhodnuti o ném bude patrit Allahu. Ti vsSak, kdoz vrati se k lichve, ti se stanou

ohné obyvateli a budou v ném nesmrtelni. “ (Koran, sura Krava, 275*).

Prvni sttedovéké sménky mély podobu sménnych smluv sepisovanych notafem a
nebyly vlastné jeSt€¢ sménkami v dneSnim slova smyslu. Tyto smlouvy byly
tézkopadné a mnohomluvné. Jako piiklad mizeme uvést sménnou smlouvu
sepsanou dne 26. ledna 1308 sienskym notafem povolanym k sepsani listiny do

Bordeaux®:

., Ve jménu Pané, amen. Roku tisic tri sta sedm od Narozeni Pané, paté indikce,
dvacatého Sesteho dne mésice ledna, druhého roku pontifikatu naseho pana
papeze Klementa V.

Prede mnou, notarem, a podepsanymi svédky siensky obcan a obchodnik Raniero
Griffi, spolecnik spolecnosti Galleraniii ze Sieny, svym jménem a jménem vsech
spolecnikii recené spolecnosti sménou a za cenu jednoho tisice zlatych florénu,
které, jak priznal a uznal, dostal a prijal svym jménem a jménem recenych
spolecnikit a spolecnosti od svého spoluobcana Vannea Guye, sienského
obchodnika a spolecnika spolecnosti Tolomeiii ze Sieny, proplacené jeho jménem
a jménem recené spolecnosti v hotovych,

slibil a priznal Fecenému Vanneovi, ktery to svym jménem a jménem recenych
spolecnikii stanovil a prijal, Ze recenému Vanneovi a jeho spolecnikiim a vcelku
Jjednomu kazdému z nich nebo jejich vyslanci ¢i zdastupci k tomu cili uréenému da

a poctivé vyplati na trzich v Lagny, jez se v této dobé v Lagny konaji, dva tisice

#SEJCH, Radi al-Masri. PROislam : ZAKAZ LICHVY, VAROVANI PRED NI A DOPORUCENI
VYCKAT NA DLUZNIKA, POKUD NEMUZE DLUH SPLATIT [online]. 2009 [cit. 2011-03-12].
Dostupné z WWW: <http://www.proislam.org/index.php?
option=com_content&view=article&id=556:zakaz-lichvy-varovani-ped-ni-a-doporueni-vykat-na-dlunika-
pokud-neme-dluh-splatit&catid=67:kazani-kategorie&Itemid=87>.

BFAVIER, Jean. Zlato a koveni : Zrod obchodnika ve stiedovéku. 1. Praha : Garamond, 2006. Od
smlouvy ke sménce, s. 263, 264.
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jedno sto dvacet pét liber malych tourskych denaru, kterézto tourské plati
CtyFicet denarii na jeden stary toursky stribrny gros nebo priblizné.....

...... Receny Raniero... se vzddva ndamitek proti prijaté a nezapoctené sumé,
namitek proti Fecenému priznani, uznani, slibu, dohode o pohledavce a recené,
dosud neuskutecnéné smenée, namitek proti jesté nevykonanym vecem, jak je
receno,

a rovnéz jakékoliv vyhody z novych ustanoveni, z reskriptu bozského Hadridana, a
namitek proti vysade Krize, vysadé jurisdikce jedné kazdé strany, jakékoliv

umluve mezi soudci a v misteé, a jakychkoli jinych namitek...

Smlouva ziistavala u notafe, a kdyz mu pozd¢ji byla piedloZzena stvrzenka o
provedené platb¢, smlouvu prosté preskrtl a ulozil do archivu. Na prvni pohled je
patrnd neprakti¢nost a zdlouhavost takového slozit¢ho postupu. Piesto se
sepisovani takovych sménnych smluv udrZelo v Janové a Benatkach celé ¢trnécte
stoleti a ve Francii a Spanélsku dokonce az do konce stoleti patnactého. Od
pocatku tfindctého stoleti se pouzival dopis, kterym trasat partnera upozorioval
na bliZici se splatnost. Toto pisemné upozornéni nemélo povinnou formu a
nebylo nijak pravné zdvazné. Zavaznd byla pouze smlouva, kterou remitent
posléze predkladal. Dopisu se fikalo platebni. Jako prvni napadlo obchodniky v
Toskansku, Ze by bylo praktické pfedat remitentovi pisemné upozornéni spolu s
cistopisem smlouvy. Protoze velka ¢ast obchodt se uskutec¢niovala mezi stranami,
které se dlouho znaly a divéfovaly si, zacal se mezi nimi zasilat pouhy dopis a
trasat platil jiz jen na zdklad€ tohoto dopisu. Smlouva byla jiz jen pouhou
pojistkou. Dopisu se fikalo sménny dopis, neboli sménka. Casem smlouva
vymizela Uplné a v patnactém stoleti jiz zbyl pouhy nckolikatdadkovy sménny

dopis. Pfiklad sménky z roku 1465%:

2FAVIER, Jean. Zlato a koveni : Zrod obchodnika ve stiedovéku. 1. Praha : Garamond, 2006. Od
smlouvy ke sménce, s. 266.
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,, Ve jménu Bozim. Dne 26. dubna 1465.

Na zdkladé tohoto prvniho sménného dopisu na 75 dni, vydaného Pierru de'
Medici a spolecnosti, vyplatte za hodnotu u nas zapoctenou 1 564 dukatit nebo 1
574 filipit a zauctujte si je. Kristus vas ochranuj.

Nicolo Manelli a Giovanni Chanigliani a spolecnost,

ve Valencii“

Na rubu:

,,Pro Giovanniho Salviatiho a Piera da Rabatta a spolecnost,
v Bruggach.

3

Prvni.‘

Sménky s vynechanim smluv se prosazovaly postupnég. Prvni pfipady jsou zndmy
ze Sieny a Plaisance kolem roku 1225, ve Florencii je zndm prvni dolozeny
piipad roku 1291, v opatrné Benatské republice az po roce 1350. Zatimco v Italii
se jiz smlouvy nepouzivaly vibec, ve Francii, Némecku, ¢i Anglii se stale
chodilo k notafi, nebo se dokonce piepravovala hotovost. Sménka se tam
definitivné prosadila az ve druhé poloving patnactého stoleti.

K tomu, aby sménka co nejlépe slouzila jako prostfedek plateb a uvéri, zbyvalo
vynalézt jeji pfevoditelnost. K tomu dochazi velmi brzo, prvni dolozeny ptipad

indosace (au dos = na rubu) pochazi z roku 1450’

,, Ve jménu Bozim. Dne 5. unora 1450.
Na tento prvni dopis se lhitou 16 dnu vyplatte Gherardu Cattanimi za 617
frankit 7 sou 8 denarii, které jsme dostali po 15 s. 8 d. za frank, ctyri sta

osmdesat tri liber, dvandct sou a pét dendaru, tj. 483 1. 12 s. 5 d. barcelonskych.

YFAVIER, Jean. Zlato a koveni : Zrod obchodnika ve stiedovéku. 1. Praha : Garamond, 2006. Od
smlouvy ke sménce, s. 274.
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Vyplatte poctivé a zaneste na ucet Bartolina di Niccolo Bartoliniho z Parize.

Kristus vas ochranuj. Zaplatte do 16 dnii.

Ja, Gherardo Cattani, souhlasim, abyste s recenymi denary naloZili podle viile
Jacopa Accettantiho. “

Na rubu:

,,Ja, Jacopo Accettanti, souhlasim, abyste recené denary dali za mne Andreovi
de Pazzi a spolecnosti. “

Adresa:

. Francesco di Marco da Prato, v Barceloné. “

Na této sménce je zajimaveé jeste to, ze je zde jiz pouzito uvadéni smenecné sumy
dvakrat, tj. Cislicemi i slovy, jak je dnes zcela bézné. Vynélez ptrevoditelnosti
smének v dobé, kdy v cel¢ Evropé byl nedostatek kovového obéziva,
vyznamnym zpusobem ulehc¢il obchodovani a zrodil se tak prazéklad papirovych
penéz. Vznik a pouzivani smének byly vSak velmi dlouho zalozeny vyhradné na

vzajemné diivéte mezi obchodniky, coZ limitovalo 1 jejich pouZiti.

Podivame-li se podrobnéji na posledni vyse uvedenou sménku, zjistime, ze se jiz
velmi podoba sménkam dnesnim. Vyvoj nalezitosti sménky byl tak, jak se zda, v
patnactém stoleti viceméné ukoncen. Ne tak ovSem sméneCny proces a

legislativni ukotveni sménky.

Prvni sménky vznikly z potifeby obchodnikli a vzhledem k neexistenci zdkonnych
uprav si obchodnici stvoftili pravidla sami. Sami dosli k podobé sménky, sami si
stvofili sménecné soudy, které plsobily v dobé potfadani trha, kdy byly témeét
bezvyhradné vSechny sménky splatné. Rozhodnuti takovych souda sice nebylo

pravné zavazné, jeho nerespektovanim by se ale obchodnik sam vyloucil z
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dalsiho obchodovani, coz by pro n¢ho byl trest nejvyssi. Néjakou dobu trvalo,
nez existenci smének vzal na védomi stit a vytvofil sménecnou legislativu.

Nejdfive se tak stavalo na regionalni Girovni.

2.3 Sménky v novovéku

Prvni celostatni uprava sméne¢ného prava nevznikla kupodivu v Italii, ale
zéasluhou ministra financi Jean Baptiste Colberta ve Francii v Ordonnance. sur le
commerce’ Ludvika Ctrnactého. Na naSem tzemi vznikla prvni komplexni
uprava smeénecného prava zasluhou Marie Terezie. Byl ji Sménecny fad z roku
1763. Mezindrodni charakter smének si vynutil v devatenactém stoleti né€kolik
pokusli o mezinarodni unifikaci. Jako prvni byl na konferenci v Lipsku roku
1847 ptijat Sménecny fad, ktery byl u nds inkorporovan jiz roku 1850 do
cisafského patentu ¢. 51/1850 f.z. Dal$i, dodnes platnd mezindrodni uprava
smeénecného prava, byla pfijata na zakladé Haagské konference z let 1910 az

1912 na Zenevské konferenci roku 1930. Tam byly pfijaty t¥i umluvy:

- Umluva o jednotném pravu sméneénému
- Umluva o stietech z4jmut

- Umluva o sméneénych poplatcich

Na nagem uzemi Zenevské konferenci predchazel Zakon sméneény &. 1/1928 Sb.
z. a n. ze dne 13. prosince 1927, ktery tak jesté¢ zavery konference reflektovat
nemohl. Zakon to vSak byl piesto kvalitni, bral jiz ohled na vysledky Haagské
konference, platil na tzemi celé¢ republiky, a odstranil tak dosavadni
dvoukolejnost. Co se tykd sménecného prava procesniho, vykazovalo za prvni

republiky oproti dneSnimu stavu pouze drobné rozdily. Stejné jako dnes
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existovalo fizeni ptfikazni s tfidennimi lhitami pro placeni i poddni namitek.
Vécné piislusné soudy vSak byly, narozdil od dneSniho stavu, podle vyse
smeénecné sumy bud’ soudy okresni, nebo tzv. soudy sborové, neboli obchodni.
Kromé piikazu platebniho existoval jeSté ptikaz zajiStovaci, ktery mohl soud
vydat po podani namitek k zajiSténi majetku dluznika. Tedy jakasi obdoba
piredbézného opatfeni v prubéhu procesu. Nekteré dalsi drobné rozdily

vykazovalo i procesni pravo uzivané na Slovensku a v Podkarpatské Rusi®.

Ceskoslovensko nikdy Zenevské umluvy neratifikovalo, piesto byly na nasem
uzemi inkorporovany v dobé Protektoratu vladnim nafizenim 111/1941 Sb.,
kterym se zavadél Jednotny sménecny fad. Toto nafizeni, stejné jako vSechny
ostatni protektoratni ptedpisy, nebylo po osvobozeni do ¢eskoslovenského prava
pfevzato. V letech 1945 — 1950 tak platil naddle Sméneény zékon €. 1/1928 Sb.
Teprve v roce 1950 byly definitivné inkorporovany Zenevské imluvy do naseho
prava Zakonem sménecnym a Sekovym ¢. 191/1950 Sb, paradoxné piijatym v
dobg, kterd odsunula vetfejné povédomi o sménkach do sféry zapomnéni az do let
devadesatych. Jedn4 se o nejstabilnéj$i pravni Gpravu u nas, kdyZz zakon byl
dosud novelizovan pouze kosmeticky bez vétsiho vlivu na jeho obsah. Ackoli by
se mohlo zdat, Ze Sedesat let platny zadkon bez zisadnich novelizaci je jakousi
zvlastnosti, v oblasti sménecného prava se vSak o zddnou zvlastnost nejedna. Jen
pro ilustraci mizeme uvést anglicky ,, Bills od Exchange Act* , ktery plati bez

vétSich zmén od roku 1882.

K renesanci pouzivani smének na nasem tizemi dochazi po roce 1990, to vSak jiz

neni soucasti historické kapitoly.

®HORA, Véaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 1. az III.. reprint. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. Dil III, Opravné prostiedky a zv1astni zptisoby fizeni, s. 193-197.
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3. U&el smének

,Dejme tomu, pane Sisko, Ze jste dluzen do Berlina 1000 tolari, treba J.
Goldfussovi. Zdejsi obchodnik s obilim, Bohdc¢ na priklad, ma zase v Berliné u
L.Hahna 1000 tolarii za obili k pohleddavani, na kterouz castku ma v rukou
smeénku. Domluvite se spolu. Bohac¢ vam tu sménku proda, a vy mu ji zaplatite
nasimi penézmi papirovymi, nacez ji odeSlete svému veriteli J. Goldfussovi, a
ten si za ni vybere u L. Hahna penize, kdyz dospéje ku placeni. Na burse prazske
schazeji se kupci kazdy den, nékteri maji zahranicne smeénky na prodej, jini zase

takové smeénky kupuji. Tak se déje na vsech bursdach.

Z vyse uvedené citace vyplyva hned n€kolik diivodii vystavovani smének. Je zde
pfitomen jak divod prvotni, tedy sména penéz na velkou vzdélenost, tak divody
dalsi. PredevSim se jednd o poskytnuti obchodniho uvéru a dale o funkci
platebni. VSechny tyto diivody vystavovani smének jsou pfitomny po celou dobu
jejich existence, v pribéhu ¢asu se méni pouze pomeér frekvence jejich pouziti a

¢as od Casu pristupuji i davody jiné.

Az do prvni poloviny devatenidctého stoleti byly sménecné operace prakticky
vyhrazeny pouze velkym obchodnikiim a bankdm. Po pevném zakotveni
smeénecného prava v rakouské legislativé roku 1850 se ¢im dal tim vice sménky
zaCinaji pouzivat 1 v malém obchodnim styku a hlavné se dostava do popiedi
zajistovaci funkce sménky, kterd diive byla spiSe na okraji. Sménka se tak
dostava 1 do podvédomi prostych lidi, protoze si ¢asem vétSinou nelze pijcit
jakoukoli sumu penéz bez vystaveni zajiStovaci sménky. M4 to na svédomi
rychly sménecny a nasledné exekuc¢ni proces. Sménka tak v devatenactém stoleti
sestoupila z ,,obchodnich vy$in“ a stala se béZznym a dluzniky obavanym

institutem. S touto funkci sménky vznikl také rozpor mezi pfi¢innou kauzou a
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abstraktnim charakterem smeénky, coz vedlo ke vzniku bohaté judikatury ve

vécech kauzalnich namitek.

3.1 Pouzivani smének dnes

Sménky sice zazivaji od zac¢atku devadesatych let minulého stoleti renesanci, ale
divody jejich vystavovani se stavaji ¢im dal tim vice znacné stereotypnimi.
Prakticky zcela vymizel platebni G¢el smének. Sménka jako prostiedek k ziskani
uvéru ustoupila do pozadi a naprosto pievazujicim diivodem vystavovani smének
je ucel zajistovaci. Dle sd€leni pracovnice uvérového oddéleni jedné z nasich
nejvetSich bank (nepieje si uvadét v této praci své jméno) se ke kazdému tvéru
bez vyjimky vystavuje zajiStovaci sménka, avalovana nejCastéji dvéma,
vyjime¢né 1 jednim statutdrnim orgédnem dluznika jako fyzickou osobou. Velmi
casto to byva blankosménka bez uvedeni sménecné sumy a data splatnosti.
Soucasti uvérové smlouvy byva vypliiovaci prohldseni, které bance dava pravo
sménku vyplnit v pfipadé neplaceni Gveérovych splatek na sménecnou sumu ve
vysi dluzné castky vcetné urokl a pripadné smluvni pokuty. MozZnost doplnéni
data splatnosti prakticky zcela zabranuje negativnim nésledkim z ptipadného
proml¢eni pfi¢inné pohledavky. Tento zajisté legitimni divod vystavovani
smeének v bankovnictvi zcela prevazuje. V naprosté vétSiné se jedna o sménky
vlastni, méné€ jiz o cizi sménky na vlastni fad a zcela vyjimecné o zastfené
smeénky vlastni. Az na vyjimky, napiiklad pii prodeji baliku pohledavek z
bankovnich uvért tfetimu subjektu, se nepouzivd indosace smének. Sménky
vétSinou neobihaji, coZz souvisi s faktem, ze sménka se jiz jako platebni
prostiedek tolik nepouziva. Pokud tedy k indosovani sménky jiz dojde, byva to

az po jeji splatnosti, indosace pak ma ucinky pouhého postoupeni pohledavky a
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dluznik mize vi¢i novému véfiteli pouzit stejné namitky jako vici véfiteli

ptvodnimu.

VéEtsim problémem je pouzivani smének nebankovnimi tivérovymi spole¢nostmi.
Kromé nékolika velkych spolecnosti, které postupuji obdobné jako banky,
existuje velké mnoZzstvi spolecnosti menSich, ptipadné i1 fyzickych osob, které
blankosménky jako zajisténi poskytovanych ptjcek pouzivaji bez jasné dohody o

vyplnovacim opravnéni, ¢imz jsou dluznici vystaveni znacnému riziku.

3.1.1 Zajistovaci sménka

Vzhledem k vySe uvedenym faktiim je vhodné vénovat zajistovaci smeénce kratké

samostatné pojednani.

Sménka mé zajiStovaci funkci v ptipade, Ze je dluznikem predana véfiteli za
ucelem jeho uspokojeni v situaci, kdy dluznik neuhradi vcéas pti¢innou
pohledavku. Sménce zajisStovaci se podobaji sménky pro soluto a smeénky pro
solvendo. Casto neni rozdil mezi nimi pochopen a dochazi k jejich zaméng,
povazuji tedy za potfebné tyto rozdily objasnit. Tyto sménky se od sebe odliSuji

podle rtizného zptisobu provazanosti s kauzalnim vztahem.

Sménka pro soluto je sménkou substitutivni. To znamend, Ze nahrazuje

pri¢innou pohledavku, kterd jejim vystavenim zanika privativni novaci. Plni tak

funkci uhrazovaci.
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Sménka pro solvendo je sménkou kumulativni. To znamena, ze existuje vedle
pficinné pohledavky, neplni ale funkci zajiStovaci, nybrz také uhrazovaci. Pii
uplatnéni takové sménky, piipadné pticinné pohledavky, je nutno brat do ivahy

znéni § 334 zdkona ¢, 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku®.

Sménka zajiStovaci je stejné jako sménky pro solvendo sménkou kumulativni,
existuje tedy vedle pficinné pohledavky. Pohledavka plynouci ze zajistovaci
sménky nenahrazuje pfi¢innou pohledavku, existuji nadale vedle sebe. Na rozdil
od sménky pro solvendo by zajiStovaci sménka méla byt uplatnéna jediné v
piipadé, Ze pfi¢inna pohleddvka nebyla zaplacena. Tato sménka ma tedy funkci

zajistovaci.

V praxi je n¢kdy tézké tyto tii druhy smeének od sebe odlisit. Velmi ¢asto dochézi

ke dvéma nasledujicim situacim:

* Subjekt poskytujici nebankovni pljcky uzavie s dluznikem pisemnou
smlouvu o plijcce a zdroven mu piedlozi k podpisu sménku, aniz je o této

skutecnosti ve smlouvé cokoli zminéno.

* Subjekt poskytujici nebankovni pljcky neuzavira s dluznikem Zzadnou

pisemnou smlouvu, pouze mu piedlozi k podpisu smeénku.

Ani z jedné z téchto situaci nevyplyva, zda se jedna o sménku pro soluto, nebo o
sménku zajisStovaci. Pouze se nemize jednat o sménku pro solvendo, nebot’ text

§ 334 Obchodniho zakoniku ptedpokldda vystaveni takové sménky pouze na

¥ Otevieni akreditivu, jakoZ i vystaveni sménky nebo Seku, prostiednictvim kterych ma
byt podle smlouvy splnén penézity zavazek, nemaji vliv na trvani tohoto zavazku. Veéritel
Jje vsak opravnen pozadovat splnéni penézitého zdavazku na dluzniku podle smlouvy, jen
kdyz nemiize dosahnout jeho splnéni z akreditivu, sménky nebo Seku.
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zakladé smlouvy. Casto ani véfitel nevi, jakou sménku dal vlastné dluznikovi
podepsat. Pro vymahani pohledavky to mé& ovSem dost dulezity vyznam.

Vétsinou jsou 1 takovéto sménky pokladany za sménky zajistovaci.

Jaké je vlastné vyhoda zajiStovaci sménky? Jiné ndstroje zajiSténi nez smenky
poskytuji véfiteli bud’ dalsiho dluznika (rucitele), nebo majetek, z kterého se da
nezaplacena pohledavka uspokojit (zastavni pravo, piipadné zajist'ovaci prevod).
Ani jednu z téchto vyhod vSak zajiStovaci sménka, pokud neni avalovand dalsi
osobou, véftiteli neposkytuje. Vyhoda zajiStovaci sménky tkvi v rychlosti a pro

dluznika nepfili§ vyhodném procesu vymahani:

» Rizeni tykajici se smének se projednavaji ve svém pofadi a k tomu
ur¢enymi soudci. Na sménecné piipady tak ptijde fada podstatné dfive,

nez na pripady jiné.

« Ve sménecném fizeni se projevuje maximalni koncentrace. Proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu dluznik mize podat namitky pouze ve
ttech dnech po jeho doruceni. Sménecny platebni rozkaz je mozné dorucit

nahradnim zptsobem.

* V fizeni dluznik jiz nemize uplatnit Zddnou jinou namitku, nez kterou
uvedl v ndmitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu. Zalobce pouze
pfedkladd platnou sménku, naopak dluznika tizi bfemeno tvrzeni i

bfemeno diikazni proti povinnosti sménku zaplatit.
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K pochopeni funkce zajiStovaci sménky je jeSt¢ nutné se zminit o nckolika
dalSich poymech. K tém nejdilezitéjSim patii abstraktnost sménecné

pohledavky. Chalupa® abstraktnost sménky definuje takto:

Nezavislost sménecné pohledavky Ize strucné shrnout takto:
— ve sménce nemusi byt vyjadren ditvod vzniku smeénecného zavazku

— sménecny véritel neni povinen tvrdit a prokazovat ditvod vzniku zavazku

smeénecneho dluznika

— sménecny zavazek muze platné vzniknout bezdivodné

Abstraktnost sménky je sice zdanlivé jednoduchy a pochopitelny pojem, ktery
vSak pfii bliz§im prozkoumani svoji jednoduchost ztraci. Sménka ma narozdil od
vétSiny ostatnich soukromopravnich zdvazkovych vztahli charakter abstraktni.
Sménecny véritel narozdil od vétitele z kauzalnich zdvazkovych pravnich vztaha
nema povinnost divod vzniku zdvazku prokazovat. Nicméné ani abstraktni
charakter sménky nemd vzdy absolutni povahu. V pribchu Zivota sménky tato
smeénka prochdzi riznymi stadii abstraktnosti. Pro pochopeni je vhodné zavést
pojmy abstraktnost formalni, abstraktnost materidlni, neprava akcesorita

zajiStovaci sménky a neprava subsidiarita zajiStovaci sménky.

Formalni abstraktnost znamend, Ze jde vlastné pouze o abstraktnost jenom
tvrzenou, ale ve skutec¢nosti se dluznik mize branit ndmitkami opirajicimi se o
skutecnosti, které stoji mimo sménecny vztah. VEtSinou to byvaji namitky
tykajici se kauzalniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem. Tato formalni
abstraktnost je typickd pro sménecny vztah mezi dluZznikem a véfitelem, mezi

kterymi existuje téz vztah ptiCinny. Nemusi to byt vZzdy jen hlavni dluznik a

YCHALUPA, Radim. Zagjistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, akciova spole¢nost, 2009.
Abstraktnost a samostatnost zajistovaci sménky, s. 41.
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prvni majitel sménky, 1 kdyz tato situace je nejCastéj$i. Mulze se stat, ze na
indosatafe je nejenom rubopisovana smeénka, ale 1 ptevedena cessi kauzalni
pohledavka. V takovém piipadé formalni abstraktnost sménky na vyssi stupeil

neposiluje.

Materialni abstraktnost je ta prava abstraktnost, tak jak si vétSinou tento pojem
vykladame. Nevznikd ovSem okamzit¢ po vystaveni sménky, ale teprve se
postupné vyviji z formalni abstraktnosti tim, jak sménka obiha a zesiluje tak
kazdym dal$im indosovanim sménky. Pokud je indosamentt tolik, Ze jiz nelze
vysledovat zadny vztah mezi poslednim nabyvatelem sménky a remitentem,
stavd se materialni abstraktnost prakticky abstraktnosti absolutni. Pouzitelnou
judikaturu k tomuto tématu nachdzime jiz v devatenactém stoleti a je konstantni

az dodnes. Naptiklad:

Poctivemu indosatari nelze cinit obecnopravni namitky plynouci z prdavniho

poméru mezi indosantem a dluznikem (4.V.1892, Czel ¢.649).”'!

Neprava akcesorita zajiStovaci sménky vyplyva z moznosti dluznika branit se
odkazem na pfi¢innou pohledavku. Prava akcesorita by znamenala, Ze existence
zajiStovaci pohledavky je nemozna bez existence pohledavky zajistované. Tak
tomu ovSem u zajiStovaci smeénky neni. Pokud abstraktnost sménky nedosahla
vys$§iho stupné nez formalniho, miize se sice dluznik Gspé$né branit naptiklad
namitkou neexistence nebo uhrazeni pfiinné pohledavky, nema to ovSem za
dasledek zanik sménecné pohledavky, ale pouze ji nelze fadné uplatnit, a tedy ani

soudné¢ ptiznat. Stava se tak pohledavkou v podstaté naturalni.

'CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy, Komentar, 1. dil - Sménky. 2. vyd. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2006. JUDIKATURA k § 14, s. 140
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Neprava subsidiarita zajiStovaci sménky vyplyva z moznosti dluznika branit se
skutecnosti, Ze pfi¢innd pohleddvka dosud nebyla splatni. Prava subsidiarita
znamena, ze pohledavku pouZitou k zajisténi jiné pohledavky lze uplatnit jediné
v ptipadé, ze zajisténa pohledavka nebyla ve splatnosti zaplacena. Naopak
sménecnou pohledavku lze uplatnit nehledé na stav pohledavky ptic¢inné, ale
pokud je uplatnéna v situaci, kdy zajisténa pohledavka neni dosud po splatnosti,
nejednd se o tadné uplatnéni zajiStovaci sménky a v takovém fizeni se ke
spravné podané namitce dluznik ubrani povinnosti sménku zaplatit. Samoziejmée

opét pouze za situace, kdy abstraktnost sménky nedosdhla vysSiho stupné nez

formalniho.

Chalupa’®® problémy plynouci z nepravé akcesority a nepravé subsidiarity nazyva
velmi ptthodné ,, tFindctou komnatou akcesority a subsidiarity pohledavky
vtelené do zajistovaci smenky . Pokladam navic za nutné podotknout, ze Ceské
pozitivni pravo pojem zajiSt'ovaci smeénka nijak neznéd a neupravuje a ponechava
tak feSeni téchto problémil vyhradné vykladové praxi soudi. Zajimavy je ndzor

Nejvyssiho soudu na akcesoritu a subsidiaritu zajistovacich smének™:

"Vzhledem k tomu, Ze zdakon nerozlisuje jednotlivé druhy smenek ... je treba i v
pripade tzv. smenek zajistovacich dovodit, Ze nejsou akcesorickym zavazkem ve
vztahu k zavazku jinému (jde o prostredek zajistéeni a nikoli o zajistovaci
zavazek)... Argumentace dovolatele, vychdzejici z akcesorické a subsididrni
povahy zajistovaci smeénky (zalozené na srovnani s jinymi zajistovacimi instituty

- rucenim a zastavnim pravem), tak neobstoji."

2CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. Praha : LINDE PRAHA, akciova spole¢nost, 2009. Specifika
smeénky jako zajistovaciho néstroje, s. 49.

3Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. In 29 Odo 1446/2006. 28.8.2008, Dostupny také z
WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-36435420-FO0000 d-prevod-zajistovaci-smenky>.
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Tyto problémy nastavaji bud’ ve chvili, kdy dojde k uplatnéni zajistovaci
sménky, které neni fadné, a hlavné v piipadé oddé€leni zajiStovaci sménky od

pficinné pohledavky. O obou téchto problémech pojednam niZze v kapitoléach,

vénovanych namitkdm, a to pfedev§im namitkam kauzalnim.

Vzhledem k tomu, ze Casto pouzivanym ndstrojem zajiSténi byva zajiStovaci
blankosménka, je vhodné na tomto misté zatadit kratké pojednani i o tomto

pravnim institutu.

3.1.2 Zajistovaci blankosménka

Blankosménka téz neni v pozitivnim pravu upravena. Jeji existenci pouze
piedpoklada § 10 zakona sménecného a Sekového ¢&. 191/1950 Sb*.
Blankosménka je neuplné vyplnéna sménka, kterd neobsahuje minimalné jednu
podstatnou nalezitost a u které se predpoklada, ze v budoucnosti bude vyplnéna
tak, Ze se stane platnou sménkou. Blankosménka se tak pouziva vyhradné k
zajisténi pohledavky, kdy neni jasné, jaka hodnota této pohledavky v
budoucnosti bude. Z logiky véci, aniz je to jakkoli v platném pravu upraveno,
vyplyva, Ze spolecné se sménkou musi byt jejimu majiteli dano vypliovaci
opravnéni. Vyplilovaci opravnéni je sjednano nepojmenovanou smlouvou, ktera
muze byt uzaviena pisemné, ustné, a dokonce i1 konkludentné¢ samotnym
pfedanim blankosménky véfiteli. Chalupa tvrdi®, Ze pokud by neexistovalo
vypliiovaci opravnéni, nejednalo by se dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb o

platnou sménku. Sménka by nebyla déna do obéhu s Umyslem, Ze bude na

3 Nebyla-li sménka, kterd byla pii vydani neiiplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemiize se namitat
majiteli smenky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire anebo se pri
nabyvani smenky provinil hrubou nedbalosti.

BCHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy, Komentar, 1. dil - Sménky. 2. vyd. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2006. Komentai k § 10, s. 90
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takovou platnou sménku doplnéna. Pozdé€jsi doplnéni podstatnych nalezitosti by
bylo vzdy neopravnéné a platnd sménka by tim nikdy nevznikla. S takovym
vykladem vSak nemohu souhlasit z nasledujicich divodl. Jednim ze zdkladnich
principi sménecného prava je vzdy ochrana poctivého nabyvatele sménky, a to
dokonce 1 na ukor dluznika, ktery se stal naptiklad obéti podvodu. Jestlize tedy
pravo poctivého nabyvatele sménky se klade nad pravo dluznika v jednom
pfipadé, analogicky ptredpoklddam, Ze je tfeba takto postupovat i v piipadé
vyplnéni blankosménky bez vypliovaciho opravnéni a jejiho dani do obéhu.
Nevidim rozdil mezi vyplnénim blankosménky v rozporu s vyplilovacim
opravnénim a mezi jejim vyplnénim v piipadé€, Ze vyplhovaci opravnéni vibec
neexistuje. Poctivy nabyvatel sménky totiz tuto skute¢nost nemiize ze samotné¢ho
obsahu sménky poznat a jeho pravo je kladeno nejvysSe. Viz naptiklad z

odiivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze®:

., V této souvislosti nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze o smeénku
nejde. Ma-li dana listina vSechny znaky smenky uvedené v zakoné, je smenkou, i

¢

kdyz by toto dohotoveni bylo nespravné provedeno.

V rozporu s Chalupou jsem tedy presvédcen, Ze i sménka, které pivodné
chybély podstatné nalezitosti a byly pozdéji doplnény, aniz existovalo
vypliovaci opravnéni, je platnou sménkou a poctivym nabyvatelem muze
byt Gspé$né uplatnéna. ZaplativSimu dluZnikovi v§ak miiZze vzniknout pravo

na nahradu Skody viici tomu, kdo sménku neopravnéné doplnil.

Ze vseho shora uvedeného plyne, Ze zajisStovaci blankosménka je pro dluznika
jesté vétSim rizikem neZ zajiStovaci sménka samotna. K nebezpeci plynoucimu z

oddé€leni zajisStovaci sménky od kauzalni pohledavky se ptidruzuje nebezpeci

36Ceska republika. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze. 5 Cmo 125/1998. 13.10.1998
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excesivniho vyplnéni blankosménky a jejiho dani do obehu. Lze tedy doporudit,
kdyZ uz je nutné vystavit blankosménku, aby dluZznik trval na pfipojeni dolozky
,hikoliv na tad“, nebo jejimu ekvivalentu. Nemuze tim sice zabranit pirevodu
sménky, ani jejimu excesivnimu vyplnéni, ale k pfevodu muze dojit pouze
postoupenim pohledavky, nebo piipadnéd indosace bude mit u€inky pouhé cesse.
Dluznikovi tak vaci jakémukoli majiteli sménky ziistanou zachovany veskeré
namitky a miize se vySe uvedenym nepoctivym zpiisobum pouziti zajistovaci
blankosménky usp&Sné ubranit. Tento postup lze ostatné doporucit nejen u
blankosménky, ale u jakékoli sménky, kterd ma povahu zajiStovaci. Jeji

abstraktnost tak vzdy zlstane ve stadiu abstraktnosti formalni.
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4. Sménecné namitky

A Zalovany nemiize se hajit, nebyl-li od soudu predvolan k vyslechu?“ tazal se

Sochiirek.

,Jen tehdadz, domniva-li se, Zze neni povinnen platit Zalobnikovi. V tom pripadu
da si napsati advokatem namitky proti zZalobé neboli takzvanou obranu, kterou
musi podat u soudu do trech dnii po doruceni Zaloby a rozkazu platebniho. V
obrané muze se hdjiti dvojim zpusobem. Prvni zpiisob opira se o prdvo
smeénecné, nebo kdyz sménka neni jak patii napsana, aneb konecné kdyz sménka
je promlcena. Druhy zpisob celi primo proti Zalobnikovi, napr. kdyz byl
Zalovanému podpis na sménce nasilim vynucen neb uskokem vylikan od
Zalobnika samého nebo s jeho védomim, kdyz Zalovany podepsal prdzdny blanket
smeénecny, a zalobnik vepsal do ného veétsi sumu sménecnou, nez bylo umluveno,
anebo kdyz takove uskocné vyplnéni smenky jest zZalobnikovi poveédomo, kdyz
Zalovany za sménku od ného podepsanou nedostal od Zalobnika navzdjem penize,
zbozi a.p., jak bylo mezi obéema umluveno, kdyz Zalovany smeénku zalobnikovi uz
zaplatil; kdyz Zalovany vyrovnal sménku nécim jinym, napv. zbozim s privolenim
Zalobnika,, kdyz Zalovany ma u Zalobnika pohledavku, kterou dluh sménecny se
vyrovnavd, kdyz Zalobnik sménku Zalovanému prodlouzil a.t.d. Zalovany musi
byti s to, aby dokazal namitky v obrané obsazené bud’ listinami, napr. dopisy,

nebo svédky, nebo konecné i prisahou, ““ vyklddal Pilny.'

Néamitky jsou jedinou moznou obranou sménecného dluznika proti uplatnéni
sménky. Vzhledem k maximalni koncentraci fizeni ve sménecném procesu je
sménecny dluznik v nezavidénihodné situaci. Relevantni namitky musi podat do
tfi dnit od doru¢eni Sménecného platebniho rozkazu. Protoze soud nebude jednat

o namitkach, které nebyly v podani sméne¢ného dluznika uplatnény, jedna se o
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lhiitu velmi tvrdou, kterou neni jednoduché dodrzet. Viz napiiklad z usneseni

Nejvyssiho soudu CRY:

e smenecné Fizeni je ovladano zasadou koncentrace, vyjadrenou v ustanoveni
§ 175 odst. 4 obcanského soudniho rdadu (dale téz jen ,,o. s. 1. “), ktera spociva v
tom, Ze pri posuzovani platnosti sménecného platebniho rozkazu lze prihlizet jen

¢

k tem namitkam, které Zalovana vznesla ve lhiité t7i dnit od jeho doruceni. *

Napftiklad neobvyklejsi namitka sménecného dluznika, a to prohlaSeni ,,Nic
nedluzim®, bez blizsi specifikace nemiize mit nadéji na uspéch. Také velmi Casto
dluzniky pouZzivany postup, neptebirani poStovnich zésilek urcenych do vlastnich
rukou, vede v ptfipadé Smeénecného platebniho rozkazu k tomu, Ze nabyva pravni

moci a vykonatelnosti.

4.1 Rozdéleni namitek

Zakladni rozd€leni namitek, které je uvedeno v citaci v uvodu této kapitoly, lze s
malymi obménami pouzit 1 po vice nez sto tficeti letech od jeho uvetejnéni.
Namitky lze klasifikovat podle riznych kritérii. Nejptesnéjsi rozd€leni dle mého

nazoru uvadi Chalupa’®:

Namitky Ize klasifikovat podle pouzitého pravniho predpisu na:

- namitky procesnépravni

- namitky hmotnépravni

Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. In 29 Odo 705/2001. 11.6.2001
¥CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. Praha : Linde Praha a.s., 2008. Obrana proti vykonu
sménecného prava, s. 185 - 188.
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Hmotnépravni namitky Ize dale délit na:

— smeénecnée

— mimosmenecné

Podle podstaty namitky Ize délit na:

- relativni

- absolutni

Déleni namitek na relativni a absolutni je nejpraktictéjsi a autory nejvice
pouzivané, nicméné je nutné konstatovat, Ze Casto byva hranice dosti neznatelna
a nazory autorti na klasifikaci jednotlivych namitek mezi absolutni a relativni se 1

vyrazn¢ odliSuji.

Zéakladnim rozdilem mezi absolutnimi a relativnimi ndmitkami je ten, Ze
absolutni namitky lze uplatnit viici vSem véfitelim ze sménky, ndmitky relativni

jsou uplatnitelné pouze vici vefitelim nékterym.

Absolutni namitky vychéazeji pfimo ze sménky nebo ze sménecného vztahu.
Nejcasn€jSim divodem uplatnéni absolutni namitky byvaji chybégjici zakladni
nalezitosti sménky, neurcité datum splatnosti, zaplaceni sméne¢ného dluhu a
podobng. Pro absolutni namitky jsou irelevantni jakékoli jiné vztahy kromé

vztahu sménecného.
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Relativni namitky vychazeji ze vztahii stojicich mimo sménku a sménecny
vztah. NejCastéji se v nich jednd o kauzalni (pfi¢inny) vztah mezi sméne€nym
vétitelem a sméne¢nym dluznikem. Relativni namitkou neni napadan sménecny
vztah, ale je namitano, ze v disledku néjakého mimosmeénecéného vztahu nebyla

sménecna pohledavka uplatnéna fadné.

S vySe uvedenymi druhy ndmitek uzce souvisi jiz vysvétlené pojmy materialni a
formalni abstraktnosti sménky. D4 se fici, Ze absolutni namitky je moZné uplatnit
proti sménecné pohledavce v jakémkoli stadiu abstraktnosti, kdezto uplatnéni
relativnich namitek je mozné pouze v pfipad€¢, ze sménka nedosdhla vysSiho

stupn¢ abstraktnosti nez formalniho.

Nejcastéji se objevuji nasledujici absolutni namitky:

- Namitka nulity zdkladni sménky
Pokud chybi jakdkoliv z podstatnych nalezitosti sménky, je sménka

absolutné neplatnd, nulitni.

- Namitka neplatnosti zakladni sménky
Jakykoli rozpor v obsahu sménky, bez ohledu na to, zda se jedna o rozpor
v podstatnych ¢i nepodstatnych nalezitostech sménky, ktery zplsobuje

neurcitost projevu vile, zpisobuje neplatnost sménky.

- Namitka nepravosti podpisu na sménce
Ne kazdy nepravy podpis ovSem zpusobuje neplatnost sménky nebo
neexistenci sméneného zévazku. Zde se jedna predevSim o néamitku

nepravosti podpisu zalovaného sménecného dluznika.
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— Namitka zaniku sméneéného zavazku

Naptiklad zaplacenim nebo zapoctenim.

- Namitka nedostatku aktivni legitimace sméne¢ného véritele

Napiiklad, pokud Zalobce je odlisSna osoba od osoby sménecného vétitele.

- Namitka promléeni
I nédmitku promlceni je nutné, vzhledem k maximalni koncentraci
sménecného fizeni, uplatnit do tfi dnli po doruceni sménecného platebniho

rozkazu. Pozd€jsi uplatnéni ndmitky promlceni tak nemuize byt uspesné.

K tomu Nejvyssi soud CR*:

., Ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I. nevzbuzuje Zadné pochybnosti o tom, ze
v ndmitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu musi Zalovany uvést
VvSe, co proti nemu namitd, coz plati i pro namitku promliceni. Nejde totiz o
namitku procesnépravni, poukazujici na nedostatek podminek vizeni, k
nemuz soud prihlizi kdykoliv za Fizeni, nybrz jde o ndmitku s

hmotnépravnimi diisledky. “

- Namitka pozdéjsi zmény textu sménky
Jakdkoliv pozdéjsi zmeéna textu smeénky bez opravnéni je sice
neopravnénd, ne vzdy ale bude znamenat neplatnost sménky. Pokud bude
naptiklad doplnéna dolozka ,,bez protestu® ¢i ,,bez utrat™ na sménku, kterd
nebyla indosovéna, nebude to mit na sméne¢ny zavazek hlavniho dluznika

dle mého nazoru zadny vliv.

*Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. In 29 Cdo 2988/2007. 26.11.2008,
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Chalupa uvadi®, kromé& vySe napsaného, jesté dvé dalsi absolutni namitky, a to
namitku nepravosti sménky a namitku padélani sménky. Tyto namitky jsou,
dle mého minéni, totozné. Jestlize je sménka neprava, musela nutné byt padélana

a naopak, jestlize byla sménka padélana, je vzdy neprava.

Nejcastéji pouzivané relativni namitky, které jsou vétSinou namitkami

kauzalnimi:

- Namitka neexistence pri¢inného dluhu
Je opravnénd vétSinou v pripadé, ze pricinny dluh byl uhrazen, a neni tedy
davodu uplatnit zaji§tovaci sménku. Pokud je namitana uplné absence
pfi¢inného dluhu, ne vzdy bude takovd namitka UspéS$na, viz dale v

kapitole o kauzalnich namitkach.

- Namitka nesplatnosti pri¢inného dluhu
K takovéto namitce mize dojit vétSinou ve dvou ptipadech. Predevsim v
piipad¢ excesivniho vyplnéni dfivéjSiho data splatnosti na zajiSt'ovaci
blankosménce, nebo v piipadé, Ze splatnost ptfi¢inného dluhu byla

prodlouzena a zajistovaci sménka presto byla uplatnéna.

- Néamitka nesplnéni podminek pro uplatnéni sménky
Pod tuto ndmitku bude vétSinou spadat i ndmitka nesplatnosti pfi¢inného
dluhu, uvedena vySe, nebo se mulZe jednat o jakékoliv jiné smluvné

dohodnuté podminky pro uplatnéni sménky.

“CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. Praha : Linde Praha a.s., 2008. Obrana proti vykonu
sménecného prava, s. 188 - 189.
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- Namitka nikoli fadného vyplnéni blankosménky
Tato namitka je uplatnitelna napiiklad v pfipad¢, Ze je blankosménka

vyplnéna v rozporu s vyplilovacim opravnénim.

- Namitka rezignace na uplatnéni sménky
Sménecny véfitel mize jednostrannym pravnim ukonem rezignovat na
uplatnéni sménky. Pokud ptesto poté smeénku uplatni, mize se dluznik

placeni ubranit touto namitkou.

- Namitka podpisu sménky z ochoty
Tuto nédmitku maze pouzit sménecny dluznik, ktery podepsal sménku z
ochoty, tedy pro zvyseni jeji bonity. Bude ale usp€sné pouze proti tomu, v

jehoz prospéch k podpisu z ochoty doslo.

4.1.1 Indosament a jeho vliv na mozZnost pouZziti namitek

Vliv indosace sménky na pouziti pfedevsim relativnich namitek je zdsadni. Z
tohoto divodu vénuji nékolika problémim, tykajicim se indosace, kratkou
samostatnou kapitolu, protoze zde existuji rozhodnuti soudii, které Ize oznacit

minimalné za diskutabilni.

Prvnim z téchto problémii je pifevoditelnost sménky cessi. V judikatuie z
devatenactého stoleti panuje obecné ptijimany nézor, ze sménky vSeobecné (tedy
i bézné sménky ,na tad®), Ize prevést také cessi. Ptiklad takového rozhodnuti

soudu najdeme naptiklad zde*":

“'CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy, Komentdr, 1. dil - Sménky. 2. vyd. Praha : LINDE
PRAHA, a.s., 2006. JUDIKATURA k § 11, s. 115.
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., Sménecnd prava lze prevésti nejen indosamentem, nybrz také cessi, dedictvim,

nebo jinym obecné-pravnim zpiisobem (12.1V.1881, Czel. 282.)

Tento nazor piejima také Chalupa®:

,Ke zméné v osobé sménecného véritele miize dojit vSemi zpiisoby, které jsou
pripustné pro obcanskopravni, pripadné obchodnépravni prevod, nebo prechod

¢

obligacnich prav.’

Zcela v rozporu s timto pohledem je rozsudek Vrchniho soudu v Praze®:
,,Sménku ve formé cenného papiru na rad lze prevést vylucné rubopisem *

Z odtvodnéni tamtéz:

Predpisy prava smeénecného neupravuji jiny zpiisob zameny majitele smenky na
rad, nez pravé indosaci. Jak uvedeno, samy nevylucuji jiné moznosti, ale také je
samy nezakladaji. Proto Ize prevzit jen instituty obecného zavazkového prava. V
soucasné dobé prichazi v uvahu jen postoupeni pohledavky podle obcanského
zakoniku. Protoze vsSak je § 18 zakona o cennych papirech specidalnim
ustanovenim k obecné uprave obcanskopravni, je timto ustanovenim uvedend

obcanskopravni uprava vyloucena. “

Tento rozsudek potvrdil i Nejvyssi soud™ s timto dodatkem:

“CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy, Komentar, 1. dil - Sménky. 2. vyd. Praha : LINDE
PRAHA, a.s., 2006. KOMENTAR k § 114, s. 102.

“KOVARIK, Zden&k. Prehled judikatury : Sménecnd judikatura. 4. Praha : Wolters Kluver CR, a.s.,
2010. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.4.2004, sp.zn. 5 Cmo 57/2004, s. 60.

“Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.9.2005 sp.zn. 29 Odo 1114/2004. Soudni Rozhledy. 2007, 10,
s. 399 a nasl..
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., Prava spojena s cennym papirem lze od cenného papiru oddélit a prevadet je

samostatné jen tehdy, pripousti-li takovy postup zdkon vyslovné

K problému ptevoditelnosti smeénky ,,na fad“ existuje jesté poméerné zajimavé

usneseni Vrchniho soudu v Praze®:

., Pro prevod smenky na rad nepostacuje dohoda o postoupeni pohledavky, je

nutny téz rubopis smenky.

Z vyse uvedenych citaci vyplyva, ze pohled doktrinalni i soudni neni zdaleka
jednotny. 1 v literatufe a judikatufe poslednich let najdeme vzajemné si
odporujici nazory. Naposled citované usneseni Vrchniho soudu v Praze ptipousti
dokonce pievod sménky na fad dvéma instituty zaroven, tedy jak smlouvou o
postoupeni pohledavky, tak i indosamentem. Mohl by v takovém ptipad¢ dluznik
uplatnovat relativni namitky? Dle mého nazoru je nepotiebné nad tim uvazovat,
protoze nazor tohoto senatu Vrchniho soudu v Praze je zjevné nespravny. Stejné
tak 1 vySe uvedeny nazor Chalupy, vychazejici z judikatury devatenactého stoleti.
Oba totiz nevzali v tvahu existenci § 18 Zakona o cennych papirech, které jako
ustanoveni specidlni vylucuje pouziti § 524 Obcanského zakoniku. Jako jediny
spravny povazuji nazor Vrchniho soudu v Praze z roku 2004, dle které¢ho lze
sménky na rad prevadét vyhradné rubopisem. Pokud zaroven dojde i k
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky dle § 524 Obcanského zakoniku,
bude takova smlouva absolutné neplatna pro rozpor se ziakonem. Takova
smlouva bude absolutné¢ neplatna 1 v pfipad¢, Zze bude jedinym prostiedkem
pfevodu sménky na tad, tedy bez indosamentu. V takovém ptipadé k platnému

pievodu sménky nedojde vibec. Piipustnou samoziejmé bude smlouva o

“KOVARIK, Zdengk. Prehled judikatury : Sménecnd judikatura. 4. Praha : Wolters Kluver CR, a.s.,
2010. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.10.2002 sp.zn. 9 Cmo 418/2002, s. 53.
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pfevodu cenného papiru uzaviend mezi indosantem a indosatdfem, kterou se

sménecnd pohleddavka sama o sobé bez indosamentu nepievadi.

Vyfesenim této otazky ovSem problém s pfevodem sménky ,,na fad* nekonci. Jak
sménku ptevést, jestlize je jiz vydan pravomocny Sménecny platebni rozkaz?
Zdanlive jednoduché otdzka. Sménecny platebni rozkaz je deklaratorni pravni akt
kterym soud konstatuje, ze sménecné¢ ndroky ze sménky plynouci existuji a
piikazuje sménecnému dluznikovi zaplatit. K pfevodu sménecnych prav, byt jiz
po splatnosti sménky s uinky pouhé cesse, nelze pouzit smlouvu o postoupeni
pohledavky, ale vZzdy indosament. Pravo deklarované ve Sménecném platebnim
rozkazu je stale vtéleno jen a pouze do sménky, kterda byla podkladem k jeho
vydéni. Piipadnd smlouva o postoupeni pohledavky by byla, dle vyvodi vyse
uvedenych, absolutné neplatna. Pokud by vSak poctivy nabyvatel sménky chtél
pouzit Sménecného platebniho rozkazu, vydaného ve prospéch svého predchidce
v nepfetrzité fadé indosamenttli, jako exekucniho titulu pro nafizeni exekuce,

dozvi se od soudu toto stanovisko*’:

., Prechod prava priznaného sménecnym platebnim rozkazem ve smyslu
ustanoveni § 256 odst. 2 o.s.F. neprokazuji indosamenty na smeénce, podle které
byl sménecny platebni rozkaz vydan, ale jen listiny vydané, nebo ovérené statnim

3

organem, nebo notarem.

Dle ustalen¢ judikatury k § 256 odst. 2 o.s.t. je takovou listinou, vydanou nebo
ovéfenou statnim organem nebo notafem, smlouva o postoupeni pohledavky dle
§ 524 Obcanského zdkoniku s ovéfenymi podpisy postupitele a postupnika.

Soudy pfi nafizovani exekuce na zikladé Smeénecného platebniho rozkazu

YKOVARIK, Zdengk. Prehled Judikatury : Sménecnd judikatura. 4. Praha : Wolters Kluver CR, a.s.,
2010. Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 31.05.2005 sp.zn. 20 Cdo 461/2004, s. 59.
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striktné vyzaduji pfedlozeni takovéto smlouvy s ovéfenymi podpisy, nevyzaduji
vSak predloZeni origindlu sménky s nepietrZitou fadou indosamentli. Nelze tak
ovefit, zda bude exekuce vedena ve prospéch toho, komu svéd¢i pravo dané
nepretrzitou fadou indosamentti. Muze tak dojit k paradoxni situaci, kdy je
exekuce vedena ve prospéch osoby, které sménecné pravo nesvédci a sménka je
v rukdch osoby dalsi. Dluznik nema proti této skuteCnosti prakticky zadné
moznosti obrany. Tuto absurdni situaci posvéetil Nejvyssi soud dalSim

rozhodnutim®’:

,Je-li vykonavanym rozhodnutim Sménecny platebni rozkaz, neni opravneny
povinen pripojit k navrhu na narizeni exekuce original sménky, na zaklade které

byl sménecny platebni rozkaz vydan (§ 38 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpisu).

Muze dokonce dojit k zajimavé situaci, kdy po vydani Sménecného platebniho
rozkazu ve prospéch osoby, vici které nemél dluznik moznost uplatnit relativni
namitky, dojde k pfevodu prav ze sménky absolutné neplatnou smlouvou o
postoupeni pohledavek (kterou vSak exekuc¢ni soudy striktné vyzaduji) na osobu,
vici které by sméne¢nému dluznikovi relativni ndmitky svéd€ily (napiiklad zpét
na remitenta sménky). Nasledné dojde k natizeni exekuce a dluznik nema Zadnou
moznost obrany, piestoze se exekuce vede ve prospéch osoby, vici které mu
relativni ndmitky svédci, ale nemél je moznost v nalézacim fizeni uplatnit,

protoze se vedlo ve prospéch osoby jiné.

Povazuji tuto situaci za vazny nedostatek pravni upravy s tim, ze Nejvyssi soud

nevyuzil moznosti vyfeSit tento nedostatek vykladem zakona tak, aby k vySe

Y"KOVARIK, Zdengk. Prehled Judikatury : Sménecna judikatura. 4. Praha : Wolters Kluver CR, a.s.,
2010. Usneseni Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 31.05.2005 sp.zn. 20 Cdo 2399/2004, s. 150
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uvedenym situacim nemohlo dochazet. Naopak nékolika rozhodnutimi Spatny
vyklad zdkona potvrdil. Nejedna se piitom o ryze akademickou otazku, protoze
pocet obdobnych piipadi za poslednich deset let pouze v mé praxi (ve
spoleCnosti zabyvajici se vymahanim pohleddvek) dosahl poctu desitek. Jako
reSeni de lege ferenda bych doporucil doplnéni § 256 o.s.F. o specialni
ustanoveni, tykajici se prechodu sméne¢nych prav v pripadé, Ze jiz byl
vydan Sménecny platebni rozkaz a je tfeba naridit exekuci ve prospéch

jiného.

Poslednim problémem, tykajicim se indosace smének, kterému bych se chtél
vénovat, je situace, kdyZ nepfetrzita fada indosamentli obsahuje nepravy podpis.

Vrchni soud v Praze se s timto problémem vypoiadal takto*:

., Sménecnému dluznikovi neprislusi namitka, Ze osoba, ktera sménku indosovala
za indosanta, nebyla k tomu opravnéna. “

Z odivodnéni:

., Dluznikovi proto ndlezi ve smyslu ¢l. 1. § 16 odst. 1 ZSS pouze provérit
pohledem na smenku, ktera mu je predkladana k placeni, zda na sménce je

formalné vyznacena nepretrzita rada indosamentii (rubopisii), ktera svedci

majiteli sménky. “

S timto rozhodnutim nesouhlasim, nebot mdm za to, Ze ndmitka nepravosti
podpisu nékterého indosanta znamena, Ze je namitdna neexistence nepietrzité
fady indosamenti, bez které majitel sménky nebude fadnym majitelem dle § 16
odst. 1 Zakona sménecného a Sekového. Domnivam se, Ze se jednd o namitku

absolutni. Pokud by tomu tak nebylo, pfi jakémkoliv nelegadlnim nabyti sménky

“KOVARIK, Zdengk. Prehled judikatury : Sménecnd judikatura. 4. Praha : Wolters Kluver CR, a.s.,
2010. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.6.2004 sp.zn. 9 Cmo 146/2004, s. 57.
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by takovy nabyvatel mohl zfalSovat podpis indosanta a pievést tak sménku dale s
naprostou jistotou, Ze dluznik bude nucen zaplatit. Existence ustanoveni o
nepretrzité fad¢ indosamentl by tak ztracela smysl. Bohuzel uvedené rozhodnuti
neni jedingé, soudy tak rozhoduji jednotné, coz dle mého nézoru ptispiva ke snaze

zneuzivat sménky k nelegalni ¢innosti, coZ je dnes dosti Casté.

4.1.2 Kauzalni namitky a rozhodovani soudii o nich

Prestoze je sménecny vztah, jak jiz bylo v této praci vysvétleno vysSe, vztahem
abstraktnim, ma kazda sménka kauzu. Kauzou sménky je hospodaisky nebo
spoleCensky divod, ktery vedl k jejimu vystaveni a tato kauza byva totozna s
kauzou zavazku hlavniho sménecného dluznika. Chalupa ji nazyva, zdanliveé

paradoxné ,, kauzou abstraktniho zdvazkového vztahu“*.

Sménka zdanlivé milZze existovat bez kauzy, nicméné pii hlubSim zamySleni
takova sménka existovat prakticky nemtize. Z vlastnich pfipadi ale vim, ze za
ur€itych okolnosti je mozné se namitkou neexistence kauzy uspé$né ubranit. Pred
Méstskym soudem v Praze se fesil pfipad sménecné Zzaloby, kdy vétitel zapajcil
dluznikovi urcitou sumu penéz a v podepsané smlouvé o pijcce neexistovala
zminka o vystaveni zajiStovaci sménky. Pfesto byla zajiStovaci sménka vlastni
vystavena. Ani ze sménky nebylo poznat jeji zajiStovaci charakter. Po ur¢itém
prodleni se splacenim véfitel sménku uplatnil u soudu. V podaném ndvrhu
nezminil jeji zajistovaci charakter. Zalovany podal véas namitky, a to jak
namitku excesivniho uplatnéni zajiStovaci sménky, tak namitku neexistence

kauzy. Zalobce reagoval podanim s prohldgenim, Zze sménka s kauzou poskytnuté

YCHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. Praha : Linde Praha a.s., 2008. Pfi¢inny zdvazkovy
vztah, s. 237.
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pujcky nijak nesouvisela. Vzhledem k tomu, ze mezi zalobcem a Zalovanym
neexistoval jiny pravni ani zddny jiny vztah, neZ zminéna pijcka, zalovany se u
soudu prvni instance ndmitkou neexistence kauzy uspesné ubranil, nebot’ Zalobce
sam potvrdil, Ze kauza sménky neexistuje (sp.zn. neuvadim, nebot’ kauza neni
jesté pravomocné ukoncena). Tento piipad je spiSe vyjimkou a nic neméni na
faktu, ze kazda sménka néjakou kauzu ma. Kauzou nemusi byt totiz vzdy néjaky
pravni vztah, ale napiiklad i urcitd spoleCenska situace, kterd vedla k jejimu
vystaveni. Nesméne¢ny pravni vztah byva ale nej€astéjsi pti¢inou emise smeénky.
Nazyva se vztahem pfi¢innym.

Prestoze pti¢inny vztah nema pfimy vliv na vztah sméne¢ny, miZe zasadné
ovlivnit vysledek uplatnéni sménecné pohledavky u soudu, ma tedy vliv na
sméneCny vztah nepfimo. Z pfi¢inného vztahu vychdzeji veskeré kauzalni
namitky. PrestoZe kauzdlni namitky jsou vyrazn€ nejCastéji uplatiovanymi
namitkami relativnimi, je tieba si uvédomit, ze mezi kauzédlni a relativni
namitkou neni rovnitko. Kauzilni namitky jsou podmnozinou némitek
relativnich. Typickou relativni ndmitkou, kterd neni namitkou kauzalni, je
namitka excesivniho vyplnéni blankosménky. Ale i tato namitka s pii¢innou

kauzou vétSinou souvisi.

Na zavér kapitoly o kauzédlnich ndmitkdch uvedu piiklady nejCastéjSich a

zajimavych kauzalnich namitek, které byly v poslednich letech podany.

Stale se opakujici kauzadlni namitkou, pfestoze byla jiz davno judikaturou
uspokojivé vyieSena, je namitka promlceni pri¢inného dluhu. Nasledujici
pfipad je zajimavy tim, Ze tato kauzdlni ndmitka byla rozsifena o namitku, ze

zajiStovaci blankosménka byla doplnéna o Castku a datum splatnosti az po
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proml&eni pfi¢inného dluhu®. Nejvyssi soud nicméné nevybocil z ustaleného
nazoru, Ze pravo vyplnit blankosménku se nepromlcuje a proml€eni pti¢inného
vztahu nema vliv na moznost uplatnéni zajiStovaci sménky a rozhodl zcela dle

o¢ekavani, ptiCemz v oditvodnéni uvedl:

,Jde-li o vyplneni blankosménky, Nejvyssi soud se ztotozZinuje se zdverem
odvolaciho soudu, podle néhoz se pravo na vyplnéni blankosménky nepromlcuje
a podle néhoz dohoda o zpiisobu vyplneni blankosménky umozinovala majiteli bez
dalsiho vyplnit jak udaj sménecné sumy, tak data splatnosti. Vzhledem k absenci
jiného ujednani byl majitel blankosmenky omezen pouze v tom smeru, Ze
vyplnéené datum splatnosti nemohlo predchazet datu splatnosti sménkou zajistené
pohledavky (k tomu srov. napr. ditvody rozhodnuti uverejnéného pod cislem

71/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). *

S timto odivodnénim lze jen souhlasit a pfipomenout jiz jednou zminénou
skuteCnost, Ze pouziti zajisStovaci blankosménky je pro dluznika velice rizikové a

m¢él by jej s velkou opatrnosti zvazit.

V dalsim ptipadu Nejvyssi soud potvrdil doktrinou i judikaturou pfijimany nézor

o tom, ze sménecny vztah a vztah pfi¢inny nejsou mezi sebou ve vztahu pravé

akcesority a subsidiarity a rozhodl takto':

. Ze samostatnosti plnéni ze sménky a plnéni ze smlouvy vyplyva i zpiisob
vymahani plneni veritelem; je plné na jeho uvaze, zda zvoli uplatneni pohledavky

zajisténé nebo naroku ze zajistovaci smenky, anebo zda uplatni soubézné oba

50Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. In 29 Cdo 1181/2009. 31.3.2010
S!Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. In 33 Cdo 1109/2008. 24.9.2009
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naroky. V obou rizenich je pak na dluznikovi, aby prokazal, zZe spinil sviij zavazek

Viici veriteli, a to bud uspokojenim zajistené pohledavky nebo platbou sménky. “

Tento zdanliveé jednoznaény piipad je zajimavy tim, Ze soud prvniho stupné, tedy
okresni soud (ktery se sménecnym pravem vétSinou nezabyva) u kterého Zalobce
uplatnil béZznou obcanskopravni zalobou piicinnou pohledavku, rozhodl piivodné
o zamitnuti zaloby takto (citace z odGvodnéni vySe uvedeného rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR):

., Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 4. 1. 2007, ¢.j. 6 C 981/2001-188,
(mimo jiné) zamitl Zalobu co do 1 967.581,- K¢ s 8 % uroky z prodleni od 16. 5.
2001 do zaplaceni a rozhodl o ndkladech Fizeni a o povinnosti k zaplaceni
soudniho poplatku. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze pravni predchiidce
Zalobkyné a Zalovana uzavieli smlouvu o "piijcce“ ve vysi 1.930.000,- K¢ (§ 497
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii, dadle
jen "obch. zak.*), ktera byla zajisténa blanco sménkou vlastni bez protestu. Za
duvod pro zamitnuti Zaloby v této vysi vzal fakt, Ze predmétna zajistovaci smenka
nebyla soudu predlozena a neprokazala se tak ani jeji existence, ani kdo je jejim
drzitelem, coz cini postaveni Zalované nejistym, nebot' sménka mohla byt

veritelem prodana. “

Takové rozhodnuti soudu prvniho stupné v dobé€, kdy nejen doktrinou, ale i
judikaturou, kterd je konstantni vice nez 15 let, je jiz prava akcesorita a
subsidiarita sménecného a pfi¢inného vztahu vyloucena, povazuji za zcela
absurdni. Uvadim tento piipad pro ilustraci faktu, ze stupent neznalosti
konkrétniho soudce soudu, ktery se sméneénym pravem vétSinou nezaobird,

muze byt vyrazna. Stejnou fatalni neznalost v§ak miiZze projevit 1 soud, ktery ma
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sménedny proces ve své piislusnosti. Méstsky soud rozsudkem®’zamitl Zalobu,
aby Zalovanému bylo ulozeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 1,000.000 K& se 6%
urokem od 1. ledna 2001 do zaplaceni a s odménou ve vysi 3.333 K¢ a timto

oduvodnénim:

., Zalobkyné uplatnila pravo ze sménky vystavené Zalovanym dne 1. ledna 1999
na castku 1,000.000 K¢*. Podpisem sménky zZalovany jako vystavce zalozil sviij
smeénecny zavazek sménku pri jeji splatnosti, tj. 31. prosince 2000, zaplatit H. B.
starsi (remitentovi). Dne 29. srpna 2003 H. B. starsi prevedla sménku na
Zalobkyni, aniz soucasné Zalobkyni postoupila sménkou zajistenou pohledavku
(rozuméj pohleddvku na vraceni castky 1,000.000 K¢, kterou H. B. starsi predala
v lednu 1999 Zalovanému a kterou tento meél vratit nejpozdéji do 31. prosince
2000). V situaci, kdy Zalobkyné ,,nabyla prava ze smenky, aniz by soucasné
nabyla pohledavku ze vztahu sménkou zajisténého“, soud prvniho stupné
uzavrel, Ze se vuci zZalovanému nemuiZe domahat plnéni ze smenky, nebot

nositelem pohledavky z kauzalniho vztahu je subjekt od Zalobkyné odlisny. *

Nutno konstatovat, ze jak Vrchni soud, tak i nasledné¢ Nejvyssi soud toto

pochybeni soudu prvniho stupné napravily.

Nasledujici piipad se tyka konkrétnosti kauzalnich namitek. Soudy prvniho a
druhého stupné dospély k rozdilnym ndzorim na stupeit koncentrace fizeni.
Zalovana spoleénost podala véas kauzalni namitku, ve které popsala dohodu
stran, za jakych okolnosti byl zalobce opravnén sménku uplatnit a namitla
zaplaceni pfi¢inného dluhu, aniz v podanych namitkach uvedla, kdy a jak k
zaplaceni doSlo. Toto tvrzeni 1 pfisluSny dikaz doplnila az pii jednani pted

soudem prvniho stupng, ktery ndsledné Sménecny platebni rozkaz zrusil.

52Ceska republika, Méstsky soud v Praze, In 54 Cm 98/2003 — 66, 27.1.2005
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Odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a ponechal Sméneény
platebni rozkaz v platnosti s tim, ze tvrzeni o tom, jak a kdy k zaplaceni dosSlo,
mélo byt soucasti podané namitky a proto o ném v ramci koncentrace fizeni neni

mozné jednat.

Naslednym rozhodnutim o dovoléani dal Nejvyssi soud za pravdu soudu prvniho

stupné&>:

,,Namitka proti sménecnému platebnimu rozkazu, zZe konkrétni pohledavku, k
Jejimuz zajisténi podle ujednani ucastniku smenka slouZila, jiz Zalovany zaplatil,
je ve smyslu ustanoveni § 175 o. s. I. oditvodnénou namitkou i tehdy, neni-li v ni

‘

uvedeno, kdy (popr. jakym zpiisobem) k zaplaceni doslo.

VySe uvedené rozhodnuti je dle mého nazoru ptikladem spravného rozhodnuti. 1
maximalni koncentrace fizeni md mit své meze a odvolaci soud podlehl
pfehnanému formalismu a tim byly pfekro¢eny meze jinak velmi formalniho
sménecného procesu natolik, Ze to jiz hranicilo se Sikanou zalovaného. Stejny

nazor, avsak jeste Sifeji pojaty, z hlediska ustavnépravniho vyslovil v obdobném

ptipadé i Ustavni soud CR*:

., Pro sménecné namitky plati zasada koncentrace dle § 175 odst. 1 obcanského
soudniho radu. Prilis restriktivni vyklad sménecnych namitek v disledku
ditkaznich navrhi, resp. vztahovani uvedené zdasady koncentrace také na ditkazni
navrhy, vSak predstavuje poruseni principu spravedinosti a je zasahem do prava
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v jeho diisledku i

prava zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

3Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. In 29 Cdo 2270/2007. 31.3.2009
S4Ceska republika, Nalez Ustavniho soudu CR, In III. US 3300/07, 26.3.2009
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Tento nazor Ustavniho soudu je pouzitelny nejen pro fizeni o kauzalnich
namitkach, ale 1 o jakychkoliv ndmitkach relativnich 1 absolutnich. Opét se, dle
mého nazoru, jedna o sprdvny nazor, stanovujici jasné meze koncentrace

sménecného fizeni.

Nasledné uvedeny piipad z devadesatych let je pfipominkou skutec¢nosti, Ze i
krajské a vrchni soudy se musely sméneénému pravu ucit za pochodu a dnes
zcela jasné situace posuzovaly nékdy 1 naprosto opacn€. V daném piipadée
predlozil Zalobce Krajskému soudu perfektni sménku. Zalovany kontroval véas
podanou kauzalni namitkou, kterd obsahovala tvrzeni, pro které neptedlozil
zadny diikaz. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 10. 1997 Sménecny platebni
rozkaz zruSil s odGvodnénim, Ze se Zalobci nepodafilo vyvratit tvrzeni
zalovaného. Vrchni soud poté k odvoldni Zalobce se stejnym odidvodnénim
rozsudek Krajského soudu jako spravna potvrdil. Tato rozhodnuti, v dneSni dobé
jiz nemyslitelnd, zrugil k podanému dovolani az Nejvyssi soud CR s timto

odivodnénim?®:

., Z povahy sménky, jako abstraktniho a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel
smenky nemusi pri jejim predlozeni k placeni, popripadé vymahani, prokazovat,
Ze mu povinny smenecnou sumu skutecné dluzi. Z ustanoveni ¢l. 1. § 17 zakona ¢.
191/1950 Sb., sice vyplyva, Ze osoba povinna ze smenky miiZe vzndSet proti
smenecnemu naroku urcité namitky, je vsak na ni, aby oprdavnénost téchto
namitek prokdzala. Diitkazni bremeno tedy lezi na povinném, nikoli na
opravnenem, jak chybné dovodily v projednavané véci soudy obou stupiii. Pokud
povinny ditkazni bremeno neunese, bude nucen podle sménky plnit. V tom smeru
lze prisvedcit ndzoru dovolatele, Ze pri preneseni dikazniho bremene na

opravnéného pri kauzalnich namitkach, by se vyrazné oslabila uloha smenky

53Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. In 29 Cdo 2270/2007. 31.3.2009
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platebniho styku. .......... Soudy obou stupnii, jak shora uvedeno, dospély k
nespravnému zaveru, ze je na Zalobci, aby prokadzal existenci kauzy sménky.
Proto Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.F. jejich rozhodnuti
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu vizeni, kdyz divody, pro které
zruSil rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu prvniho

‘

stupné. *

Nutno konstatovat, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tykajici se
kauzalnich namitek patii jiz dnes spolu s dalSimi zasadnimi rozhodnutimi do
»zlatého fondu“ Ceské sménecné judikatury. Presto se Cas od Casu jesté nyni
objevi takova rozhodnuti soudi nizSiho stupné, kterd nerespektuji zékladni
principy sménec¢ného prava, jak ostatné bylo dolozeno v této, posledni kapitole
mé prace. Kauzalni namitky dnes tvoii vice nez 90 % sménecné agendy u
Krajskych soudii, z tohoto ditvodu bych byl ochoten pfipustit myslenku de lege
ferenda, zda pocet téchto namitek neomezit drobnou Upravou zakona, ktera by
zvysila abstraktnost sménky i tam, kde se za souc¢asného stavu ptipousti mnozstvi
relativnich namitek, které vedou ke zdlouhavym soudnim fizenim. Jaké (a zda
vubec) konkrétni zména zakona by to mohla byt, je véci budouci podrobné
diskuze. Proti mluvi v jinych pravnich oborech nebyvala stalost zdkona a tim 1

vysokd pravni jistota stran ve sménecnych sporech.
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Z.aveér

Jediny zavér z této diplomové prace neni mozné ucinit, protoze se skladd z
nékolika na sobé viceméné nezavislych c¢asti. Pokud by se prace veénovala
sménkdm vSeobecné, byl by jeji obsah bud obrovsky, mnohondsobné
piekracujici bézny obsah diplomové prace, nebo naopak zcela nedostatecny,

pouze popisny, aby se do pozadovaného rozsahu vesel.

Zvolil jsem tedy pravdépodobné nepftili§ tradiéni postup, kdy jsem ze
smeénecného prava pojednal pouze o takovych oblastech, kde dochazim bud’ k
jinym zévérim, nez soucasnad doktrina ¢i judikatura, nebo k zavérim o
potiebnych zménach de lege ferenda. Praci jsem nezatézoval definici pojml a
zakladnich sménecnych vztaht, které jeji ¢tendf bud’ zné, nebo si je mlize najit v

bézné dostupné literatuie, vénované sménkam vseobecné.

V prvni kapitole nazvané ,,Co je to sménka* jsem se pokusil, vzhledem k
absenci zdkonné definice smeénky, nalézt v literatufe razné definice a kriticky je
zhodnotit. Na zavér kapitoly jsem dospél k zavéru, Ze nalezené definice jsou
nedostateéné a s védomim vstupu do nebezpecnych vod jsem se pokusil o

definici vlastni, 1épe vystihujici charakteristiku sménky.

Druha4, historicka, kapitola je rozdclena na Cast starovékou, stiedovékou a
novoveékou. V prvni ¢asti kapitoly jsem se snazil, za pomoci vSech dostupnych
pramenl 1 z mimopravni oblasti, prokdzat existenci institutil, které¢ by se daly
oznacit za sménky v dneSnim slova smyslu. Mam za to, Ze se mi to podafilo v
oblasti Rimského Egypta na pocatku naseho tisicileti. Kapitola obsahuje, pro

porovnani, 1 pfesnou citaci textu nékterych papyrli, nalezenych ve mésté
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Oxyrhynchus, nachizejicim se jizné od Alexandrie v Rimské provincii Egypt a
obyvaném v inkriminované dob& prevazné Reky. Poté jsem se pokusil najit
znaky typické pro sménky nejen v provinénim, ale i Rimském klasickém az
Justinianském pravu. Mam za to, Ze i tam se podafilo, pokud ne piimo prokézat,
tak urciteé alespont vytvofit prostor pro pitipadnou diskuzi. V nasledujici,
sttedoveké Casti, historické kapitoly jsem se snazil o podrobné&j$i rozbor vzniku
(nebo znovuobjeveni?) smének ve stiedoveké Italii. Dochazim tam k zavérim o
vice diivodech vzniku a pouZivani prvnich stfedovékych smének, nez je ve
vétsiné obdobnych praci uvaddéno. DalsSim zavérem této Casti je mé presvédceni,
ze vyvoj zakladni charakteristiky sménky byl prakticky ukonfen v patnactém
stoleti a dnes$ni sménky se od smének tehdejSich jiz prakticky nelisi. 1 tato ¢ast
prace obsahuje doslovné piepisy jak sménné smlouvy, tak pozdé€jSich sménnych
dopist, neboli smének. Posledni historickd ¢ast jiz obsahuje pouze pro uplnost

popis vyvoje sménecné legislativy v novoveéku.

Ve treti kapitole se vénuji u¢elu (funkci) smének a predevSim, v souladu se
zadanim prace, pouzivani smének v dneSni dobé. Krom¢ studia literatury a
aktualni judikatury pouzivam piedevsim vlastni vice nez desetileté¢ zkuSenosti z
prace se sménkami. Podrobnéjsi pojednani v této kapitole je vénovano, vzhledem
k frekvenci pouZivani a k souvislosti s kauzalnimi namitkami, zajiStovaci
smeénce a zajiStovaci blankosménce. I v této Casti se snazim, kromé& popisnych
odstavci, o polemiku s doktrinou a nékterou judikaturou a o obh4jeni ptipadného

odliSného nazoru.

Ctvrta, posledni kapitola, je vénovana sméneénym namitkam. Po zékladni
9 9

klasifikaci namitek a jejich piikladi nésleduje €ast, vénovana indosamentiim,
protoze indosament ma zéasadni vliv na pfipustnost rGznych druhl predevsSim

relativnich namitek. Tato cast také obsahuje nejvice polemiky a nesouhlasnych
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stanovisek s aktudlni judikaturou. Posledni, rozsdhlej$i cast je veénovana
kauzalnim nadmitkdm. Po vysvétleni pojmi ,,kauzalni namitka* a ,,pfi¢inny vztah*
se vénuji v této Casti vyhradné ukadzkam rozhodovaci praxe, Castéji v ptipadech,
kde se judikatura tykajici se kauzalnich ndmitek teprve tvofila a existuji tak
opacnd rozhodnuti soudl rliznych stupiiti. K témto rozhodnutim podavam sviij
komentaf. Na uplném konci kapitoly pfipoustim piipadnou moZznost zmény
zdkona za ucelem omezeni moznosti podavat relativni a pfedev§im kauzalni

namitky s tim, Ze o tomto problému by byla vhodna vétsi polemika.

Pokud bych mé¢l konstatovat kratky zavér, vystihujici moji diplomovou préci jako
celek, uvedl bych, Ze jsem se snazil vystihnout kontroverzni témata v pohledu na
historii smének 1 v sou¢asném sméneéném pravu, kriticky o nich pojednat a své
nazory obhgjit. Zda se mi to podatilo, necht’ posoudi oponent mé préce, ptipadné

jeji dalsi Ctenafi.
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Abstrakt
v ¢eském jazyce
Diplomové prace se vénuje predevSim tém aspektim sménecného prava, kde se
muj nazor odliSuje od ndzord vSeobecné pfijimanych a také tém, kde dosud neni
jednotny nazor v odbornych kruzich, ani v rozhodovani ¢eskych soudti. V prvni
kapitole jsem se pokusil kriticky zhodnotit rizné doktrindlni definice sménky a
vytvorit definici vlastni, kterd Iépe odpovida charakteristice sménky. Druha,
historickd kapitola, se skladd ze tii Casti podle Casovych epoch. V prvni c¢asti
jsem se pokusil prokazat existenci starovékych dokumentii, odpovidajicich
dnesnim sménkam, vcetné jejich prevoditelnosti. Mam za to, Ze existenci
takovych orderpapirti na fad je mozné prokazat v Rimském Egypté na pocatku
naSeho tisicileti. Institut, podobajici se sménkadm, je vSak i1 soucasti fimského
civilniho prava. V casti historické kapitoly vénované sttedovéku se vénuji vzniku
sttedoveékych smének podrobnéji, nez byva v podobnych pracich bézné. Jak ve
starovékeé, tak ve stiredovéké Casti historické kapitoly jsou citovany texty
origindlnich dokumentii t¢ doby, které ma tvrzeni podporuji. Nasleduje kratka
historickd ¢ast o sménkach v novoveéku. Treti kapitola je vénovéana tcelu smének
vSeobecné a jejich pouzivani v dneSni praxi, se zvlaStnim zaméfenim na
zajistovaci sménky a zajiStovaci blankosménky. Ve Ctvrté kapitole se zabyvam
sménecnymi namitkami a jejich rozdélenim. Zvlastni c¢ast je vénovana
indosamentiim a piedev§im jejich vlivu na moznost pouZiti relativnich namitek.
Zde se nachazi i1 nejvice polemiky a nesouhlasnych stanovisek s judikaturou
Ceskych soudll. V zavérecné ¢asti Ctvrté kapitoly se vénuji kauzélnim namitkam a
piedevsim kritickému zhodnoceni judikatury, ktera se dosavadnich namitek tyka.

Zaver obsahuje shrnuti a zhodnoceni prace z mého pohledu.
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Abstract
in English
The thesis aims especially on questions concerning law of exchange which are
not satisfactorily answered yet neither by academical community nor by judicial
decisions made by the Czech courts and those which should be, from the point of
my view, answered differently. In the first chapter, I tried to critically review
various doctrinal definitions of bill of exchange and to draw up my own
definition which affects bill of exchange complexly in its entireness. Second
chapter is divided into three subdivisions chronologically. First subdivision refers
to proofs of ancient documents congenial to contemporary bills of exchange. I
have come to conclusion that the existence of bills of exchange can be proven as
far as the beginning of the first millenium. Institute simmilar to the one of bill of
exchange may be found in the Roman civil law. The second subdivision of
second chapter assays medieval bills of exchange very thoroughly more than any
other thesis on the same subject. All my ideas given are supported by quotations.
The third subdivision briefly explains development of law of exchange in the
modern period. The third chapter is dedicated to the general purpose of law of
exchange and its modern usage with extra amount of attention paid to blank bills
of exchange and collateral drafts. Legal objections to bills of exchange and its
division is the topic of fourth chapter. Special part deals with endorsements on
bills and its influence on the possible application of relative objections to bills. In
this part I also try to argue about the negative judicial decisions of Czech courts.
In the last subdivision of fourth chapter I describe causal objections to bills and
again critically review the judicial decisions relative to the subject matter of the

thesis. The epilogue reviews the thesis and summarizes my opinions.
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