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1. Aktuédlnost (novost) tématu:

Autor zvolil ponékud nestandardni pfistup pti zpracovani své diplomové prace, ktera
neni vénovana jednomu tématu, ale C¢tyfem tématim, a to: definici sménky,
historickému vyvoji sménky, funkci sménky v soucasnosti a sméne¢nym namitkam.
VSechna tato témata jiz byla opakované zpracovana v odborné literatufe, piesto nelze
popfit ur€itou aktudlnost zejména ¢asti, kterd je vénovana funkci sménky v soucasnosti
a judikatute soudii o sménec¢nych namitkéch.

2. Narocnost tématu:

Autor se pi1 zpracovani diplomové prace seznamil nejen se zakladni odbornou
literaturou a judikaturou o sménkdach, ale také s méné znamymi prameny (napi. o
archeologickych nalezech v Egypt€). Autor ve své praci vyuzil 1 své prakticke
zkuSenosti se sménkami (jak sam uvadi, ma desetileté¢ praktické zkuSenosti se
sménkami, protoze pracuje ve spole¢nosti zaméfené na vymahani pohledavek). Ve své
praci pouzil zejména metodu analyzy, kterou uplatnil jak pfi posuzovani odbornych
prament, tak pfi posuzovani konkrétnich ptikladid z praxe a judikati.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Autor si ve své praci nestanovil zadny konkrétni cil, proto nelze posoudit jeho splnéni.
Autor praci rozdélil na ctyfi kapitoly (kromé€ uvodu a zavéru) vénované vyse
uvedenym tématlim. Tato témata jsou vice-méné samostatnymi tématy, tykajicimi se
riznych aspektd pravni pravy smének (jak to ostatné sam autor pfiznava v zaveru své
prace). Dusledkem tohoto ptistupu take je, ze nazev prace neodpovida jejimu obsahu.
Prvni ¢ast prace je vé€novana definici sménky. Autor zde uvadi z odborné literatury
pouze dvé, ponékud nahodné vybrané, definice sménky (pfi¢emz prvni z nich podrobil



odivodnéné kritice). Kvalitu prace by bylo zvysilo, pokud by autor proved]
komplexn¢jsi analyzu pojeti smének v odborné literatuie, vetné pojeti smének
Vv zahraniéni odborné literatuie (zajimavym by mohlo byt srovnani pojeti sménky
Vv kontinentalnim, ,,Zenevském‘ pravnim pojeti S pojetim sménky v anglo-americké
pravni oblasti). Za ptinosné vSak lze povaZzovat, Zze autor zde predklada také svou
vlastni definici sménky jako listinného cenného papiru, do kterého je vtélena
abstraktni penézita pohledavka.

Druha ¢ast prace je vénovana nékterym aspektiim historického vyvoje sménky. Autor
zde ptichazi se zdvérem, Ze sménky se pouzivaly jiz v dobé fimské nadvlady v Egypté.
Tento nazor, byt neni prevladajicim nazorem V soucasné odborné literature (podle
kterého pocatky smének jsou ve stiedoveké Italii), vSak neni nikterak novy a jak autor
sdm uvadi, byl zastavan jiz nékterymi pravnimi teoretiky v 19. stoleti a na zacatku 20.
stoleti. Originalita autora vSak spoc¢iva v tom, Ze k podpotfe uvedeného nazoru vyuzil
vysledky nedavnych archeologickych vyzkumii egyptskych papyri. Rozsahlé citace
textd stfedovékych smének (na str. 21 — 24) z publikace J. Faviera: Zlato a kofeni,
Garamond, Praha 2006, se vsak jevi pon¢kud nadbyte¢nymi.

Tteti Cast prace je vénovana pouzivani smének v soucasné praxi. Zde autor na zakladé
svych praktickych zkuSenosti dospél k zavéru, ze sménky se v soucasnosti vyuzivaji
k zajisténi pohledavek. Tento zavér doklada také odvolavkou na ,,sdéleni pracovnice
uvérového oddéleni jedné z naSich nejvétsSich bank (nepieje si uvadét v této praci své
jméno)“ na str. 28. Tato Cast prace obsahuje také podrobnou analyzu znakt zajist'ovaci
sménky a zajistovaci blankosménky.

Posledni Cast prace je vénovdna problematice sménecnych namitek. Autor uvadi
struény vycet nejCastéjSich sménecnych namitek, ovSem bez jejich podrobnéjsi
analyzy zhlediska soudni judikatury. Posledni podkapitola prace je vénovana
kauzalnim sméne¢nym namitkdm Suvedenim vybranych judikatd tykajicich se
kauzdlnich némitek. Chybi vSak zde hlubSi teoretickd analyza, zobecnéni a
systematizace uvedené judikatury. Misto toho autor dospiva k ponékud piekvapivému
zavéru, ze legislativa by méla omezit moznost podavani relativnich namitek.
Nejvétsim kladem prace je skuteCnost, Ze autor se snazi ve vSech analyzovanych
oblastech hledat vlastni zavéry, byt nékdy diskutabilni. Tuto snahu autora je tifeba
obzvlasté ocenit, protoze sménecné pravo je nékdy vnimano jako oblast prava, ve které
jiz nelze prinaset nové pravné-teoretické zaveéry. Proto i pres vyse uvedené vytky lze
ocenit schopnost autora formulovat vlastni zavéry.

Autor pfi zpracovani prace vyuzil vétSinu dostupné odborné literatury z oblasti
sménecného prava, véetné¢ pramenl zprvni poloviny 20. stoleti. Se zahrani¢ni
odbornou literaturou pracoval jen v omezeném rozsahu (v podstaté jen s internetovymi
prameny tykajicimi se archeologického vyzkumu egyptskych papyrt).

Jazykovéa uroven prace je dobra a autor pracuje odpovidajicim zplsobem také
s citacemi (byt napf. v poznamce pod Carou ¢. 4 chybi udaje o autorech citované
prace). Uroven prace vsak snizuji opakované citace z popularnd-nauéné publikace o
sménkach zroku 1875, které by mély misto spiSe ve fejetonu o smeénkéach, nez
v diplomové praci, ktera zavrSuje studium na pravnické fakulte.

Formalni uprava prace je na kvalitni Grovni. ZvIast’ 1ze ocenit peclivost autora, protoZe
prace témét neobsahuje zadné tiskové chyby. Autor opakované pouziva slovo



,narozdil“ misto ,,na rozdil; sménecny platebni rozkaz opakované uvadi s velkym
pocateCnim pismenem (jako ,,Sménecny platebni rozkaz); obdobné obecny pojem
,krajské soudy* uvadi na str. 57 svelkym pocatecnim pismenem (jako ,,Krajské
soudy); V textu pouziva neobvyklé oznadeni , Rimsky Egypt* a oznadeni , Rimska
provincie Egypt“ a ,,Rimské“ pravo uvadi na str. 59 také s velkymi pocate¢nimi
pismeny.

4. Dalsi vyjadfeni k praci

Zaveér autora na str. 9 o tom, ze emisni povolenky maji povahu cennych papirt, je
sporny. Emisni povolenky nejsou dle stavajici pravni Gpravy povazovany dokonce ani
za investi¢ni nastroje a o jejich pravni povaze pokracuji diskuze na urovni EU (viz
napi. vefejnou konzultaci Evropské komise ke smérnici MiFID z prosince 2010).

Na str. 36 autor uvadi diskutabilni nazor o pfednosti ochrany poctivého nabyvatele
sménky pied ochranou domné¢lého sménecéného dluznika, ktery se stal obéti podvodu
(napf. byl padélan jeho podpis). Naproti tomu na str. 49 — 50 autor kritizuje formalni
ptistup ke kontrole nepietrzit¢ tfady indosamentli, které nezohlediiuje nepravost
podpisu nékterého indosanta.

Velmi zajimavy je zavér autora na str. 41, Ze zatimco absolutni namitky je mozné
uplatnit proti sménecné pohledavce v jakémkoliv stadiu abstraktnosti, relativni
namitky lze uplatnit jen v pfipadé, ze sménka nedosahla vyssiho stupné abstraktnosti
neZ formalniho.

Na str. 45 autor nerozliSuje mezi pfevodem a ptfechodem prav ze sménky a v disledku
toho ¢ini ne zcela presné zavéry.

Zajimava je kritika pfilisSného formalizmu soudt (str. 55), pokud jde o princip
koncentrace ftizeni, ktery ma byt dle autora aplikovan jen v mezich, které stanovil
Ustavni soud ve svém citovaném nalezu.

Na str. 57 autor tvrdi, ze kauzalni namitky tvoii vice nez 90% sménecné agendy
krajskych soudd, aniz uvadi zdroj tohoto tidaje.

5. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé.

Autor dospél k zavéru, ze v soucasnosti se sménky pouzivaji zejména k zajiSténi
uvérovych pohledavek. V ramci obhajoby by se vSak mohl vyjadrit k otdzce, k jakym
dal$im ucelim se v soucasnosti sménky vyuzivaji.

Na str. 9 autor uvadi zajimavé tvrzeni, Ze nemusi byt viibec znamo, kdo je vystavcem
sménky. V ramci obhajoby by autor mohl objasnit, jak by bylo mozné vyméahat prava
ze sménky vlastni, u které neni zndmo, kdo je jejim vystavcem.

V souvislosti se zavérem, Ze urcité listiny pouzivané v antickém Egypté (syngrafy a
chirografy) mély povahu smének, by se autor v ramci obhajoby mohl vyjadfit k otazce,
jestli 1ze tyto listiny povaZovat za cenné papiry tak, jak je tento pravni institut chapan
V soucasnosti.

Ackoliv je definice sménky, jako listinného cenného papiru, do kterého je vtélena
abstraktni penézitd pohledavka, kterou autor uvadi na str. 10, zajimavou, v rdmci
obhajoby by autor mohl vysvétlit, ¢im se dle této jeho definice odliSuji sménky od
Sekd.



Na str. 57 autor ptichazi s diskutabilnim navrhem, aby zdkon omezil pocet kauzalnich
namitek. V rdmci obhajoby by autor mohl blize vysvétlit, jak si pfedstavuje toto
omezeni poctu relativnich ndmitek, resp. které ustanoveni, kterého zékona by se mélo
zmeénit a jakym zplisobem.

6. I pfes vyse uvedené vyhrady, 1ze ocenit snahu autora o tvofivy piistup a schopnost
formulovat vlastni zavéry. Proto doporucuji diplomovou praci k obhajob¢.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: pfedbézn€ hodnotim diplomovou praci stupném 3.
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