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l. Uvod

Pravni uprava majetkovych vztahl mezi manzely je zakotvena
v ob&anském zakoniku v ¢asti upravujici majetkové spole€enstvi manzellu pod
nazvem spole¢né jméni manzelld (§ 143 a nasl. obCanského zakoniku). Dale
také na majetkopravni vztahy mezi manzely dopada uprava obcCanského
zakoniku o spole€ném najmu bytu (§ 703 a nasl. Obfanského zakoniku) a této
problematiky se dotyka i uprava dédéni (§ 473 obclanského zakoniku).
Uzavfeni manzelstvi pak ma pochopitelné vliv i na dalSi pravni instituty jako je
domnénka otcovstvi (§ 51 a nasl. zakona o rodiné), ziskani statusu osoby
blizké (§ 116 obanského zakoniku) ¢i na stavéni béhu proml¢eci lhaty u prav
mezi manzely (§ 114 obCanského zakoniku). Kromé soukromého prava se
uzavieni manzelstvi projevi i v oblasti vefejnopravni jako napf. v oblasti
darnové €i nové upravy insolventniho fizeni.

Ve své rigorézni praci se zabyvam komplexné problematikou
spoleCného jméni manzell, pficemz vSak vynechavam vétSinu vySe
uvedenych pravnich institutl souvisejicich s institutem spole€ného jméni
manzell, nebot rozbor této dalSi problematiky by jisté vydal na nejednu
samostatnou praci.

Rigorozni prace je rozdélena na 3 Casti. Prvni Casti je historicky vyvoj
institutu spole€ného jméni manzell na nasem uzemi od doby ABGB, ktery
poprvé tento institut pravné zakotvil, az do souCasné upravy provedené
zadkonem €. 91/1998 Sb., nebot bez alespon zakladniho nastinu vyvoje nelze
zcela pochopit existujici sou€asnou upravu téchto vztahl. Stézejni a také
nejobsahlejsi Casti prace je C&ast druha, ktera se zabyva soucCasnou
problematikou majetkopravnich vztahd mezi manzely. Jedna se predevsim o
vznik, spravovani, moznosti modifikace a zanik zakonného majetkového
vyporadani. Treti Cast se zabyva dvéma dle mého nazoru zasadnimi pravnimi
instituty, které pravé spoleéné jméni manzell ovliviiuje, a tudiz s nim
bezprostfedné souvisi, a to je otazka bytova, kdy vznik a zanik spole¢ného

najmu bytu manzell je vazan na existenci manzelstvi a vyfeSeni této otazky



po rozvodu muze vyrazné ovlivnit i celé vyporadani spoleCného majetku, a
dale otazka upravy spole¢ného jméni manzell a insolventniho Fizeni.

V rigorézni praci jsem vychazela z pravni upravy podle stavu k 1. 1.
2009, ze soucasné judikatury, odbornych d&lankd a odbornych pravnich

publikaci.



Il. Historicky vyvoj majetkopravnich vztaht mezi manzely

1. Vyvoj institutu spole€éného jméni manzeli od ABGB po upravu
v obéanském zakoniku
1.1 Obecny zakonik obéansky

Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 upravoval manzelsko-majetkové
vztahy tim zpusobem, Ze manzelstvi zde mélo jednak stranku osobni a jednak
stranku majetkovou. Uprava vztah( tedy byla rozdélena tak, Ze v prvnim dile
zakoniku, § 15 a nasl. byly upraveny otazky tykajici se osobnich pomért mezi
manzeli, a to v€etné otazek souvisejicich s vyZivnym. PFfimo manzelské
majetkové pravo bylo upraveno V. dile obecného zakoniku obCanského, a to
v hlavé 28., § 1217 a nasl., jejimz pfedmétem byla uprava ustanoveni o

svatebnich smlouvach. (Smlouvy svatebni § 1217 Svatebnimi smlouvami

nazyvaji se smlouvy, které byly sjednany o jméni, hledic k manzelskému
svazku, a maji pfedevSim za pfedmét véno; obvénéni; jitini dar; spoleCenstvi
statkll; spravu a pozivani vlastniho jméni; dédickou posloupnost, nebo
doZivotni pozivani jméni, urené pro pfipad smrti, a vdovsky plat.)

Byly uzakonény majetkové instituty, jako bylo véno (dos) a obvénéni
(antidos). Véno bylo jméni, které se odevzdavalo nebo pfislibovalo muzi
manzelkou nebo jejimi rodi€i na naklady spojené s manzelskym
spole€enstvim. Za trvani manzelstvi, uzivani véna a jeho pfirtistkt, nalezelo
muzi. Slo o pouzivani a nikoli o vlastnictvi. Vyjimkou byly hotové penize,
postoupené pohledavky nebo zuzivatelné véci, kdy muzi nalezelo i vlastnictvi.
(§ 1218 Vénem rozumi se jméni, které bylo muzovi odevzdano Ci zajisSténo
manzelkou, nebo za ni tfeti osobou, na ulevu v nakladech, spojenych s
manzelskym spoleCenstvim....

a dukaz o ném § 1226 Byl-li na jméni manzelovo uvalen konkurs; tvofi jeho

pisemné nebo ustni potvrzeni, které se stalo pfed uvalenim konkursu, ze pfijal
véno, dikaz proti kazdému. Stane-li se vSak potvrzeni teprve po uvaleni

konkursu; nema dukazni moci proti véfitelim.



Pfedmét véna a prava manzela a manzelky vzhledem k nému § 1227 VSe, co

|ze zciziti nebo uzivati, hodi se za véno. Pokud je pokracovano v manzelském
spoleCenstvi, nalezi pozivani véna a toho, co k nému pfibude, muZzovi.
Spociva-li véno v hotovych penézich, v postoupenych dluznich pohledavkach
nebo v spotfebitelnych vécech; nalezi mu uplné vlastnictvi.

§ 1228 Spociva-li véno v nemovitych statcich, v pravech nebo svrscich, jichz
lze uzivati se zachovanim podstaty; poklada se manzelka tak dlouho za
vlastnici a muz za jeho pozivatele, az se dokaze, Zze manzel pfevzal véno za
ur€itou cenu a zavazal se jen k vraceni této penézité Castky.

§ 1229 Podle zakona pfipadne véno po smrti muzové jeho manzelce, a
zemre-li tato pfed nim, jejim dédicam. Ma-li byti ona nebo jeji dédicové z toho
vylou€eni; musi to byti vyslovné ustanoveno. Kdo dobrovolné zfidi véno, muze
si vyminiti, aby po smrti muzové mu opét pfipadlo.)

Obvénéni (antidos), které slouZilo k rozmnozZovani véna patfilo manzelce, ale
uzivani nalezelo muzi. JesSté existovala tzv. apanaz, coz byly penézité Castky
vyplacené po ur€itou dobu manzelce a urCené pro ulehCeni hospodarské
situace v manzelstvi nebo ke zvySeni zivotni urovne.

(§ 1230 Co Zenich nebo tfeti osoba da nevésté na rozmnozZeni véna, sluje
obvénéni. Z toho nenalezi sice manzelce béhem manzelstvi zadny pozitek;
prezije-li vS8ak muze, nalezi ji bez zvlastni umluvy také volné vlastnictvi, tfebas
muZzovi nebylo véno pfipsano pro pfipad jeho pfeziti.....)

Jednoznacné nerovnopravni postaveni zen, které bylo charakteristické
pro cely zakonik, se projevilo i v upravé majetkovych vztahl v manzelstvi.
Kazdy z manzell mél svuj majetek i své vlastnictvi k vécem a kazdy nabyval
véci individualné vyhradné pro sebe. V pochybnosti se mélo za to, ze
vlastnictvi nabyl muz (,§ 1237__NeuCinili-i manzelé zvlastni umluvy o
upotiebeni svého jméni; podrzi kazdy manzel své dfivéjSi vlastnické pravo a
druhy nema naroku na to, co kazda strana béhem manzelstvi ziska a
jakymkoli zpusobem dostane. V pochybnosti plati domnénka, Ze nabyti se

stalo muzem.”)
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Panoval tedy princip oddéleného majetku s moznosti manzell, aby si
smluvné zalozili majetkové spoleenstvi pod nazvem spole€enstvi statkd (,§
1233 Manzelsky svazek sam nezaklada jesté spoleCenstvi statkl mezi
manzely. K tomu je potfebi zvlastni smlouvy, jejiz rozsah a pravni forma
posuzuje se podle §§ 1177 a 1178 pfedchozi hlavy.

§ 1234 Spolecenstvi statki mezi manzely rozumi se zpravidla jen na pfipad
smrti. Manzelovi dava pravo k polovici toho, co tu po smrti druhého manzela
jesté jest ze statkd, danych obapolné do spole€enstvi.

§ 1235 Pfi spoleCenstvi, které se vztahuje na celé jméni, budtez pfed délenim
srazeny vSechny dluhy bez vyjimky; pfi spoleCenstvi vSak, které ma za
predmét jen pfitomné nebo budouci jméni, jen ty dluhy, kterych bylo pouZito k
uzitku spolecného statku.

§ 1236 Drzi-li manzel nemovity statek a je-li pravo druhého manzela ku
spoleCenstvi zapsano do vefejnych knih; obdrzi tento zapisem vécné pravo k
polovici podstaty statku, dle néhoz onen manzel o této polovici nemuaze Ciniti
pofizeni; na uzitky vSak béhem manzelstvi neobdrzi vkladem naroku. Po smrti
manzela nalezi na zivu pozustalé strané ihned volné vlastnictvi jejiho podilu.
Takovy vklad v8ak nemuze byti na Ujmu véfitelim na statku dfive zapsanym.®)

Z principu oddéleného majetku plynula i moznost uzavirani majetkovych
smluv v€etné obecné moznosti pfevodu vlastnictvi mezi manzely. Pokud
manzelka neodporovala, platila pravni domnénka, Zze svéfila manzelovi, jako
svému zakonnému zastupci, spravu svého vlastniho jméni (,§ 1238 Pokud
manzelka neodporovala, plati pravni domnénka, Ze svéfila muzovi jako svému
zakonnému zastupci spravu svého volného jméni.*)

Rodina tedy vtom Case netvofila oficialné majetkovou jednotku a
nejistota byla preklenuta uvedenou domnénkou, jez se netykala nemovitosti
ani toho, co bylo nabyto mimo manzelstvi (dédictvi) ani véci uréenych k osobni
potfebé manzelky. Manzelovi totizZ mohla byt v naléhavych pfipadech odnata
sprava jméni manzelky; také manzel mél moznost ucinit pfitrz nepofadnému
hospodareni manzelky, popfipadé ji i dat prohlasit za marnotratnici (,§ 1241 V

naléhavych pfipadech nebo pfi nebezpeCenstvi ujmy muze byti manzelovi
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sprava jméni odnata, i kdyz by mu byla vyslovné a na vzdy povolena. Naproti
tomu je také opravnén uciniti pfitrz nepofradnému hospodareni své manzelky a
dokonce podle zakonnych pFedpisu ji dati prohlasiti za marnotratnici.....")

Obecny obcCansky zakonik umoznoval princip oddéleného majetku
v manzelstvi modifikovat smlouvou na tzv. spoleCenstvi statk(l. Spoleenstvi
statkll nenastavalo ze zakona, ale bylo vyZzadovano uzavieni zvlastni smlouvy
formou notafského zapisu (§ 1233). Do spole€enstvi se vnesl jen majetek
uvedeny ve smlouvé, spravoval se podle ustanoveni smlouvy nebo podle
obecnych ustanoveni a po skon€eni manzelstvi doslo opét k rozdéleni.

(,§ 1239 Na manzela hledi se sice se zietelem k takové spravé vubec jako na
jiného zmocnéného spravce véci; ruci véak jen za kmenovy statek nebo jistinu.
Neni povinen ucCtovanim o uzitcich, branych béhem spravy, nebylo-li to
vyslovné vyminéno; toto se spiSe poklada za spofadané az do dne zruSené
spravy.

§ 1240 Také manzelka neni povinna vyuctovati pozitky, které svému muzZi
postoupila, ale b€hem manzelstvi sama vybrala; manzelé maji v8ak na vuli
takové mi¢ky povolené spravy zastaviti.“)

Zpravidla Slo o spoleCenstvi na pfipad smrti, které davalo manzelovi
pravo na polovici toho, co tu bude jesté po smrti druhého manzela ze statkl
danych navzajem do spolecCenstvi. SpoleCenstvi se nemuselo vztahovat na
vSe. Jestlize vSak to tak bylo smluveno, bylo tfeba podle zakona odecist pfed
rozdé&lenim v8echny dluhy bez vyjimky. Slo-li o spoledenstvi tykajici se jen
jméni pfitomného nebo pouze jméni budouciho, vztahoval se odpocet jen na
dluhy uzité ke prospéchu spole¢ného statku (§ 1235).

Jestlize nékdo z manzelt mél nemovity majetek a do pozemkovych knih
se zapsalo spolecenstvi statkll druného manzela, vzniklo tim vécné pravo na
polovinu podstaty a druhy manzel nemohl pofidit zavét o této €asti. Na uzitky
za trvani manzelstvi mu vSak vkladem do pozemkovych knih nevznikl zadny
narok. Po manzelové smrti (fj. smrti vlastnika) nabyl opravnény ze

spoleCenstvi statk( ihned vlastnictvi k onomu podilu zajisténému vkladem;
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nesmélo to v8ak byt na uUjmu téch véfitell, ktefi méli své pravo na podilu
zapsano jesté pred vkladem prava ze spole€enstvi statka (§ 1236).

Zakonna sprava majetku koncCila skoCenim, zruSenim, rozvodem
manzelstvi, faktickym oddélenym bydlist€m, konkursem jednoho z manzeld,
odvolanim zakonné plné moci nebo odporovanim. Nastala-li jedna
z uvedenych skutecCnosti, byl manzel bezodkladné povinen manzelce vratit
celé jméni tak, jak je pfijal, v€etné vSech pfiristki a dalSiho majetku pozdéji
manzelkou nabytym.

(, Oddéleni jméni v pfipadé: 1. konkursu § 1260 Byl-li na jméni muzovo za

jeho zivota prohlasen konkurs; nemuze sice jeho manzelka naproti véfitelim
Zadati vraceni véna a vydani obvénéni, nybrz jen zajiSténi pro pfipad
rozvazani manzelstvi. Je kromé toho opravnéna od doby prohlaseni konkursu
zadati pozivani vdovské vyzivy a, nebyla-li vyminéna, pozivani véna. Tento
narok na jedno nebo druhé pozivani nema vSak mista, bude-li dokazano, ze
manzelka je pfiinou upadku majetkovych pomérti muzovych.

§ 1261 Upadne-li manzelka se svym jménim do konkursu; zustanou svatebni
smlouvy nezménény.

§ 1262 Je-li mezi manzely spoleCenstvi statkll vyminéno; pfestane totéz
konkursem jednoho nebo druhého manzela a jméni mezi nimi spole¢né se
rozdéli jako pfi smrti.

2. dobrovolného § 1263 Shodnou-li se manzelé, Ze chtéji rozvedené Ziti,

zalezi také na jejich srozumeéni, které se ma vzdy stati zaroven (§§ 103-105),
zda své svatebni smlouvy dale ponechaji nebo jakym zpusobem je chtéji
zméniti.

nebo 3. soudniho rozvodu § 1264 Bylo-li v8ak soudcovskym rozsudkem

uznano na rozvod a nema-li zadna nebo ma-li kazda strana vinu na rozvodu,
muze jeden nebo druhy manzel zadati, aby svatebni smlouvy byly prohlaseny
za zruSeny; pfi tom ma se soud vzdy pokusiti o narovnani (§ 108). Je-li jedna
strana bez viny, ma taz na vuli zadati pokraCovani nebo zruSeni svatebnich

smluv, nebo podle okolnosti pfiméfenou vyZivu.
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4. prohladSeni neplatnosti § 1265 Je-li manzelstvi prohladeno za neplatné;

pominou i svatebni smlouvy, jméni, pokud tu je, navrati se v pfedesly stav.
Strana vsak, ktera ma vinu, ma nevinné strané dati odSkodnéni (§ 102).

5. rozluky manzelstvi § 1266 Je-li rozluka manzelstvi (§§ 115 a 133) povolena

na zadost obou manzell pro jejich nepfekonatelny odpor; svatebni smlouvy,
pokud o tom nebylo uc€inéno narovnani (§ 117), zaniknou pro obé strany. Je-li
na rozluku manzelstvi uznano rozsudkem, nenalezi nevinnému manzelu jen
pIné zadostiuc€inéni, nybrz od okamziku uznani na rozluku vSe, co mu bylo ve
svatebnich smlouvach vyminéno pro pfipad pfeziti. Jméni, pfi némz tu bylo
spoleCenstvi statkl, rozdéli se jako pfi smrti a pravo z dédické smlouvy
zustane vyhrazeno nevinnému na pfipad smrti. Na zakonnou dédickou
posloupnost (§§ 757-759) nemuze si rozlou€eny tfebas nevinny manzel Ciniti
narok.”)

Lze tedy shrnout, ze obecny obCansky zakonik tedy svéfoval spravu
manzelCina jmeéni manzelovi, pokud tomu manzZelka neodporovala, za
podminek, ze svatebnimi smlouvami nebylo stanoveno néco jiného. Svatebni
smlouvou vSak mohla byt svéfena sprava manzelova jméni manzelce, jakozto
snaha zakonodarce o oboustrannou rovnopravnost manzeld. Obecny
obCansky zakonik podle vySe uvedeného umoznoval, aby v ur€itych pfipadech
byla sprava jméni manzelovi odnata z ddvodu Spatného vykonu spravy
majetku, jako byl napfiklad alkoholismus €i nemoc manzela. Jestlize se
manzel stal nepfiCetny, sprava jeho majetku zanikla sama o sobé, spravu
majetku pak vykonaval opatrovnik. Pokud manzelka spravovala svij majetek
sama, mohl manzel, ktery vykonaval nad jejim hospodafenim dozor

pozadovat, aby byla zbavena svépravnosti pro marnotratnictvi.

1. 2 Pravni uprava po vydani zakona €. 265/1949 Sb.

VySe uvedenym zpUsobem zUstalo upraveno manzelsko majetkové
pravo prakticky az do doby nastupu komunismu vroce 1948, kdy byly
majetkové vztahy mezi manzely upraveny tim zpusobem, Ze byly

z obCanského prava, respektive z jeho upravy vyClenény, a touto materii se
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zaCalo zabyvat nové pravni odvétvi, pravo rodinné. Manzelsko majetkové
vztahy zde byly upraveny v zakoné €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a to v
§ 22 a nasl.

.3 22 odst. 1 Jméni, jehoz nabude kterykoli z manzeld v dobé trvani
manzelstvi - vyjma to, ¢eho nabude dédictvim nebo darem, a to, co slouzi jeho
osobnim potfebam nebo vykonu jeho povolani -, tvofi jeho ziskany majetek.,
odst. 2 Ziskané majetky obou manzell jsou majetkem jim spoleénym (zakonné
spole€enstvi majetkové).,

§ 23 Obvyklou spravu jméni nalezejiciho do zakonného spoledenstvi
majetkového muze vykonavat kazdy z manzelu sam; jde-li vSak o véc, ktera
pfesahuje ramec obvyklé spravy, potfebuje souhlasu manzela druhého.,

§ 24 Na jméni nalezejicim do zakonného spoleCenstvi majetkového se muze
hojit také véritel jen jednoho z manzeld.,

§ 25 odst. 1 Na zadost kteréhokoli z manzelll mizZe soud ze zavaznych pficin
zakonné spoleCenstvi majetkové zrusit., odst. 2 Zakonné spoleCenstvi
majetkové zanika, jakmile je néktery z manzell zbaven svépravnosti.,

§ 26 odst. 1 Jakmile zakonné spole€enstvi majetkové zanikne, plati o jméni,
které do ného patfilo, pfiméfené ustanoveni o spoluvlastnictvi., odst. 2 Podily
manzell jsou si rovny.

§ 27 Pfi rozdéleni jméni nalezejiciho do zakonného spoleCenstvi majetkového
je kazdy z manzell povinen nahradit to, co bylo z tohoto jméni vynaloZeno na
jeho majetek, ktery do spole€enstvi nepatfi. Co vynalozil néktery z manzell na
spole¢né jméni jen ze svého, bude mu na jeho Zadost nahrazeno.,

§ 28 odst. 1 Podil na jméni nalezejicim do zakonného spoleCenstvi
majetkového muize byt rozvedenému manzelu, ktery je vinen rozvodem, na
zadost nevinného manzela odnat, jestlize se o nabyti tohoto jméni nepfiCinil
vubec, anebo mulze byt snizen, pfi€inil-li se v mife jen nepatrné. Jsou-li
rozvodem vinni manzelé oba, upravi soud jejich podily na zadost kteréhokoli z
nich tak, aby pomér podild odpovidal tomu, jak se pfi€inili o nabyti spoleCného
jméni., odst. 2 Pfi ur€eni miry pfi€inéni pfihlédne se i k tomu, zdali néktery z

manzell osobné pecCoval o déti a spoleCnou domacnost., odst. 3 Bude-li
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manzelstvi prohlaSeno za neplatné a nebylo-li uzavieno jednim nebo obéma
manzely v dobré vife, plati pfiméfené ustanoveni pfedchozich odstavcu.,

§ 29 odst. 1 Manzelé se mohou dohodnout, Ze rozsah jméni jim spole¢ného
bude jiny, nez jaky je pfi zakonném spole€enstvi majetkovém. Také spravu
spole¢ného jméni mohou umluvou upravit jinak, nez stanovi zakon. Stejné
mohou zakonné spolecCenstvi majetkové vyhradit az ke dni zaniku manzelstvi.,
odst. 2 K platnosti takovych manzelskych umluv majetkovych je tfeba formy
soudniho zapisu., odst. 3 VUi jiné osobé se mohou manzelé na takovou
umluvu odvolat jen tehdy, je-li ji znama.”

Pfedchozi pravni uprava, ktera zde byla nastolena obecnym obCanskym
zakonikem, chapala majetkové pravo, respektive manzelstvi, jako smlouvu,
zatimco nova Uprava méla spiSe zdUraznit spiSe osobni prvky tohoto odvétvi a
potladit tak jeho majetkovou funkci. Vzhledem ke vzniku kodext upravujicich
nové vesmeés vSechna zakladni odvétvi prava v prubéhu 60-tych let 20. stoleti
byla vS8ak uprava majetkovych vztahl mezi manzeli zafazena jako soucast
obCanského zakoniku €. 40/1964 Sb., kde je tato materie, platna do dnesni
doby, upravena § 143 a nasl. Nové vsak vznikl také novy zakon o rodiné &.
94/1963 Sb., kde byl upraven vznik manzelstvi, divody jeho neplatnosti a
dalSi otazky a touto upravou souvisejici. Pomér mezi obéma zakoniky,
respektive mezi obCanskym zakonikem a zakonem o rodiné je takovy, Ze
obCansky zakonik je ve vztahu k zakonu o rodiné predpisem obecnym,
zatimco zakon o rodiné je predpisem zvlastnim. Na tomto misté je tfeba fici,
Ze takovato uprava, jednak tedy uprava manzelského prava v ob&anském
zakoniku a vzakonu o rodiné byla vramci upravy této problematiky
v ostatnich socialistickych zemich vyjimkou, nebot’ v téchto ostatnich zemich
byly majetkopravni vztahy mezi manzeli upraveny pouze vramci prava
rodinného.

Pokud se jesté vratime k Obecnému zakoniku obCanskému tak ten
kromé principu oddéleného majetku upravoval v § 1233 institut tzv.
spoleCenstvi statkl, ktery umozfioval manzellm, aby si smluvné zalozili

majetkové spoleCenstvi. Pfevazujici majetkova uprava manzell byla v3ak az
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do roku 1950 jina, a to oddéleny (samostatny) majetek manzeld. Zvlastni
uprava tohoto institutu existovala na uzemi dnesni Slovenské republiky, kde
zvlastni majetkové spole€enstvi manzell existovalo ve formé tzv. koakvizice,
coz byla vlastné uprava uherského manzelského majetkového prava.

Pdsobenim obyCejového prava se institut koakvizice rozSifil i na
poddané, vCetné méstského obyvatelstva. Koakvizice byl tzv. spolunabyty
majetek, tedy majetek nabyty za doby trvani manzelstvi a jeho vySe se
zjiStovala tak, ze od koneCného stavu majetku, ktery existoval pfi ukonceni
manzelstvi, se odecital stav pocate€ni, pficemz nezalezelo na tom, kdo
z manzell béhem manzelstvi dany majetek nabyl. Po dobu manzelstvi nebylo
mozné zadat o zruSeni tohoto prava, respektive této formy spoluvlastnictvi, a
nebylo ani mozné prevést spoluvlastnicky podil na jiného, Ci se ho zbavit. Toto
pravo bylo realizovatelné jen v pfipadé, pokud doSlo k rozdéleni koakvizice.

Po dobu manzelstvi spravoval majetek ten 2z manzell, zjehoz
prostfedku tento majetek pochazel. Pro pfipad smrti mohl vSak nakladat pouze
s polovinou koakvizice, ktera byla vjeho spravé. Koakvizice se vSak
nevztahovala na Slechtice, kde byla uprava takova, Zze manzel si mohl
narokovat veskery majetek. Slechtici si samozfejmé mohli institut koakvizice
sjednat dohodou, narok manzelky na podil z koakvizice vSak vznikl az po
ukonceni manzelstvi, po dobu manzelstvi koakvizici spravoval pouze manzel.
Manzelka sice méla pravo na polovinu majetku z titulu prava vlastnického,
avSak manzel ji tohoto prava mohl ze zavéti zbavit.

Majetkové spoleCenstvi manzeld se na naSem Uzemi objevilo az
upravou zakona o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb., konkrétné v § 22 az 29,
ktery nabyl uc€innosti dne 1. 1. 1950. Jak jiz bylo zminéno vySe, v oblasti
manzelskeho majetkového prava doslo touto upravou ke zmeéné oproti
puvodni upravé. Kromé této zmény byl novym zakonikem v oblasti
manzelskeho majetkového prava zaveden novy institut, tzv. zakonné
majetkové spoleCenstvi manzell. § 22 tohoto zakona upravoval tento institut
tak, Ze Slo o majetek, ktery byl nabyt v pribéhu manzelstvi, kromé majetku,

ktery byl nabyt jednim z manzeld darem ¢&i dédictvim, nebo majetku ktery
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slouZil osobni potfebé, €i vykonu povolani jednoho z manzell. Tento majetek
se nazyval majetkem ziskanym. Timto ziskanym majetkem byl i napf. majetek
ziskany jako vynos z majetku samostatného, patficiho pouze jednomu
z manzell. Rozsah majetkového spoleCenstvi vyplyval ze zakona a vztahoval
se na majetek nabyty v dobé ucinnosti zakona, majetek nabyty pred uc€innosti
zakona do majetkového spoleCenstvi zahrnovan nebyl. Uz i za této upravy
vS8ak mohla byt sepsana dohoda, kterou si manzelé mohli upravit majetkové
poméry, nejprve soudnim zapisem a poté i formou notarského zapisu.

Pokud jde o srovnani s tzv. koakvizici vychazejici z uherského prava, da
se fici, Ze toto majetkové spoleCenstvi zde mélo své kofeny, i kdyz koakvizice
byla majetkovym spoleCenstvim jen pro pfipad skonCeni manzelstvi a

v prubéhu manzelstvi neméla zadné pravni ucinky.

1.3 Pravni uprava po vydani obéanského zakoniku

Jak jiz bylo vySe zminéno, uprava zroku 1949, kdy se vesSkeré
manzelské majetkové pravo stalo soucasti upravy nového zakona o pravu
rodinném byla uCinna pouze do roku 1964, kdy vstoupil v uCinnost novy
obCansky zakonik, ktery upravoval manzelska majetkova prava, ktera tak byla
vynata z upravy prava rodinného.

Obcgansky zakonik vSak ohledné manzelskych majetkovych prav
nenavazal na upravu zakonného majetkového spoleCenstvi, ale nové tyto
vztahy upravil, a to pravni formou bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Tento novy institut manzelského majetkového prava upravoval
majetkové vztahy manzell tak, Ze do bezpodilového spoluvlastnictvi zahrnoval
predevsim véci osobni spotfeby, pficemz pravnim vyrazem spole¢né spotfeby
bylo osobni spoluvlastnictvi. Forma bezpodilové spoluvlastnictvi byla zvolena
proto, Zze dle nazoru zakonodarcl nejlépe vyjadfovala pravné jednotné a
nedélitelné spoleCenstvi po majetkové strance.

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt bylo podle zakona vse, co
mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a bylo nabyto nékterym z manzelu

za dobu trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim Ci darem.
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Z bezpodilového spoluvlastnictvi byly také vylouCeny véci osobni potfeby nebo
véci, které slouzily k vykonu povolani jednoho z manzell. Tyto véci vSak
k osobni potfeb& nebo vykonu povolani musely skute¢né slouzit.
Samostatnym majetkem kazdého z manzell, ktery nepatfil do bezpodilového
spoluvlastnictvi, byl také majetek, ktery patfil pfed uzavienim manzelstvi
jednomu z manzeld.

Zajimavosti je, ze podle ustalené judikatury do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu patfila celd mzda, avSak mzda vyplacena a prevzata,
zatimco narok na mzdu do bezpodilového spoluvlastnictvi nepatfil, nebot
nemohl byt pfedmétem osobniho vlastnictvi. Mzdovy narok tedy nemohl byt
postizen vykonem rozhodnuti pro vymozeni pohledavky jen druhého
z manzelu.

Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell nepatfily pohledavky a
dluhy. Pokud tyto vznikly za doby trvani manzelstvi, bylo nutno vtomto
pfipadé postupovat podle § 149 a 150 obanského zakoniku.

DalSim problematickym bodem upravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell byla ta skuteCnost, Zze vzhledem Kk neexistenci uUpravy relativni
neplatnosti pravnich ukonu ob&anskym zakonikem az do roku 1982, nebylo
mozné v pfipadé, kdy jeden z manzell disponoval s majetkem patficim do
bezpodilového spoluvlastnictvi nad miru bézné dispozice, nemohl druhy
manzel tento ukon dodatec¢né schvalit, a tento byl tedy postizen absolutni
neplatnosti.

Pravo na vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi se nepromlicovalo.
Tato uprava se odvozovala od nepromlCitelnosti vlastnického prava.

V roce 1982 byla novelou ob&anského zakoniku €. 131/1982 Sb. vétsSina
vySe zminénych problematickych ustanoveni novelizovana. Byl zaveden
institut relativni neplatnosti pravnich Ukonu, ktera umozfiovala dodatecné
schvaleni pravniho uUkonu jednoho z manzell, ktery se tykal dispozice
s majetkem patficim do bezpodilového jméni manzeld nad miru pfiméfenou.
Touto novelou byla zaroven obCanskym zakonikem zavedena domnénka

vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt § 149 odst. 4.
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Zavérem této Casti je nutné také poznamenat, Ze vyvoj majetkového
manzelského prava, nebyl v takové mife ovlivnén pravem fimskym, jako tomu
bylo u ostatnich pravnich odvétvi. Pravé na rozdil od téchto ostatnich odvétvi

bylo manzelské majetkové pravo ovliviiovano predevsim pravem zvykovym.
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lll. Zakonna uprava spoleé¢ného jméni manzeli

2. Spole¢né jméni manzell
2.1 Pojem a predmeét institutu spoleéného jméni manzelt

Spole¢né jméni manzelu tak jak je v sou€asnosti upraveno ob&anskym
zakonikem v § 143 a nasl. je pravni formou manzelského majetkového
spoleCenstvi a zaroven je zakladnim a hlavnim institutem manzelského
majetkového prava. DalSimi takovymi instituty je napf. spoleCny najem bytu
manzeli, dédéni apod.

Spole¢né jméni manzell nahradilo zakonem ¢. 91/1998 Sb. s u&innosti
ode dne 1. 8. 1998 bezpodilové spoluvlastnictvi manzell a na rozdil od této
puvodni Upravy upravuje toto pravo tak, Ze jeho souéasti neni pouze majetek,
ale zaroven i zavazky. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell se pfeménilo
s uc€innosti od 1. 8. 1998 ve spole€né jméni manzell pouze v takovém
pfipadé, ze k tomuto datu bezpodilové spoluvlastnictvi manzell existovalo.
Pokud jiz bylo dfive zruSeno, nevzniklo s ucinnosti zakona &. 91/1998 Sb.
spole¢né jméni manzeld.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadfeného v rozsudku sp. zn. 30 Cdo
1803/2000 se jedna o odliSné instituty, a to jak pojmenovanim, pfedmétem
upravy, rozsahem, obsahem i zanikem. (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
26. 9. 2000 sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 ,Institut spole€ného jméni manzell neni
totozny s bezpodilovym spoluvlastnictvim manzell, Jedna se o dva rozdilné
instituty, a to pojmenovanim, pfedmétem (v€etné moznosti jeho modifikaci i
pfed uzavifenim manzelstvi), rozsahem i obsahem, i zanikem (bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt bylo mozné zrusit za trvani manzelstvi rozhodnutim
soudu). Pokud bylo za trvani jednoho manzelstvi soudem zruSeno
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell jako institut manzelského majetkového
prava, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spole¢né jméni manzell jako

nového institutu manzelského majetkového prava.“)!

! rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. 30 Cdo 1803/2000, ASPI
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Spole¢né jméni manzell je tak jak tomu bylo u pFfedchozi Upravy
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt zafazeno do Il. &asti obCanského
zakoniku, ktera upravuje vécna prava.

Pravni Uprava spoleného jméni manzelu zejména modifikuje Upravu
vlastnického a zavazkového prava. U vlastnického prava jde zejména o to, ze
je zde modifikace v pluralité subjektd vlastnického prava ve formé podvojného
spoluvlastnictvi manzelld, tzn., Zze kazdy manzel je vlastnikem celé véci, se
kterou ma pravo nakladat, drzet a uzivat ji, je vSak v tomto omezen stejnymi
pravy druhého manzela.

Zavazkové vztahy manzell, které jsou predmétem spoleéného jméni
manzell, maji povahu solidarnich zavazkl. Z hlediska pravniho rezimu je ve
vztazich mezi manzely zakonem stanovena vyjimka, ze mezi nimi nepocina
ani nebézi promi€eci Ihita, pokud nejde o uroky a opétujici se plnéni. (§ 114
ob¢€. zakoniku ,Jde-li o pravo mezi zakonnymi zastupci na jedné strané a
nezletilymi détmi a jinymi zastoupenymi osobami na druhé strané, promlcCeni
ani nepocina ani nebézi, nejde-li o uroky a opétujici se plnéni. To plati i o

pravech mezi manzely.)

2. 2. Vznik a subjekty spole€éného jméni manzelt
Subjekty spoleéného jméni jsou pouze manzelé po dobu trvani manzelstvi,
bez ohledu na to zda spolu ve skuteCnosti ziji nebo ne. A contrario tedy
subjekty spolecného jméni nemohou byt osoby rozvedené, osoby které spolu
Ziji pouze ve svazku obdobném svazku manzelskému, ani osoby stejného
pohlavi, které spolu Ziji v registrovaném spole€enstvi (§ 136 odst. 1 ,SpoleCné
jméni mize vzniknout jen mezi manzely.“). Zakonnym ustanovenim o
spole¢ném jméni manzell se vztahy mezi u€astniky spole¢ného jméni fidi i po
jeho zaniku do doby jeho vyporadani.

Spole¢né jméni manzelu vznika zasadné pouze po vzniku manzelstvi.
Vznika vzdy, tedy i v manzelstvi neplatném. Nevznika vSak soucCasné
v okamziku vzniku manzelstvi, ale v okamziku, kdy alespor jeden z manzell

nabude majetek, ktery vSak zarovenn neni ze spoleCného jméni vyloucen.
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Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky, kdy spolecné jméni podle vySe
uvedeného modelu nevznika, prestoze jinak jsou k tomu splnény vSechny
predpoklady.

Je tomu tak podle nového insolvenéniho zakona €. 182/2006 Sb., kdy
prohlasenim konkursu zanika spolecné jméni dluznika a jeho manzela. Po
dobu trvani konkursu nemulze vzniknout spole¢né jméni, tzn., i kdyby
v pribéhu konkursu doslo kuzavieni nového shatku, spole¢né jméni
vzniknout nemuizZe. Toto spoleéné jméni vazané na uzavieni nového shatku
vznika az dnem zaniku u€inkd konkursu.

Dalsi vyjimku tvofi situace, kdy manzelé dohodou odlozi vznik
spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi, kromé véci tvoficich obvyklé
vybaveni domacnosti. Tato dohoda musi byt v8ak uzaviena formou
notarského zapisu. Obdobné je mozna uprava tzv. pfedmanzelské smlouvy.

Uzavienim takové dohody nabyvaji manzelé majetek pouze do sveého

vyluéného spoluvlastnictvi. Pokud nabyvaji majetek spole¢né, maji pak takovy
majetek v podilovém spoluvlastnictvi. | pfes uzavfieni takové dohody vSak
spole¢ni jméni manzell vznika, tykd se vSak pouze obvyklého vybaveni
domacnosti.
Spole€né jméni manzelu nevznika v manzelstvi zdanlivém, jak je upraveno v §
17a zakona o rodiné ,(1) Manzelstvi nevznikne, jestlize muz nebo Zena byli k
prohlaSeni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym nasilim. (2) Manzelstvi
nevznikne, jestlize bylo uzavieno nezletlym mladSim Sestnacti let. (3)
Manzelstvi nevznikne, jestlize nebyly dodrzeny podminky uvedené v § 4a
odst. 1, §4b odst. 2a § 9.”

Z vySe uvedeného lze tedy shrnout, Ze dlvody pro odlozeni vzniku
spole€ného jméni manZzell jsou stanoveny jednak v zakoné, jednak v pisemné
smlouvé uzaviené mezi manzely.

DalSim divodem je podle § 276 insolvenéniho zakona ta skute¢nost, Ze
vznik nového spole€ného jméni upadce a jeho manzela po dobu trvani uéinkd
prohlaseni konkurzu neni pfipustny. Uzavrel-li Upadce po dobu trvani ucinku

prohlaseni konkurzu nové manzelstvi, odklada se vznik spoleCného jméni
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manzelld ke dni zaniku GCinkd prohlaseni konkurzu. Smlouvy o rozSiteni
spole¢ného jméni, které by odporovaly tomuto ustanoveni nebo jej obchazely,
jsou neplatné. Dals$im duvodem je smlouva uzaviena ve formé notarského
zapisu, kdy manzelé mohou odloZit vznik spoleCného jméni az ke dni zaniku
manzelstvi, s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni domacnosti podle §

143a odst. 2 obéanského zakoniku.

2.3 Predmét spoleéného jméni manzelt

Spole¢né jméni manzell je tvofeno majetkem, ktery byl Uplatné nabyt
jednim z manzelt ¢i obéma manzeli za dobu trvani manzelstvi, zatimco
bezuplatné nabyty majetek do spole€ného jméni manzell nespada. V pfipadé,
Ze dojde k obdarovani obou manzelu, i za predpokladu, Zze darce vyjadfi vuli
obdarovat oba manzele, nespada takovyto dar do spoleéného jméni manzelu,
zUstava vsak v jejich podilovém spoluvlastnictvi. ?

Majetkové spoleCenstvi manzell je tvofeno predevsim zdroji z vykonu ze
zavislé Cinnosti nebo z podnikatelské Cinnosti manzela ¢i manzelu, z vynosU
ze spole€ného majetku, zde se muze jednat napfiklad o uroky, a z majetku
nabytého pomoci téchto zdroju.

Do majetkového spoleCenstvi manzell pfipadaji i pFirGstky a vynosy
samostatného majetku manzell. U zavazku, které se tykaji vyluéného majetku
manzell, vSak k tomuto nedochazi. Do spole¢ného jméni manzell spada i
plnéni pfijaté ztitulu uzavienych pojistnych smluv, smluv o penzijnim
pfipojisténi a podobnych smluv, jejichz ucelem je poskytnout pinéni, které ma
nahradit urcitou majetkovou ztratu.

Novelou provedenou zakonem ¢&. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a o0 zméné a
doplnéni pozdéjSich zakonl, byl do ob&anského zakoniku zaveden novy
institut spoleéného jméni manzell, na rozdil od dosavadniho institutu

bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(.®

2 viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 16 Ca 116/1996, ASPI
¥ viz rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1803/2000, ASPI
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Predmétem spolecného jméni manzell se podle § 143 odst. 1 pism. a)
ob&anského zakoniku stal majetek nabyty jednim z manzell nebo spole¢né
obéma manzeli za dobu trvani manzelstvi, s vyjimkami, které stanovi zakon.
Do spole¢ného jméni spadaji i zavazky, které jsou specifikované v § 143 odst.
1 pism. b) obanského zakoniku ,zavazky, které nékterému z manzell nebo
obé&ma manzellm spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku
tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkad, jejichz
rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérdm manzell, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.”

Spole€¢né jméni manzell je tedy tvofeno majetkem, nékterym z manzel(
nebo jimi spoleCné za dobu trvani manzelstvi s vyjimkou majetku ziskaného
dédictvim nebo darem; majetku nabytého jednim z manzeld za majetek
nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela; véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho manZzela; véci vydanych v ramci
predpist o restituci majetku jednomu z manzell, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manZzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci pdvodniho vlastnika. (nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. Il. Us 219/95, Sarman, J.: Prehled
judikatury ve vécech majetkovych vztahi mezi manzely. ASPI, a. s., Praha
2006, str. 75 ,Protoze vydrZzeni neni vyjmenovano mezi vyjimkami uvedenymi
v § 143 obc&anského zakoniku, ma Ustavni soud za to, Ze stane-li se
opravnény drzitel vydrzitelem véci, ta také pfijde do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld (SJM), pokud oba navrhovatelé Ziji v trvajicim
manzelstvi za existujiciho bezpodilového spoluvlastnictvi (SJM). K vydrzeni
vlastnického prava k nemovitosti (do BSM, resp. nyni do SJM) dojde také i
v pfipadé, jestlize alespofi jeden z manZell je v postaveni opravnéného
drzitele, kdyz druhy manzel o nedostatku ¢i absenci nabyvaciho titulu

k nemovitosti védél, nebo naopak nespravné — na zakladé pravniho omylu —
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byl (subjektivné) pfesvédlen, Ze tato nemovitost je v jejich bezpodilovém
spoluvlastnictvi, resp. spole¢ném jméni.“)*

Spole€né jméni manzelu je dale tvofeno zavazky, které nékterému
z manzell nebo obé&ma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi
s vyjimkou zavazku, které se tykaji majetku, které nalezi vyhradné jednomu
z manzell; zavazku, jejichz rozsah prekracuje miru pfiméfenou majetkovym
poméram manzelu, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Jménim se podle obcCanského zakoniku rozumi souhrn penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot, tj. aktiv osoby, a souhrn penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot, které osoba dluzi jinému, tj. jejich pasiv.

Obecnou upravu spoleéného jméni manzeld danou obcanskym
zakonikem muze vyloucit zvlastni pravni uprava. Jako priklad Ize uvést zakon
€. 527/1990 Sb. o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kdy § 8 odst. 3 tohoto zakona hovofi o pravu na
patent pouze ve formé podilového spoluvlastnictvi (,Spoluptvodci maiji pravo
na patent v rozsahu, v jakém se podileli na vytvofeni vynalezu.®).

Majetek nabyty jednim z manzeld za trvani manzelstvi se stava
pfedmétem spoleCného jméni manzell, aniz by byl zaroven na nabytém
majetku vyjadien spoluvlastnicky podil, jak tomu alespori formalné bylo za
existence institutu bezpodilového jméni manzell.

To, Ze je majetkové spoleCenstvi manzell upraveno takto koncipovanym
pravnim institutem znamena u spoleéného jméni manzell posilovani prvka
rovnosti, ekonomické solidarity a sounalezitosti manzeld, kdyz uzavienim
manzelstvi se zasadné ztraci moznost manzell nabyvat majetek za trvani
manzelstvi do svého vyluéného vlastnictvi, pokud neni upraveno jinak.

Tuto odliSnou upravu muzZeme spatfovat i v koncepci pravniho rezimu
spravy spoleéného jméni manzell, ve které se promita rovnost manzelu ke

spole€nému jméni a také vodliSsném zpusobu zaniku majetkového

* nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. II. Us 219/95, Sarman, J.: Piehled judikatury
ve vécech majetkovych vztahl mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 75
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spoleCenstvi, kdy je zde zakonem stanovena domnénka rovnosti obou
manzellu na spole€ném majetku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, puvodné upravou podle obecného zakoniku
obCanského z roku 1811 bylo timto zakonem upraveno oddélené majetkove
spole€enstvi manzell, manzelé vSak mohli podle § 1233 obecného zakoniku
ob&anského zalozit tzv. spoleenstvi statka.

Prvnim zakonem, ktery tedy upravoval zakonny princip majetkového
spole€enstvi manzelld, byl zakon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném, ze
ktereho pak byla tato uprava pfevzata do obCanského zakoniku v podobé
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

Po novele obCanského zakoniku provedeném zakonem ¢&. 91/1998 Sb.
pak do souCasné doby upravuje majetkové spoleCenstvi manzell institut
spole€ného jméni manzell, ktery z bezpodilového spoluvlastnictvi vychazi, ale
ktery obsahuje fadu odliSnych prvkl, kdy zejména posiluje autonomii manzeld.

Rozdilnost obou institutd neni tedy jen v jejich nazvu, ale zejména v jejich
pfedmétu, rozsahu, obsahu a zaniku.

Duvodem této nové upravy bylo odstranéni nedostatki stavajici pravni
upravy a nemalych mezer vtéto upravé existujicich. Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzellu se tedy s ucinnosti od 1. 8. 1998 transformovalo ve
spole¢né jméni manzell, ovSem za predpokladu, Zze k tomuto datu existovalo.

V soucCasné dobé se intenzivné pfipravuje kodifikace nového obanského
zakoniku, ktery vS8ak ma v zasadé prevzit upravu spole¢ného jméni manzell
v souCasné podobé, pouze by mélo dojit k odliSné systematizaci tohoto
institutu v ramci nového obCanského zakoniku, kdyZ na rozdil od stavajici
upravy by mélo spole¢né jméni manzell byt upraveno vramci prava
rodinného. Samostatna pravni Udprava spole¢ného jméni manzeld mimo
obCansky zakonik se nepfedpoklada.

Spolecné jméni manzell tedy predstavuje zakonnou pravni formu usporadani

vzajemnych majetkovych vztahl mezi manzely.
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3. Evropska uprava spole¢ného jméni manzelti

Ve struCnosti se da o evropské pravni upravé majetkového spolecenstvi
manzell fici, ze ve vétSiné upravach tohoto institutu previada podpora
manzelskeého majetkového spolecCenstvi, pouze se liSi co do intenzity upravy
tohoto spole€enstvi.

VétSina z téchto evropskych uprav chape spole¢né jméni manzell jako
omezené majetkové spolecenstvi, kdyZ do spole¢ného jméni spada vse, co je
béhem trvani manzelstvi do majetku manzelld nabyto, az na ¢ast majetku,
ktera je v zakoné vypoctena a ktera se do tohoto majetkového spolecenstvi
nezarazuje.

Vyjimku z tohoto evropského pojeti predstavuje nizozemska uprava
tohoto institutu, kde do spoleéného jméni manzell spada vSe, tedy veskery
majetek obou manzeld, a to jak spole€ny tak oddéleny. Podle tohoto modelu
muazeme tento zplUsob Upravy majetkového spole€enstvi manzell
charakterizovat jako majetkové spoleCenstvi univerzaini.

Jednotlivé evropské pravni upravy samoziejmé& umoziuji Siroky smluvni
odklon od zakonné pravni upravy majetkového spoleCenstvi manzeld.
Problematickou zaleZitosti v tomto sméru muaze byt stanoveni rozhodného
prava pro posouzeni pravniho rezimu manzelskych smluv o modifikaci
manzelského majetkového rezimu €i o zpusobu jeho vyporadani v pripadé
manzelstvi uzaviranych v cizing, pfipadné manzelstvi s cizincem.

V soucCasné dobé i z téchto divodu probihaji v ramci prava Evropské unie

prace na upravé obecné platnych pravidel v této oblasti.

4. Zdroje a zpusoby nabyti do spole¢ného jméni manzelt

Spole¢né jméni manzell je tvofeno podle § 143 odst. 1 pism. a)
ob&anského zakoniku majetkem. Majetkem tvoficim spole¢né jméni manzell
jsou rozumeny véci, movité i nemovité, pohledavky, jina prava a jiné hodnoty
ocenitelné penézi. Jak jiz bylo feCeno vySe, majetek patfici do spolecného

jméni manzeld musi byt nabyt jednim z manzell nebo obéma manzely po
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dobu trvani manzelstvi. Jak jiz také bylo fe€eno vySe, existuji vSak z tohoto
pravidla vyjimky, at' uz zakonného €i smluvniho charakteru.

§ 143 obcanského zakoniku vymezuje zakonny rozsah predmétu
spole€ného jméni manzelu. Tento rozsah je v8ak mozno redukovat podle §
143a obCanského zakoniku smlouvou manzeld, nebo podle § 148 obCanského
zakoniku rozhodnutim soudu.

Pfedmétem spoleného jméni manzell jsou zejména pfijmy nejriznéjSiho
charakteru, at uz se jedna o pfijmy 2z pracovniho pomeéru, socialniho
zabezpeceni, z podnikatelské cinnosti, z dichodu & nemocenskych davek,
autorské odmény, odmény za vynalezy, pramyslové vzory a zlepSovaci

navrhy, stipendia apod.

4. 1 Odména za praci

V dobé existence institutu bezpodilového jméni manzellu byla odména za
praci vylou€ena z pfedmétu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelld. Do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell spadaly pouze véci, at uz movité Ci
nemovité a odména za praci nebyla za véc povazovana, tudiz do
bezpodilového spoluvlastnictvi nepatfila. Odména za praci byla povaZzovana
za narok, nikoli tedy za véc ve formé hotovych penéz.

Pravo na mzdu netvofi ani po zavedeni institutu spoleCného jméni
manzell pfedmét tohoto institutu, jeho pfedmétem se tak stava az vyplacena
mzda, tzn. vyplacena v hotovosti €i poukazana na ucet zaméstnance.

Podle § 303 a nasl. o. s. f. vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky
z uCtu u penézniho ustavu muze byt nafizen a proveden jen u pohledavky
z uctu, jehoz majitelem je povinny. Pohledavka z jiného uctu neni zplsobila
byt pfedmétem takového vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucCet byly vloZzeny
penézni prostfedky povinného, nebo penézni prostfedky patfici do spoleéného
jméni manzeld. Manzel povinného neni ucastnikem Fizeni o vykon rozhodnuti

pfikazanim pohledavky z tohoto ustu.’

® viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, ASPI
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Odména za praci ve formé naturalni odmény se také stava pfedmétem
spoleéného jméni manzell. Obdrzi-li napf. zaméstnanec od svého
zameéstnavatele cenné papiry, neziskava druhy manzel pravo ucCasti na
spole¢nosti, majetkova hodnota téchto cennych papirl, jakozto i z nich

ziskané dividendy vSak do spole¢ného jméni manzell nalezi.

4.2 Véci nemovité

Na rozdil od véci movitych, kdy se movita véc stava soucasti spolecného
jméni manzell okamzikem nabyti viastnictvi k véci, nikoliv pouhym uzavienim
platné smlouvy, dochazi u nemovitych véci k dvéma zpusobum.

Pokud se nabyti vlastnického prava tyka nemovitosti, ktera je pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti, dochazi k nabyti nemovitosti do spole¢ného
jméni manzeld dnem pravniho uc€inku vkladu. Nemovitost se tak stava
soucasti spole€ného jméni manzellu vtom pfipadé, jestlize pravni ucinky
vkladu do katastru nemovitosti nastanou po uzavieni manzelstvi.

Pokud by existoval zavazek zaplatit kupni cenu k véci teprve za doby
trvani manzelstvi ze spole€nych prostfedki manzell, nezaklada tato okolnost
vznik vlastnického prava druhého manzela k véci, ktera byla nabyta jednim
manzelem pfed uzavienim manzelstvi. Tento zavazek, zaplatit kupni cenu za
véc do spolecného jméni manzell nespada, nebot zavazek vznikl pred
uzavienim manzelstvi.

Za jiné situace, kdy smlouva uzaviena pfed uzavienim manzelstvi bude
relativné neplatna a tato neplatnost bude zhojena za trvani manZzelstvi,
nespada tato véc do spole€ného jméni manzelu.

Jsou-li u€astniky smlouvy o pfevodu nemovitosti manzelé, at jiz na strané
prodavajiciho €i kupujiciho, je tfeba, aby odstoupeni od této smlouvy bylo
adresovano obéma manzelim a aby se projev vule odstoupeni od smlouvy
dostal do dispozice kazdého z nich, jinak G&inky odstoupeni nenastanou.®

Pokud by byla nabyvana véc zaplacena z vyluénych prostfedkd jednoho

z manzell, ale kupujicimi by byli oba manzelé a oba by uzavieni kupni

® viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 3005/99, ASPI
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smlouvy projevili vili nabyt véc do spoleéného jméni manzell, pak by se
pfedmé&tem spoleéného jméni manzell tato véc stala.” (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000, www.nsoud.cz,
»,Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98,
publikovaném v Pravnich rozhledech €. 8, roCnik 2000, str. 357, které je
pouzitelné i na dany pfipad, vyslovil pravni nazor, ze ,v pfipadé, kdy kupni
cena nemovitosti byla zcela zaplacena z vyluénych prostfedkd jednoho z
manzell, ale kupujicimi byli oba manzelé, ktefi oba jasné projevili vuli nabyt
tyto nemovitosti do bezpodilového spoluvlastnictvi, je pravé tato vule
rozhodujici z hlediska urCeni, zda nemovitosti patfi €i nepatfi do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi®.“)®

Je-li ucCastnikem kupni smlouvy o prfevodu nemovitosti jen jeden
z manzell, bude do katastru nemovitosti zapsan vkladem pouze tento manzel.
Druhy manzel se vSak stava vlastnikem takovéto nemovitosti, i kdyZz nebyl
ucastnikem smlouvy.

Vyjimkou by byla situace, kdyby byl mezi manzeli smlouvou zuzen rozsah
spole¢ného jméni manzell podle § 143a oblanského zakoniku, nebo kdyby
byl rozsah spole¢ného jméni manzell zuzen rozhodnutim soudu podle § 148
odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku (podle § 148 odst. 1 ,Soud muze ze
zavaznych duvodd na navrh nékterého z manzell zuzit spole€né jméni
manzell az na véci tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti“) nebo
kdyby byly k nabyti takovéto nemovitosti pouzity pouze jen prostfedky jednoho
manzela. Vlastnické pravo druhého manzela, vznikajici v tomto pfipadé ze
zakona, prestoze tento manzel nebyl ucastnikem smlouvy o pFevodu
nemovitosti, se do katastru nemovitosti zapiSe zaznamem na zakladé ohlaseni
manzell v podobé jejich prohlaseni, k éemuz jsou ze zakona povinovani.

Predmeét spolecného jméni manzell Ize také rozsifit.

" viz nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IIT USs 3 17/2000, ASPI
8 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000, www.nsoud.cz
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4.3 Véci slouzici vykonu povolani

Véci slouzici vykonu povolani za ucinnosti institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld do tohoto nespadaly, zatimco s ucinnosti od 1. 8.
1998, tzn. od zavedeni nového institutu spole¢ného jméni manzell, do

spolecného jméni patfi.

4. 4 Jiné zpusoby nabyti majetku do SJM

Nabyt véc do spole¢ného jméni manzell Ize napf. ze zakona, jako pfiklad
|ze uveést transformaci prava osobniho uzivani pozemku na vlastnictvi fyzické
osoby.?

DalSim zpUsobem je napf. nabyti na zakladé rozhodnuti statniho organu,
kdy k vlastnictvi dojde dnem urCenym v rozhodnuti, nebo neni-li takovy den
uréen, dnem pravni moci rozhodnuti. Jedna se pfikladné o rozhodnuti soudu
pfi zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pfi zpracovani véci, pfi
zfizeni neopravnéné stavby na cizim pozemku, pfiklepem pfi vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Nabyt |ze také na zakladé vydrzeni, pokud manzelé maji véc v drzeni po
dobu, kterou k vydrzeni stanovi zakon, nabyvaji vlastnické pravo k vydrzené
véci oba manzelé. Vlastnictvi k takovéto vydrzené véci se nabyva dnem, ktery
nasleduje po skonCeni vydrzeci doby, ktera je dana ze zakona. Pokud je
drzitelem véci pouze jeden manzel, mize byt takova véc nabyta do
spole¢ného jméni manzell, pokud vSak druhy manzel neni ohledné takové
véci ve zlé vife.

Dals$im takovym zpusobem nabyti je zhotoveni nové véci. Nové
zhotovena véc, at uz obéma manzeli nebo pouze jednim z nich patfi do
spole€ného jméni manzell, a to okamzikem jejiho zhotoveni. Napf. u stavby
tato vznika okamzikem, kdy je jednoznacné patrno dispoziéni FfeSeni prvniho
nadzemniho podlazi. Jestlize tedy stavba takto vznikla jeSté pfed uzavienim
manzelstvi, nepatfi do spole€ného jméni manzell, kdyZz se ma za to, Ze po

uzavieni manZzelstvi byla pouze dokon€ovana, nezalezi tedy na tom, kdy doslo

% viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2988/99, ASPI
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k rozhodnuti o kolaudaci stavby. Podobné tomu bude u bytu, kdyz zde se za
jiz existujici byt v pravnim smyslu povazuje mistnost nebo soubor mistnosti
ur€enych v souladu se stavebnim povolenim k bydleni, pokud je rozestavén
v domé, ktery je alespon v takovém stupni rozestavénosti, Ze je jiZ navenek
uzavien obvodovymi st€énami a stfesSni konstrukci. K tomu musi byt takovy byt
stavén na zakladé smlouvy o vystavbé podle zakona o vlastnictvi bytd. U
nebytovych prostoru je tomu obdobné jako u bytu.

Do spole¢ného jméni pfipada dale i véc nabyta jednim z manzelu podle
zakona o verejnych drazbach €. 26/2000 Sb.

Dalsim takovym zplUsobem nabyti do spole¢ného jméni manzell
pfedstavuji pFirustky spole€ného majetku manzell i pfirlstky jejich vyluénych
majetkld. Véc zde pfipadne do spoleéného jméni manzell jejim oddélenim od

véci hlavni. MUzZe se jednat jak o véci, tak o vynosy z penéz.

4.5 Vyluéné vilastnictvi jednoho z manzelu
4.5.1 Kupni smlouva
Existuje-li mezi manzely zakonna uprava spole¢ného jméni manzeld, je
vylouCen prodej véci zvylutného majetku jednoho manzela, manzelu
druhému. Pokud by takovato situace nastala, tak by druhy manzel véc, ktera
by byla pfedmétem takového pfevodu, nabyval do spoleéného jméni manzelu.
Neni tedy mozné, aby jeden manzel vystupoval pfi uzavirani smlouvy jako

prodavajici a zaroven jako kupujici, sou¢asné s manzelem.

4.5.2 Darovaci smlouva

Darovani mezi manzeli je sohledem na spoleCné jméni manzell
problematickou zalezitosti, ktera vyzZaduje i pfisn€jSi podminky. Darovat
druhému manzelovi Ize jen z vylucného majetku jednoho manzela, respektive
z majetku, ktery netvofi spoleéné jméni manzelu.

Ohledné dari obéma manzelum je potfeba vzdy pfihlédnout k vuli

darce, zda se véc rozhodl darovat pouze jednomu manzelovi nebo obéma
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manzellm spoleéné. VétSinou vSak u této vlle Ize usuzovat pouze z okolnosti,
za kterych k darovani dochazi, zda bylo darovano jednomu manzelovi nebo
obéma spole¢né. Pfitom nelze vychazet ztoho, zda véc mulze slouZzit
potfebam obou manzell nebo jen k potfebam jednoho manzela.

Pokud by bylo tedy darovano jen jednomu z manzell, nalezi tento dar
do jeho vyluéného vlastnictvi. V pfipadé, ze darce projevi vili darovat véc
obé&ma manzelim spole€né, nestava se tato véc pfedmétem spolecného jméni

manzeld, ale zUstava v podilovém spoluvlastnictvi manzeld.

4.5.3 Zazeni a rozsifeni spoleéného jméni manzelt

Ustanoveni § 143a odst. 1 obCanského zakoniku umoziuje, aby manzelé
smlouvou sepsanou ve formé notafského zapisu zuzili €i rozsifili zakonny
rozsah spole€ného jméni manzelld. ,Manzelé mohou smlouvou uzavienou
formou notafského zapisu rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah spoleéného
jméni manzeld. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazku
nabytych ¢&i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazka, které jiz tvori
jejich spole€né jméni. Pfedmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé
majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost,
ktera jiz nalezi do spoleného jméni manzeld nebo do vyluéného majetku
jednoho z nich, nabyva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.”

VéazZe-li smlouva uzaviena podle § 143a odst. 2 obCanského zakoniku
vznik spole€ného jméni manzell az ke dni zaniku manzelstvi, zistava kazdy
z manzell vlastnikem majetku, se kterym do manzelstvi vstupoval, i majetku,
ktery po dobu trvani manzelstvi nabyl (,Manzelé mohou dale smlouvou
uzavienou formou notarského zapisu vyhradit zcela nebo zCasti vznik
spole¢ného jméni manzell ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci
tvofici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti.“). V takovémto pfipadé muze
dojit mezi manzeli k uzavirani darovacich smluv, kromé& véci, které tvofi
obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti, které vzdy zlstava predmétem

spolecného jméni manzell (pokud toto vybaveni spada do spoleéného jméni
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manzell, a nebylo napf. nabyto jednim z manzell pfed uzavienim

manzelstvi).

4.6 Pojisténi

Do spole€ného jméni manzell patfi i plnéni z pojistné smlouvy, pokud
bylo za trvani manzelstvi realizovano ve prospéch kteréhokoli z manzeld.

Jednotlivé platby pojistného placené za dobu trvani manzelstvi ze
spole€ného majetku manzell na osobni pojisténi jednoho z manzell nelze
povazovat za naklad vynaloZzeny na osobni majetek jednoho manzela.

Uzavienim pojistné smlouvy vznika podle § 145 odst. 3 ob&anského
zakoniku solidarni zavazek platit pojistné obéma manzelum ,,Zavazky, které
tvofi spole€né jméni manzelu, pini oba manzelé spole¢né a nerozdilné.*

Podle § 143 obfanského zakoniku predmétem spoleCného jméni
manzell nejsou véci, které slouzi k vykonu povolani jen jednoho z manzeld.
Vykladem pojmu ,véci slouzicich k vykonu povolani“ se zabyva rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, ASPI
,Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo
2470/2000, publikovaném v Soudnich rozhledech €. 2, ro¢nik 2001, zaujal
nazor, ze "predpokladem vylouCeni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell z davodu, Ze podle své povahy slouzi vykonu povolani jen jednoho z
manzell, je také to, Ze souCasné neslouzi i druhému z manzelld“. K tomu
mimo jiné v oduvodnéni uvedl: "aby véc byla z tohoto duvodu vylou€ena z
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, musi splfiovat podminku, zZe jde o
véc, kterda ma a muze slouzit vyluéné vykonu povolani jen jednoho z manzel(
a ktera zaroven (po jejim pofizeni k tomuto ucelu) skutecné slouzi vyluéné jen
jednomu z manzelg*.*°

V pozdéjSim rozhodnuti NejvysSi soud k téZe problematice v rozsudku
ze dne 30. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1439/2000, publikovaném v Souboru
rozhodnuti pod €. C 708 zaujal nazor, ze “pro uvahu o vylouCeni véci z

bezpodilového spoluvlastnictvi manzell z duvodu, Ze podle své povahy slouzi

10 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000, ASPI
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vykonu povolani jen jednoho z manzell (§ 143 Ob¢&Z ve znéni pfed novelou €.
91/1998 Sb.) neni rozhoduijici, zda byla ur€ena pro vykon povolani jen jednoho
z manzelu, ale to k ¢emu v souladu s vuli obou uc¢astnikd skuteéné slouzila a
zda neslouzila i druhému z manzelld... Vykonem povolani ve smyslu § 143
Ob¢Z je tfeba rozumét také vykon povolani osobou samostatné vydélecné
¢innou (mimo zavislou €innost k jiné osobé), tj. i (vykon) podnikani jen jednoho
z manzelu (fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ, podle kterého se
podnikanim rozumi soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpov&dnost za Udelem dosazeni zisku.“,'! a
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 2. 2004 sp. zn. 30 Cdo 1951/2002,
ASPI ,Z hlediska ucelového urCeni véci v tom smyslu, zda slouzi vylu¢né
vykonu povolani nékterého z manzelt a proto nepatfi do jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi, pak neni rozhodné, zda tyto véci byly koupeny nebo
vydrazeny z prostfedkld nalezejicich do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.
Tyto skuteCnosti maji totiz pravni vyznam az pfi vyporadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi, a to ten, Ze manzel, jehoz vykonu povolani véc
slouzi, je povinen podle § 150 véty druhé ob¢&. zak. nahradit, co ze spole¢ného
bylo vynaloZeno na tuto véc. Z ustanoveni § 143 ob¢. zak. pfimo plyne, Ze
véci (a jejich pfisluSenstvi - § 121 odst. 1 ob&. zak.), jez pfed ucinnosti zakona
¢. 91/1998 Sb., tj. pfed 1. 8. 1998, podle své povahy slouzily vykonu povolani
jen jednoho z manzell, byly z bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, kam by

jinak s ohledem na zpusob jejich pofizeni patiily, vylougeny.“*?

4.7 Zavazky a spole¢né jméni manzelt

Institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld upravoval zavazky
takovym zpusobem, Ze tyto netvofily pfedmét bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Prava a zavazky netvorily pfedmét bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu, ale k jejich vypofadani dochazelo az pfi zaniku tohoto bezpodilového

spoluvlastnictvi podle pravidel pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi,

' viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1439/2000, ASPI
12 yiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1951/2002, ASPI
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které vSak usporadavalo jen vztahy mezi manzely a nevypofadavaly vztahy
manzell ke tfetim osobam. Pohledavky a zavazky manzell se Fidily obecné
podle zavazkového prava. Odpovédnost manzell, pokud Slo o pravni ukon
tykajici se jejich spole¢nych véci, byla solidarni. V pfipadé, kdy tedy nedoslo
k dobrovolnému splnéni zavazku, ktery se tykal spoleCnych véci manzelu,
mohl se véfitel domahat splnéni zavazku jak na majetku spadajicim do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll, tak na samostatném majetku
kazdého z manzell. Pokud se pravni ukon netykal spole¢nych véci, ale jen
véci spadajici do samostatného majetku jednoho z manzeld. (manzelé mohli
uzavirat napf. pljéky samostatné)

Po pfijeti zakona €. 91/1998 Sb. se pfedmétem nové vzniklého institutu
spole€ného jméni manzell staly i pohledavky a zavazky. Podle § 144
obCanského zakoniku existuje vyvratitelna pravni domnénka, Ze majetek
nabyty a zavazky, které vznikly za trvani manzelstvi, tvofi spolecné jméni
manzell, pokud neni prokazan opak. ,Pokud neni prokazan opak, ma se za
to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spole¢né
jméni manzelud.”

Podle § 143 obfanského zakoniku jsou pfedmétem spole€ného jméni
tedy i zavazky, které nékterému z manzell nebo obéma manzelim spolecné
vznikly za trvani manzelstvi. Podle § 145 odst. 3 obCanského zakoniku plati
tedy to, Ze manzelé, pokud spoleCné pfevzali zavazek, nebo takovy zavazek
pfevzal jeden manzZel za souhlasu druhého manzela, plni tento zavazek
solidarné.

Z pfedmétu spole¢ného jméni manzell jsou explicitné vylou¢eny zavazky
tykajici se majetku nalezejicim vyhradné jednomu z manzel( (sml. o dilo
nemovitosti ve vylucném vlastnictvi jednoho manzela) a dale zavazky, jejichz
rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého manzela.

Zavazek, ktery se stal zavazkem spadajicim do spoleCného jméni
manzell, je zavazkem jedinym, i kdyZz za jeho splnéni odpovidaji oba

manzelé.
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Rozdil mezi zavazkem vchazejicim do spoleéného jméni manzell a
zavazkem presahujicim majetkové poméry manzell, a tudiz do spole¢ného
jméni manzell podle § 143 odst. 1 obanského zakoniku nevstupujicim neni
prili§ zasadni. V pfipadé, ze zavazek vstupuje do spoleéného jméni manzeld,
je mozné jej uspokojit i z oddéleného majetku jednoho manzela, zatimco
v pfipadé, ze zavazek do spole¢ného jméni manzell nevstupuje, kdyz
pfesahuje majetkové poméry manzell, nelze takovyto zavazek uspokojit
z oddéleného majetku jednoho manzela, ale pouze ze spoleCného jméni, a

pochopitelné z vyluéného majetku manzela, ktery takovy zavazek prevzal.

5. Vykon rozhodnuti a spole¢né jméni manzelt

Pokud jde o vykon rozhodnuti tykajici se majetku, ktery spada do
spole€ného jméni manzell, je mozné takovyto majetek nasledné po nafizeni
vykonu rozhodnuti vylouc€it. § 262 odst. 2 o. s. f. Fika: ,, Pfi vykonu rozhodnuti
se nepfihlizi ke smlouvé, kterou byl zuzen zakonem stanoveny rozsah
spole€ného jméni manzell o majetek, ktery patfil do spole€ného jméni v dobé
vzniku vymahané pohledavky. Totéz plati, byl-li zakonem stanoveny rozsah
spoleéného jméni manzeld smlouvou rozSifen o majetek povinného, ktery
nepatfil do spoleéného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky.” § 255
odst. 1 o. s. f. fika: , Jsou-li nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny
majetkové hodnoty nebo prava patfici do spoleéného jméni manzeld, je
ucCastnikem fizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i manzel povinného.”

Podle obCanského soudniho fadu se vykon rozhodnuti na majetek
patfici do spoleéného jméni manzell nafidi, jde-li o vydobyti zavazku, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzel(.*?

Majetek patfici do spole€ného jméni manzell povinného a jeho manzela
je vtomto pfipadé i majetek, ktery netvofi soucast spole€ného jméni manzelu
proto, Ze byl smlouvou zuZen zakonny rozsah spoleéného jméni manzell
nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni manzelld ke dni zaniku

manzelstvi podle § 262a odst. 1 o. s. F ,Vykon rozhodnuti na majetek patfici

13 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002, ASPI
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do spole¢ného jméni manzell Ize nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku,
ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu. Za majetek patfici do
spoleCného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely nafizeni vykonu
rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvofi soucCast spoleéného jméni
manzell jen proto, Ze byl smlouvou zuzen zakonem stanoveny rozsah
spole€ného jméni manzelu nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi.“ (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 18 Co 593/2001, Sarman, J.: Prehled judikatury ve
vécech majetkovych vztahl mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 93 ,V
souladu s ustanovenim § 262a o. s. f., u€inného od 1. 1. 2001, Ize postihnout i
majetek, ktery byl pfedmétem smlouvy o zuzZeni stanoveného rozsahu
spoleéného jméni manzeltl uzaviené prede dnem 1. 1. 2001.%)**

Zakon také pfipousti obranu druhému manzelovi ohledné majetku ve
spole¢ném jméni manzeld, ktery byl postizen vykonem rozhodnuti k vymozeni
zavazku, ktery do spole€ného jméni nevchazi.

Podle § 267 odst. 1 o. s. f. , Pravo k majetku, které nepfipousti vykon
rozhodnuti, Ize uplatnit viéi opravnénému navrhem na vylou€eni majetku
z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tfeti ¢asti tohoto zékona.” § 267 odst. 2
pokracCuje , obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li nafizenym vykonem
rozhodnuti postizen majetek patfici do spole€ného jméni manzell (§ 262a
odst. 1), avdak vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzell pfi pouzivani majetku, ktery a) podle smlouvy o zUzeni zakonem
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell nebo podle smlouvy o
vyhrazeni vzniku spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi nepatfil do
spoleCného jméni manzeld, a opravnénému byl v dobé& vzniku vymahané
pohledavky znam obsah smlouvy, b) nalezel vyhradné povinnému proto, ze jej
nabyl pfed manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek nalezejici do jeho
vyluéného majetku nebo podle predpisi o restituci majetku, ktery ze

spoleCného majetku nedostal nemél ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi

1 viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 18 Co 593/2001, Sarman, J.:
Prehled judikatury ve vécech majetkovych vztahi mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 93

39



nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci plvodniho vlastnika, anebo
Ze slouzi podle své povahy jen jeho osobni potfebé.”

Podle vySe uvedené upravy se pravem, které nepfipousti vykon
rozhodnuti napf., prodejem zastavy rozumi jakékoli pravo, v dusledku kterého
ke vzniku prodavané zastavy nevzniklo zastavni pravo.

Takovym pravem je praveé i spole¢né jméni manzeld, je-li tedy zastavni
smlouva neplatna v dusledku toho, Ze byla uzaviena pouze jednim z manzel(
bez souhlasu druhého.® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 2. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, ASPI (,...zastaveni nemovitosti, ktera tvofri
spole¢né jméni manzell, nelze povazovat za obvyklou spravu majetku
patficiho do spole€ného jméni, kterou by mohl vykonavat kazdy z manzeld, a
Ze tedy zastavni smlouva, kterou byla dana do zastavy spoleCna nemovitost,
je neplatna, byla-li uzaviena jen jednim z manzell bez souhlasu druhého (§
145 odst. 2 ob&anského zakoniku). Sou€asné je tfeba zduraznit, Ze k zavéru o
neplatnosti zastavni smlouvy v tomto pfipadé nepostaCuje sama o sobé
okolnost, Ze ji uzavfel jen jeden z manzell; dal-li spole€nou nemovitost do
zastavy jen jeden z manzelu, je zastavni smlouva ve smyslu ustanoveni § 145
odst. 2 véty druhé obCanského zakoniku neplatnd, jen jestlize tak ucinil bez
souhlasu druhého manzela (tedy jestlize bude prokazano, Zze se zastavenim
nemovitosti druhy z manzeld nesouhlasil) a jestlize se druhy z manzell
neplatnosti zastavni smlouvy dovolal viéi vSem jejim ucastnikim (§ 40a
ob&anského zakoniku).“)*

Nema-li dluznik vylucny majetek, ze kterého Ize pohledavku uspokojit, a
druhy manzel uspésné uplatnil excindaéni Zalobu, muze véfitel podat navrh na
prohlaseni konkurzu na dluznika. V ramci konaného konkurzniho fizeni pak
dochazi kzaniku a vyporadani spoleCcného jméni a z Casti, ktera po
vypofadani pfipadne upadci je mozné dluh uspokojit. Podle § 274
insolvenéniho zakona (,Nelze-li provést vypofadani spoleCného jméni manzell

proto, ze zavazky dluznika, které z n&j mohou byt uspokojeny, jsou vysSi nez

1% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 279/2003, ASPI
18 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, ASPI
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majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzell, zahrne se cely majetek
nalezejici do spole¢ného jméni manzell do majetkové podstaty.”) neni zcela
zfejmé, zda v pfipadé, kdy pohledavky za jednim z manzell pfevySuji hodnotu
vyporadaciho podilu, ktery by mu nalezel, Ize pohledavku uspokojit z celého
majetku ve spoleCném jmeéni, bez ohledu na pravo druhého manzela, ktery by
v tomto pfipadé ze spolecného majetku nic nedostal.

Ma se vSak za to, ze za zavazky, které nevchazeji do spoleCného jméni
manzell, odpovida dluzici manzel svym vyluénym majetkem i majetkem ve
spole€ném jméni. V konkursnim Fizeni by tak mél byt v pfipadé predluzeni

jednoho z manzell zahrnut do podstaty vesSkery spole¢ny majetek.

6. Nabyti majetku do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeli a do
podilového spoluvlastnictvi obou manzelt
6. 1 Vyluéné vlastnictvi jednoho z manzelu

Podle platnych zakonl Ize vyluény majetek po dobu trvani manzelstvi
nabyt jen tehdy, pokud to zakon pfipousti. Manzel pak nema k takovému
vyluénému majetku druhého manzela zadna prava.

Spravovat nebo disponovat s vyluénym majetkem manzela maze druhy
manzel pouze tehdy, je-li k tomu druhym manzelem zmocnén, nebo musi jit o
béznou zaleZitost tak, jak o tom hovofi zakon o roding, konkrétné § 21 odst. 1:
.Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych
zaleZitostech, zejména pfijimat za ného bézna plInéni, pokud zvlastni pfedpis
nestanovi jinak.“ Pokud vyluény majetek jednoho manzela nese uzitky, spadaji
tyto uzitky do spole¢ného jméni manzeld.

PfestoZze do vylu€ného majetku manzell spadaji vynosy z vyluénych
majetkl manzell, nespadaji do spole€ného jméni zavazky, které vznikly
v souvislosti s vyluénym majetkem jednoho manzela.

Vyluény majetek, ktery nespada do spoleéného jméni manzell, ziskava
manzel nezavisle na spoleCném majetku, pokud se tedy nejedna o véci osobni
potfeby, nebot tyto mohou byt ziskané ze spole¢nych pfijmu a pfesto patfi do

vyluéného majetku toho kterého manzela.
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Novelou zakona €. 91/1998 Sb. byl vyrazné omezen rozsah vylué¢ného
majetku manzell. Je zde patrna napf. jina Uprava vlastnictvi podniku, i napf.
véci slouzicich vykonu povolani jednoho z manzell. Na rozdil od puvodni
upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzell spadaji tyto véci po vySe
zminéné novele obCanského zakoniku do spole¢ného jméni manzeld.

Podle § 143 odst. 1 pism. a) zakon vyluCuje z pfedmétu spolecného
jméni majetek s ohledem na dobu jeho nabyti. ,Spole¢né jméni manzell tvofi
a) majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spole¢né za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzell za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoZz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen
jednoho z manzell, a véci vydanych v ramci pfedpisu o restituci majetku
jednoho z manzelu, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo, jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho
vlastnika,...”

Do spole¢ného jméni manzell tedy nespada majetek, ktery byl nabyty
tim kterym manzelem pred uzavienim manzelstvi. Aby byla véc zafazena do
vyluéného majetku jednoho manzela z toho ddvodu, Ze tento majetek mu patfil
pfed uzavienim manZzelstvi, musi byt u movitych véci uzaviena ohledné
takovéto véci nejenom nabyvaci smlouva, ale musi také pfed uzavienim
manzelstvi dojit k pfevzeti véci. Jinak by se véc stala predmétem spolecného
jméni manzeld.

Podle ob&anského zakoniku do spole¢ného jméni manzell nespada
také majetek napf. z pravniho divodu jeho nabyti. Takovymto pravnim
ddvodem nabyti na zakladé dédéni nebo na zakladé darovaci smlouvy. |
v pfipadé, ze by jeden manzel nabyl majetek na zakladé dédéni Ci z titulu
darovaci smlouvy za doby trvani manZzelstvi, nespada takovy majetek do
spole¢ného jméni manzeld.

Do spole€ného jméni manzell dale nespadaji véci, které byly vydané

jednomu z manzell podle pfedpist o restituci majetku. Podminkou vsak je, ze
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tento manzel mél takovou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi nebo
mu véc byla vydana jakozto pravnimu nastupci plvodniho vlastnika.

Ze spole€ného jméni manzell je dale podle zakona vylou¢en majetek,
ktery podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednomu z manzeld, i kdyz
byly pofizeny za dobu trvani manzelstvi a to i ze spoleCnych prostfedku.

Pokud by vSak doSlo k zaniku spole¢ného jméni, hodnota véci, ktera
byla pofizena ze spole€nych prostfedkl, se pak vraci do spole€ného jméni,
jde-li tedy o véc, ktera neni véci obvyklé osobni potfeby.

Ze spoleCnych prostifedkd respektive spoleéného jméni manzeld lze
koupit véc patfici do vylucného majetku pouze jednoho manzela, jen pokud
ma véc slouzit jeho osobni potfebé. Ani v pfipadé, kdyby se manzelé dohodli,
Ze chtéji véc ziskanou ze spole¢nych prostiedkd nabyt do vyluéného
vlastnictvi pouze jednoho manzela, neni toto mozné.

Ze spoleCného jméni je dale vylouCen majetek, ktery byl pofizen za
majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi manzell. Vyluéné vlastnictvi
jednoho manzela tak zlstava, i kdyz v pfipadé takovéto ,zmény“ majetku
neobdrzi manzel adekvatni hodnotu za majetek v jeho vylucném vlastnictvi,
tzn., jak kdyz obdrzi hodnotu mensi, tak i v pfipadé, Zze obdrzi naopak hodnotu
VySSi.

Vzhledem k tomu, Ze soucast véci sleduje pravni osud hlavni véci, byly-
li na soucast véci vynaloZzeny naklady ze spoleéného jméni manzell, ma
manzel, ktery ma ztakto vynaloZenych nakladl prospéch, povinnost pfi
vyporadavani spole€ného jméni vynalozené naklady druhému manzelovy
nahradit. PfisluSenstvi vS8ak zlstava samostatnou véci, takZze pfipada tomu
manzelovi, ktery si ji pofidil ze svého vyluéného majetku.

Pfedmétem spole&ného jméni manzell nejsou dale prava osobnostni,
z majetkovych prav nejsou pfedmétem spoleéného jméni ta prava, ktera jsou
spjata s osobou jednoho z manzell, a to neoddélitelné. Tak je tomu napf. u
prava na bolestné.

Mezi spole€nym majetkem obou manzell a jejich samostatnym

majetkem dochazi k vzajemnym pfesunim a zménam. Pokud tak dojde
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k investicim ze spole¢ného jméni manzell do majetku jednoho z manzeld, je
tento manzel povinen vynaloZené financni prostfedky na investici do jeho
vyluéného majetku povinen nahradit pfi vypofadavani spoleCcného jméni
manzell, a to v cenach, které platily v dobé, kdy byly vynalozeny. Problémem
vtomto pfipadé muze byt urCeni, ktery majetek i zavazek spada do
spole€ného jméni manzell a ktery naopak do vyluéného vlastnictvi jednoho
z manzell. Proto je zde ustanovenim § 144 obCanského zakoniku bran zfetel
na ochranu prav tfetich osob, kdy zakon stanovi vyvratitelnou domnénku, ze
majetek a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spole€né jméni manzelu.
(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo

1037/2004, www.nsoud.cz ,Pfi urCeni vySe vnosu se ani odvolaci soud

neodchylil od konstantni judikatury, vychazejici z rozhodnuti R 42/1972 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 141- 142, podle kterého ,jestlize byla
néjaka véc ziskana za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi
zCasti z prostfedkl patficich jen jednomu z manzell, pak pfi vypofadani je
manzel, z jehoz prostfedkd byl tento naklad vynaloZen, opravnén toliko
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co takto vynalozil. Jestlize by v dobé
vyporadani byla hodnota véci (napf. v dusledku opotiebeni spole€nym
uzivanim) niz8i, nez byla jeji puvodni hodnota, bylo by tfeba k tomu
pfihlédnout a naklady, které na ni jeden z manzeld ze svych prostifedki
vynalozil, by se nenahradily v plné vysi, nybrz jen ve vySi redukované podle
pomeéru, v némz doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé vyporadani
byla hodnota véci vy$Si nez pavodni hodnota, pak by se k tomuto zvySeni pfi
stanoveni nahrady nakladld, vynalozenych jen z prostifedkd jednoho z
manzell, nepfihlizelo. Do bezpodilového spoluvlastnictvi totiz nalezi a obéma
manzelum je spole¢na véc v takto zvySené hodnoté, takZe z této zvy3ené

hodnoty se vychazelo i pfi stanoveni podilii na spoleéném majetku.“)"’

17 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/2004, www.nsoud.cz
44


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

6.2 Podilové spoluvlastnictvi manzel(

Mezi manzeli pak muze existovat i spoluvlastnictvi podilové, dochazi-li
ke spoleCnému nabyvani véci ze zdroju, které netvofi soucast spoleéného
jméni manzell. Tato situace je mozna napf. podle § 8 odst. 3 zakona €.
527/90 Sb., o vynadlezech a zlepSovacich navrzich, kdy ,Spoluptvodci maji
pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na vytvofeni vynalezu.” § 16
odst. 1 zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich dale stanovi, Ze
,Prislusi-li prava z téhoz patentu nékolika osobam (dale jen "spolumajitelé"),
spravuji se vztahy mezi nimi obecnymi pfedpisy o podilovém spoluvlastnictvi.”
Ustanoveni o spole€ném jméni manzellu jsou tedy napfiklad touto Upravou
vylou€ena.

Spole€né jméni manzeld pFedstavuje ve srovnani s podilovym
spoluvlastnictvim pravné stabilnéjSi zakonnou upravu formy vlastnictvi
s pluralitou subjektd. Na rozdil od podilového spoluvlastnictvi nemuize totiz

jeden z manzelt bezdivodné navrhnout u soudu jeho zruSeni a vyporadani.

7. Spravovani spole¢éného jméni manzelt

Majetek, ktery je ve vyluéném vlastnictvi manzela spravuje tento manzel
samostatné. Bez zvlastniho zmocnéni, napf. formou pfFikazni smlouvy,
nemuze druhy manzel vykonavat spravu nad vyluénym majetkem druhého
manzela, muze jej vdak zatupovat v béznych zalezitostech.

Podle § 145 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku stanovi rozsah prav a
povinnosti, které maji oba manzelé ve vztahu ke spravé spole¢ného jméni.
Podle tohoto ustanoveni, majetek, ktery tvofi spole¢né jméni manzell, uzivaji
a udrzuji oba manzelé spole¢né. Obvyklou spravu spole¢ného majetku
vykonava kazdy z manzell. V ostatnich zalezZitostech je tfeba souhlasu obou
manzelU, jinak je pravni ukon neplatny.

Spravou majetku je mozné pfitom rozumét vesSkerou cinnost, ktera
souvisi s fadnou pécCi o majetek. Rozsah této Cinnosti je dan zasadné povahou
a kvalitou véci. Je-li predmétem spravy spole€ného majetku nemovitost,

vyzaduje se k jeji fadné spravé nejen jeji pravidelna udrzba, ale i placeni dané
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z nemovitosti, pfipadné pojisténi apod. Spravou majetku se rozumi i dispoziéni
ukony s ni.

Pfi rozhodovani o tom, co je to bézna =zalezitost se vychazi
z konkrétnich majetkovych pomérd manzell, pfihlizi se vSak i k obvyklym
zvyklostem. Za obvyklou spravu majetku se napfiklad nepovazuje pravni ukon,
ktery se tyka pfevodu nemovitosti. Obvyklou spravu majetku tak prfedstavuje
zejména zajisténi chodu domacnosti, obstarani béznych oprav, plnéni
béznych finanénich povinnosti domacnosti.

Pokud existuje pravni ukon, ktery neni mozné povazovat za béznou
zalezitost tykajici se spole¢né véci a ke kterému druhy manzel nedal souhlas
je mozno tuto vadu zhojit dodateCnym souhlasem tohoto druhého manzela
s pravnim ukonem. Jedna se tedy vtomto pfipadé o relativni neplatnost
pravniho ukonu.

Manzelé tedy vykonavaji spravu spoleCného majetku tak, ze zde
existuje sprava, kterou muize vykonavat kazdy manzel sam bez souhlasu
druhého manzela. K této spravé je podle § 145 odst. 1 obanského zakoniku
opravnén kazdy manzel samostatne, pokud se tedy jedna o obvyklou spravu
spolecného majetku.

Dale zde existuje sprava, ktera vyZzaduje souhlas obou manzell. Podle
ob&anského zakoniku je souhlas obou manzell tfeba pokud se jedna o
zalezitost, ktera presahuje obvyklou spravu majetku. Forma souhlasu druhého
manzela s pravnim ukonem neni stanovena, v uvahu pfichazi i projev
konkludentni, pfi¢emz souhlas druhého manzela maze byt udélen i dodatecné.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo
1509/99, ASPI (,Je-li smlouva o pFfevodu nemovitosti nalezejici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzZell uzaviena jen jednim z manzell jako
pfevodcem, tj. v rozporu s § 145 odst. 2 Ob&Z, platna, protoZze se druhy z
manzell neplatnosti pravniho ukonu podle § 40a Ob&Z nedovolal, neméni to
nic na skutecnosti, Ze neslo o prfevod oddéleného majetku jednoho z manzelu,

ale o prevod véci, jez byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell. Jestlize
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pak nabyvatel =zaplati kupni cenu (jeji €ast) manzelovi na smlouvé

nezG&astnénému, pini tak solidarné opravnénému.”)'®

7.1 Podnikani s majetkem ve spoleéném jméni manzelt

Zvlastni pravni Uprava ohledné spravy spole¢ného majetku manzell
existuje pro pfipady podnikani s majetkem ve spoleéném jméni manzell nebo
alespon s jeho Casti.

K prvnimu pouziti spole€ného jméni manzell k podnikani musi byt dan
souhlas druhého manzela. § 146 ob&anského zakoniku stanovi, Zze v pfipadé,
Ze druhy manzel tento souhlas udélil, ma podnikajici manzel pravo spravovat
majetek ve spole€ném jméni manzelt pouzivany k podnikani i bez dalSiho
vyslovného souhlasu druhého manzela. Podnikajici manzel vdak tento majetek
nesmi uzivat k jinym ucelim nez k podnikani.

Podnikani se spoleCnym majetkem nebo i jen jeho Casti je pfitom
povazovano za ukon, ktery prekraCuje obvyklou spravu majetku tak, jak je to
stanoveno v § 145 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Pokud druhy manzel tento souhlas podnikajicimu manzelu neudélil, ma
pravo se domahat relativni neplatnosti pravniho ukonu podnikajiciho manzela,
ke kterému neudélil souhlas. (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 2072/97 ,1. Souhlasem ve smyslu § 16 odst. 1 zak. €.
105/1990 Sb., o soukromém podnikani, pozdéji § 148a Ob&Z pfed novelou,
provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., je tfeba rozumét obecny (generalni)
pfedem dany souhlas manzele podnikatele poté, co tento zahajil podnikani, a
to pfed prvnim pravnim ukonem, pfi némz mél byt, v souvislosti s jeho
podnikanim, pouzit majetek (jeho ¢ast) nalezejici do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelld. Muselo jit o souhlas pouziti jakéhokoli (blize
neurCeného) majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell za uvedenym
uCelem a kdykoliv pozdéji. Souhlas k jednorazovému pouziti majetku v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell na konkrétni podnikatelsky ucel sam o

sobé neni souhlasem ve smyslu uvedenych ustanoveni. 2. Tento souhlas

18 viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1509/99, ASPI
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manzela mohl byt u€inén i konkludentné, a to i pro pfipad pouziti nemovitosti
patficich do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.)*

Pro vklad spoleéného majetku manzelu &i jeho &asti do zakladniho
kapitalu obchodni spoleCnosti se pfitom pouzije obecné ustanoveni § 145
obCanského zakoniku ,(1) Majetek, ktery tvofi spoleéné jméni manzeld, uzivaji
a udrzuji oba manzelé spolecné. (2) Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do
spole€ného jméni manzell muze vykonavat kazdy z manzelu. V ostatnich
zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzell; jinak je pravni ukon neplatny.
(3) Zavazky, které tvori spolecné jméni manzell, plni oba manzelé spole¢né a
nerozdilné. (4) Z pravnich ukonu tykajicich se spole¢ného jméni manzell jsou
opravnéni a povinni oba manzelé spoleéné a nerozdilné.” a ne tedy jeho
zvlastni ustanoveni, tak jak je zakotveno v § 146 obcCanského zakoniku
,Majetek ve spoleCném jméni manzell nebo jeho ¢ast muze jeden z manzell
pouzit k podnikani se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba udélit pfi
prvnim pouziti majetku ve spole€ném jméni manzell nebo jeho ¢asti. K dalsim
pravnim ukonum souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého manzela neni
treba.”

Odpira-li nepodnikajici manzel souhlas s pouZitim spole¢ného jméni
k podnikani, a to bez vazného didvodu, Ize podat k soudu podle § 148
ob&anského zakoniku navrh na zGzeni rozsahu spole€ného jméni manzelu. Po
vyporadani té ¢asti spole€ného jméni manzeld, ktera byla z celkového rozsahu
spole¢ného jméni vynata, pak mize kazdy z manzell podnikat s majetkem,
ktery mu v ramci vypofadani spoleCného jméni pfipadl.

Jednou udéleny souhlas s pouzitim spoleCcného majetku k podnikani
nelze odvolat, kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to zavazny zasah do
pravnich jistot jak podnikajiciho manzela, tak i jeho obchodnich partnera.
Nepodnikajici manzel vS8ak ma pravo, tak jak je zminéno vySe u manzela
podnikajiciho, podat soudu navrh na zuzeni spole¢ného jméni manzelu.

Pravni ukony, které ucinil manzel v souvislosti se svym podnikanim, bez

udéleného souhlasu druhého manzela ohledné prostfedkd spoleéného jmeéni

19 viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 2072/97, ASPI
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jsou platné, ledaze se druhy manzel dovola relativni neplatnosti téchto ukondu.
Souhlas druhého manzela s pouzitim majetku ve spole€ném jméni manzelu
k podnikani je pfitom po novele obchodniho zakoniku od roku 1998 soucasti
sbirky listin obchodniho rejstfiku. Stejné tak jsou jeho soucasti pfipadné
smlouvy 0 zméné rozsahu spoleéného jméni ve formé notafského zapisu,
nebo vyhrady o vzniku spole€ného jméni nebo rozhodnuti soudu o zuzeni
spolecného jméni, pfipadné smlouvy o rozdéleni pfijmu z podnikani. V pfipadé
rozvodu musi byt také do sbirky listin ulozena dohoda o vyporadani
spoleéného jméni manzeld nebo rozhodnuti soudu, nebo i prohlaseni
podnikatele, ze ktakové dohodé nebo rozhodnuti soudu nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, ze tento souhlas manzela tedy musi byt pisemny,
nesta¢i tedy pouha konkludentni forma, jak by mohlo vyplyvat ze samotného
znéni obCanskeho zakoniku.

Podle § 148 odst. 2 oblanského zakoniku je na navrh nékterého
z manzell také mozné zuzeni spole¢ného jméni manzeld rozhodnutim soudu,
az na obvyklé vybaveni domacnosti, a to praveé v pfipadé, ze jeden z manzell
ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stal neomezené rucicim
spole¢nikem obchodni spoleénosti.

Jsou-li zakonem poZadované podminky na toto zuzeni spolec¢ného
jméni manzeld splnény, musi soud navrhu vyhovét ,Na navrh nékterého z
manzell soud zuzi spole€né jméni manzell az na véci tvofici obvyklé
vybaveni spoleéné domacnosti v pfipadé, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni
k podnikatelské CcCinnosti nebo se stal neomezené rucicim spoleCnikem
obchodni spoleCnosti.”

DalSi mozZnosti, kterou stanovi § 148 odst. 3 obfanského zakoniku je,
je-li podnikatelska Cinnost po rozhodnuti soudu podnikatelem spoleCné nebo
za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se mezi né pfijmy
z podnikani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou a nebyla-li takova
smlouva uzaviena, rozdéli se pfijmy rovnym dilem (,Je-li podnikatelska
¢innost po rozhodnuti soudu podle odstavce 2 (§ 148) vykonavana

podnikatelem spoleCné nebo za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem,
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rozdéli se mezi né pfijimy z podnikani v pomeéru stanoveném pisemnou
smlouvou; nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli se pFijmy rovnym
dilem.“). Podle zdkonné Upravy neni mozné uzavieni pracovniho poméru mezi
manzely. Manzelé vSak mohou byti jedinymi spoleCniky v obchodni

spolec¢nosti.

8. Zakonné moznosti modifikace spoleéného jméni manzelt

Pavodni obCansky zakonik, respektive jeho prvni Uprava z roku 1964
neznala zadnou modifikaci institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.

Uginnosti nového ob&anského zakoniku bylo zruSeno smluvni
majetkové spoleCenstvi upravené pfedchozim zakonem o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb., ktery smluvni modifikace majetkovych vztahi manzell
pripoustél.

Dnem  uC€innost obCanského  zakoniku vzniklo  bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu ke vSemu, co podle nového ob&anského zakoniku do
bezpodilového spoluvlastnictvi spadalo. Uginnost smluv uzavfenych podle
pfedchozi upravy, tj. podle zakona €. 265/1949 Sb. zanikla dnem ucinnosti
obCanského zakoniku, tj. dnem 1. 4. 1964.

Zména v upravé institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
nastala az novelou ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb., ktera podle nové
zafazeného ustanoveni § 143a umoznila, aby manzelé mohli dohodou rozsifit
nebo zuzit zakonem stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Podobné se nové manzelé mohli dohodnout i o spravé spoleéného
majetku. Zakon nové upravil i moznost manzell dohodnout se na vzniku
bezpodilového spoluvlastnictvi az ke dni zaniku manzelstvi. Novela
obCanského zakoniku €. 91/1998 Sb. pak obsah smluv dale zpfesnila.

Obcgansky zakonik pfipousti modifikaci zakonné upravy spole¢ného
jméni manzell jednak v rozsahu spole¢ného jméni, v dobé vzniku spole¢ného

jméni a modifikaci zakonné Upravy spravy spoleného jméni manzeld.
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8. 1 Rozsireni spoleéného jméni manzeli

RozSifeni spoleCného majetku znamena to, ze jeho soucasti se mohou
stat i véci, které jinak podle zdkona do spoleéného jméni manzell nepatfi.

RozSifeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je podle zakonné
upravy mozné od roku 1992 a stat se jim mohly a mohou i véci, které byly
nabyty v prubéhu manzelstvi napf. dédictvim, darem, véci nabyté na zakladé
restituénich zakonu, a do zavedeni institutu spole¢ného jméni manzeld i véci,
které podle své povahy slouzily osobni potfebé nebo vykonu povolani jen
jednoho z manzeld.

Vzhledem k ur€itym problémim ohledné aplikace institutu rozSifeni
spoleného jméni manzeld byla novelou ob&anského zakoniku provedenou
zakonem ¢&. 91/1998 Sb. nové upravena problematika majetkovych vztahu
mezi manzeli. Od této ucinnosti této novely mohou manzelé smlouvou
uzavienou formou notarského zapisu rozSifit nebo zuZzit stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzell. ManzZelé mohou ménit rozsah zavazkl a majetku,
které tvori spoleéné jméni manzeld, s uinky ex nunc a mohou také ménit
rozsah majetku a zavazkd, které vzniknou v budoucnu. Pfedmétem smlouvy o
rozSifeni nebo zuzeni spole€ného jméni manzell mohou byt také jednotlivé
majetkové hodnoty a zavazky. Pokud je pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera
nalezi do spole€ného jméni manzeld nebo do vylu¢ného majetku jednoho
z nich, nabyva tato smlouva ucinnosti podle § 143a odst. 1 ob¢anského
zakoniku vkladem do katastru nemovitosti. (,Manzelé mohou smlouvou
uzavienou formou notarského zapisu rozsifit nebo zuZit stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzell. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a
zavazkl nabytych €i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazkd, které jiz
tvofi jejich spoleCné jméni. Pfedmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé
majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy nemovitost,
ktera jiz nalezi do spoleéného jméni manzeld nebo do vyluéného majetku
jednoho z nich, nabyva smlouva uc€innosti vkladem do katastru nemovitosti.“)

Pokud je podle § 143a smlouvou rozSifen rozsah spole¢ného jméni

manzell na véci, které mél kazdy z manzell jiz v dobé& pFed uzavienim
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manzelstvi, a jedna-li se o nemovitost, je dohoda o rozSifeni spoleCného jméni
manzell ohledné této nemovitosti titulem, na jehoz zakladé vlozi katastralni

urad vlastnické pravo i pro druhého manzela.

8.2 Zuzeni spoleéného jméni manzelt

Zuzeni zakonného rozsahu spolecného jméni manzell znamena, ze
majetek a zavazky, které by jinak tvofily pfedmét spole€ného jméni manzelu,
se smlouvou o zuzeni spole¢ného jméni uzavienou mezi manzely z jeho
pfedmétu vyjimaji a jsou nadale ve vlastnictvi jednoho z manzeld.

K vécem a zavazkim vyrazenym ze spole¢ného jméni manzell existuje
nadale obecny vlastnicky nebo zavazkovy rezim. Pokud spole¢né jméni
manzell neni vypofadano pfimo ve smlouvé o jeho zuUzeni, musi dojit k jeho
naslednému vypofadani podle § 149 odst. 2 ,Zanikne-li spoleCné jméni
manzell, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, Ze podily obou
manzell na majetku patficim do jejich spole€ného jméni jsou stejné. Kazdy z
manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil
na spoleCny majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleného majetku bylo
vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky
obou manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovhym

dilem.*”

8.2.1 Zuzeni sjm dohodou manzeli

Dohodou manzeld maze byt spoleéné jméni zuzeno, nebo jeho vznik
odloZzen ke dni zaniku manzelstvi, az na véci tvofici obvyklé vybaveni
domacnosti, neni tedy mozné vylouCit dohodou existenci spole¢ného jméni
manzelu uplné. Je-li mezi manzely uzavifena smlouva o modifikaci spole¢ného
jméni, nemaji manzelé zadny spoleCny majetek, a kazdy z nich tedy nabyva
majetek do svého vyluéného vlastnictvi. Pokud manzelé nabyvaji majetek
spolecné, nabyvaji ho vSak do podilového spoluvlastnictvi.

Zakon pro smlouvu o zuzeni spoleéného jméni manzeld nebo pro

odlozeni vzniku spole¢ného jméni manzeld az ke dni zaniku manzelstvi,
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vyzaduje formu notarského zapisu. Je-li predmétem takové smlouvy zakon,
stanovi, Ze smlouva nabyva uc€innosti vkladem do katastru nemovitosti.
Manzelé si mohou uzavienim smlouvy vyhradit vznik spoleCného jméni
manzell az ke dni zaniku manzelstvi, mohou se dohodnout na zuzeni Ci
rozSifeni rozsahu spolecného jméni, nemohou vSak meénit podil, v jakém
nabyvaji vlastnické pravo. Smlouvou nelze ménit rozsah jiného majetku ani
zavazku nez téch, které jsou soucasti spoleéného jméni manzeld. Smlouvou
nelze modifikovat ani prava osobni povahy. Ve smlouvé vsak lze sjednat
dohodu o vyzivném pro rozvedenou manzelku, tato ¢ast smlouvy nabyva
ucinnosti az rozvodem manzelstvi. Pfedmétem smlouvy nemohou byt ani

Clenska prava v druzstvu.

8.2.2 Zuzeni sjm rozhodnutim soudu

Novelou obcCanského zakoniku doSlo k zakotveni zakonné upravy
zUzeni rozsahu spoleéného jméni manzell soudnim rozhodnutim podle § 148
odst. 1 a 2, kdy je také po zuzeni spoleCného jméni potfeba provést jeho
vyporadani. Od ucinnosti obfanského zakoniku az do jeho novely z roku 1998
bylo mozné, aby majetkové spole€enstvi manzell bylo za trvani manzelstvi
zruSeno rozhodnutim soudu, ovdem jeho zanik dohodou manzell mozny
nebyl. Rozhodnuti, kterym se bezpodilové spoluvlastnictvi manzell zruSovalo,
mohlo byt vydano jen na navrh jednoho z manzell, a to ze zavaznych dldvodd,
zejména téch, Ze by jeho trvani odporovalo dobrym mravam (§ 7148 odst. 2 ,Ze
zavaznych davodl, zejména jestlize by dalSi trvani bezpodilového
spoluvlastnictvi odporovalo dobrym mravum, muze soud na navrh nékterého z
manzell toto spoluvlastnictvi zruSit i za trvani manzelstvi.”).

Témito dlvody bylo napf. to, kdyz jeden z manzeld nehospodarné
nakladal se spole€nym majetkem, kdyz se jeden z manzell o vytvareni
spole€ného majetku nepficCifnoval, kdyz spolu manzelé trvale nezili apod. Po
zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld muselo dojit kjeho
vyporadani. ( rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 1999, sp. zn.

33 Ca 166/98, ASPI ,....novelou ob¢anského zakoniku obsazenou v z. ¢.
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91/1998 Sb. vyslovné stanovila, Ze takto mohou manzelé zménit rozsah
majetku a zavazkl nabytych ¢&i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a
zavazku, které jiz tvofi jejich spole€né jméni. Ve smyslu této jednoznacné
zmény zakona soud pFehodnotil svlj nazor na vyklad tohoto ustanoveni ve
znéni pfed zminénou novelou v tom smyslu, ze je mozné, aby manzelé
dohodou o zuzeni zakonem stanoveného rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi zménili rozsah majetku, ktery nabyli za trvani manzelstvi a v
dobé uzavreni pfedmétné dohody jiz tvofil jejich spoleCné jméni, i pokud jde o
dohody uzaviené pied ucinnosti z. €. 91/1998 Sb., kterym byla novelizovana
néktera ustanoveni ob&anského zakoniku.“)?°

Bezpodilové spoluvlastnictvi, které zaniklo za trvani manzelstvi, mohlo
byt rozhodnutim soudu obnoveno s u€inky ex nunc, opét na navrh jednoho
z manzelu.

Podle nasledné upravy novely ob&anského zakoniku €. 509/1991 Sb.
bylo mozné, aby manzel, ktery neziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti,
podal u soudu navrh na zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
v pfipadé, ze toto opravnéni ziskal druhy manzel. Pokud opravnéni
k podnikani ziskali oba manzelé spolecné, mohl takovy navrh podat kterykoli
z nich. Podani navrhu nebylo omezeno zZadnou lhitou (§ 148a odst. 2 ,Soud
na navrh zrusi bezpodilové spoluvlastnictvi manzell v pfipadé, Ze jeden z
manzell ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti. Navrh muze podat ten z
manzell, ktery neziskal opravnéni k podnikatelské d&innosti. Pokud toto
opravnéni maji oba manzelé, mize navrh podat kterykoliv z nich.“).

§ 148a odst. 3 bylo zaroveni zakotveno, Ze pokud je podnikatelska
¢innost po zruSeni majetkového spoleCenstvi vykonavana podnikatelem
spole¢né nebo za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se mezi
né pfijmy z podnikani v poméru stanoveném pisemnou smlouvou, a nebyla-li
takovato smlouva uzaviena, rozdéli si oba pfijmy rovnym dilem (,Je-li
podnikatelska cinnost po zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell

vykonavana podnikatelem spoleCné nebo za pomoci manzela, ktery neni

2 viz rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 33 Ca 166/98, ASPI
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podnikatelem, rozdéli se mezi né pfijmy z podnikani v poméru stanoveném
pisemnou smlouvou; nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli se pfijmy
rovnym dilem.”). Pokud by nedoS$lo k této upravé, mél by manzel, ktery je
podnikatelem pravo na vSechny pfijmy dosazené z podnikani, aniz by mél
zakonnou povinnost délit se o dosazené pfijmy z podnikani s druhym
manzelem.

Po ucginnosti zakona ¢. 91/1998 Sb. mohl podat navrh k soudu na zuzeni
spole€ného jméni manzell kazdy z manzelu. Pfedpokladem soudniho
rozhodnuti o zuZeni spole€ného jméni je vdak existence vaznych ddvodu nebo
ziskani opravnéni k podnikatelské &innosti jednim z manzell, nebo ziskani
postaveni neomezené ruciciho spolecnika obchodni spoleénosti. Nova uprava
tedy neumoziuje uplné zruSeni spoleéného jméni manzell, ale umozniuje
pouze zménit jeho rozsah, u zuzeni az na véci tvofici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti.

K tomuto zuzeni dochazi pravni moci soudniho rozhodnuti. Po zuzeni
spole€ného jméni manzell musi dojit k vypofadani té ¢asti majetku, ktera byla
ze spole€¢ného jméni vynata (rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 9. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2211/2004, www.nsoud.cz ,Soud muzZe ze zavaznych davodu
na navrh nékterého z manzell zuzit spole€né jméni manzell az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spoleCné domacnosti (§ 148 odst. 1 Obc&Z). Zakon pfimo
neuvadi hlediska, ze kterych by bylo mozno usuzovat na to, kdy jde o zavazné
dlvody pro zuzeni spole€ného jméni manzeld podle tohoto ustanoveni; nelze
ani pro kazdou v uvahu pfichazejici situaci stanovit pravidla pro rozhodnuti
soudu. Proto v dovolacim fizeni Ize zpochybnit uvahu odvolaciho soudu o tom,
zda o takové zavazné diivody jde, jen je-li ivaha zjevné nepfimérena.”).%

Co se stane v pfipadé, kdyz po zuzeni spole€ného jméni nedojde k jeho
vyporadani, je feSeno judikaturou, viz napf. rozsudek NejvySSiho soudu ze
dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, ktery uvedenou véc fesi takto :
,D08lo-li ke zuzZeni spole€ného jméni manzell na véci tvofici obvyklé vybaveni

spolecné domacnosti, doSlo soucasné k zaniku spoleéného jméni manzell k

2! viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004, www.nsoud.cz
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ostatnim vécem, které netvofi vybaveni spole¢né domacnosti. Pokud vSak po
zaniku spole¢ného jméni manzeld k uvedenym vécem nenasledovalo jejich
vypofadani ve smyslu § 149 a § 150 Obc¢Z, tj. dohodou ucastnikd,
rozhodnutim soudu nebo nastoupenim fikce vzniku podilového
spoluvlastnictvi, plati ohledné téchto véci rezim spole€ného jméni manzeld. To
znamena, ze kazdy z manzell je nadale vlastnikem celé véci, pficemz jeho
vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela.
Stejné jako za trvani spole€ného jméni manzell v ramci uzivani spole¢nych
véci nemuze jeden z manzell pozadovat na druhém, aby mu nahradil Skodu,
kterou zpuUsobil na spole€¢ném majetku, nebo vydal to, o se obohatil
(zvyhodnil) oproti druhému z manzell z uzitki ze spole¢né véci, nemlze
uplatnit stejné naroky do doby, nez je spole¢né jméni manzell ke spornym
vécem vypofadano. Teprve za piredpokladu vypofadani spoleného jméni
manzell lze FeSit majetkové naroky souvisejicimi s nakladanim
vyporadavanych véci — kdo, komu a v jaké vySi je povinen néco nahradit
druhému ze spoluvlastnikl. Tyto naroky rozhodné nelze feSit dfive nez
soucasné s vyporadanim spoleéného jméni manzeld. %

Pokud jde o ucinky zuzeni spole€ného jméni manzeld vici tretim
osobam zkouma soud tu skutecCnost, zda byl jiné osobé& znam obsah smlouvy
0 zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzell (§ 143a
odst. 4 ob&. zak.), ke dni vzniku vymahané pohledavky. Okolnost, Ze jina
osoba obsah takové smlouvy znala ¢ mohla znat v dobé zahajeni
vykonavaciho fizeni, neni vyznamna. U&elem této Upravy je pfedevsim to, aby
bylo mozno Celit ucelovym dohodam, sméfujicim k tomu, aby bylo
znemoznéno uspokojeni pohledavky z majetku ze spole¢ného jméni manzeld.
(rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 279/2003,
ASPI ,...ze (ma-li ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. svou funkci skute¢né
plnit) mozZnost odvolat se na dohodu podle § 143a odst. 1 az 3 ob&. zak. muze
byt manzelovi povinného dana jen tehdy, byl-li obsah dohody véfiteli neboli

opravnénému znam nejpozdéji ke dni vzniku pohledavky (véfiteli, tedy

22 viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, www.nsoud.cz
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opravnénému, maze pfitom byt obsah dohody podle § 143a odst. 1 az 3 ob¢.
zak. znam jen za predpokladu, ze takova dohoda v dobé vzniku vymahané

pohledavky existovala).”)*

8. 3 Zména doby vzniku spoleéného jméni manzeli

Pokud manzelé odlozi vznik spoleCného jméni az ke dni zaniku
manzelstvi, maji oba po dobu trvani manzelstvi pouze své vyluéné majetky,
samoziejmé s vyjimkou veéci tvoricich obvyklé vybaveni spoleCné domacnosti.
SvuUj samostatny majetek si také kazdy manzel sam spravuje. Pokud v tomto
pfipadé manzelé nabyvaji véci spoleCné, nabyvaji je do podilového
spoluvlastnictvi.

Spole€né jméni manzelu tak i za této situace vznika, ale jeho pfedmét je
omezen na Véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Tato smlouva
slouzi pfedevSim upravé majetkovych vztahl manzell jesSté pred vznikem
manzelstvi, Ize-ji vSak uzavfrit i v dobé jeho trvani. V tom pfipadé vSak nejdrive
musi dojit k ziuzeni spoleéného jméni manzeld az na véci tvofici obvyklé
vybaveni domacnosti a teprve potom k uzavieni smlouvy o odlozeni vzniku
spolecného jméni az ke dni zaniku manzelstvi. Manzelé jsou tedy vyluénymi
vlastniky jimi nabytého majetku.

Ke dni zaniku manzelstvi ve vSak vyluény majetek kazdého manzela
proméni a to podle obecnych zakonnych ustanoveni o spoleéném jmeéni
manzell tak, Zze véci, které obvykle patfi do spoleéného jméni do néj vstoupi,
a véci nepatfici podle zakona do spole¢ného jméni tedy pfedevSim z duvodu
dédéni, daru ¢i z davodu jejich vlastnictvi pfed vznikem manzelstvi, zlstane
samostatnym majetkem kazdého manzela.

Pokud manzel véc v prabéhu manzelstvi zcizil, tato véc se do pfedmétu
spole€ného jméni nezahrnuje, nebot kazdy z manzeld ma pravo po dobu
trvani manzelstvi nakladat se svym vyluénym majetkem bez souhlasu druhého

manzela.

2 viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 279/2003, ASPI
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Stejné ucinky, jako nastavaji vtomto pfipadé, nastanou i v pfipadé
prohlaseni konkurzu podle § 268 insolvenéniho zakona ,, odst. 1 Prohlasenim
konkursu zanikd spole¢né jméni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi,
ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucCinky jako zanik manzelstvi.
odst. 2 Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spole¢ného jméni
manzelU, které a) zaniklo podle odstavce 1, b) do prohlaseni konkursu zaniklo,
ale nebylo vypofadano, nebo c) bylo zuZzeno smlouvou nebo rozhodnutim
soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vypofadano. odst. 3 V pfipadech
uvedenych v odstavci 2 pism. b) a c¢) se prohlaSenim konkursu stavi Ihuta
stanovena podle zvlastniho pravniho pfedpisu k vypofadani spole¢ného jméni

manzeld, jestlize ma skoncit nejpozdéji do 6 mésicu od prohlaseni konkursu.*

8.4. Modifikace spravy spoleéného jméni manzelu

Podle zakona majetek, ktery patfi do spole€ného jméni manzell, uzivaji
a udrZuji oba manzelé spoleCné. Obvyklou spravu majetku ve spoleCném
jméni miaze vykonavat kazdy z manzelu. V ostatnich pfipadech je potfeba
souhlasu obou manzelu, jinak je uUkon neplatny. Manzelé nebo budouci
manzelé vSak mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu upravit

spravu spole¢ného majetku jinak.

8.4.1 Pfredmanzelska smlouva

Pfedmanzelska smlouva byla zakotvena jiz v obecném zakoniku
ob&anském z roku 1811. Pozdé&jsi zakonné Upravy jako zakon €. 265/1949 Sb.
a oblansky zakonik ve své puvodni podobé tento institut neupravovaly.

Pfedmanzelska smlouva byla zakonem zakotvena az novelou
obcCanského zakoniku €. 91/1998 Sb., a to § 143a odst. 3, ktery umoznil, aby si
budouci manzelé mohli smlouvou ve formé notarského zapisu upravit své
budouci majetkové poméry ,Muz a Zena, ktefi chtéji uzavfit manzelstvi,
mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu upravit své budouci

majetkové vztahy v manzelstvi obdobné.*
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Pokud osoba, ktera chce vstoupit do manzelstvi, nema zpusobilost
k uzavieni prfedmanzelské smlouvy, at uz zdlvodu nezletilosti i
nezpusobilosti k pravnim Uukondm, mdze za ni smlouvu uzavfit jeji zakonny
zastupce. Vzhledem ktomu, Ze jde o pravni ukon, ktery upravuje, jakym
zpusobem se v budoucnu budou fidit majetkové vztahy mezi manzely, musi
tuto smlouvu schvalit také soud.

Prestoze uzavieni manzelstvi a uzavieni pfedmanzelské smlouvy jsou
dva samostatné pravni ukony, da se v zasadeé fici, Ze ve vétSiné pfipadu ten,
kdo ma zpusobilost uzaviit manzelstvi ma také zpusobilost uzavfit
pfedmanzelskou smlouvu.

Pfedmanzelskou smlouvu mohou snoubenci pfed uzavienim manzelstvi
odvolat, zmé&nit nebo ji nahradit jinou smlouvou. Uginky této smlouvy nastanou
uzavienim manzelstvi. | po uzavieni manzelstvi je v8ak mozna modifikace

majetkovych poméri manzell podle § 143a odst. 1 a 2.

9. Zanik a vyporadani spoleéného jméni manzelt

Majetkové spoleenstvi manzell je doCasné uspofadani majetkovych
vztahu ke spole¢nému majetku manzell, je vazano na manzelstvi a zanika
nejpozdéji smrti jednoho z manzeld.

Zanik spoleéného jméni manzell je vSak mozny i za trvani manzelstvi,
neni vdak mozny zanik spole€ného jméni na zakladé smlouvy. Spole€né jméni
za trvani manzelstvi zanika ze zakona vtom pfipadé, kdy je prohlasen
konkurz na majetek jednoho manZzela, a to okamZzZikem, kdy usneseni o
prohlaseni konkurzu bylo vyvéSeno na ufedni desce soudu.

Druhym pfipadem, kdy spole¢né jméni manzeld zanika za trvani
manzelstvi je soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzelu podle §
52 trestniho zdkona, 1) Propadnuti majetku postihuje cely majetek
odsouzeného nebo tu jeho Cast, kterou soud urCi; propadnuti se vSak
nevztahuje na prostfedky nebo véci, jichZz je nezbytné tfeba k uspokojeni
Zivotnich potfeb odsouzeného nebo osob, o jejichZz vyzivu nebo vychovu je

odsouzeny podle zakona povinen pecCovat. 2) Vyrokem o propadnuti majetku
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zanika zakonné spolecenstvi majetkové. 3) Vlastnikem propadlého majetku se
stava stat.”

K zaniku spole€ného jméni manzelld dochazi dnem, kdy rozsudek o
propadnuti majetku jednoho manzela nabude pravni moci a dochazi k nému i
tehdy, kdy soud vyslovi trest CasteCného propadnuti majetku. Vzhledem
ktomu, ze vlastnikem majetku se stava stat, provadi se vyporadani
spoleCného majetku mezi manzelem odsouzeného k trestu propadnuti majetku
a mezi Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Trestem propadnuti majetku neni postizen vesSkery spoleCny majetek
manzell, ale jen ta d&ast, ktera po vypofadani pfipadne odsouzenému
manzelovi. Je zde tak zajiSténa ochrana druhého manzela.

Po zaniku spoleCného jméni nabyvaji manzelé majetek do svého
vyluéného vlastnictvi, a pokud nabyvaji majetek spolecné, nabyvaji jej pouze
jako podilovi spoluvlastnici.

Spole€né jméni manzell zanika v8ak zejména se zanikem manzelstvi
rozvodem, smrti nebo prohlasenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li manzel
prohlasen za mrtvého, zanika manzelstvi dnem nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti.

Pokud manzelstvi zaniklo smrti jednoho z manzell nebo prohlasenim
jednoho manzela za mrtvého, dochazi k vypofadani spoleCného jméni
v dédickém fizeni.

Pokud doSlo k zaniku manzelstvi z divodu rozvodu, provede se
vyporadani podle § 149 odst. 2 obCanského zakoniku ,Zanikne-li spolecné
jméni manzeld, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, Ze podily
obou manzell na majetku patficim do jejich spole€ného jméni jsou stejné.

Kazdy z manzelu je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze
svého vynalozZil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleCného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho,
Ze zavazky obou manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé

splnit rovhym dilem.”
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Den zaniku spole¢ného jméni manzell je dualezity pro ureni rozsahu
spole¢ného jméni. Ke dni zaniku spolecného jméni se také posuzuje fakticky
stav majetku, ktery je jeho predmétem. Jeho cena se ale posuzuje ke dni
rozhodnuti soudu.

Pokud k zaniku manzelstvi doslo rozvodem podle § 24a zakona o
roding, je situace odliSna vtom sméru, Zze vyporfadani spoleCného jméni
manzell je jednim z pfedpokladl, bez néhoZz nemulze Kk realizaci tohoto
zpusobu rozvodu manzelstvi dojit. Manzelé musi soudu pFedlozit pisemné
smlouvy s ufedné ovérfenymi podpisy feSici vyporadani vzajemnych vztah(
k majetku.

V tomto pfipadé je tedy mozné smluvni vyporadani majetkovych vztahu
manzell pfed rozvodem, v€etné jiného majetku nez toho ve spoleném jméni.
Kromé toho, Ze na rozdil od ,bézného“ rozvodu, manzelé v tomto pfipadé
uzaviraji smlouvu o upravé jejich majetkovych poméru jesté pred rozvodem
manzelstvi, mohou si v ramci této dohody upravit majetkové vztahy v jiném
rozsahu nez vymezeném spoleCnym jménim manzeld.

Soud pak po jejim predloZzeni nezkouma jeji vécnou spravnost, ale
omezi se na jeji konstatovani (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 14. 6. 2001 sp. zn. 30 Cdo 257/2001, ASPI ,...smlouva o vyporadani
vzajemnych majetkovych prav manzell, jiz zakon o rodiné v § 24a odst. 1
vedle dalSich podmifiuje rozvod dohodou manzell bez zjistovani pficin
rozvratu, plati pouze v pfipadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle §
24a ZOR, nebot jen ve spojeni s timto zplsobem rozvodu zaloZzeném na
dohodé manzell je zakonem dovolena. Jiny vyklad, rozSifujici moznost
dohody manzell i na vyporadani spoleéného jméni manzell pfed jeho
zanikem, v€etné zaniku manzelstvi rozvodem podle § 24 ZOR, je v rozporu s
kogentni upravou § 149 ObcZ.)

Otazka povoleni vkladu vlastnického prava na zakladé majetkového
vyporadani podle § 24a zakona o rodiné je feSeno v rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 30 Ca 149/2001, ASPI

,Pokud byla uzaviena smlouva o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaha
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podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o rodiné, jiZ nelze vytknout nedostatek
formalnich nalezitosti (pisemna forma a ufedné ovéfené podpisy ucastnikl)
nebo nedostatek srozumitelného vyjadieni odkladaci podminky (platnost
upravy pro dobu po rozvodu), pfiemz povoleni vkladu vlastnického prava
nebrani néktera z prekazek, vyplyvajicich z § 5 odst. 1 zakona &. 265/1992
Sb., nelze navrh na vklad zamitnout jen proto, Ze nejde o dohodu o
vypofadani po zaniku spole¢ného jméni manzeld dle § 149 a nasl.
ob&anského zakoniku.“**

Vyporadani spole€ného jméni nasleduje i po uzavieni smlouvy o zuzeni
spole¢ného jméni manzell podle § 143a nebo po jeho zuzeni rozhodnutim
soudu podle § 148. (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.
1. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2433/99, Sarman, J.: Prehled judikatury ve vécech
majetkovych vztahl mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 181 - 182 ,V
fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi musi byt z odlvodnéni
rozsudku jednoznacné zfejmé, jak soud doSel k Castce, kterou je povinen
jeden z ucCastnikl zaplatit na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
druhému ucastniku. VypocCet této Castky ma byt natolik prehledny, aby se
kdokoli mohl pfesvédcit o jeho spravnosti.... Jestlize jeden z manzell nakladal
s véci nebo uUsporami, které jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld,
zpusobem, ktery je v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 1 ob¢. zak., pak k
tomuto neplatnému pravnimu ukonu nelze pfihlizet a véc nebo uspory je tfeba
zaradit do masy bezpodilového spoluvlastnictvi a vyporadat...Pfikazani vkladu
na vkladni kniZzce nékterému z ucastniku vyrokem rozsudku v8ak nepfichazi
v Uvahu, jestlize ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astniku vklad
na vkladni kniZce jiz neexistoval. Pokud neexistoval, protoze ucastnik vklad
bez souhlasu druhého ucastnika za trvani manzelstvi vybral a spotfeboval pro
sebe, je tfeba vybranou cCastku zafadit do bezpodilového spoluvlastnictvi
uastniki a vyporadat ji. Pfitom vS8ak neni tfeba, aby povinnost prvého
uCastnika tuto ¢astku do spole¢ného majetku nahradit byla vyslovena vyrokem

rozsudku. ...Z0statky na uctech, na nichz byly uloZzeny penézni prostfedky cizi

?4 viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 30 Ca 149/2001, ASPI
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méneé, které byly vybrany po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, se pfi
vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi vycCisluji v KE podle kurzu mén
v dobé jejich spotfeby. Pokud nejsou tyto prostfedky spotfebovany, je
rozhodujici kurz v dobé rozhodnuti soudu...Pfi vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi mize soud stanovit jiné podily manzelt na spoleéném majetku
nez stejné. Tak tomu muize byt v pfipadé svétové uspésného sportovce, ktery
vyvijel znacné usili k tomu, aby ve své sportovni Cinnosti dosahl uvedeného
postaveni a tomu odpovidajicich znaénych pfijmd umoznujicich nadstandardni
Zivotni uroven rodiny a nabyti majetku zna¢né hodnoty.... Na spolecnych
dluzich se ucCastnici podileji zasadné ve stejném pomeéru, v jakém se podileji
na spoleCcném majetku.... Vfizeni o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi nemuize soud pfikazat ur€itou véc do podilového
spoluvlastnictvi u€astnikd, aniz se vyporadal s namitkami ucastnikl, Ze tuto

véc nedrzi, popfipadé Ze jako predmét jejich spoluvlastnictvi jiZz neexistuje.“*

9.1 Zpusoby vyporadani spoleéného jméni manzelu
Vypofadani spole€ného jméni je mozné tfemi zpUsoby:

1. dohodou manzelld podle § 150 odst. 1 ,Dohoda o vyporadani
spoleéného jméni manzell musi mit pisemnou formu. Jestlize do
spole€ného jméni manzell nalezi téZ nemovitost, nabyva dohoda
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.”

2. soudnim rozhodnutim vydanym na navrh manzela podle § 150 odst. 3
.,Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z
manzelu soud.”

3. zakonnou domnénkou podle § 150 odst. 4 ,Nedoslo-li do tfi let od
zaniku spole¢ného jméni manzell k jeho vyporadani dohodou nebo
nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan navrh na jeho vypofadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Zze se manzelé

vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spoleCného jméni

% viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2433/99, Sarman, J.:
Prehled judikatury ve vécech majetkovych vztahti mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 181 - 182
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manzell pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako
vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech
plati, Zze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ZzZe podily obou
spoluvlastniku jsou stejné; totéz plati pfimérené o ostatnich majetkovych

pravech, pohledavkach a zavazcich manzelum spole¢nych.”

Dohoda manzelu je tedy, co se vypofadani spole¢ného jméni tyka na
prvnim misté zakonné upravy. Spole€né jméni manzelu lze vyporadat i
kombinaci téchto tfi zpusobl vyporadani, napf. tak, Zze se manzelé dohodnou
jen o Casti majetku a zbytek je pak vyporadan rozhodnutim soudu nebo dojde
k pouziti zakonné domnénky.

Zatimco spole¢né jméni manzell zanika se zanikem manzelstvi, k jeho
vyporadani muze dojit az po urcité dobé. B&éhem této doby, az do vyporadani
spoleCného jméni jsou oba manZzZelé opravnéni spoleCny majetek uzivat,
spravovat, apod., na jejich vztah v této dobé se pouziva pfiméfené ustanoveni
o spoleéném jméni manzell. Pro srovnani napf. zakon €. 265/1949 Sh. o
pravu rodinném umozhnoval transformaci zaniklého a nevypofadaného
spole€ného jméni manzell na podilové spoluvlastnictvi. V tom pfipadé pak
dochazelo k vyporadani spoleéného majetku manzelll na zakladé obecné
zakonné upravy o vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pfipad, kdy
k vypofadani spoleéného jméni manzell dochazi uz za existence dalSiho
manzelstvi, které jeden z manzell uzaviel feSi rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 1977, sp. zn. 11 Co 89/77, ASPI ,Pfipadnou-li
nékterému z byvalych manzell pfi vypofadani jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi nemovité nebo movité véci do individualniho osobniho
vlastnictvi, a to jiz v dobé, kdy uzaviel dalSi manzelstvi, nejde tu o nabyti
téchto véci za trvani manzelstvi do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
(ve smyslu ustanoveni § 143 o. z.), a to, i kdyz uhrada druhému ze
spoluvlastniki poskytnutda na vyrovnani vzajemnych narokd z vyporadani

vvvvvv

spolecnych penéz v bezpodilovém spoluvlastnictvi nové vzniklém uzavienim
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dalsiho manzelstvi. Je tu vS8ak dana povinnost nahradit, co ze spolec¢ného
majetku manzell bylo vynaloZeno na majetek manzela v jeho vyluéném
vlastnictvi (150 o. z.).“%°

Obcansky zakonik az do novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb.
neumoznoval manzelim uzavfit dohodu o vypofadani jen Casti majetku.
Pokud tedy nedoSlo k vyporadani veSkerého majetku, stala se dohoda
neplatnou, coz v praxi pfinaselo nemalé problémy, nebot za takové situace
jakakoli i sebezanedbatelnéjSi véc ze spoleCného jméni, ktera nebyla uvedena
v dohodé o jeho vyporadani mohla zpUsobit neplatnost celé smlouvy.

Po vySe zminéné novele obCanského zakoniku doslo ke zméné v tom
smyslu, ze nadale jiz CasteCné vyporadani spoleného majetku manzell
nepusobilo neplatnost dohody. Nova pravni uprava tak umoznila, aby se na
majetek, 0 némz se manzelé nedohodli nebo ohledné néhoz nepodali soudu
navrh na vyporadani, mohla uplatnit zakonna domnénka. Viz rozsudek

Nejvyssiho soudu sp. Zn. 22 Cdo 1283/2003, www.nsoud.cz ,NejvysSi soud jiz

byl také publikovan v Pravnich rozhledech €. 2, roCnik 1999, zaujal pravni
nazor, ze ,po ucinnosti zak. ¢. 131/1982 Sb., kterym se ménil a doplhoval
obCansky zakonik a upravovaly nékteré dalsi majetkové vztahy, bylo mozné
ohledné vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzell uzavfit
platné i takovou dohodu, ktera nevyporadavala vSechny hodnoty do tohoto
spoluvlastnictvi nalezejici, ale jen jejich Cast. Takova dohoda zalozila prava a
povinnosti na ni zu€astnénych bezpodilovych spoluvlastnikd a kazdy z
ucastniki dohody muze vaéi druhému, ktery ji nerespektuje, uplatiiovat prava
u soudu. Podstatnou naleZitosti dil¢i dohody o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi bylo ustanoveni o vyrovnani podild. Pfi dalSim vypofadani,
jimz mélo byt vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi uzavieno,
nepfichazelo v uvahu prezkoumavani spravnosti ustanoveni platné dohody o
rozdéleni Casti spoleCného majetku, popfipadé spoleCnych zavazkud, di

spravnosti ustanoveni o vyrovnani podild v ramci tohoto dil¢iho vyporadani —

% viz rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Co 89/77, ASPI
65



pfedchozi plathou dohodou jiz vyporadané hodnoty nebylo mozné znovu
vyporadavat® Pfi navazujicim vyporadani ve vztahu k pfedchozi dilCi dohodé
bylo tfeba vzit zfetel zejména na to, jak v ni byly promitnuty zasady dané
ustanovenim § 150 ob¢. zak., aby kritéria v tomto ustanoveni uvedena nebyla

nedivodné uZita nejednotné .“*’

9.1.1 Vyporadani sjm dohodou

Zpocatku, po uzakonéni moznosti provést vyporadani spolecného jméni
manzell dohodou, nestanovil ob&ansky zakonik pro tuto dohodu zadnou
formu. Do novely ob&anského zakoniku provedenou zakonem ¢&. 91/1998 Sb.
ukladal ob&ansky zakonik manzellm, ktefi se vypofadali dohodou, aby si
vydali na pozadani pisemné potvrzeni o tom, jak se vyporadali (§ 149 odst. 2
,Dojde-li k vypofadani dohodou, jsou manzelé povinni vydat si na pozadani
pisemné potvrzeni o tom, jak se vyporadali.“).

Dohoda manzell mohla byt uzaviena pisemné, Uustné nebo i
konkludentnim jednanim, z néhoz by bylo mozno usoudit, Ze projevy vile
ucastniki smérovaly k tomu, aby bylo vypofadano jejich zaniklé bezpodilové
spoluvlastnictvi. (Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. 3
Cdon 321/96, Sarman, J.: Piehled judikatury ve vécech majetkovych vztahd
mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 164 ,Chovaji-li se rozvedeni
manzelé podle dohody o vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
ktera je neplatna, protoze ji uzavreli jesté pfed zanikem tohoto spoluvlastnictvi,
nemuze byt bez jejich dalSiho konani uvazovano o pozdéjSim platném
vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi formou konkludentni dohody.
V uvedeném pfipadé mohla byt uzaviena nova konkludentni dohoda o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi za predpokladu, Ze by oba byvali
manzelé byli srozuméni s tim, Ze jejich dfive uinéna dohoda o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi je neplatha a ze si je toho védom i druhy

z nich.©)?®

%7 viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1283/2003, www.nsoud.cz
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 321/96, Sarman, J.: Piehled judikatury ve
vécech majetkovych vztahli mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2000, str. 164
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Pokud Slo o nemovitosti, byla situace, pfi nizZ manzelé uzavreli ohledné
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi pouze ustni dohodu, komplikovana
vzhledem k zapisu vlastnického prava do evidence nemovitosti.

Novelou obCanského zakoniku €. 264/1992 Sb. tedy dosSlo k uzakonéni
ustanoveni § 149a ,Pokud se dohody mezi manzely podle ustanoveni § 143 a
149 tykaji nemovitosti, musi mit pisemnou formu a nabyvaji u€innosti vkladem
do katastru.“ Nedodrzeni pisemné formy, pokud jde o nemovitosti, ma za
nasledek absolutni neplatnost dohody. (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
8. 2000 sp. zn. I. US 412/2000, ASPI ,Je nezbytné odlisit udinky vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell puUsobici inter partes a jeho
vécnépravni didsledky. Nelze pochybovat o tom, Ze vypofadanim se rozumi
usporadani vlastnickych vztahi mezi manzely k vécem, které byly pfedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi v dobé zaniku manzelstvi, a z tohoto divodu je
nevyhnutelné respektovani stejného rezimu jako v pfipadé nabyvani, zmén
nebo pozbyvani vécnych prav, tj. u nemovitosti evidovanych v katastru
nemovitosti téZ provedeni vkladu do katastru nemovitosti. S ohledem na § 2
odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je tfeba, aby navrh na vklad
byl doru¢en ve stanovené |hité pfislusnému katastralnimu ufadu. Pravni
ucinky vkladu se vzdy vazi ke dni doru€eni navrhu na vklad katastralnimu
ufadu a nikdy k zadnému jinému datu. K vyporfadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell proto dochazi dnem, ke kterému nastupuji ucinky
vkladu. Z tohoto duvodu musi byt nejpozdéji posledni den |hity uréené k
vyporadani podan navrh na vklad. Nebyl-li navrh na vklad podan, uplynutim
lhaty nastoupila domnénka o vyporadani zakotvena v § 149 odst. 4
obCanského zakoniku, i kdyz dohoda o vyporadani byla uzaviena. Zakon totiz
nevyZzadoval pouze uzavieni dohody, ale spojoval nastoupeni zakonné
domnénky se skutecCnosti, ze nedosSlo k vyporadani dohodou, pfiéemz pouhé
uzavieni dohody je$té neznamena vyporadani, protoze nadale zlstavaji

zachovany puvodni spoluvlastnické vztahy. Tyto zavéry se mutatis mutandis
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uplatni téz pfi vyporadani sou¢asného majetkového spole€enstvi manzeld, tj.
spole¢ného jméni (§ 150 odst. 4 ob&anského zakoniku).“)?

Novela ob&anského zakoniku €. 91/1991 Sb. zavedla v tomto sméru
pouze vyluéné pisemnou formu dohody o vypofadani spolecného jméni
manzell, uzavieni dohody tedy nadale nebylo mozné konkludentnim jednanim
ani ohledné véci jinych nez nemovitosti.

Dohoda manzell tedy kromé pisemné formy musi splfiovat veskeré
zakonné nalezitosti pravnich ukonu, dohoda kromé& tohoto nesmi ani
odporovat dobrym mravum.

Pravni u€inky dohody o vypofadani spole€ného jméni manzell se
vztahuji pouze na ucastniky dohody, tedy na manzele, dohodou vSak podle §
150 odst. 2 nesmi byt dotéena prava véfiteld ,Prava véfiteld nesmi byt
dohodou manzell dotéena.* Oblansky zakonik pfed novelou provedenou
zdkonem €. 91/1998 Sb. toto ustanoveni neobsahoval.

Dohodu o vypofadani spolecného jméni manzell je tfeba uzavfit do ti
let od zaniku tohoto spoleéného jméni, po marném uplynuti této Ihaty se
uplatiiuje zakonna nevyvratitelna domnénka o vyporadani spoleCného jméni
podle § 150 odst. 4. Domnénka se uplatni i v pfipadé, Ze dohoda o vypofadani
spole¢ného jméni manzell byla uzaviena ohledné nemovitosti, avSak ve vyse
uvedené |Ihuté tfi let nebyl ohledné této nemovitosti podan navrh na vklad do
katastru nemovitosti.

Po ubéhnuti Ihaty tfi let od zaniku spoleéného jméni nelze uzavfit
dohodu o vypofadani spoleéného jméni manzell ani za predpokladu, ze u
soudu probiha v€as zahajené fizeni o vyporadani spoleCného jméni.

V tomto pfipadé by vS8ak mohlo dojit k uzavieni smiru (rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98 ,Moznost
uzavieni dohody od vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi po uplynuti
doby tfi let od jeho zaniku za situace, kdy probiha u soudu v€as zahajené
fizeni o jeho vyporadani, vyluCuje pfimo ustanoveni § 149 odst. 4 ObcZ. Jiz

gramaticky vyklad citovaného ustanoveni (slov "nedoSlo-li do tfi let od zaniku

# viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2000 sp. zn. I. US 412/2000, ASPI
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bezpodilového spoluvlastnictvi k vypofadani dohodou") vede k zavéru, Ze
zakon dava moznost vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou jen
do tfi let od jeho zaniku. Tento vyklad je podpofen i divodovou zpravou k zak.
€. 131/1982 Sb., podle niz: "Doplnéni ustanoveni § 149 podpira zajem na tom,
aby se manzelé po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi bez zbyteCnych
odkladu pfedevsim sami pokusili o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
dohodou. Nedojde-li ve stanovené dobé tfi let k dohodé a nebyl-li v této dobé
ani podan navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi a nedoslo-li v
dUsledku toho k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi soudem, uplatni se
nevyvratitelna pravni domnénka o vyporadani mezi manzely." To znamena, ze
jakmile doba tfi let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi uplynula, aniz by
se UCastnici prfed vCas zahajenym fizenim o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi pravné relevantné na tomto vypofadani dohodli, muze byt v
prubéhu tohoto fizeni jejich bezpodilové spoluvlastnictvi vypofadano jen
rozsudkem soudu nebo usnesenim soudu schvalenym smirem, ktery ma
uginky pravomocného rozsudku (srov. § 99 OSR), nikoli v8ak jiz mimosoudni

dohodou t&astnika.)*

9.1.2 Vyporadani sjm rozhodnutim soudu

Neuzaviou-li manzelé dohodu o vypofadani zaniklého spoleéného jméni
manzell, rozhoduje na navrh nékterého z manzela o vyporadani soud, je-li
takovy navrh k soudu podan.

Soud pfi svém rozhodovani neni vazan navrhem ucastnikd, musi vSak
provést vyporadani pouze téch véci, které jsou v navrhu podaném soudu
uvedeny, neni tedy vazan navrzenym zpUsobem vyporadani, ale je vazan
navrzenym rozsahem.

Soud pfi rozhodovani musi vzit v potaz nejriznéjsi kritéria, zakon v §
149 odst. 3 vyslovné zminuje ,Pfi vypofadani se pfihlédne pFfedevSim k
potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, a k

tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spoleéného jméni. PFi uréeni miry

%0 viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2574/98, ASPI
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priCinéni je tfeba vzit téz zfetel k péCi o déti a k obstaravani spoleCné
domacnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 9. 2002
sp. zn. 22 Cdo 264/2001, ASPI ,Ustanoveni § 150 véty treti a Ctvrté ObZ&Z patfi
k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravné, nemuze
byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zakonem z duavodu, Ze nebyly objasnény
okolnosti dalSi, popfipadé Ze nebylo pfihlédnuto k jinym okolnostem, které v
posuzovaném pripadé nelze povaZovat za podstatné €i vyznamné. Takové
okolnosti totiz nejsou soucasti hypotézy pravni normy, kterou soud v souladu
se zakonem stanovil a z niz pfi pravnim posouzeni véci vychazi. Pouze v
pfipadé, kdyby hypotéza pravni normy (§ 150 Ob&Z) nebyla soudem
vymezena spravné Ci uplné, mohl by byt naplnén dovolaci davod podle § 241
odst. 3 pism. d) OSR, nebot by soud pfi aplikaci prava vychazel z nespravné
vymezené, resp. pouzité pravni normy. Soudni praxe pfi vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se dlouhodobé fidi zasadou, podle
které se véci ze zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi maji mezi rozvedené
manzele rozdélit tak, aby Castka, kterou je jeden z manzell povinen zaplatit

v v

nékdy neni mozné nebo ucelné rozdélit spoleCné véci mezi manzely podle
velikosti jejich podil(.“3*

Navrh soudu musi obsahovat predevSim vyliCeni skuteCnosti
rozhodnych pro posouzeni, které véci naleZzely do majetkového spolecenstvi
manzell a existovaly v dobé& zaniku spoleéného jméni, musi zde byt navrzeny
dikazy o téchto skute€nostech a zalobni navrh.

Pokud jeden z manzell zemfel v dobé po rozvodu manzelstvi, kdy tento

navrh nebyl jeSté podan, jsou k podani navrhu aktivné legitimovani dédicové

%1 viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 22 Cdo 264/2001, ASPI
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zemrelého manzela. Ti se také stanou procesnimi nastupci v pfipadé, Ze
manzel v prubéhu Fizeni zemfe.

Pfi vyporadani se vychazi zpravni upravy platné v dobé zaniku
spole¢ného jméni. (rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 1996,
sp. zn. 24 Co 96/96, ASPI ,Soud v fizeni o dédictvi neprovadi vyporadani
nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi zUstavitele s rozvedenym
manzelem. Postup dle § 1751 OSR je mozny jen tam, kde manzelstvi zaniklo
az umrtim zustavitele, nikoli rozvodem za jeho Zivota... Zaniklo-li manzelstvi
zustavitele rozvodem a do dne umrti uplynuly 3 roky od zaniku manzelstvi,
aniz by v této Ihuté doslo k vypofadani BSM nebo k podani navrhu na jeho
vypofadani u soudu, zafadi soud v dédickém fizeni ze spoleCnych aktiv a
pasiv rozvedenych manzell do aktiv a pasiv dédictvi to, co podle domnénky
uvedené v § 149 odst. 4 Ob&Z nalezi z BSM zustaviteli... Jestlize uvedena
lhita od dne umrti neuplynula nebo byl pfed jejim uplynutim za Zivota
zUstavitele podan navrh na vypofadani BSM u soudu, zafadi soud v dédickém
fizeni do aktiv, resp. pasiv dédictvi (pokud zde byl spole¢ny dluh) "podil
zUstavitele z dosud nevypofadaného BSM s rozvedenym manzelem”, a to v
cené, ktera odpovida pfislusnému podilu zlstavitele ve smyslu § 150 Ob¢Z na
spoleéném majetku (pfip. i dluhu). Nerozhoduje v8ak konkrétné o jednotlivych
vécech (resp. i dluzich), nebot’ tato otazka musi byt feSena mimo fizeni o
dédictvi bud dohodou byvalého manzela a dédicl, nebo v soudnim Fizeni o
vypofadani BSM vedeném mezi byvalym manzZelem a dédici, pfipadné
naslednym uplatnénim domnénky dle § 149 odst. 4 Ob&Z. Uginky vsech
uvedenych zpUsobl vyporadani vSak nastanou v kazdém pfipadé az po umrti
zlistavitele a nemohou tak mit dopad na stav v dobé& tmrti.)*?

Soud navrhem ucastnikl neni vazan, fizeni o vypofadani spoleéného
jméni manzell je tzv. judicium duplex, v némz maiji oba ucastnici jak postaveni
navrhovatele, tak postaveni odpurce. Soud neni vazan ani ohledné ceny véci

ani ohledné pfikazani véci tomu kterému manzelovi.

%2 viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 96/96, ASPI
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Poda-li jeden z manzeld navrh na vypofradani spole¢ného jméni
manzelu, je timto podanim konzumovano pravo druhého manzela, a tento jiz
nemuze tuto zZalobu podat.

Zpétvzeti navrhu na vyporadani spole€ného jméni manzell ucinéné jen
jednim z manzell, nevede bez souhlasu druhého manzela k zastaveni fizeni,
a to ani v pripadé, Ze k zpétvzeti dosSlo pfed zahajenim jednani.

Podminkou vypofadani spoleéného jméni manzell rozhodnutim soudu
je ta skuteCnost, ze k vyporadani nedoSlo ani dohodou ani zakonnou
domnénkou. Soud v fizeni vyporada jen ty véci, které ucastnici pfedmétem
vyporadani ucini.

Soud neni tedy povinen zahrnout do vypofadani véci, které ucastnici
pfedmétem fizeni neucini. PFi vyporadani takovychto véci, pokud nebyly
vyporadany dohodou manzell, nastupuje zakonna domnénka podle § 149
odst. 4 obCanského zakoniku.

Do doby nez dojde k vypofadani spoleéného jméni manzell je kazdy
z manzell samostatné opravnén Kk podani Zaloby o vyklizeni spole¢né
nemovitosti (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 28

Cdo 555/2002, www.nsoud.cz ,Pravo domahat se ochrany predmétu

spoluvlastnictvi vici neopravnénym zasahlim ze strany tfetich osob nalezi
spoluvlastnikim spole¢né, ale zaroven i kazdému z nich samostatné, aniz by k
tomu bylo souhlasu druhého spoluvlastnika zapotfebi. Protoze kazdy ze
spoluvlastniki musi mit moznost dovolat se ochrany, je proto rovnéz i
legitimovan k podani Zaloby o vydani neopravnéné zadrzované véci (o
vyklizeni nemovitosti). U spole€ného jméni manzell (subjektl prav a
povinnosti ke spole€nému jméni manzell) je tomu tak proto, Zze kazdému ze
spoluvlastniku nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem druhého
spoluvlastnika; jestlize se bezpodilovy spoluvlastnik domaha ochrany
vlastnického prava k véci v SJM, nijak tim druhého spoluvlastnika neomezuje,
naopak brani spoleny majetek proti zasahum tfetich osob. Ve smyslu
ustanoveni § 496 o.z. je pak nutno analogicky pfiznat pravo na ochranu véci v

SJM kazdému ze spoluvlastnikd i v obdobi, kdy toto sice jiZz zaniklo, avSak
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jesté nebylo provedeno jeho vyporadani, popfipadé nedopadla tu domnénka
ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 0. z.“)®

Spor o vypofadani spoleéného jméni manzell je sporem majetkovym,
muaze byt ukonéen smirem podle § 99 o. s. f. a mlze byt i projednan a
rozhodnut v rozhod¢&im fizeni podle § 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezl. (Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 30. 1. 1989 sp. zn. 3 Cz 2/89, ASPI ,Pfi rozhodovani o
pripusténi zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi v dobé, kdy od zaniku tohoto spoluvlastnictvi ubéhla jiz doba
delsi tfi let, musi soud nalezité zvazovat dusledky vyplyvajici z ustanoveni §
149 odst. 4 0. z., podle néhoz v takovém pfipadé nastupuje nevyvratitelna
domnénka vyporadani zplisobem upravenym v citovaném ustanoveni. Protoze
tyto dusledky by v pfipadé pfipusténi zpétzeti navrhu nutné nastaly, bylo
povinnosti soudu nejen je fadné uvazit, ale u€astniky o vyznamu a dusledcich
vyplyvajicich z ustanoveni § 149 odst. 4 o. z. poudit, aby bylo zfejmé, Ze jsou
oba uc&astnici srozuméni s duasledky, které ohledné jejich zaniklého
bezpodilového spoluvlastnicvi nastanou. Jen za téchto okolnosti mohl soud ve
smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. 1), pfipustit zpétvzeti navrhu a Fizeni
zastavit. Pfi vyporfadani bezpodilového spoluvlastnictvi neni soud vazan
navrhovanym zpUsobem vyporadani; fizeni vSak mize byt zahajeno pouze
navrhem jednoho z byvalych manzelu, ktefi pak maiji postaveni navrhovatele a
odpurce. SkuteC¢nost, Ze soud neni vazan navrhovanym zpUsobem
vypofadani, znamena, Ze muze véci tvofici zaniklé bezpodilové
spoluvlastnictvi vyporadat i jinak, nez se navrhovatel domahal. Pokud by
odpurce se zpétvzetim navrhu nesouhlasil a soud i pfes tuto skute¢nost fizeni
zastavil, ztratil by odpurce po uplynuti tfileté Ihuty uvedené v ustanoveni § 149
odst. 4 0. z. moznost domoci se vyporadani bezpodilového spoluvlastnicvi.
Tim by se vSak vyloucila pusobnost hledisek, jimiz se soud pfi vyporadani fidi,

a které jsou uvedeny v ustanoveni § 150 o. z.“)**

% viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 555/2002, www.nsoud.cz
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Cz 2/89, ASPI
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(usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. 30
Cdo 1171/2002, ASPI ,Vaznym duvodem pro nepfipusténi zpétvzeti zaloby se
zpravidla rozumi okolnosti, z nichz lze dovodit, Zze zpétvzetim navrhu je
Zalovany ohrozen ve svych opravnénych zajmech napf. proto, Zze v pfipadé
zpétvzeti a nasledného zastaveni fizeni by se jiz sam nemohl s uspéchem
domahat rozhodnuti o sporném naroku (napfiklad vyporadani spole¢ného
jméni manzeltl). Zalovany musi uvést davod, pro ktery se zpétvzetim Zaloby
nesouhlasi.*)®

Rozsudek o vyporadani spole¢ného jméni manzell je zavazny jen pro
ucastniky a prava tfetich osob jim nejsou dotena (§ 159a o. s. i.). Treti osoba
se mUze domahat vydani véci, jejiz vlastnictvi si manzelé vyporadali mezi
sebou, pokud je vlastnikem véci tato tfeti osoba. (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, www.nsoud.cz ,soud vyporada
jen ty véci, resp. majetek nalezejici do BSM, které ucastnici u€inili prfedmétem
Fizeni. Prekrogit jejich navrhy v takovém fizeni mGze podle § 153 odst. 2 OSR
jen ohledné vySe (ceny) a toho, jak je vypofada z hlediska kvalitativniho, tedy
jak véci rozdéli (kterému z manzell je pfikaze), pfipadné pfikaze jednomu z
nich s povinnosti vyplatit financni €astku na vyrovnani podilu druhému
manzelovi. Pokud by soud v fizeni o vypofadani BSM vypofadal i véci, resp.
majetek, ktery ucastnici pfedmétem fizeni neucinili, pak by jednal v rozporu s
§ 153 odst. 2 OSR a $lo by o vadu fizeni, kterda méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.“...“Dispozici u€astnikl pfedmétem Ffizeni o vyporadani
BSM je tfeba respektovat potud, Zze soud vyporada jen ty véci, respektive
majetek nalezejici do BSM, které u¢astnici uginili pfedmétem Fizeni.*

Pfedmétem fizeni o vypofadani spole€ného jméni manzell jsou
predevsSim véci, prava a zavazky, které tvofi soucast spolecného jméni. Pokud
jde o véci, podminkou jejich vyporadani je ta skuteCnost, Zze v dobé rozhodnuti
soudu existuji a v dobé zaniku spole¢ného jméni manzell byly jeho soucasti.

Rozhoduje-li soud po zaniku spole¢ného jméni manzell o vyporadani

% viz usneseni Nejvysiiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1171/2002, ASPI
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, www.nsoud.cz
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obchodniho podilu ve spoleCnosti s ruenim omezenym, nelze prikazat
hodnotu obchodniho podilu, ale je tfeba pfikazat obchodni podil, ktery vSak
muze byt pfikazan jen spole¢nikovi spole€nosti.

Vzniklo-li manzellm za trvani manzelstvi nejen pravo spole¢ného
uzivani druzstevniho bytu, ale i spole¢né Clenstvi v bytovém druzstvu, pak
hodnota prav a povinnosti spojenych s uzivanim tohoto bytu je majetkovou
hodnotou, ktera je manzZelim spole€na. Soud musi v takovém prFipadé
rozhodnout, kterému z manzeld ma tato hodnota pfipadnout. (usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 20 Co
186/2001, Sarman, J.: Prehled judikatury ve v&cech majetkovych vztahd mezi
manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 236 ,Pokud ma rozhodnuti o
vyporadani BSM ucastnikl akceptovat zasadu parity zakotvenou v § 150 ob¢.
zak., ve znéni pfed novelou provedenou zakonem €. 91/1998 Sb. (nyni § 149
odst. 2 obC. zak.) bude tfeba od zjisténé trzni ceny c¢lenskych prav a
povinnosti, za niz bylo Ize v dobé zruSeni prava spoleCného najmu bytu a
ur¢eni vylucného najemce a Clena druzstva nabyt Clenska prava a povinnosti
srovnatelnych kvalit, odecCist trzni hodnotu nahradniho bytu, kdyz pravé na
zajisténi takového bytu je vazana povinnost druhého manzela druzstevni byt
vyklidit.“*”, rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31
Cdo 2428/2000, ASPI ,V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell - byvalych spole¢nych najemcud druzstevniho bytu a spolenych &lend
bytového druzstva, jehoz soucasti je i hodnota Clenského podilu, nelze pfi
stanoveni jeji vySe vychazet ze zustatkové hodnoty Clenského podilu ani z
hodnoty vypofadaciho podilu. Jde o hodnotu, jejiz cena se pro ucely
uvedeného Fizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za
pfevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté dosahnout.”)*

Soudni praxe vychazi v tomto pfipadé z trzni hodnoty ¢lenského podilu.
Pfi stanoveni ceny se vychazi z ceny obecné, tzn. ceny véci obvyklé v daném

misté a v dobé& rozhodovani, ktera vyjadfuje aktualni trzni hodnotu. Pfi

%7 viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 20 Co 186/2001, Sarman, J.:
Prehled judikatury ve vécech majetkovych vztahi mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 236
% viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, ASPI
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ocefiovani veéci je vychazeno judikaturou ze stavu véci ke dni zaniku
spole¢ného jméni manzell, a z jeji ceny v dobé, kdy se provadi vyporadani
spolecného jméni.

Cenu véci mize soud stanovit podle shodnych tvrzeni ucastnikd. Pokud
se vSak tito ohledné ceny nedohodnou, musi cenu urCit soud. Judikatorni
pravidlo o tom, Ze pfi vypofadani spoleCného jméni se vychazi ze stavu véci
ke dni zaniku tohoto jméni, plati zejména v pfipadé, Ze jde o véc, kterou uzival
na zakladé dohody ten manzel, kterému je pfikazovana, nebo ji uzivali oba a
nedoslo k jejimu nadmérnému opotfebeni €i poskozeni.

Vyporadava-li se nemovitost, mize byt podkladem jen obecna cena
nemovitosti, tzn. cena obvykla v daném misté v dobé& rozhodovani, ktera
vyjadfuje aktualni trzni hodnotu nemovitosti, a je bézné oznaCovana jako cena
trzni, odpovidajici poptavce a nabidce vdaném misté a Case (Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2216/2004, ASPI
,Otazka, z jaké ceny véci je tfeba vychazet pfi vypofadani BSM, byla
judikaturou jiz feSena. Nejvyssi soud CSR uved! ve stanovisku z 3. 2. 1972,
Cpj 86/71, publikovaném pod R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Ze "pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi je rozhodnou
nejen ta skuteCnost, Ze urcita véc v dobé jeho zaniku existovala, ale i to v
jakém stavu byla (napf. jeji kvalita, stafi, mira opotfebeni, apod.). Tento stav je
rozhodnym i pro ocenéni véci, pficemz ovSem tfeba vychazet z cen
odpovidajicich - at' jiz podle obecné zavaznych cenovych predpist &i vyvoji
cen véci — cenam platnym v dobé rozhodovani. Jinak by byl jeden z manzell
neodlvodnéné zvyhodnén nebo znevyhodnén proti druhému, pokud by napf.
jenom v disledku zmény cenového predpisu, se zvySila cena rodinného
domku nebo v disledku poklesu poptavky se snizila cena ojetého osobniho
automobilu.“ Zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti jsou pouZitelné i pro
vyporadani BSM, jehoz pfedmétem je bytova jednotka ve smyslu § 2 odst. 1
pism. h) zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vilastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a

dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd). Jeji cena je dana cenou, za
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kterou lze pofidit obdobnou bytovou jednotku ve stavu ke dni zaniku BSM
(které zanika rozvodem manzelstvi) v daném misté ke dni rozhodovani soudu
o vyporadani.“®, rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 11. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1217/99, Sarman, J.: Pfehled judikatury ve v&cech majetkovych
vztahu mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 155 ,Obvykla cena
nemovitosti, pfikdazana do vyluéného vlastnictvi jednoho z byvalych
bezpodilovych spoluvlastnikd, nemuze byt sniZzovana na zakladé skutecnosti,
ze ji tento vyluény vilastnik chce nadale ( popf. spolu s dosavadnimi Cleny
spole¢né domécnosti) uzivat.)*’, (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99, ASPI ,Znéni § 150 Ob¢&Z nevyluduje, aby soud
vyjadfil rozdilnost podili manzell pfi vyporadani spole¢né véci, prihlizejic k
tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti a udrzeni urcité véci také tak,
Ze véc pfikadZze do vlastnictvi tomu z manzell, ktery se o nabyti a udrzeni
spoleCné véci zaslouzil vyluCné, resp. v prevazné mire, aniz mu ulozi, aby
druhému manzelovi, ktery se o jeji nabyti a udrzeni nezaslouzil, na vyrovnani
podilt zaplatil uréitou finan€ni Castku. Zakon explicitné neupravuje zplsob
nerovného vyporadani a disparita mize byt tak vyjadifena nejen procentem &i
zlomkem, ale i pfikazanim véci jednomu z manzell, aniz je zavazan k
finanénimu vyporadani s druhym manzelem ohledné této véci.)*

Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo

2986/2000, www.nsoud.cz ,...pravni vztahy tykajici se zaniklého a dosud

nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi se fidi ustanovenimi o
bezpodilovém spoluvlastnictvi. Je vSak tfeba vychazet z toho, Ze jde o zaniklé
bezpodilové spoluvlastnictvi, a tim se modifikuji pouzivana ustanoveni o
bezpodilovém spoluvlastnictvi. K tomu srov. rozhodnuti R 17/1967 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Byvaly Nejvy$si soud CSR jiz v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cz 19/74 (Cpj 86/1971, publikované pod R 42/1972 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek) zaujal pravni nazor, ze ,i po zaniku BSM zlstava az

%9 viz usneseni Nejvysiiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2216/2004, ASPI

%0 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1217/99, Sarman, J.: Prehled judikatury
ve vécech majetkovych vztahl mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 155

“! viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2914/99, ASPI
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do jeho vypofadani kazdy z manzelu vlastnikem celé véci omezenym stejnym
vlastnickym pravem druhého®. Podle tohoto judikatu tedy do vyporadani
bezpodilového vlastnictvi, zUstaval po jeho zaniku kazdy z manzell
vlastnikem celé spoleéné véci, i kdyz byl omezen stejnym pravem druhého
manzela. Do vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nebylo tedy
mozné, aby jeden z manzell pfedmétnou véc ze zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi vydrzel. Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 10. 2. 2004
sp. zn. 30 Cdo 1510/2002, ASPI ,bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, do
néhoz nalezi také rodinny domek, muze byt vyporfadano i tim zpusobem, ze
soud pfikaze rodinny domek do podilového spoluvlastnictvi, ze vSak jde o

rozhodnuti vyjime&né, dané okolnostmi konkrétniho p¥ipadu.“*?

9.1.3 Zakonna domnénka vyporadani sjm

Pokud do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzell nedoSlo k jeho
vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan soudu navrh
na jeho vyporadani, uplatni se zakonna domnénka podle § 150 odst. 4.

Jsou-li podminky pro uplatnéni nevyvratitelné domnénky splnény, stane
se movita véc pfedmétem vyluéného majetku toho manzela, ktery véc uziva.
Véci nemovité se stavaji predmétem podilového spoluvlastnictvi, podily obou
manzell jsou pak stejné.

Ohledné nemovitosti je tato skuteCnost zapsana do katastru nemovitosti
na zakladé souhlasného prohlaseni obou manzeld.

Pravni ucinek nevyvratitelné domnénky plati pfiméfené i na ostatni
spoleCna majetkova prava, pohledavky a spolecné zavazky.

Jestlize tedy napfiklad do 3 let od zaniku spole€ného jméni manzell
nedoslo k vyporadani Clenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu mezi
manzely dohodou a nebylo-li za timto ucelem zahajeno fizeni u soudu, pak se
na toto vyporadani pouZije ustanoveni § 149 odst. 4 obC. zakoniku o

vyporadani ostatnich majetkovych prav manzelim spole¢nych ,V pfipadech

“2 viz rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2986/2000, www.nsoud.cz
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uvedenych v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se pouziji ustanoveni odstavcu 2 a
3 obdobné.”

V tomto pfipadé ovSem musi nejprve dojit ke zruseni prava manzell na
jejich spoleény najem druzstevniho bytu podle § 705 odst. 2 ,Nabyl-li prava na
uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych manzell
pfed uzavifenim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem;
pravo byt uzivat zUstane tomu z manzelu, ktery nabyl prava na najem bytu
pfed uzavienim manzelstvi. V ostatnich pfipadech spoleéného najmu
druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na
navrh jednoho z nich o zruSeni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude
jako Clen druzstva dale najemcem bytu; tim zanikne i spole¢né cClenstvi
rozvedenych manzell v druzstvu.”

Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, Ze toto pravo se vyporada podle zasad
pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdyz se vychazi ze stejnych podill
ucastniku. (Podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2004 sp. zn. 22
Cdo 2565/2003, ASPI ,Podle § 705 odst. 2 Ob&Z v platném znéni nabyl-li
pravo na uzavfeni smlouvy o najmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych
manzell pfed uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného najmu bytu
rozvodem, pravo byt uzivat zlstane tomu z manzell, ktery nabyl prava na
najem bytu pfed uzavienim manzelstvi. V ostatnich pfipadech spolec¢ného
najmu druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé, na navrh jednoho z nich o zruSeni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z
nich bude jako €len druzstva dale najemcem bytu; tim zanikne i spolecné
Clenstvi rozvedenych manzelt v druzstvu. Je-li zruSeno pravo spole¢ného
najmu druzstevniho bytu rozvedenymi manzeli a ur€eno, kdo z nich bude jako
najemce a Clen druzstva byt uzivat, zanika spolecné Clenstvi v druZstvu.
Clensky podil v druzstvu se jako plvodné spoleéné majetkové pravo manzeld
stava ve vztahu k druzstvu majetkovym pravem jen jednoho z manZzell. Pokud
v daném pfipadé do tfi let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ke zruSeni
prava spole¢ného uzivani druzstevniho bytu ucastniky ve smyslu § 177 Ob¢Z

(nyni spoleéného najmu druzstevniho bytu podle § 705 odst. 2 ObcZ v
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platném znéni) a k vypofadani c&lenského podilu v ramci vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikl nedoslo, pak jeho vyporadani spada
pod rezim § 149 odst. 4 Ob&Z jako tzv. ostatni majetkové pravo manzelum
spoleCné. Toto pravo se jiz vyporadava podle zasad pro vyporadani
podilového spoluvlastnictvi (§ 142 Ob&Z), nikoli za pouziti § 150 Ob&Z.)*

Jde o majetkové pravo jednoho z manzell vuci drunému, které mize byt
uplatnéno u soudu poprvé v den, kdy nastaly u€inky domnénky podle § 149
odst. 4, tzn. v den, kdy uplynuly 3 roky od zaniku manzelstvi. Timto dnem také
zacCina bézet obecna tfileta promliceci Ihata stanovena v § 101 ob¢, zakoniku,
kdyz pro uplatnéni tohoto prava neni promi€eci lhita zvlasté stanovena.

Dojde-li k vypofadani podle zakonné domnénky, nemohou jiz manzelé
proti sobé uplathovat vzajemné zapocty a uplatnénim zakonné domnénky tedy

dochazi k uplnému vyporadani jejich spoleCného jméni.

* viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2565/2003, ASPI
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IV. Spoleéné jméni manzelli v souvislosti s nékterymi dalSimi

pravnimi instituty

10. Spoleény najem bytu manzely
10.1 Vznik spoleéného najmu

Obcgansky zakonik upravuje spoleCny najem bytu manzely zejména § 703
a nasl. Spole¢ny najem bytu manzely muze vzniknout jak k bytdm druzstevnim,
tak k bytdm nedruzstevnim, s vyjimkou bytu sluzebnich, bytd zvlastniho uréeni a
bytl v domech zvlastniho uréeni. U téch vznika ndjem bytu jen tomu manzelovi,

ktery pro vznik bytu splfiuje potfebné podminky.

Spole€ny najem bytu manzely sice pfimo nespada pod upravu spole¢ného
jméni manzell, nicméné uprava této problematiky se spoleéného jméni
vyznamné dotyka, takZe jej mizeme povazovat za soucast této problematiky uz
vzhledem k tomu, Ze tato Uprava je spojena zejména s vlastnictvim téchto byta

manzely.
Spole€ny najem bytu manzely u nedruzstevnich byt vznika:

a) jestlize se jeden z manzell nebo oba za trvani manzelstvi stanou najemci

bytu;

b) jestlize se jeden z manzelu stal najemcem bytu pfed uzavienim manzelstvi;

pak vznika spoleCny najem okamzikem uzavieni manzelstvi.
U druzstevnich byt vznika spoleény najem bytu manzely:

a) jestlize za trvani manzelstvi vznikne jednomu z manzell pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu; pak se oba manzelé stanou spoleCnymi
najemci i spole¢nymi ¢leny druzstva Podle § 703 odst. 2 ob¢&. zakoniku
,Vznikne-li jen jednomu z manzell za trvani manzelstvi pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se spole€nym najmem bytu
manzely i spole¢né ¢lenstvi manzell v druzstvu; z tohoto &lenstvi jsou oba

manzelé opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné.®);
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b)jestlize se jeden z manzell stane najemcem druzstevniho bytu pfed uzavienim
manzelstvi; pak vznika spoleény najem okamZzZikem uzavieni manzelstvi,
nevznika vSak spole¢né &lenstvi manzell v druzstvu.

Jestlize spole¢ny najem bytu manzely vznikne v dusledku toho, ze se
jeden z manzell nebo oba za trvani manzelstvi stanou njemci bytu, potom je
zakladni podminkou vzniku tohoto spolecného najmu skutenost, Ze spolu
manzelé trvale ziji. Pokud tomu tak neni, spoleCny najem nevznikne, resp.

pozdéji zanikne. Pfi obnoveni manzelského spoluziti se vSak opét obnovi.

Pfipad, kdy manzelé spolu trvale neZziji nastane tehdy, kdy po pravni
strance manzelstvi jesté trva, ale nese znaky manzelstvi rozvraceného podle
zakona o rodiné a také kdy manzelé jiz nevedou spoleCnou domacnost, jak ji
charakterizuje ustanoveni §115 ob¢&. zakoniku ,Domacnost tvofi fyzické osoby,

které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potreby.”

Zakon vsSak jiz jednoznac¢né neupravuje, jak je tomu u vzniku
spole¢ného najmu bytu manzely, jestlize se jeden z manzell stal najemcem
bytu jiz pfed uzavienim manzelstvi. Podle §704 odst. 1 ob¢. zakoniku vznika
spole¢ny najem uzavienim manzelstvi (§ 704 ob¢&. zakoniku ,1) Stal-li se
néktery z manzell najemcem bytu pfed uzavienim manzelstvi, vznikne obéma
manzellim spole€ny najem bytu uzavienim manzelstvi. 2) Totéz plati, vzniklo-li
pfed uzavienim manzelstvi nékterému z manzell pravo na uzavieni smlouvy
0 najmu druzstevniho bytu.“)

Otazku, zda i vtomto pfipadé musi byt splnéna podminka trvalého
souziti manzelu, posoudil NejvysSi soud nasledovné. Z dikce §704 odst. 1
obCanského zakoniku vyplyva, Ze ke vzniku spoleného najmu v tomto
pfipadé dochazi pfimo ze zakona uzavienim manzelstvi, aniz by musela byt
splnéna podminka trvalého souziti manzZell nebo vedeni spoleCné

domacnosti manzely v byté, jehoz se pravo spolecného najmu tyka.

Ustanoveni §704 odst. 1 obCanského zakoniku dle nazoru Nejvyssiho
soudu bere v uvahu, Ze muz a zena mohou v dobé uzavieni manzelstvi jiz

spolu trvale Zit nebo mohou trvalé souziti zaloZit az po uzavieni manzelstvi.
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PozZadavek, aby spolu trvale zili jiz v okamZzZiku uzavieni manzelstvi, by mohl
mit v nékterych pfipadech za nasledek pochybnosti o vzniku prava
spoleCného najmu bytu nebo by mohl vzbuzovat pochybnosti o tom, kdy
pravo spolecného najmu bytu manzely skute¢né vzniklo. AvSak predpoklad,
Ze muz a zena vstupuji do manzelstvi s umyslem trvale spolu zit, nemusi byt
vzdy naplnén. Za této situace by vznikl spole€ny najem bytu, aniz by to
oduvodriovala povaha vztahu mezi manzely. Proto lze v takovychto
pfipadech analogickym uzitim ustanoveni § 703 odst. 3 ob&anského
zakoniku (,Ustanoveni odstavcl 1 a 2 neplati, jestlize manzelé spolu trvale
neziji.“) dovodit, Ze pravo spoleéného najmu bytu manzely podle
ustanoveni § 704 odst. 1 OZ nevznikne. Jestlize tedy manzelé
prokazatelné vstoupili do manzelstvi s umyslem trvale Zit oddélené nebo
jestlize jejich zamér trvale spolu zit nebyl nikdy uskutec¢nén, potom
spolecny najem nevznikne. (Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 8. 10.
2003, sp. zn. 21 Cdo 969/2002, ASPI ,Spole¢ny najem bytu manzely podle
ustanoveni § 704 odst. 1 obC. zak. nevznikne, jestlize manzelé, ktefi
nezalozili spoleChnou domacnost, prokazatelné vstoupili do manzelstvi s
umyslem trvale zit oddélené nebo jestlize jejich zamér (zdkonem
pfedpokladany) trvale spolu zit nebyl nikdy uskute¢nén v dusledku toho, Ze
- aniz by spolu vubec nékdy zacali trvale zit - doSlo v jejich vztazich k
trvalému a hlubokému rozvratu a manzelstvi prestalo plnit svoji

spole&enskou funkci.)**

Spole¢ny najem bytu manzely mize vzniknout i v pfipadé, Ze jeden
z manzelu uziva byt v rodinném domku, ktery je ve vlastnictvi jeho rodicu.
Neni tomu tak vSak vzdy. Zalezi na tom, zda Zenaté (vdané) dité vilastnika
rodinného domu uziva byt jako najemce na zakladé smlouvy nebo zda jej
tam vlastnik nechava bydlet pouze na zakladé svého vlastnického prava
jako pfislusnika své domacnosti. V prvém pfipadé by spoleCny najem bytu

manzely vznikl, ve druhém vSak nikoli a napfiklad v pfipadé prodeje

“ viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 969/2002, ASPI
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rodinného domu by zaniklo i pravo ucastniki bydlet v byté z dlvodu

prisludnosti k domacnosti. *°

Spole€ny najem bytu manzely nevznika ani v pfipadé, kdy jeden z
manzell za trvani manzelstvi se stane spoleénym najemcem bytu spoleéné
S jinymi osobami, stejné tak jako kdyz se stal spoleCnym najemcem v dobé

pfed uzavienim manzelstvi.

Existence prava spolecného najmu bytu svédcici urCitym osobam brani
tedy tomu, aby k témuz bytu vznikl ze zadkona spole€ny najem bytu manzely
svédcici jinym osobam. Je tomu tak pfedevS§im z duvodu pravni ochrany
ostatnich spole¢nych najemcd bytu. S ohledem na pozadavek jejich pravni
jistoty a rovného postaveni jako spolecnych najemcu bytu nelze pfipustit, aby
k nim pfibyla jako dalSi spole€ny najemce osoba, s nizZ jeden ze spoleCnych
najemcu uzaviel manzelstvi. Svého manzela midze spoleCny najemce bytu
pfijmout do bytu jen na zakladé souhlasu ostatnich spole¢nych najemcu.
Tento manzel vSak bude v byté bydlet nikoli na zakladé svého vlastniho
prava, ale na zakladé prava odvozeného (jako pfislusnik domacnosti
spole€ného najemce bytu). Pokud ale nasledné dojde k zaniku prava
spoleCného najmu ostatnich spoleénych najemcl, nastavaji dusledky
popsané v §703 odst. 1 oblanského zakoniku (,Jestlize se za trvani
manzelstvi manzelé nebo jeden z nich stanou najemci bytu, vznikne spolecny
najem bytu manzely.“) a dochazi tedy, za pfedpokladu, Ze spolu manzelé Ziji,

ke vzniku spoleCného najmu bytu manzely.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spole€ny najem bytu manzely nemize
vzniknout u bytl sluzebnich. Spornou je ale otazka, zda muze spoleCny
najem bytu manzely vzniknout k bytu, ktery jeden z manzell ziskal vyménou

za sluzebni byt. K této otazce zaujal Nejvyssi soud stanovisko, ze nikoli.

* srov. Korecka, V., Piehled judikatury ve vécech najmu bytu, ASPI, 2003, str. 139
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| u spoleéného najmu bytu manzely plati obdobné § 701 odst. 1
obCanského zakoniku, podle kterého bézné véci tykajici se spoleCného najmu
bytu, muze vyfizovat kazdy ze spoleénych najemcu. V ostatnich pfipadech je
tfeba souhlasu vSech, tedy vtomto pfipadé obou, jinak je pravni ukon
neplatny (,Bézné véci, tykajici se spoleéného najmu bytu, mize vyfizovat
kazdy ze spole¢nych najemcl. V ostatnich vécech je tfeba souhlasu vSech;

jinak je pravni ukon neplatny.“).

K této otadzce se vyjadioval i NejvySsi soud ve svém rozsudku ze dne
17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000, ve kterém konkrétné feSil, zda zména
najemniho vztahu na dobu neurcitou na najem na dobu urcitou spada pod
bézné véci tykajici se spoleCného najmu a doSel k zavéru, Ze nikoli. Podle
nazoru NejvySSiho soudu nelze mezi bézné véci fadit uzavieni smlouvy o
najmu bytu, resp. smlouvy, jiz by mél byt podstatné zménén obsah
spole€ného najemniho prava manzell kbytu vtom sméru, Zze by se
z najemniho vztahu na dobu neurCitou mél stat najemni vztah na dobu
ur€itou. Takovyto pravni ukon musi byt u¢inén ve vzajemné shodé spolec¢né
obéma manzely. Jeden z nich tak mudze ucinit toliko v zastoupeni druhého,
tedy na zakladé plné moci od druhého manzela, jinak by Slo o pravni ukon
relativné neplatny. !’ (,Mezi bé&zné véci ve smyslu ustanoveni § 701 odst. 1
ob&. zak., které by mohl vyfizovat jeden z manzell (spoleCnych najemcu
bytu), nepatfi uzavieni smlouvy, jiz by mél byt podstatné zménén obsah
spole¢ného prava manzelu k bytu potud, Ze by se z najmu na dobu neurditou
mél stat najem na dobu urCitou. Takovy pravni ukon musi byt ucinén ve

vzajemné shodé obéma manzely.”)

10.2 Zanik spoleéného najmu
Co se tyCe zaniku spole¢ného najmu bytu, zde je nutno rozliSovat, zda

k nému dojde za trvani manzelstvi nebo az pfi jeho zaniku. Pokud k nému

17 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000, www.nsoud.cz
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dojde za trvani manzelstvi, zanika spole¢ny najem bytu manzely ze stejnych
dlvodu, jako zanika najem bytu obecné. K zaniku muze dojit téz trvalym
opusténim spolecné domacnosti, kdy se jedinym najemcem bytu stane druhy
manzel.

Zanik spole¢ného najmu bytu nastava i v souvislosti se zanikem
manzelstvi, at’ uz zanikne z jakéhokoli divodu, tedy smrti jednoho z manzeld,
resp. prohlasenim za mrtvého nebo rozvodem. Rozvodem manzelstvi
nedochazi k zaniku spoleCného najmu ex lege, s vyjimkou pfipadu, kdy pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu nabyl jeden z rozvedenych
manzell pfed uzavienim manzelstvi.

V ostatnich pfipadech zanika spole¢ny najem dohodou rozvedenych
manzell, a pokud se tito nedohodnou, pak rozhodnutim soudu, ktery rozhodne
na navrh jednoho z rozvedenych manzell( o zruSeni spoleéného najmu a urdi,
ktery z manzeld bude byt nadale uzivat ( § 705 odst. 1 ob¢. zakoniku
.,Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na navrh jednoho z
nich rozhodne, Ze se zruSuje pravo spole¢ného najmu bytu. Soucasné urci,
ktery z manzell bude byt dale uzivat jako najemce.“) U druzstevnich bytu ten
z rozvedenych manzell, ktery bude byt nadale uzivat, zGstane i Clenem
druZstva.

Soud pfi svém rozhodovani o dalSim najmu bere v uvahu zejména dvé
zakonna hlediska, a to zajem nezletilych déti a stanovisko pronajimatele (§ 705
odst. 3 ob¢. zakoniku ,Pfi rozhodovani o dalSim najmu bytu vezme soud zfetel
zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele.”).

Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o spoleCné déti byvalych
manzell, ¢€i déti z pfedchozich manzelstvi nebo déti osvojené jednim
z manzelu. DalSimi kritérii, se kterymi se lze v praxi Casto setkat, jsou

vrwve

manzelstvi, podil na ziskani bytu atd.

Ustanoveni § 712 odst. 3 obCanského zakoniku zajiStuje
rozvedenému manzelovi pravo na nahradni byt, resp. nahradni ubytovani

(,V pripadech podle § 705 odst. 2 véty prvé postaci rozvedenému
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manzelovi, ktery je povinen byt vyklidit, poskytnout nahradni ubytovani;
soud v3ak z duvodu zvlastniho zfetele hodnych rozhodne, Ze rozvedeny
manzel ma pravo na nahradni byt. V pfipadech podle § 705 odst. 1 a odst.
2 véta druha ma rozvedeny manzel pravo na nahradni byt; soud muze,
jsou-li proto davody zvlastniho zfetele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny
manzel ma pravo jen na nahradni ubytovani.“) V pfipadé spolecného najmu
k nedruzstevnimu bytu nebo k druzstevnimu bytu, pokud pravo na uzavieni
smlouvy nabyl jeden z manzell za trvani manzelstvi, ma manzel, ktery je
povinen se vystéhovat, pravo na nahradni byt, pokud soud z divodu
zvlastniho zfetele hodnych nerozhodne, Ze postaCi nahradni ubytovani.
Opacna je situace, kdy pravo na uzavieni smlouvy nabyl jeden z manzelu
jesté pfed trvanim manzelstvi. Potom, nejsou- |i dany duvody zvlastniho

zfetele hodné, postaci poskytnout pouze nahradni ubytovani.

10.3 Pfechod vlastnictvi druzstevniho bytu a vyporadani manzeli

jakozto ¢lent bytového druzstva

S najmem bytu souvisi také jeho pfipadny pfechod bytu do vlastnictvi
manzell, pfipadné jednoho z nich. Touto otazkou se zabyval rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1668/2003, ktery
tuto problematiku vylozZil podle zakonné upravy tak, Ze za situace pokud
nevzniklo spole¢né Clenstvi manzelu v bytovém druzstvu, tak byt, ktery
nabyl do vlastnictvi ten z manzeld, ktery se stal ¢lenem druzstva, neni ve
spole€ném jméni manzelu (,Pokud c¢lenovi druzstva vzniklo pravo na
pfidéleni bytu pfed uzavienim manzelstvi, vzniklo sice uzavienim
manzelstvi pravo spole€ného najmu druzstevniho bytu manzeli, nevzniklo
vSak spolecné Clenstvi v druzstvu a Clensky podil se nestal spoleCnym.
ProtoZe ¢lenem bytového druzstva byl jen Zalovany, ktery také byl jako Clen
vyluéné opravnén vyzvat druzstvo k pfevodu bytu do vlastnictvi, pfevedlo
druzstvo byt jako jednotku do jeho vylu¢ného vlastnictvi v souladu s § 23

odst. 1 zakona o vlastnictvi k bytim. Pfedmétny byt (jednotka) je majetkem
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nabytym jednim z manzell za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela (§ 143 odst. 1 pism. a) Ob&Z), a proto nemuze byt
predmétem SJM.“).*

Pokud jde o vyporadani manzeld, jakozto ¢lenl bytového druzstva,
z judikatorni upravy vyplyva, ze manzel, ktery se nestal vyluCnym
najemcem druzstva, ma vucéi druhému manzelovi narok na uhradu hodnoty
poloviny ¢lenského podilu v druzstvu ( Rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne
31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 590/2003, ASPI ,Z vySe uvedeného vyplyva, ze
zaniklo-li spole¢né ¢lenstvi byvalych manzell v druzstvu do tfi let od zaniku
manzelstvi, mize se manzel, ktery se nestal ¢lenem druzstva, po uplynuti
tfi let od zaniku manzelstvi, domahat na druhém manzelovi zaplaceni
poloviny hodnoty ¢lenského podilu z titulu vyporadani spoleCného
majetkového prava, transformovaného zakonnou domnénkou podle § 149
odst. 4 obC. zak. do rezimu podilového spoluvlastnictvi. Jde jiz jen o
majetkové pravo jednoho z manzell vU¢i druhému, které muze byt
uplatnéno u soudu poprvé v den, kdy nastaly u€inky domnénky podle § 149
odst. 4 obc. zak., to je v den, kdy uplynuly tfi roky od zaniku manzelstvi.
Proto timto dnem zadina také bézet obecna tfileta promléeci |huta
stanovena v § 101 ob&. zak., kdyz pro uplatnéni tohoto prava neni

proml&eci IhGta zvlasté stanovena.“)*’

Pfi stanovovani hodnoty €lenskych prav a povinnosti nemaiji vliv pfi
ocenovani hodnoty téchto prav a povinnosti tykajicich se druzstevniho bytu
skuteCnosti tykajici se rodinnych poméru byvalych manzelld, jako napf. ta
skute€nost, Ze spolu s jednim z byvalych manzelu bydli nezletilé déti.
(rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1119/2005, ASPI ,Proto skuteCnost, zZze v druzstevnim byté, jehoz
uzivatelem se jako ¢len druzstva stal jeden z byvalych manzell -

bezpodilovych spoluvlastniki — bydli spolu s nim nezletilé déti, nema vliv

% viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1668/2003, ASPI
*"viz rozsudek Nejvysiiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 590/2003, ASPI
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na ocenéni hodnoty &lenskych prav a povinnosti tykajicich se tohoto
bytu.“)*®

11. Vyporadani sjm podle insolvenéniho zakona

Prohlasenim konkurzu zanika spole¢né jméni dluznika a jeho manzela
(§ 268 odst. 1 insolvencniho zakona ,Prohlasenim konkursu zanika spole¢né
jméni dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spoleéného jméni dluznika a jeho
manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné
majetkopravni uc€inky jako zanik manzelstvi.) a po dobu trvani konkurzu
nemuze vzniknout nové spole¢né jméni (§ 276 odst. 1 insolvenéniho zakona
,P0 dobu trvani uc€inkd prohlaseni konkursu nemuize vzniknout nové spole¢né
jméni manzelld; uzavfe-li dluznik nové manzelstvi, odklada se vznik
spole¢ného jméni manzell ke dni zaniku téchto G&inka.®).

Na insolven¢niho spravce pfechazi opravnéni uzaviit dohodu o
vypofadani spole€ného jméni manzeli. Dohoda o vypofadani spoleéného
jméni uzavifena insolvenénim spravcem nabyva ucinnosti az schvalenim
insolvenéniho soudu (§ 271 odst. 1 insolvenéniho zakona ,Dohoda o
vyporadani spole€ného jméni manzell uzaviena insolvenénim spravcem je
ucinna, jakmile ji schvali insolvenéni soud.“). S dohodou pfed tim musi vyslovit
souhlas véfitelsky vybor (§ 271 odst. 2 insolvencniho zakona ,Insolvenéni
soud dohodu o vyporadani spole€ného jméni manzell neschvali, je-li v
rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize s ni nesouhlasi véfitelsky vybor.“).

Toto v8ak neplati v pfipadé tzv. nepatrného konkurzu podle § 314 a
nasl. insolven¢niho zakona. Insolvencnim soudem schvalena dohoda o
vyporadani spole¢ného jméni ma ucinky pravomocného rozsudku (§ 271 odst.
3 insolvenCniho zakona ,Insolvencnim soudem schvalena dohoda o
vyporadani spole¢ného jméni manzeld ma ucinky pravomocného rozsudku.
Pro zruSeni rozhodnuti o schvaleni dohody plati obdobné ustanoveni

obCanského soudniho fadu o zruSeni usneseni o schvaleni smiru.”)

*8 viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1119/2005, ASPI
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Insolvenéni spravce muize také podat soudu navrh na vypofadani
spole€ného jméni manzell. (§ 270 odst. 1 insolvenéniho zakona ,ProhlaSenim
konkursu prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni uzavrit dohodu o
vyporadani spole¢ného jméni manzeld nebo navrhnout jeho vyporadani u
soudu. Dohody o vypofadani spole€ného jméni manzelu uzaviené dluznikem
po prohlaseni konkursu jsou neplatné.”)

Byl-li vznik spole€ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkurzu ohledné majetku stejné ucinky
jako zanik manzelstvi.

Po prohlaseni konkurzu se provede vyporadani spoleCného jméni, at' uz
toto jméni zaniklo prohlaSenim konkurzu, nebo zaniklo dfive a dosud nebylo
vyporadano, a provede se také vyporadani spolecného jméni, které bylo jiz
dfive zuZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkurzu
nebylo vypofadano (§ 268 odst. 2 insolvenéniho zakona ,Po prohlaseni
konkursu se provede vyporadani spole€ného jméni manzeld, které a) zaniklo
podle odstavce 1 (§ 268 odst. 1 insolvencniho zakona), b) do prohlaseni
konkursu zaniklo, ale nebylo vypofadano, nebo c) bylo zuzeno smlouvou nebo
rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vypofadano.).

Probiha-li soudni fizeni o vyporadani jiz dfive zaniklého spole¢ného
jméni manzell, nastupuje prohlasenim konkurzu na misto manzela-dluznika
spravce konkurzni podstaty (§ 273 odst. 1 insolvenéniho zékona ,Probiha-li
fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzell, stava se insolvencéni spravce
prohlaSenim konkursu u€astnikem tohoto fizeni misto dluznika. Trvaji-li uc€inky
rozhodnuti o Upadku, nelze toto fizeni skondit soudnim smirem.”).

Podle § 269 odst. 2 insolvenéniho zakona ,Jestlize v dobé prohlaseni
konkursu jiz uplynula lhita k vypofadani spoleéného jméni manzeld, aniz byla
uzaviena dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzell, nastanou uc€inky
spojené podle zvladtniho pravniho pfedpisu s uplynutim Ihdaty k vyporadani
spole¢ného jméni manzell az po 6 mésicich od prohlaseni konkursu, do té

doby Ize uzavfit novou dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzell nebo

90



podat navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu; prava tfetich osob nabyta
v dobré vife tim vSak nejsou dotCena.”

K uspokojeni pohledavek véfitell pak slouzi jen majetek, ktery byl
pfikazan upadci. Pokud zavazky dluznika jsou vySSi nez majetek, ktery nalezi
do spole€¢ného jméni, a z tohoto dlivodu nelze provést vypofadani spole¢ného
jméni manzell, zahrne se podle § 274 insolvenéniho zakona cely majetek
nalezejici do spole¢ného jméni manzell do majetkové podstaty.

Do majetkové podstaty spada celé spoleéné jméni manzell i v pfipadé,
Zze spole€¢né jméni bylo pouzito se souhlasem manzela dluznika k podnikani
podle § 270 odst. 2 insolvenéniho zakona ,Cast spoleéného jmé&ni manzeld,
kterou dluznik pouZil se souhlasem manzZela k podnikani, spada pfi
vyporadani spole¢ného jméni manzell vzdy do majetkové podstaty.*

Co se tyCe prav manzela dluznika, pfichazi do uvahy vice postupl
feSeni této situace.

Pfestoze ucinnosti nového insolvencniho zakona dosSlo ke zmeéné
zakonné upravy ,konkurzniho Fizeni“, muzeme vSak Fici, Zze dopad na
vyporadani spole€ného jméni manzell zaniklého prohlasenim konkurzu bude
stejny jako u pfedchozi upravy, dokonce stejny jako tomu bylo jesté u
pfedchoziho pravniho institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
.Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, zaniklé pfed 1. srpnem 1998, se
vyporfada podle ustanoveni obCanského zakoniku, ve znéni u€inném do 31.
Cervence 1998. | pfi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
zaniklého prohlasenim konkurzu, zlstava zachovan princip rovnosti podil{
manzell na spole€ném majetku (§ 150 véta prvni ob&. zak.), manzel upadce je
vSak ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®), zbaven moznosti
prosadit u majetku, se kterym upadce podnikal, vypofadani jeho pfikazanim do
sveho vylucného vlastnictvi. Majetkem ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. k) citovaného zakona se ve spojeni s ustanovenim § 143 obC. zak.
rozumi véci, pohledavky, jina prava a jiné hodnoty, ocenitelné penézi, nikoli

vSak pasiva (napf. spole¢né dluhy manzell); ta totiz nemohou byt soucasti
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konkursni podstaty upadce (§ 6 zakona), nebot v konkursnim Ffizeni jde o
pohledavky upadcovych véfitell, podléhajici rezimu ustanoveni § 20 a nasl.
zakona. Nemovitosti, které jeden z manzell nabyl pfi podnikani za trvani
manzelstvi, s nimiz dale sam podnikal, zpravidla nejsou vécmi slouzicimi
vykonu jeho ,povolani“. Pohledavka manzela upadce, zaloZzena po prohlaseni
konkursu rozhodnutim soudu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, je
pohledavkou tfeti tfidy [§ 32 odst. 2 pism. c¢) zakona]. Rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi upadce je zvlastnim druhem sporu vyvolaného
konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a ktery
nahrazuje spor o vylou€eni véci z konkursni podstaty. Spravce konkursni
podstaty miUze zpenézit jen véci, které jizZ nemohou byt z podstaty vylou€eny a
o jejichz definitivni pfislusnosti k podstaté nema pochybnosti. Zpenézeni véci
je zpravidla mozné po marném uplynuti Ihaty, kterou konkursni soud stanovil
tomu, kdo uplatniuje, ze véc neméla byt do soupisu zafazena, k podani zaloby
vuci spravci, nebo po zamitnuti takové Zaloby.“(rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, Sarman, J.: Pfehled judikatury ve

vécech majetkovych vztahtl mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 20086, str. 11)*°

* viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, Sarman, J.: Piehled judikatury ve
vécech majetkovych vztahi mezi manzely. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 11
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V. Novy ob€ansky zakonik

12. Manzelské majetkové pravo

S nejvétsi pravdépodobnosti nas v blizké budoucnosti ceka nova uprava
spoleéného jméni manzell vramci nové pfipravovaného obcanského
zakoniku.

Nové by tedy spole€né jméni manzelid mélo byt upraveno v ramci
nového obCanského zakoniku tak, ze bude zafazeno v Casti druhé nazvané
rodinné pravo, dilu ¢tvrtém, oddilu druhém, pod nazvem manzelské majetkove
pravo.

Obecné se da fici, ze pojeti rodinného prava, jehoz soucasti bude nové i
uprava majetkovych poméri manzell, zastava v novém navrhu ob&anského
zakoniku nezménéno. Navrh nového zakoniku v tomto sméru Siroce navazuje
na sou¢asnou pravni Upravu. Rodinné pravo by nové mélo byt upraveno pod §
594-915, pfiCemz by zaroven byla zruSena sou€asna pravni uprava rodinného
prava obsazena v zakoné &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Pokud se samotného majetkového prava tyCe, jeho novy navrh vychazi
ze soucCasné upravy, avSak jsou zde vyrazné€ rozSifeny moznosti upravy
majetkovych pomérl podle vilastnich potfeb manzeld, &i budoucich manzeld.

Podrobnéji je také v novém navrhu upravena sprava spolecného jmeéni.

12.1 Zakonny rezim

Nadale by tak podle nového navrhu existovaly dva majetkové rezimy, a
to zakonny a modifikovany, kam spadaji rezimy smluvni a rezim zalozeny
rozhodnutim soudu.

Zakonny rezim upravuje spole¢né jméni manzell, pokud neni upraveno
mezi manzeli smluvné, nebo prostfednictvim rozhodnuti soudu, a to tak, ze
spole¢né jméni manzelu tvofi v8e, co manzelim nalezi, ma majetkovou
hodnotu, a zaroven neni vylou¢eno z pravniho obchodu. Soucasti spolecného

jméni se tak mohou stat véci, prava a dluhy. Dluhy se vSak nestavaji soucasti

93



spoleCného jmeéni, pokud se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z manzell, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku. Dluhy se
také nestavaji soucasti spole€ného jméni, pokud je pfevzal jeden z manzell
bez souhlasu druného manzela, aniz by se jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny. Soucasti spoleéného jméni
manzell se stava také zisk, ktery plyne jednomu z manzell z jeho vyhradniho
majetku. Soucasti spoleného jméni manzelu je i to, co slouzi vykonu povolani
jen jednoho z manzeld. V navrhu této upravy tak nadale zustava na tomto
manzelovi, aby si smluvné upravil vynéti tohoto majetku ze spole¢ného jméni.
Déle je soucasti spoleného jméni manzell také obchodni podil jednoho
z manzell v obchodni spole¢nosti nebo druzstva, stal-li se jeden z manzel(
spoleCnikem obchodni spoleCnosti nebo druzstva v dobé trvani manzelstvi.

Spole¢né jméni manzell podle nového navrhu neni tvofeno tim, co
slouzi osobni potfebé jednoho z manzell, dale to, co nabyl darem nebo
dédictvim pouze jeden z manzell, ledazeby darce, pfipadné zustavitel projevil
umysl, aby dar, ¢i dédictvi do spolec¢ného jméni spadalo. Do spole¢ného jméni
manzell dale nepatfi to, co nabyl jeden z manzell jako majetek patfici do
vyluéného vlastnictvi tohoto manzela a také to, co jeden z manzell nabyl jako
nahradu za poskozeni, ztratu nebo zni€eni svého vyhradniho majetku.

Zakonny rezim tak jak je uvedeno vySe je upraven § 649-655 navrhu
noveho obCanského zakoniku.

V této Casti je také upraven okamzik, kdy se soucasti spoleCného jméni
manzell stavaji ¢astky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni
a jiné vydélec¢né C&innosti, to je okamzikem, kdy jeden z manzeld, ktery se o
jejich ziskani zaslouzil, nabyl moznost s takovymi majetkovymi hodnotami
nakladat. Pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z manzell, které se
maji stat souCasti spoleného jméni manzelu, se stavaji jeho soucasti dnem
splatnosti.

§ 652 pak stanovi, Ze pokud zvlastni uprava této cCasti zakona o

manzelském majetkovém pravu nestanovi néco jiného, pouZije se pro
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manzelské majetkové pravo uprava obcCanského zakoniku o spolecCnosti,
pfipadné o spoluvlastnictvi.

§ 653-655 upravuje spravu spole¢ného jméni, kdyz jeho soucasti
uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodafi
S nimi a spravuji je oba manzelé, nebo jeden z nich podle dohody. Povinnosti
a prava, které se tykaji spole¢ného jméni manzell, nalezi obéma manzellim
spole¢né a nerozdilné. Oba manzelé jsou také spole¢né a nerozdilné zavazani
z jednani, které se tyka spoleCného jméni., ze v zalezitostech, které se tyka
spoleCného jméni manzell, a které nelze povaZovat za bézné, jednaji
manzelé spolecné nebo se souhlasem druhého manzela. Odmita-li tento
manzel udélit druhému manzelovi svUj souhlas bez vazného duvodu a
V rozporu se zajmem manzell, muze manzel navrhnout, aby souhlas nahradil
soud. Tak jako v souCasné platné upravé je v navrhu nového obcCanského
zakoniku zakotveno to, Ze v pfipadé takového jednani bez souhlasu druhého
manzela, se mize druhy z manzell dovolat neplatnosti takového jednani.

Soucasti upravy spravy spole¢ného jméni manzelu v zakonném rezimu
je ustanoveni o pouziti spoleéného jméni manzelld k podnikani jednoho
z manzell v pfipadé, Ze takova majetkova hodnota pouzita k podnikani
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelu. V takové situaci je
nutny souhlas druhého z manzeld. V opacném pfipadé se tento manzel mize
také dovolat neplatnosti takového jednani. Stejné se postupuje, pokud ma byt
spole¢né jméni pouzito k nabyti obchodniho podilu, nebo je-li disledkem
nabyti takového podilu rueni za dluhy spoleCnosti, také v rozsahu

presahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelu.

12.2 Smluveny rezim

§ 656-663 navrhu nového obchodniho zakoniku upravuje tzv. smluveny
rezim, kdy si snoubenci nebo manzelé mohou ujednat manzelsky majetkovy
rezim odliSny od rezimu zakonného. V pfipadé, Ze by se vSak pro smluveny

rezim ujednal zpétny ucinek, v pfipadé upravy jiz existujiciho spolecného
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jméni manzell, nepfihlizi se k tomu. Takova smlouva vS§ak musi mit ze zakona
formu verejné listiny.

Smluveny rezim muze sestavat bud zrezimu oddélenych jméni,
z rezimu vyhrazujicim vznik spole€ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, nebo
zreZzimu rozSifeni nebo zuzeni spoleéného jméni manzell v zakonném
rezimu. Tento smluveny rezim lze zménit bud dohodou manzeld, nebo
rozhodnutim soudu.

Smlouvou Ize také upravit majetkové poméry pro pfipad zaniku
manzelstvi, a v pfipadé zaniku manzelstvi smrti se takovato €ast smlouvy
povazuje za smlouvu dédickou, pokud vSak ma jeji nalezitosti. Tak jako
v dosavadni upravé nelze ani takovouto smlouvou mezi manzeli zménit Ci
vylouCit ustanoveni o obvyklém vybaveni domacnosti. Navrh nového
obdanského zakoniku zaroven stanovi, zZze smlouva o manzelském
majetkovém rezimu se nesmi dotknout prav tretich osob, a bez pfipadného
souhlasu takové tfeti osoby nema vucéi ni pravni uc€inky. Navrh ob¢anského
zakoniku pocita se zavedenim vefejného seznamu, do kterého se na navrh
nékterého z manzell budou moci smlouvy zapisovat.

Manzelé budou také moci uzavfit smlouvu o spravé toho, co je soucasti
spole¢ného jméni a ujednat si tak, co ktery z manzellu bude spravovat a jakym
zpusobem. Ten manzel, ktery spravuje spoleéné jméni, pak jedna
v zalezitostech tykajicich se spoleéného jméni samostatné, a to i v soudnim
nebo jiném fizeni. Manzel, ktery vSak spravuje vSechno spole¢né jméni, mize
pravné jednat jen se souhlasem druhého manzela, a to pfi naskladani se
spoleCnym jménim jako celkem, a pfi nakladani s obydlim, v némz je rodinna
domacnost manzelu, jakoZ i pfi ujednani trvalého zatizeni nemovité véci, ktera

je soucasti spole€ného jmeéni.

12.3 Rezim zalozeny rozhodnutim soudu
Pokud se jedna o reZim zalozeny rozhodnutim soudu, je upraven
v navrhu nového ob&anského zakoniku pod §664-668. Soud v tomto pfipadé

muze na navrh manzela spole€¢né jméni zrusit nebo zuzit jeho stavajici rozsah,
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jsou-li v8ak pro to vazné davody. Zavaznym ddvodem je vzdy skutecnost, ze
manzeluv véfitel pozaduje zajiSténi své pohledavky v rozsahu pfesahujicim
hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelovi, dale je takovymto
zavaznym dlvodem to, Ze manzela Ize povazovat za marnotratného a takeé to,
Ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméfena rizika. Jako
zavazny ddvod muze byt shledano dale to, ze manzel zacal podnikat, nebo ze
se stal neomezené rucCicim spoleCnikem pravnické osoby. Rezim stanoveny
rozhodnutim soudu Ize napfisté zménit pouze smlouvou manzell nebo dalSim
rozhodnutim soudu.

Poté co soud svym rozhodnutim spoleéné jméni manzell zrusil, mize
jej také znovu obnovit, soud tak rozhodne zejména tehdy, pominou-li dadvody
tohoto zrudeni. Manzel také muze navrhnout, aby soudem zuzené spolecné
jméni bylo rozSifeno do zakonného rozsahu. Pokud zaniklo spole¢né jméni
manzell na zakladé zakona, soud jej na navrh manzela obnovi, je-li to v zajmu
obou manzeld. Ani rozhodnutim soudu vSak také jako u smluvni Upravy nelze
vylouCit ani zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni domacnosti.
Rozhodnuti soudu se také nesmi dotknout prav tretich osob. Pokud by manzel
pfi spravé spole¢ného jméni jednal zplsobem, ktery je v rozporu se zajmem
druhého manzela nebo rodiny, mize soud na navrh jednoho manzela

rozhodnout, jakym zpusobem bude spole€né jméni spravovano.

12.4 Rezim oddélenych jméni

Pokud jde o rezim oddélenych jméni tak, jak je upraven v navrhu
nového obcCanského zakoniku, nesmi manzZel nakladat se svym majetkem
v rozsahu pfesahujicim dvé tfetiny hodnoty svého vyhradniho jméni bez
souhlasu druhého manzela. To samé plati o vyhradnich dluzich manzela.
Pokud druhy manzel neudélil souhlas, muze se domahat neplatnosti takového
manzelova jednani. Pokud jde o upravu pfi ziscich z podnikani, plati v tomto
rezimu to, ze si manzelé pfijmy z podnikani rozdéli tak, jak si pisemné

ujednali, v pfipadé, Ze takové ujednani nemaji, rozdéli si pfijmy rovhomérné.
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To plati v pfipadé, podnikaji-li manzelé spole¢né&, nebo pokud jeden z manzelll

pomaha podnikajicimu manzeli.

12.5 Ochrana tretich osob

Navrh nového obCanského zakoniku nové vyslovné upravuje otazku
tretich osob, odliSnych od subjektd manzelského majetkového prava.
Obc¢ansky zakonik tak stanovi, Ze pohledavka véfitele jednoho z manzell
muze byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena i z toho, co je soucasti spole¢ného
jméni. Pokud ale jde o zavazek jednoho z manzelu, ktery vznikl zjeho
trestného Ci jiného protipravniho €inu, anebo pokud se jedna o vyzivovaci
povinnost jednoho z manzell, maze byt pfi vykonu rozhodnuti postizeno
spoleCné jméni pouze do vySe, ktera by odpovidala podilu povinného
manzela, pokud by doslo k vypofadani spoleCného jméni.

Ochrana tretich osob je pak v novém obcCanském zakoniku zvySena
ustanovenim § 673, ktery umozniuje uspokojeni véfitele z celého spole€ného
jméni, pokud se jeden z manzell zavazal v dobé&, od které do zmény
majetkového rezimu manzelld uplynulo méné nez Sest mésicu.

Pokud by zménou majetkového reZzimu doSlo k posSkozeni prav ftreti
osoby, muze tato osoba uplatnit své pravo pfi vyporadani toho, co bylo dfive

soucasti spole€ného jméni manzeld.

12.6 Vyporadani spole€ného jméni

Novy ob&ansky zakonik vychazi z dosavadni pravni upravy, pfesto vSak
doSlo k nékolika zménam tykajicich se zejména okamzikd vzniku uc€inku
vyporadani.

V pfipadé, Ze je spoleCné jméni zruSeno, pokud zanikne, nebo je-li
zuzen jeho rozsah, provede se likvidace spoleCnych prav a povinnosti
vypofadanim. Dokud nedojde k tomuto vyporadani, pouZije se pro spolecné

jmeéni pfimérené ustanoveni o spoleCném jmeéni.
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| zde plati, ze vyporadanim spole¢ného jméni nesmi byt dot€eno pravo
tfreti osoby, a pokud by jeji pravo bylo dot€eno, smi se tfeti osoba domahat
soudniho ur€eni, Ze je vypofadani vuci ni neucinné.

Pokud jde o zminéné ucCinky vypofadani dohody, tak tyto ucinky
nastanou ke dni, kdy bylo spole€né jméni zuzeno, zruSeno nebo kdy zaniklo, a
to bez ohledu na to, jestli byla dohoda uzaviena pfed nebo po zuzeni, zruseni
nebo zaniku spoleCného jméni. Pokud je vSak predmétem vyporadani
nemovita véc, ktera se zapisuje do verejného seznamu, nabyva dohoda v Casti
tykajici se u€innosti az dnem zapisu do tohoto vefejného seznamu. Dohoda o
vyporadani mize byt platna i v pfipadé, Ze se tyka jen €asti spoleénych prav a
povinnosti. Dohoda o vyporadani pfitom vyZaduje pisemnou formu, pokud byla
uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je pfedmétem vyporadani véc, u
které vyZzaduje pisemnou formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava. Na
pozadani jednoho z manzZela muize druhy z manzell vystavit potvrzeni o
vyporadani, pokud v8ak dohoda nevyzaduje pisemnou formu.

Pokud se manzelé na vyporadani nedohodnou, muze kterykoliv
z manzell podat navrh na vypofadani k soudu. O vypofradani rozhoduje soud
podle stavu, kdy nastaly uCinky zuZeni, zruSeni nebo zaniku spoleéného
jmeéni.

Nedojde-li do tfi let od zuZeni, zruSeni nebo zaniku spolecného jméni
k vyporadani spolecného jméni dohodou nebo nebyl-li podan navrh na
vyporadani k soudu, plati, Ze hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho
z nich, ktery je pro svou potfebu vyluéné uziva, ostatni hmotné véci movité a
nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou manzell, pfiemz podily
obou manzell jsou stejné, ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi
obé&ma, pficemz jejich podily jsou stejné.

Pokud jde o vypofadani spoleéného jméni manzell tak, jak o nich
rozhoduje soud, plati pro vypofadani pravidla, ktera jsou upravena i platnym
obCanskym zakonikem, a to, ze podily obou manzell pfi vypofadavani jsou
stejné, kazda z manzeld nahradi to, co ze spolecného majetku bylo

vynaloZeno na vyhradni majetek jednoho manzela, kazdy z manzeli ma pravo
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zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na
spoleCny majetek. Soud dale také musi pfihlédnout k potfebam
nezaopatfenych déti a pfihlédnout k tomu, jak se kazdy z manzell staral o
rodinu a také k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot.

Dale je v novém obCanském zakoniku feSena otazka, ktera byla feSena
judikaturou, nikoliv vSak zakonem, a to je hodnota toho, co ze spoleCného
majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota
toho, co z vyhradniho majetku jednoho manzela bylo vynaloZeno na spolecny
majetek. Pfi tomto vyporadavani se zapocitava zvySena nebo sniZzena
hodnota, podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné
jméni bylo zuzeno, zruSeno nebo zaniklo, zvySila nebo snizila hodnota té

soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

12.7 Bydleni manzelli a ustanoveni proti domacimu nasili

Novy ob&ansky zakonik upravuje v ¢asti druhé také bydleni manzeld,
kdy ma tato nova uprava postihnout vSechny pravni eventuality pravnich
divodu bydleni manzeld.

Noveé je také v této Casti upravena problematika domaciho nasili, ktera
se stala velmi diskutovanym jevem nejen pravnich uprav poslednich let.
Uprava nového ob&anského zakoniku se tykd zejména otazky vyloudeni
jednoho manzela ze spole€né domacnosti, pravé v disledku existence jevu

domaciho nasili.
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VI. Zavér

Po dvodnim zakladnim prehledu historického vyvoje upravy
majetkopravnich vztahi mezi manzely v minulosti, a to od obecného zakoniku
obCanského z roku 1811 az do v souCasné dobé platného zakona ¢. 40/1964
Sb., obanského zakoniku, jsem se v kapitole IV. rigorézni prace pokusila
pFiblizit obecnou pravni Upravu pravniho institutu spole€ného jméni manzel.
Déle jsem se ve své praci vénovala otazce spoleCného jméni manzell a
souvisejici problematice. Pravni Uprava tykajici se spoleéného jméni manzell
je vyrazné dotvarena judikaturou soudu. Proto jsem v rigorézni praci citovala
fadu rozhodnuti jak Ustavniho soudu CR, tak Nejvy$siho soudu CR a dale
také mnohych Krajskych soudl. V zavéru jsem se také struéné zabyvala
otazkou spole¢ného jméni manzell v souvislosti s, da se Fici, stale jeS$té novou
Upravou insolvencniho zékona a také v souvislosti s otazkou najmu byta.

Problematika majetkopravnich vztahl mezi manzeli se bezprostfedné
tyka témér kazdého jedince, at uz jde o ucCastnika téchto majetkopravnich
vztahu v disledku uzavieni manzelstvi, nebo jde napf. pouze o vstupovani do
zavazkovych vztahu, kde druhou stranu tohoto vztahu tvofi pravé manzelé, a
proto je nutné, aby jeho pravni Uprava byla provedena relativné komplexné a
natolik srozumitelné, aby se tak pfede$lo nasledkim nespravného vykladu
zakonnych ustanoveni, nebo dokonce chybéjici zakonné upravy.

Zakladni pravni upravu manzelskych majetkovych vztahd obsahuje
obCansky zakonik, ktery ve svych ustanovenich upravuje institut spole¢ného
jméni manzell. Jedna se o majetkové spolecenstvi, které je vazano na vznik
manzelstvi a mize vzniknout pouze mezi manzely.

V obcCanském zakoniku je vymezeni institutu spole¢ného jméni
manzelu upraveno zejména v jeho druhé ¢asti, hlavé druhé, spoluvlastnictvi
a spole¢né jméni (§ 136 a nasl., respektive § 143 a nasl. obCanského
zakoniku). V jiné ¢asti obCanského zakoniku jsou upravena prava a
povinnosti manzell tykajicich se spole€ného najmu bytu manzely (§ 703 a
nasl. obCanského zakoniku) a deédéni (§ 473 obcCanského zakoniku).

Oddélené je pak upravena oblast vyzivovacich poméru, ktera je obsazena
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v zakoné ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné. Zde je upravena vzajemna vyzivovaci
povinnost manzell (§ 91 zakona o roding) a vyzivné rozvedeného manzela
(§ 92 a nasl. zakona o roding€). Uzavieni manzelstvi se dale projevi i v jinych,
nejen v soukromopravnich oblastech, napf. v danovych zakonech.

Pravni uprava majetkovych vztahu mezi manzely pfedstavuje
v ob&anském pravu dulezity institut, ktery je tésné spjat se zakladnimi oblastmi
obCanského prava, jako je uprava vlastnickych vztahl a zavazkového prava.
Pravni rezim majetkovych vztahl mezi manzely totiz modifikuje, jakoZzZto
uprava specialni, fadu obecnych uprav vlastnického a zavazkového prava
v obCanském zakoniku. V oblasti vlastnického prava je to vytvoreni zvlastni
formy spoluvlastnictvi manzelt ke spole€nym vécem. Zavazky manzelld vUci
tretim osobam pak maji povahu zavazku solidarniho. Manzelé jsou omezeni
ohledné uzavirani kupnich a darovacich smluv mezi sebou, nelze tedy prevést
z jednoho manzela na druhého majetek spadajici do majetkového
spole€enstvi obou manzeld.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni fad po uzavieni manzelstvi majetkové
vztahy mezi manzely i manzel( vuci tfetim osobam podfazuje pod specialni
pravni normy. Soubor téchto pravnich norem pak nazyvame manzelské
majetkové pravo. Duvodem specialni zakonné upravy je posileni majetkové
jednoty manzelll a i potfeba pravni ochrany jednoho manzela pfed druhym.
Zvlastni pravni uprava posiluje prvky rovnopravnosti, vzajemné pomoci a
ekonomické solidarity mezi manzely, a tim zddraznéni rovnych prav obou
manzelu.

ManZelskym majetkovym pravem se rozumi uprava veSkerych
majetkovych vztahd, k jejichz vzniku dochazi v disledku uzavieni manzelstvi
bez ohledu na to, do které pravni oblasti spadaji. Manzelsky majetkovy rezim
je zplUsob usporfadani majetkovych prav a zavazkd manzell. RozliSujeme dva
zakladni rezimy, a to rezim manzelského majetkového spoleCenstvi a rezim
oddélenych majetki manzelt. Podstatou prvého rezimu je existence
spole€ného majetku manzelt se shodnym postavenim obou manzell k tomuto

majetku.
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V zavéru bych se také jen kratce zminila o navrhované upravé
majetkopravnich vztahl mezi manzely v navrhu nového ob&anského zakoniku,
coz by jisté pfi bliz§im pohledu vydalo na samostatnou praci. V ramci nového
obCanského zakoniku by mély byt rodinné pravni normy v€éetné manzelského
majetkového prava vclenény do cCasti druhé tohoto zakoniku. Vzajemné
majetkové vztahy mezi manzely by tedy podle nové upravy mély byt zaloZeny
na zasadné plné privatni autonomii mezi manzely. Tato c¢ast nového
obCanského zakoniku ma také obsahovat upravu otazek rodinného bydleni,
normy proti domacimu nasili a také problematiku registrovaného partnerstvi
osob téhoz pohlavi. VétSina odbornikl povazuje zaclenéni rodinné-pravnich

vztah( do nového ob&anského zakoniku za spravné.
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VIl. Resumé

The legal regulation governing proprietary relationships between
spouses is entrenched in the Civil Code in the section regulating rights of
association and fellowship between the husband and wife under the
designation of community property (section 143 et seq. of the Civil Code).
Furthermore, proprietary relationships between spouses are also governed by
regulations of the Civil Code concerning a joint residential lease of an
apartment (section 703 et.seq. of the Civil Code) and this matter is also
attended to in the regulation on intestate succession (section 473 of the Civil
Code). Consummation of marriage then has a comprehensible influence also
on other legal institutes, such as the presumption of paternity (section 51
et.seq. of the Family Act), acquisition of the next of kin status (section 116 of
the Civil Code), or suspension of running of the limitation period in case of
rights between spouses (section 114 of the Civil Code). Aside from private law,
consummation of marriage takes effect also in the public law area, such as for
instance the tax or the new insolvency procedure legislation.

This rigorous thesis deals comprehensibly with issues related to the
community property, while leaving aside majority of the above stated legal
institutes related to the institute of community property since an analysis of
these additional matters would certainly produce material for quite a few
separate papers.

The rigorous thesis is divided into four parts. The first part outlines a
historical development of the institute of community property in our territory
from the time of ABGB, which first entrenched this institute from the legal point
of view, until the present legislation represented by the Act No. 91/1998 Caoll.,
as the existing current legislation governing these relationships cannot be fully
comprehended without at least a basic overview of the history. The pivotal and
also the most extensive part of the thesis is the second part, which deals with
current issues of proprietary relationships between spouses. These concern
predominantly the origin, administration, options to modify and the extinction of

statutory community property regime, inclusive of the most complicated matter,
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which regards settlement of the community property. The third part addresses
two legal institutes, essential in my opinion, which are impacted by the
community property and thus directly related, and that is the issue of housing,
when the establishment and extinction of a joint residential lease of an
apartment by spouses is bound to the existence of marriage and resolution of
this issue after divorce can produce a significant impact on the entire
settlement of community property, and further the matter of regulation on the
community property and the insolvency procedure. The last part of the thesis
deals with proprietary relationships between spouses in the new prepared Civil
Code.

The rigorous thesis was developed using legislation as at 1 January
2010, current judicature, professional expert articles and professional legal

papers.
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IX. Abstrakt

Tato rigorozni prace se zabyva komplexné problematikou spolecného
jméni manzeld. Prace je rozdélena na Ctyfi Casti. Prvni Cast obsahuje
historicky vyvoj institutu spole¢ného jméni manzeli na naSem uzemi od doby
ABGB. Druha Cast se zabyva problematikou majetkopravnich vztaht mezi
manzely. Treti ¢ast se zabyva otazkou bytovou a otazkou upravy spole¢ného
jméni manzell a insolventniho fizeni. Posledni ¢ast prace nastinuje otazku
majetkopravnich vztahl mezi manzely v nové pfipravovaném obcCanském
zakoniku.

V rigorozni praci jsem vychazela z pravni upravy podle stavu k 1. 1.
2010, ze soucCasné judikatury, odbornych ¢&lanki a odbornych pravnich

publikaci.

Abstract

This rigorous thesis deals comprehensibly with issues related to the
community property. The rigorous thesis is divided into four parts. The first part
outlines a historical development of the institute of community property in our
territory from the time of ABGB. The second part deals with current issues of
proprietary relationships between spouses. The third part deals with the issue
of housing and the matter of regulation on the community property and the
insolvency procedure. The last part of the thesis outlines a question of the
proprietary relationships between spouses in the new prepared Civil Code.

The rigorous thesis was developed using legislation as at 1 January
2010, current judicature, professional expert articles and professional legal

papers.
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