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Práce má 97 stran vlastního textu, takže bezezbytku nesplňuje základní 
kritérium pro rigorózní práci. Přes tento nedostatek, který pokládám 
vzhledem k malé diferenci za marginální, práci jako rigorózní posuzuji. 
 
Práce se skládá z pěti základních částí, přičemž těžiště práce je v části 
třetí, kde se kandidátka zabývá rozborem zákonné úpravy institutu 
společného jmění manželů.  
 
V části čtvrté se kandidátka zabývá problematikou společného nájmu bytu 
manžely a přiřazuje k této kapitole podle mého soudu zcela 
nesystematicky rozbor dopadu prohlášení konkurzu na majetek jednoho 
s manželů, což mělo být zařazeno do předchozí kapitoly. 
 
K práci, zejména k její třetí části mám tyto připomínky: 
 
Na straně 29 v prvním odstavci zdola kandidátka do části nazvané 
„Odměna za práci“ zařadila otázku výkonu rozhodnutí přikázáním 
pohledávky z účtu vedeného na jméno jednoho z manželů. Krom toho, že 
nevím, proč kandidátka právě sem uvedenou otázku zařadila, nezabývá se 
jí v části týkající se odpovědnosti manželů za závazky, kde je na analýzu 
prostor a místo. 
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Na straně 30 třetí odstavec zdola nerozumím větě  začínající slovy : „ Za 
jiné situace…“ 
 
Na straně 31 první řádek zdola je věta, že předmět SJM lze také rozšířit, a 
to zcela bez dalšího textu. Zařazení uvedené konstatace do uvedené části 
práce nechápu. Pro uvedenou problematiku je prostor v části 4.5.3 práce. 
 
V části 4.6. na straně 35 čtvrtý odstavec je patrně omylem zařazena věta: 
„Podle § 143 občanského zákoníku předmětem společného jmění manželů 
nejsou věci, které slouží k výkonu povolání jednoho z manželů“. Krom 
toho, že to není pravda, nechápu zařazení této problematiky pod závazky 
z pojištění- viz název kapitoly 4.6. 
 
Na straně 42 druhý odstavec zdola nedává druhá věta začínající slovy : 
Takovýmto právním důvodem…“ 
 
Na straně 49 druhý odstavec shora je uvedeno, tento že souhlas manžela 
s použitím majetku musí být písemný. Předpokládám, že uvedený závěr 
se vztahuje pouze na užití majetku v SJM jako vkladu do obchodní 
společnosti. Navíc zde doplňuji, že společník obchodní společnosti není 
podle obchodního zákoníku podnikatelem. 
 
Na straně 90 druhý odstavec zdola je užit termín „ správce konkurzní 
podstaty“. Toto označení ale insolvenční zákon nezná. 
 
Jazykovou úroveň i užití odborné terminologie hodnotím jako uspokojivé, 
ale vytkl bych současné užití zkratky „sjm“ ( v jednom případě i SJM) 
v názvech kapitol s užitím plného názvu v textu kapitol, což nepůsobí 
dobrým dojmem. 
 
Přes uvedené dílčí výhrady navrhuji, aby práce byla připuštěna 
k obhajobě. 
 

JUDr. Tomáš Pohl 
 
V Praze dne 20. února 2011 
 
 


