Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta
katedra obcanského prava

Posudek oponenta rigorozni prace

Nazev prace : Spolec¢né jméni manzell

Kandidatka : Mgr.Lucie Stépanikova

Prace odevzdana : v lednu 2011

Prace ma 97 stran vlastniho textu, takZze bezezbytku nespliiuje zakladni
kritérium pro rigordzni praci. Pres tento nedostatek, ktery pokladam
vzhledem k malé diferenci za marginalni, praci jako rigorézni posuzuji.

Vv V.v

treti, kde se kandidatka zabyva rozborem zakonné Uupravy institutu
v 7 N v Ve v o
spolecného jmeni manzelu.

V Casti Ctvrté se kandidatka zabyva problematikou spole¢ného najmu bytu
manzely a prirazuje ktéto kapitole podle mého soudu zcela
nesystematicky rozbor dopadu prohlaseni konkurzu na majetek jednoho
s manzeld, coz mélo byt zafazeno do predchozi kapitoly.

K praci, zejména k jeji treti ¢asti mam tyto pripominky:

Na strané 29 v prvnim odstavci zdola kandiddtka do casti nazvané
,0dmeéna za praci® zaradila otdzku vykonu rozhodnuti pfikazanim
pohledavky z G¢tu vedeného na jméno jednoho z manzell. Krom toho, Ze
nevim, pro¢ kandidatka pravé sem uvedenou otazku zaradila, nezabyva se
ji v &asti tykajici se odpovédnosti manzell za zavazky, kde je na analyzu
prostor a misto.



Na strané 30 treti odstavec zdola nerozumim vété zacinajici slovy : , Za
jiné situace..."

Na strané 31 prvni radek zdola je véta, ze predmét SIM lze také rozsirit, a
to zcela bez dalsiho textu. Zarazeni uvedené konstatace do uvedené Casti
prace nechapu. Pro uvedenou problematiku je prostor v ¢asti 4.5.3 prace.

V Casti 4.6. na strané 35 ctvrty odstavec je patrné omylem zarazena véta:
,Podle § 143 ob&anského zdkoniku predmétem spoleéného jméni manzell
nejsou véci, které slouzi k vykonu povolani jednoho z manzel(G®. Krom
toho, ze to neni pravda, nechdapu zarazeni této problematiky pod zavazky
Z pojisténi- viz nazev kapitoly 4.6.

Na strané 42 druhy odstavec zdola nedava druha véta zacinajici slovy :
Takovymto pradvnim dtvodem:..."

Na strané 49 druhy odstavec shora je uvedeno, tento Ze souhlas manzela
s pouzitim majetku musi byt pisemny. Predpokladam, ze uvedeny zavér
se vztahuje pouze na uziti majetku v SIJM jako vkladu do obchodni
spolecnosti. Navic zde doplnuji, Ze spolecnik obchodni spolec¢nosti neni
podle obchodniho zéakoniku podnikatelem.

Na strané 90 druhy odstavec zdola je uzit termin , spravce konkurzni
podstaty". Toto oznaceni ale insolvencni zakon nezna.

Jazykovou uroven i uziti odborné terminologie hodnotim jako uspokojivé,
ale vytkl bych soucasné uziti zkratky ,sjm" ( v jednom pripadé i SIM)
v ndzvech kapitol s uZitim plného ndzvu v textu kapitol, coZ neplsobi
dobrym dojmem.

Pfres uvedené dil¢i vyhrady navrhuji, aby prace byla pripusténa
k obhajobé.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 20. Unora 2011



