Posudek disertacni prace Mgr. Thomase Rechbergera na téma ,Navrat insolvencniho
prava - Priizkum k postaveni insolvenénich véfitelt v ceském a rakouskem pravu, zaroven
prispévek k insolven¢nimu organizaénimu pravu®.

Praci predlozenou k oponentufe je mozno hodnotit jako velmi solidni dilo snaZici se
zachytit danou problematiku - postaveni insolvencnich véfiteli - v celé jeji Sifi, a to jak
z hlediska ¢Gasového (minén tim piedevsim historicky vyvoj jednotlivych institutd
insolvenéniho prava), tak z hlediska teritorialniho, kde autor poukazal na shodné prvky 1
odlidnosti v zakonné Gpravé dané pravnimi predpisy obou zemi. Je tfeba vyzdvihnout jeho
zachazeni s odbormou literaturou, jez se z povahy véci jevila v potfebném rozsahu dostupnou
piedeviim ve vztahu k rakouskému konkursnimu pravu a k ¢eskému zakonu o konkursu a
vyrovnani, zatimeo relevantni diskuse nad problémy vzeSlymi z insolvenéniho zakona odrazi
skutecnost, e tento zakon nabyl uCinnosti az 1.ledna 2008, takze kvalifikovane uvahy jsou
bud' spise a.auemi ké povahy (v ofekavani véci pfiStich), nebo odrazeji, steyne jako
judikatura, predevdim situaci dopadajici na pocateéni fazi insolvencniho fizeni. Pit védomi
toho, jak kusé jsou zatim informacni zdroje vykladajici insolvencni zakon, Ize vyjadfit drobne
politovani nad tim, Ze stranou autorova zajmu zlstala dila Mgr. Mlejnkove (Prakuicky
privodee insolvenénim fizenim - Dashofer Holding) a Mgr. Kozaka (Jan Kozak, Petr Budin,
Alexandr Dadam, Lukas Pachl - Insolvenéni zikon a ptedpisy souvisejici, ASPL, as.).

Vyjdeme-li z toho, ze dilo, pres sviy jisté kvalitni historicky exkurs, by mélo slouzit
hiavné jako jeden z mySlenkovych podkladu pii debatach nad zplisoby Fedeni situaci vzeslych
z aplikace novelizovaného prava (jako recenzent se¢ proto zaméfuji pfedevSim na pasaze
tykajici se insolven¢niho zdkona), je namisté ocemt, Ze autor tam, kde aktualni diskuse je
dosud v plenkich, se neboji fici vlastni nazor, jenZ je zhusta podlozen fundovanou znalosti
prislusné Gpravy. Jevi se pak logickym, Ze pfi takto zvoleném pfistupu k véci muze byt pro
autora nékdy ponékud obtizné si viechny své postoje vzdy zcela obhadjit, nicméne pokladam
za spravngé, ze Mgr. Rechberger se neomezil toliko na popis zjidténého stavu véct, ale v dilcim
rozsahu, tam, kde to koncepce dila umoznovala, svi) nahled na danou problematiku Ctenafim
zptistupnil. I kdyZz prace pfesahuje 270 stran textu, nelze mit totiz pochyb o tom, ze mel-li by
se autor vénovat viem vyznamnym aspektim tykajicim se postaveni insolven¢nich véritel,
am uvedeny objem dila by k napinéni takového zameru zdaleka nepostacoval. Samostatny
rozbor by si pfitom zcela jisté napfiklad zaslouzila Gprava predbézneho opatieni podle § 100
1Z (viz str. 80) stran moznosti ulozit osob& opravnéné za dluznika jednat, aby slozila do
uschovy pfiméfenou ¢astku na nahradu Skody, nebot’ takova povinnost by méla byt spinéna
hned, zatimco k definitivnimu pfezkoumani ditvodnosti takového pozadavku lze piistoupit az
vyrazné pozdéji, obvykle po skon¢eni insolvencniho fizeni.

Byt tedy existenci nékterych problému spojenych s vykladem insolvenéniho zakona ¢
jeho aplikaci autor toliko zminil, popt. bez hlubstho rozboru nastinil svij nazor na vec ¢i se
bez daliiho ztotozmil se zavéry vyslovenymi v nékterém z komentafu insolvenéniho zakona ¢
odbornych ¢lancich, v jinych pripadech Mgr. Rechberger naopak citované autory vhodnym



zpusobem doplnil, napt. v pasazi tykajici se sloZeni véfitelského vyboru, kde lze jako pro
insolvenéni  Fizeni podnétné hodnotit zamy$leni nad moZnym pozitiviim  prinosem
specializovanych zastupet insolvenénich véfiteli v tomto véfitelskem orgdnu (str.104).
Rovnéz tak stoyi za povéimnuti solidni uvaha o  dohlédaci a rozhodovaci Cinnost
insolvenéniho soudu (str. 154), jakez 1 pojednani o tom, co se rozumi spoleCnym zdjmem
vertell {str. 269).

K autorové polemice s institutem zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, resp. s jeho
pochybnostmi o tom, zda ma insolvenéni soud vzdy jeji Ghradu v plne vy$i 50.000,-K¢
vyzadovat {str. 47), lze odkdzat na mezitim akceptované zavéry soudd, Ze tam, kde je spolu
s insolvenénim navrhem podavan navrh na oddluzeni, se jevi 1 zaloha ve vy&i 20.000,-K¢
nepiiméfend vysokou (usneseni Vrchniho soudu v Olomouct ze dne 30. zafi 2008 spzn.
KSBR 40 INS 2487/2008, 2 VSOL 119/2008-A, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 22/2010).

Autor spravné pochopil, jaké pozadavky se kladou na insolvenéni navrh a jeho
prilohy, jakoZ i jaky ma byt postup soudu, pokud navrhovatel t€émto nidrokiim nedostoji (str,
255), popt. za jakych podminek lze o fadném navrhu meritorné rozhodnout bez jednani str.
259). Byt nejsou v této souvislosti citovana Ziadna soudni rozhodnuti, mozno miti za to, Ze
autor se ve svych zavérech s konstantni judikaturou niyjak podstatné nerozchazi, ba pravé
naopak. Dospel-li autor k tomu, Ze je tieba bez dal§itho odmitnout vadny navrh, hlasi se tim
k zavéram p. soucis . z usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 17. bfezna 2008 sp. zn.
KSPL 20 INS 437/2008, 1 VSPH 5/2008-A, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 11/2009. Zmifuje-li naopak v pfipadé absence piiloh
nutnost nejprve vyzvat veéfitele k doplnéni navrhu, a teprve nestane-li se tak, odmitnout-jej,
akceptuje postoy tehoz soudu vyjadieny v usneseni ze dne 31, bfezna 2008 sp. zn. KSUL 43
INS 384/2008, | VSPH 7/2008-A, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod &islem 12/2000.

Je moizne do jisté miry polemizovat s autorovym tvrzenim, ze v insolvenénim zakone
obsazena ustanoveni o koneéné zpravé a rozvrhu odpovidaji staré dpravé (minéna uprava
podle zikona o konkursu a vyrovndni - viz str.79). Jeden z rozdili spo€iva jiZ v tom, Ze podle
nove Gpravy (§ 302 odst. 3 1Z) musi konelna zprava vyustit ve vycisleni ¢astky, kiera ma byt
rozdélena mezi véfitele, veetné jejich oznadeni a udaje o vySi jejich podilt na ni, zatimeo
piedchozi zakon toto penechaval vyluéné az rozvrhovému usneseni. Nelze proto bez dalsiho
pfiznat relevanci vyhradg, Ze ¢edti véfitelé oproti véfitelim rakouskym mohou nyni brojit
proti rozvrhovému nahledu msolvenéniho spravee az v odvolani proti rozvrhovemu snesent
nestalo-li se tak 51z dfive, nyni v3ak insolvenéni zdkon predpoklada, ze problematika
pohledavek za podstatou 1 pohledavek jim na rovefi postavenym bude vyfeSena jesté pred
rozvrhem.

Ackoliv se recenzent zaméiil, jak jiZ avizovano, zejména na pojedndni tykajici
postaveni véfitell dle insolvenéniho zakona, neodpusti s1 poukézat na dil¢i nepfesnost stran
vlivu konkursnich véfitel na vybeér spravee konkursni podstaty, nebot’ nesdili autorlyv zavér,
ze odepreni takoveéto moznosti jednotlivym véfitellim &1 jejich organim bylo v rozporu s dikei
zakona o konkursu a vyrovnani. Naopak, koncepce onoho pfedpisu stala pravé na tom, ze to
byl vyluéné soud (soudce dle rozvrhu prace fedici dané konkursni fizeni), kdo konkursniho
spravee do funkce ustavil a také za toto své rozhodnuti byl odpovédny. Autor se zde pii svém
uvazovani zjevné wspiroval novou Upravou (str.113), coz by vysvétlovalo 1 drobnou



formulacni nepfesnost v dal§i pasdZi nazvané ,Nucena soudni opatfeni” (str. 150), kde
dochazi k zaméne v pojmoslovi, nebot” insolventniho spravce vydava za spravee konkursni
podstaty, o ném7 te jisté fed vzhledem k tomu, Ze dana stat’ se cvidentné vypofadava se
zdkonem o konkursu a vyrovnéni. Jeho ndsledné pojednani o postaveni véfitelského vyboru
(str.149) viak sveéd¢i o tom, Ze je se znénim zdkona o konkursu a vyrovnani dobfe obeznamen
a jeho orientace v dan¢ oblasti nadstandardni. Snad jen pro Gplnost by bylo mozné v této
souvislosti k autorové povzdechnuti nad absenci soudni judikatury stran problematiky
uspokojovani pohledavek za podstatou dle zakona o konkursu a vyrovnani (str. 152) odkéazat
na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ledna 2007, sp. zn. 15 Cmeo 178/2007, jez bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 35/2009, dle kterého
kritéria uvedena v ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV ma spravce konkursni podstaty respektovat i
tehdy, uspokojuje-li v priib&¢hu konkursu pohledavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV.
Pfi rozhodovani, zda v priib¢hu konkursniho fizeni uhradi pohledavky uvedené v § 31 odst. 1
ZKV, proto spravce konkursni podstaty musi vzdy zvazovat (podle stavu zpenézeni), zda
takovou thradou neohrozi uspokojeni pohledavek podle § 32 odst. 1 ZKV*.

Autor spravné postihl rozdil mezi obéma upravami ¢eského prava spocivajici v tom,
ze opravnéni navrhnout odvolani ¢i zprosténi insolvenéniho spravee funkce jiz nemohou
jednotlivi vefitelé, nybrz jejich prislusné organy, popf. dluznik, pfiCemz nepichlédl, ze
divody vedouct ke zméné v osob¢ insolvencniho spravce mohou byt riizné, nicméné je lze
zafadit do dvou zikladnich skupin, tomu pak odpovida i vyrok piisluiného soudniho
rozhodnuti (§ 31, 32 IZ - str. 98, 116).

Zajimava je vaha autora o dispozi¢nim opravnéni insolvenéniho spravce s majetkem
podstaty (str. 133), lze ji viak beze zbytku akceptovat toliko spie v teoretické roving. Pokud
totiz autor zvazuje obdobi od prohlaSeni konkursu do povoleni reorganizace &i oddluzeni, je
mozZné privem namitnout, Ze takova situace sice hypoteticky nastat mliZe, nicméné v praxi
budou spide pfevaZzovat p¥pady opadné, tedy pfeména reorganizace (oddluzeni) v konkurs,

Samostatnou pasaz, jdouci oviem jiz zjevné nad ramec prace, by si zadal rozbor, jak
fesit kolize stanovisek (pro insolvencniho spravce zavaznych) insolvenéniho orginu a
insolven¢niho soudu, popf. kolize v pokynech jednotlivych zajidténych véfiteld, jejichz
preferencni postaveni autor samoziejmé nepfehlédl (str. 154, 172). Mgr. Rechberger se této
problematiky dotknul ve své dvaze o omezenich insolvenéniho spravce pii zpenézovani
majetku podstaty (str. 142) a pii porovnani Géinkt § 204 a 265, resp. vztahu mezi témito
dvéma ustanovenimi (str. 261), nelze viak po ném spravedlivé poradovat, aby ve své praci
pamatoval na viechny vykladové problémy spojené s aplikaci insolvenéniho zakona, a ke
kazdému znich zaujimal kvalifikovany postoj. Nicméné ptece jenom, pokud se autor
v konkrétnim pfipad€ jiz pustii do polemiky se zdkonodircem (str. 218) a neshledal
pfilehavou ani pivodni dpravu, dle které si mohli konkursni véfitelé vzajemné popirat
pohledavky, ani tpravu stavajici, ktera je naopak této moZnost zbavuje zcela, bylo namists
blize vysvétlit, co poklada za ,rozumné zachazeni s pravem na popieni na strané véfiteld*,
jehoz se takto dovolava.

Formaln€ vzato je sice zdkonu odpovidajici autoriiv postich, ze jednotlivi véfitelé se
mohou vyjadfovat k Cinnosti insolvenniho spravce =zdsadné toliko prostfednictvim
vefitelského vyboru (str.159), le¢ z toho plynouci postuldt o jejich nemoznosti obratit se na
soud je pfilisnym mechanickym zjednodusenim této problematiky. Danou tipravou je minéno
spise to, Ze insolventni soud nema byt zat€zovan tim, aby na kazdy podnét toho kterého
véfitele byl nucen reagovat samostatnym rozhodnutim, nicméné se nevylucuje (ba prave



naopak), aby pfisluSnou informaci, které se mu takto dostane, sam zpracoval, posoudil ji a
nalozil s ni dle svého uvazeni.

Recenzent pokladd za velmi cenné to, ze Mgr. Rechberger se blize wvyslovil
k sankénim ustanovenim dle § 178 a nasl. 1Z (str. 81, 264), predeviim k tém nedostatkim, jez
pokladal za zasadni, lhostejno zda jde o pochybnost o smyslu dan¢ koncepee <1 0 objektivni
nemoznost jednoznaéného vykladu. Autor bedlivé Cetl prislu§na ustanoveni insolvenc¢niho
zakona a nasledné provedl v diléim rozsahu jejich zhodnoceni ve vzajemné souvislosti,
piidemz s prihlédnutim k literatufe zminil moznost pfipadného ustavniho piezkumu. Pro
autorovy vyhrady je mozné mit pochopeni, konetne slovo lze mozno v této souvislostt
ocekavat od Ustavniho soudu, jenz soulad zvolené tpravy s Ustavou a Listinou zakladnich
prav a svod posuzuje v fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US 36/09.

Jen jako drobny iapsus nemajici podstatn€jsiho vlivu na vyznam dila lze pokladat dil¢i
vypadek v textu na strané 250.

V Praze dne 30. dubna 2010 B

JUDr. Frantidek Kucera -
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