Zapis o obhajobé doktorské disertacni prace
Dne: 29.9.2010
Jméno: JUDr. Jifi Vecera, LL.M.
Téma:
Ptitomni: Doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D. (pfedseda), Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Doc.
JUDr. Richard Kral, Ph.D. LL.M., Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc., Prof. JUDr. Jan
Dvotik, CSc., Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.

Zahajil prodékan doc. Sala¢. Doktorand splnil vSechny studijni povinnosti, odevzdal
disertacni praci, byly vypracovany tii kladné posudky, pfislib publikaéni ¢innosti je.
Doktorand se ujal slova. Pracuje v souéasnosti u Ustavniho soudu, uved] svou aktudlni
¢innost a predstavil teze své disertacni prace. Na co se disertaéni prace zaméfuje — proces
evropeizace ob¢anského prava a jeho ovliviiovani ze strany prava evropského.
Uvedl, Ze velmi vyrazné vychazel z plisobeni v pravni praxi a sledoval problémy, se kterymi
se v ni setkava. Prace se silné orientuje na pozitivni pravo.
Evropeizace je velmi dynamicka. Smluvni pravo a rodinné pravo — jejich europeizace je spise
fragmentalni. Hlavni divody jsou vidét v Evropském kodexu soukromého prava, kde jsou
vidét meze, které zpomaluji evropeizaci ob¢anského prava. Vyznamné odlidnosti dle naroda.
Prof. Hurdik se ujima slova. Vysvétluje svij posudek. Ocefiuje piistup doktoranda
k samotné problematice spotifebitelského prava. Pojeti tématu — doktorand se zaméfil na
zachyceni sou¢asného stavu, zarovei ale zohlednil i dynamiku tohoto tématu.
Doktorand splnil cile, které si na zacatku predsevzal. Jenom v analyticko deskriptivni ¢asti
Jjednotlivych dil¢ich skupin by bylo zahodno vice se zaméfit na prehlednost a lepsi orientaci
textu s ohledem na jeho rozsah a kompaktnost.
Metodologie prace — neni piimo uvedena. Prace je nicméné metodologicky zpracovana dobfe.
Obsah a vysledek prace — vSe je v pofadku. Jenom posledni ¢asti je ne tplné dobfe
diferencovana. Lehce nekoherentni. Prace nema jasny zavér. Doporuéil k udéleni hodnosti.
Doc. Kral — druhy oponent se vyjadfil k praci. Libilo se mu to, price je psana ¢tivou
formou a vyvoldva fadu otazek a podnécuje k fadé uvah. Jaké jsou vyhody minimalni
harmonizace vii¢i harmonizaci obecné?
Prace ma sice n€jaké nedostatky, ty ji ale fatalng nediskredituji. Prace spliiuje poZadavky
kladené na disertaéni praci — tudiZ doporucuje k obhajobg.
Slova se ujima doktorand. Podékoval za fedena slova. Ptijal vytky ze strany oponentl. Mrzi
ho, Ze nenapsal zavér. Ztratil to ze zietele. Ospravedliiuje to tim, Ze zavér psal uZ v rigorozni
praci. Role evropeizace je diilezita jak v sou¢asnosti, tak v budoucnosti.
Etické zhodnoceni jednotlivych institutd. Kam zafadit kratkou zminku o Kodexu soukromého
prava. Cht€l se tomu vénovat jenom okrajové, zaméfil se na Geskou pravni doktrinu
jednotlivych institutii. Co se tyée vytek vii¢i prehlednosti — vypotadaval se s tim problémem
neustale, problematika je velice obsahla. Inspirace ¢eského prava pravem némeckym je velice
dilleZita. Reaguje na vytky — jaké je dlouhodobé smé&fovani evropeizace ob&anského prava.
Obcansky zakonik a &emu se vénuje v ramci harmonizace. Negativni rys — jednotlivé narody
nemohou uplatnit své pravni specifika.
Problém zésad subsidiarity a proporcionality vii¢i ¢emuz jsou &lenské staty velmi ostraZité,
Zasah do suverenity statii? Diivod k polemice
Dvé odchylky Ceského a evropského prava: zavedeni zaruéni doby do &eského prava je
v souladu s pravnimi pfedpisy evropského prava
Rozdil mezi spotfebitelem a obchodnikem, aplikace i na pravnické osoby, nebylo to v souladu
s duchem Evropy. Nosny princip — odstrafiovani bariér
Doc. Kral — jesté by chtél zodpovédét dva dotazy: Jak mize dochéazet k piimé aplikaci
smémic europeizace prostfednictvim nafizeni — nafizeni nebyla v praci zohlednéna, p¥ip. jim



mohl byt vénovan vétsi prostor. Doktorand vysvétluje, ze vychazel z iprav v ¢eském pravnim
tadu, kde je jejich pisobnost dosti okrajova. Znamena to, Ze smérnice jsou ceské specifikum.
Doc. Marsalek se pta — jak je sledovana efektivnost spotiebitelského prava.
Doktorand — s p#ili§ vyznamnymi efekty se nesetkal vii¢i Ceské republice ani viici jinym
¢lenskym statim. Piipady jsou velmi ¢asto medializovany, ¢imZ vznika tlak na zékonodarce
na spravné provadéni smérnic.
Doc. Marsalek: Nejsou zadné sociologické vyzkumy?
Doktorand — ani ne.
Prof. Hurdik — ochrana spotfebitele neni hlavni téma, ale spiSe konkurenceschopnost
unijniho svéta vii¢i ostatnimu svétu.
Doc. Sala¢ navazuje na téma spotiebitelsky uvér. Ochrana spotiebitele je oviem nutna.
Prof. Dvoiédk ocefuje praci doktoranda, ten jiZ publikoval fadu véci. Je obtizné spojit pravni
normy jednotlivych statii. Doporucuje k obhajobé
Doktorand ma zavéreéné slovo.
V nevefejné &asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem (6/0) ve prospéch udé€leni hodnosti Ph.D.
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