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Oponentsky posudek

na disertac¢ni praci JUDr. Anny Dolejsi ,,Evropsky platebni rozkaz a platebni
rozkazy v Ceské republice, Francii a Némecku*

Disertantka si za pfedmét své diserta¢ni prace v ramci postgradudlniho studia vybrala
problematiku, ktera je zajimava, a to nejen z pohledu jeji realizace v Ceské republice,
ale také 1 v okolnich zemich. Otazky evropského platebniho rozkazu a pravni uprava
tykajici platebnich rozkazii v Ceské republice, Francii a Némecku je dle nazoru
oponenta pomérn€ zajimava, a to nejen z pohledu praxe, ale také z pohledu aplikace
norem EU platnych v jednotlivych ¢lenskych statech.

Metody prace a jeji zpracovani tak, jak byly disertantkou zvoleny, povazuje oponent
za vhodné¢ vybrané, nebot' se disertantka snazila zabyvat co nejsifeji celou
problematikou. Clenéni price jako takové, kdy se uvod vénuje pojmu platebniho
rozkazu a pravni upravé tohoto v CR, na co navazuje evropsky platebni rozkaz, u
n¢hoz je proveden exkurz do legislativniho procesu z pohledu jeho pribéhu a déle do
otdzek komunitarnim upravy platebniho rozkazu a jeho vlastnosti, povaZuje oponent
za velmi dobré. Disertantka se poté zabyva otdzkou aplikace evropského platebniho
rozkazu na narodni pravni ¥ady, a to Ceské republiky, Francie a Némecka.

V tieti Casti své prace provadi disertantka srovndni pravni Gpravy platebniho rozkazu
ve Francii a Némecku. Oponent se domniva, ze by bylo pro praci takového rozsahu
vhodné se zabyvat také otizkou dopadl, a to at' pozitivnich nebo negativnich,
evropského platebniho rozkazu na pravni fady jednotlivych &lenskych zemi. Dle
nazoru oponenta by méla byt tato otidzka posouzena z pohledu historie jednotlivych
¢lenskych zemi, a to nejen pravni, ale také kulturni.

Pokud se tykd zavérh, oponent konstatuje, Ze jsou vzhledem k rozsahu celé prace
pomerné strutné a domniva se, Ze by bylo vhodné zavéry doplnit o uréité Gvahy
mozZnosti pravni apravy platebniho rozkazu a otazky spojené s unifikaci a negativnimi
dopady této v ramci Evropské unie. V daném piipadé se oponent domniva, Ze pokus o
unifikaci platebniho rozkazu vramci EU neni pfili§ $t'astny, nebot’ dopady této
unifikace nezohlednujici specifika jednotlivych ¢lenskych stati EU mohou byt vysoce
negativni.

Oponent konstatuje, Ze disertantka pfi zpracovani své prace jako podklad pouzila
dostupnou literaturu, a to jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni a pravni pfedpisy vztahujici
se ktéto véci vletn¢ zdkladnich dokumenti Evropské unie. Dle nazoru oponenta
jednotliva témata prace byla velmi dobfe rozpracovana, objem pouzité literatury je pro
dany typ prace vice nez dostacujici.



Zavérem oponent konstatuje, Ze pfipominky vySe uvedené se nedotykaji kvality
predloZzené disertatni prace a konstatuje, Ze disertantka ve své praci plné prokazala
zpusobilost nejen k teoretické praci, ale také prokazala, 7Ze ovlada i metody védecké
prace. Z tohoto divodu oponent doporucuje, aby na zaklad¢ Gspé$né obhajoby této
disertacni prace byla JUDr. Anné Dolejsi udélena piislusna védecka hodnost.
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