Posudek oponentky

na disertacni praci JUDr. Tomase Macha, LL.M.
Ochrana investic holdingovych struktur

a role institutu'' corporate veil“ v judikature

Piedkladana disertacni prace se zabyva pro ¢eského pravnika velmi zajimavou a
v ¢eské literatufe dosud pouze malo zpracovanou otazkou ochrany investic holdingt a role
.piercing the corporate veil. Price se zaméfuje na ochranu investic statnich pfislusniki —
pravnickych osob, a to pfedevsim osob korporatniho charakteru (Uvod préce, s. 10). Tézistém
je pfitom rozbor judikatury rozhod¢ich soudii z hlediska statni pfislusnosti pravnickych osob,
které jsou ¢lanky holdingovych fetézceli. Autor se pfedevSim soustfed’'uje na judikaturu
Strediska ICSID, déle Rozhod¢iho soudu ICC, LCIA a Rozhod¢iho soudu pii SCC s tim, Ze
jeho hlavnim zajmem je okolnost, jak mezinarodni rozhod¢i praxe vnima institut corporate
veil a zda judikatura ma tendenci provadét jeho ,,piercing™ v navaznosti na statni piislu$nost
ovladajicich osob & nikoliv (s. 11 Uvodu). Ugelem prace, jak dale autor uvadi, je dovodit, zda
Ize v pripadé piercing the corporate veil hovofit o obecné zasadé pravni, ¢i nikoliv. To je dost
té7ké téma, je to vSak zaroven téma vysoce aktudlni, které si ur¢ité zasluhuje pozornost i
v Ceském pravnim prostredi. V Ceské literatuie bylo dosud zkouméano spiSe z pohledu

vnitrostatniho srovnavaciho prava (Cerna, Brodec), hledisko mezinarodniho prava vefejného

ma trochu jinou dimenzi.

Clenéni prace je pomémné logické a prehledné, prace sama je viak étenafi dost obtizné
piistupna. Je to dano predev$im tim, Ze vychozim jazykem zpracovani je zcela nepochybné
prace, jednak Cerpal z anglicky psané literatury a s pfekladem do kulturni ¢estiny si prilis
hlavu nelame (,.klarifikovat", ,,zvykové pravo* — navic je zde pfece nutno rozliovat mezi
obycejem a zvyklosti, aj.). Nékteré véty jsou proto dost neobratné az nesrozumitelné (napf.

druhy odstavec na s. 25). Bohuzel. Také jsou zde i dlouhé pasaze, rizné citace, uvadéné



pfimo v angli¢tiné. Citace pod ¢arou nékdy vibec neodpovidaji, jindy jsou pfimo celé

v angli¢ting, je ziejmé, Ze jde o pfepracovani jiné studie ¢i kvalifika¢ni prace. Asi by byvalo
vhodnéjsi disertaéni praci predlozit pfimo v angli¢tiné, mame s tim jiz urcité, zatim pomérné
dobré zkuSenosti. Je to skoda, zbyte¢né je snizen celkovy dojem, jinak je prace napadita,

originalni, dynamicka. Ctenaf se viak musi textem doslova prokousévat.

Préce je rozd&lena do $esti kapitol, jimz piedchazi Uvod a po nichz nasleduji Zavér a
Seznam pouzité literatury. Literatura je bohatd, postradam vak zcela prace Pavla Sturmy,
ktery se pfimo zabyva ochranou investic ve dvou monografiich. Je-1i prace predkladana
v oboru mezinarodni pravo soukromé, asi se také méla vice zabyvat aspekty tohoto oboru,
které se od mezinarodniho prava vefejného nékdy odlisuji, vzajemné se vsak dost dopliiuji a
autor by poskytl plasti¢téjsi (a pfesnéjsi) nastin z hlediska obchodnich spole¢nosti a jinych

tutvaru, které jsou zde relevantni.

Prvni kapitola uvadi historii ochrany investic. Autor by mél pfi tstni obhajobé
podrobnéji vysvétlit pojem ..additional facility™ a pokusit se najit jeho ¢esky ekvivalent (ke s.
24 prace). Druha kapitola je pfimo nazvéana ,,Statni pfisluSnost a ochrana investic“ a
podrobné se vénuje definici statni pfislusnosti a nejvyznamnéjsim piipadiim, zejména
doktrin¢ efektivni statni pfislu$nosti. V partii nazvané ,,Statni pfislusnost pravnickych osob*
se autor dostava i k ¢eskému pravu. Objevuje se v ¢eském pravu princip kontroly? (ke s. 61)
Nejsem si jistd, zda je v této partii rozliSovano kolizni a cizinecké pravo, to je pfitom dost
dulezité (ke s. 58 n.). Autor by mél vysvétlit poznamku €. 248 na s. 72 a zejména se zaméfit
na vztah § 2/3 ObchZ (chybné uvedeno § 3/3 ObchZ) a § 19¢/3 ObéZ, k tomu by se mohl i

obsirnéji vyjadfit pii dstni obhajobé.

Tteti kapitola se zabyva holdingovymi strukturami, na ni Gizce navazuje ¢tvrta
kapitola, ktera podrobné uvadi institut corporate veil, a to pfedevs$im z hlediska
mezinarodniho prava (coz je $koda, v nadi literatufe se z hlediska vnitrostatniho prava lze jiz
opfit o prace Cerné a Brodce). Souhlasim se zdvérem autora, Ze se zde v pripadé posuzovéni

piercing nejednd o obecnou zasadu pravni uznavanou civilizovanymi narody (ke s. 130).

Pata kapitola srovnava pojmy investor a investice podle jednotlivych dohod o ochrané
investic a ICSID, jakoz i corporate veil v holdingu, srovnani jednotlivych formulaci povazuji

za velmi uZiteCné. Sestd kapitola, nazvana dost nesrozumitelné ,,Utilizace mezinarodni



holdingoveé struktury k ochrané majetku pred domécim stitem ovladajiciho subjektu ve svétle
arbitrazni judikatury* uvadi podminky pro vytvoreni takové holdingové struktury, ktera by

zajistila ochranu majetku ovladajiciho subjektu vii¢i domovskému statu tohoto subjektu. Tyto
podminky mohou byt pro praxi velice uzite¢né a bylo by vhodné, kdyby je autor publikoval —

nejen v angli¢ting, ale 1 ve srozumitelné Cestiné.

V Zavéru se autor zamysli zejména nad provedenou analyzou piercing the corporate
veil, z niz vyplyva, Ze neexistuje jednotny teoreticky koncept pro tuto doktrinu a Ze presto, ze
obcas je v judikatufe nékterych soudl tento koncept naznacen, neexistuje mezinarodni
judikatura, pro kterou by byl tento koncept jednozna¢né relevantni. Autor se vyslovuje pro

podporu inkorporaéniho principu.

Piedlozena prace sveédc¢i o tom, Ze autor se s tématem, které je skute¢né vysoce
naro¢né, dokazal vyporadat, prostudoval znaéné mnozstvi literatury i rozhod¢ich néalezi,
prokazal samostatnost mysleni a zplisobilost pfevadét teoretické poznatky a zavéry do
praktickych trovni. Mé pfipominky jsou minény konstruktivné, protoze predpokladam, ze

alespon nékteré partie bude autor chtit publikovat v ¢esting.

Piedlozenou disertacni praci plné doporucuji k stni obhajobé a navrhuji, aby po

Gspéiné obhajobé byl JUDr. Tomésovi Machovi ptiznan titul Ph.D.
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