Abstrakt

Tato disertani prace se zabyva mezinarodni ochranou invegjien ilem je pomoci
analyzy dostupné narodni a mezinarodni judikatdigoeedét na otazku, jakym Zjsobem se
predominanté v soudobném mezinarodnim pravéwe statni pislusnost ,investora® a jaky
je vliv této okolnosti na investice v situacit#tézeni vlastnickych vztahsubjekfi jsoucich
statnimi pislusniky fiznych stéi; jinymi slovy, tato diseriéni prace se zabyva ochranou
investic holdingovych struktur, struktur viastnigtk nadnarodnim spalaostem tak dnes i
menSim invest@m. Cilem této prace dale je vtomto kontextu odpiévna otazku, jakou
roli hraje¢i nehraje institucorporate veilna efektivnost ochrany subjékisoucich sotasti

téchto struktur.

Prace je dena do ®kolika kapitol, pro &z je charakteristicka jak defifmi interakce,

tak relevantni samostatnost disketovych otruh

Prvni kapitola ma za ukol ivod do problematiky racty investic, jakozZ i historicky
piehled a diskuzi vyvoje mezinarodniho prava, od obeochrany investic vrezimu
diplomatické ochrany tak, jak byla definovana vedZ59 E. de Vattelema? po sotasné

partikularni rezimy dvou- a vicestrannych smluvcararg investic (BITs a MITS).

Tato kapitola dale diskutuje rozdily megzmito rezimy, jakoZ i postaveni fyzické a
pravnické osoby jakoZto dmného aktéra ochrany investic. Vedle historickékiodd do
oblasti ochrany investic a diskuze dostupnych réZzandiskuze postaveni jednotlivcéi p
hledani ochrany je akcent &favan na diskuzi otazky vzajemnych vaziatkichto rezin, tj.
zejména obecného mezinarodniho prava a jeho rm&strojdiplomatické ochrany, a

partikularnich rezim zaloZenych dvou- a vicestrannymi smlouvami o aghiiavestic.

Druh& kapitola diskutuje institut statnfigusnosti fyzickych, jakoz i pravnickych
osob, zejména pak soukromopravnich korporaci. &/citti prace jsou defieme diskutovany
zakladni zjgsoby utovani statni fislusnosti v narodnich pravnictadech; nasledn je
analyzovan posun na urovni mezinarodniho pravahej ramci od poloviny 20. stoleti

mezinarodni prdvo absorbuje oblast statfislpSnosti cast&éné mezi sebou upravované

! Vattel de, EThe Law of Nations; or the principles of the lawnafure, applied to the conduct and affairs

of nations and sovereignsondon: Newbery, 1759.



oblasti. Zejména je zde diskutovan institut &fektivni statni fisluSnostia otazka, zda tento
je ¢i neni platnou satasti obyejového mezinarodniho prava; pz ve vztahu k osobam
fyzickym, ¢i pravnickym.

U pravnickych osob je pak zejména diskutovan vyedjrelativié nesystematické
aplikace pravidelsiege social principu kontroly, inkorporace, a jejich kombinaaz po
souwasre prevladajici princip inkorporace tak, jak shrnut M8piipaduBarcelona Traction
V tomto kontextu obecnse pak diskutuje otazka, do jaké miry ma obecrémaedni pravo

Y ora

sva vlastni autonomni pravidla pr@&ovanici uznavani statnifslusnosti. -

Analyza obyejového mezinarodniho prava je v této kapitole aopd pohledem do
jeho partikularnich rezif & jiz se jedna o v zasad self-contained judikaturu Iran/USA
Tribundlu, ¢i — z pohledu teorie mezinarodniho prdva — Evropskéoudniho dvora — tj.

prava ES.

Zawry této kapitoly jsou ty, Ze princip inkorporace\jesowasné dob obyejovym
testem pro ueni statni fislusnosti pravnické osoby, Ze prinafektivni statni fisluSnosti
neni dle pevladajiciho nadzoru soéasti obyejového prava ve vztahu k pravnickym osobam,
jakoz i to, Ze principefektivni statni fislusnostinelze jednozn@é povazZovat za s@ast
obycejového mezinarodniho prava ve vztahu k osobantkym; toto dokazuje nejmladsi
judikatura MSD, nap judikatDiallo.

Treti kapitola této prace se zabyvéa definici holdirygt struktur. Fedmétem definice
je zde zejména definice koncernu a definice holdijgkoz i otazka toho, zda je rozdilu mezi
t¢émito dwma instituty a do jaké miry je jednotlivé praviiady maji teoreticky

vykrystalizované.

Ctvrta kapitola se zabyva institutesorporate veiljako takovym. Redmtny institut je
v této casti prace definovan a dale pak analyzovan v komtagjvyznamgjSich s¥tovych
pravnich fadi. Témito pravnimitfady jsou Spojené staty americké (respiigm jejich
jednotlivymi padesati pravnimiady), Anglie a Wales, &mneckd spolkova republika a

Francie.

V kontextu instituticorporate veilje zejména diskutovanpiercing the corporate veil

ve vySe uvedenych pravni¢hdech.

Zawr z dané diskuze relevantni judikatury je, Ze zetint USA je do jisté miry
rozvinuta judikatura wujici vice€¢i mérg (v zavislosti na judikaiie tohoci onoho statu)

ustalena pravidla prpiercing the corporateveil), nagiklad v Anglii, p‘esto, Ze teoreticky



tento institut je, vzhledem k vzajemnému kulturniwivu obou pravnich sub-kultur, znam,
judikatura je v zasadodmita aplikovat aifdrZzuje se zasady &wjici nezavislost pravnické
osoby tak, jak byla stanovena&gmovnou lord v piéipaduSalomon v. SalomoWV. Némecku
existuje analogicky teoreticky, jakoz i praktickiigiup judikatury k prolomovardgorporate
veil, postaveny nicmé&nna tomuto civilnimu pravnimiadu vlastnich maximach, odliSnych

od americkéh@ommon lawFrancie pak tuto doktrinu prakticky nezna.

Na popis jednotlivych narodnich pravnithkdi navazuje diskuze nad otazkou zda a
piipadreé v jaké podob pieSel tento institut do mezinarodniho pravia¢gmz zde je zasadn
tieba rozliSovat mezi prokazanou existenci tohotditits jakoZto obecné zasady pravni
uznavané (civilizovanymi) narody a mezi pouhou kaali faktu existence tohoto institutu
rozhodimi tribunaly, jejichZ praxe je vZdy logicky ovligna pravnimirady, z nichz t&i oni
rozhodci pochazeji. ZvySe uvedené analyzy narqubfikatury jednoznéné vyplyva, ze
zatimco uznavani faktického princigorporate veilje vSem analyzovanym pravnifadim
vlastni, co do institutipiercing the corporate veihelze hovéit o jednozn&n¢ shodnych
zasadéach, které by daly moznost réalivazovat o tom, Ze se tento institut stal obecnou

zasadou pravni uznavanou civilizovanymi narody.

Na tuto diskuzi navazuje samostatnd diskuze nezimalozenych dvou- a

vicestrannymi smlouvami o ochiamvestic, tedy kapitola pata.

V dané ¢asti je jednak diskutovana definice investora <€ent statni fsluSnosti
investora v&chto smlouvach, jakoz i rozsah pojmu investicevZarek k diskuzi je pouzita

mnoZzina smluv uzaenychCeskou republikou (a jejimi pravnimiguchidci).

Nasleduje samotna analyza rozéiogudikatury, jejiz jednoznany vystup je, ze
rozhodci maji jednozraou tendenci k respektovani principarporate veil zejména tam,
kde princip inkorporace je tim, ktery je zvolenané smlou¥ o ochra® investic. Ve vSech
analyzovanych ippadech tribunal odmitl snahy Zalovaného statpiescing the corporate

veil.

Zawrem nasledovana Sesté kapitola, navazujiciedghozicasti této prace, diskutuje
ve strignosti moznosti aplikace holdingové struktury megkalika subjekty zaloZzenymi
v riznych statech — v navaznosti na relevantni dvouséraamlouvy o ochra&ninvestic za
situace, kdy je €elem chranit majetek pochazejici ze statiki \némuz takto nastavena

ochrannd struktura stfuje.



Tato kapitola dovozuje na hypotetickérfigadu, Ze p vhodre zvolené strukiie Ize
skute&né dle stavu soudobé judikatury s velkou prgpatobnosti Usfthu dovodit, Ze oproti
puvodnimu motivu stéit vyjednavajicich smlouvy o ochr&ninvestic, jejich souboru Ize
vyuzit k efektivni ochrah majetku, ktery mze pochazet z Uzemi, resp. z vlastnictvi statniho

prislusnika statu,i&i némuz dana ochrana stuje.



