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Uvod

Ochrana majetku statnickiglusniki, je vedle ochrany Zivota statnictigusniki toho
¢i onoho statu jednou ze z&kladnich praktickychnetkdstatni gslusnosti ve vztahu k
jednotlivci, jakozto,a priori, nesubjektu mezinarodniho prava. Ochrana majethosjér
soukromych subjelt za pouziti mezinarodniho prava je dale jednou Zanwblasti
mezinarodniho prava, kterd nachazi vyuziti v rymeékeomé pravni praxi, inheruje do pravni
praxe velkych, na korporatni klientelu orientovamycadvokatnich kanceia jakoz i
nezavislych barrisic Jedna se bezesporu o nejpresj&inoblast prava, a rozhoglm oblast
pravni praxe, ktera krognsvého zasadniho vyznamu pro investoryZzen i zasadnim

zpisobem ovliviovat fiskalni stabilitu mensich ekonontik.

Predmétem této disertni prace je zpracovani tématu ochrany investicnitat
piislusnikh — pravnickych osob.ProtoZe vsak statniifslusnost v globalizovaném &
piného kapitdlového propojeni r&p suverénnimi staty a ekonomikamiiegevsim
v korporatnim progedi, ztraci na své dennodenni praktikahitt naopak se fiie z&it stavat
aspektem planovani pravniho snizovani in¢esth podnikatelskych rizik, vnim& i tato prace

predmétny trend v podobanalyzy ochrany investic holdingovych struktur.

Hlavnim €ZiStm této prace je, jak jeji ndzev napovida, vyvojikatury ad hoc
arbitraznich tribunaél ve vztahu na statnitigluSnost pravnickych osob jsouci¢knky
holdingovychietzai, jinymi slovy vnimani principeorporate veit na Grovni mezinarodniho

prava. Cilem této analyzy judikatur arbitraZnicibunak, zejména v ramci ICSID ¢etre

! prikladem toho je v saiasné dob beZici série arbitraZnickizeni proti gkterym jihoamerickym stam,
které v disledku &chto okolnosti hrozi odstoupenim od Washingtonskiowsvy; viz: Weisbrot, M..LE
CIRDI EN LIGNE DE MIRE: LA BOLIVIE, LE VENEZUELA HE NICARAGUA CLAQUENT LA
PORTE Online-(10. 7. 2007): http://risal.collectifstfeticle.php3?id_article=2298#nh1 (28.8.2008
21:27)

% Tato prace seipdevsim zawii na pravnické osoby korporatniho charakteru,aff. definovano teorif
civilnépravnich pravnictiadi, na osobnostrii kapitalové bazi existujicich pravnickych osob lsmmého
prava.

3 JakoZto obecné zasady pravni uznavané civilizawamgrody §eneral principles of law recognized by

civilized nation}, jak presumovandl. 38 odst. 1 pism. c) statutu Mezinarodniho sdunlmivora (dale jen
Statut MSD).

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 11
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piezkumné instance), ICC v, jako? i LCIA a rozhodiho® soudu pi stockholmské
obchodni komte - SCC, odpasdét na otazku, jak mezinarodni rozlidgraxe vnima prav
institut corporate veil a zda judikatura ma tendegmovadt jeho piercing v navaznosti na

statni gislusnost ovladajicich os@bnikoliv.

Prepeuditicky pro dosaZzenichto cili bude pednetem diskuze této prace jednak
vyvoj ochrany investic od obecného mezinarodnihéavarobyejového — zejména tedy
diplomatick& ochrana, az po partikularni rezimylad&né jednotlivymi BITs.

7 s

Dale bude diskuzeémovana statni fislusnosti fyzickych, ale zejména pravnickych

osob a také koncernu (resp. holdingu a jeho defimékterych soudobych pravnié¢adech).

Obsirnacast prace je krotnrozhodi judikatury zejména dnovana diskuzi principu
coporate veila gistupim v hlavnich kontinentalnich, jakoZzcommon lawpravnichiadech
k tendencim k jeho ignorovani, regpercing. U¢elem tétosasti je dovodit, zda Ize ipads
institutu piercing the corporate velovdit o obecné zasadoravni (uznavané civilizovanymi
narody), ktera by si mohla najd, jiz nasSla cestu do obecného mezinarodniho piakaz i
do pipadné analyzované rozhograxe.

* Terminologick& poznamka k vyrazu rozkiadtato prace primagnpracuje sseskymi terminy rozhad
fizeni a rozhod soud. Tam, kde byffpadré pouzivala slovo arbitrdZgi podstatné jméno arbitrdz, mini

se tmito identické instituty idavnému jménu rozhéd piipadre institutu rozhodi fizeni.

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 12
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Historie ochrany investic — od diplomatické ochrany po

dvoustranné smlouvy o ochra# investic

Ochranu investic je mozZno kategorizovat n&kalik zakladnich rezim, nize
popsanych. Tyto rezimy lzeglit podle jejich obecnosti/partikularnosti, st&jtak jako dle

formalniho @leni pramean, které gedmetné rezimy konstituuji.

Obecny rezim ochrany investic, jakoz i jakychkad@lSich zajm statnich pislusniki
toho ¢i onoho statu, je v rovihmezinarodniho prava rezimem @bjovym, do kterého p#t
vyhradré diplomatick& ochrana.

Oproti tomu rezimy jednotlivych bilateralnich a milateralnich smluv o ochran
investic jsou partikularnimi smluvnimi rezimy, veéspodstat leges specialegezimy které
sice co do svého upodu sta¥ji na principech diplomatické ochrany, ale ve svych
partikularnich Gpravéach tutdasto deroguji. Derogace pravidel diplomatické aockirse
nicmére vyskytuje toliko do té miry, do které partikulammiezinarodni smlouvy upravuji
predpokladaji pravidla chovani a jednotlivé institot)liSné od obecného prava oksjoveho.
Navic, teorie, jak bude diskutovano nize, se zatimi neshodla nad otadzkou, do jaké miry
jsou tyto rezimy prostupné Wipac, Ze rekteré instituty jsou upraveny jetaste&ne, Ci
implicitné.

Na nésledujicich strankach bude proto nastidmcovy pehled sotiasnych rezim
ochrany investic, preZ k diskuzi jejich vzajemného vztahu a koexisteoygezvolen pistup
hodnotici danou problematiku z pohledu historickdhywoje otazky ochrany investic a

obsahu jednotlivych esencialnich institut

1.1. Diplomaticka ochrana

Diplomaticka ochrana je jeden z mala klasickychtitn& mezinarodniho prava

obycejoveého, ktery fetrval do soudobého, chceme-li moderniho, mezimidhad prava

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 13
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v témet neznénéné podob a stale vychazi z definice tak, jak ji v roce 1E@merich de

Vatteldefinoval®

Dulezitost institutu diplomatické ochrany sfpea vtom, Ze stat, jakoZto subjekt
mezinarodniho prava jejim prostinictvim zastupuje z4jmy svych ,statnickisfusniki”,
nebo - historicky vzato - poddany@hledna se o institut zasa&dprovazany s otazkou
odpowdnosti za kodu, za kterou odpovida stat (stédcd ci stat za Skdce odpovidajiciy.
Dojde-li tedy ke Sko&na (napiklad) majetku statnihoifslusnika konkrétniho statu, nevnima
mezinarodni pravo toto jako Skoduizpbenou tomutoifslusniku. Tento totiz nema v ro¥in
mezinarodniho prava subjektivituDojde-li tedy ke Sko# ktera s sebou nese povinnost
reparacé, pak tato reparacefiglusi statu, jeho? je ten, na jehozisféfektivié ke Skod
doSlo, gislusnikem. Mezinarodni pravo zde, jinymi slovyyé&ai fikci, kdy @i efektivni
Skodt na sfée fyzickéci pravnické osoby jsoucitislusnikem konkrétniho statu jako subjektu

mezinarodniho prava, je pfatento stat tim, jemuzipmo, dle vnimani mezinarodniho prava,

® Vattel de, EThe Law of Nations; or the principles of the lawnafure, applied to the conduct and affairs

of nations and sovereignsondon: Newbery, 1759. (pouzit anglickieflad, reprint z roku 1920).

® Tato historicka parafraze neni sameldd. Jak nize nastino, institut diplomatické ochrany vychazi
z premisy, ze, vzhledem k tomu, Ze poddani @euactov dispozici svého svrchovaného panovnika, je
jakakoliv skoda zpsobena na jejich majetkde factoSkodou na majetku jejich statu, respektive na
ekonomice pednetného statu. V pozgSich dobach novaku je pak prav otazka Skody na majetku
statnich pislusniki poddanycki prislusejicich konkrétnimu statu vnimatelnd Skodaaradni ekonomice,

chceme-li na souboru vyrobnich piesti<i smeétujicich k produkci hrubého narodniho produktu.
"K otazce odposdnosti statu za Skodu vizerlevsim:

Crawford, J.R.The International Law Commission’s Articles on 8tResponsibility. Introduction, Text,

and CommentariesCambridge: Cambridge University Press. 2002

® Pro tuto diskuzi, pohybujici se v ro¥irmezinarodniho préva, nechme stranou otazku lidskyrév
v mezindrodnim pravu, kde dochazi bezpochyby ksiesyatickému posunu grem Kk parcialni

subjektivig soukromych osob.

® Slovy Stalého soudu mezinarodni spravedinoste(ja PCIJ) v ipaduChorzéw Factory (PCIJ, Series
A, No. 17, 1928, s. 29)it is a principle of international law, and evengreater conception of law, that
any breach of an engagement involves an obligatiomake reparation.”Citovano z: Shaw, M. N

International Law 5th ed. Cambridge: Cambridge University Pres8326. 697
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Skoda vznikl&. Tato doktrina tak dava siat prava' doméahat se restitu¢ékompenzace za
Skody, které jsou jim Zjsobeny, ficemz nechava na narodnich pravniatiech, aby upravily
dalsi vztah mezifedmétnym statem a jehde factopoSkozenym fisluSnikem. Jinymi slovy,
stat zprosedkovava prava a povinnosti svyckstusniki na Grové mezinarodniho prava.
Toto pravo diplomatické ochrany lze nejlépe shrrialt jak jej definovala Komise OSN pro
mezinarodni pravo (dale jen ILC) ve svém naveHanki o diplomatické ochranz roku
2006 - The ILC'$® Draft Articles on Diplomatic Protection of 2006lanek 1 definuje

diplomatickou ochranu, jak nasleduje:

“[...]diplomatic protection consists of the invocatidoy a State, through diplomatic
action or other means of peaceful settlement, ®frédsponsibility of another State for
an injury caused by and international wrongful a€tthat State to a natural or legal

person that is national of the former State[.14”

1% Toto vnimani odpaidnosti za kodu a diplomatické ochrany je v soudobézinarodnim pravu stale
platné, jak dokazuje nedavna judikatura MSD (vizenhap. piipad Diallo). Neexistuje prokazatelous
longaevuséi opinio necessitatiskteré by prokazovaly opak. Autor stimto stavemhdasi, nebo se
nedomniva, Ze by jedinecéhmit v mezinarodnim pravu f&ném pravni subjektivitu (alespme dle jeho
obecnych norem). Ozyvaji sed@lsre nicmérg i opainé nazory, které tuto doktrinu kritizuji jakoegitek

feudalismu. Viz nap:

Bennouna, M.PRELIMINARY REPORT ON DIPLOMATIC PROTECTIQNILC 15th  Session,
A/CN.4/484, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/027/90/PDF/N9802790.pdf (10/21/2007
7:30)

" nikoliv v8ak povinnosti za svéiplusniky (tj. k jejich ochra¥) konat. Podle mezinarodniho prava feiv
kazdého svrchovaného statu, zda se rozhodne tahvéfoo prava vyuzit. Viz téLomercial F SA v.
Council of Ministers(Case No. 516, Supreme Court of Spain), ILR 8%%. neboLF and HMHK v.

Federal Republic of German(he Court of Appeal of the Hague), ILR 94, 343haw v tomto kontextu
odkazuje na shrnuti provedené PClX¥fp@du Mavrommatis Palestine Concessi(#ClJ, Series A, No. 2,
1924):

‘By taking up the case of one of its subjects aydesorting to diplomatic action or international

judicial proceedings on his behalf, a State iseality asserting its own rights]...]’
Viz Shaw, M. N.International Law 5th ed. Cambridge: Cambridge University Pres8326. 722.
12 seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo vejné 2" Ed. Prague: ASPI. 2001, s. 314.

3 http://www.un.org/lawfilc/ (10/15/2007 1:54 PM)
 http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/esltraft%20articles/9_8_2006.pdf (13/09/2008 23:20)
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Aby se stat sveho prava poskytnout diplomatickobranu mohl dovolat, musi byt

souwasre splreny tyto nize diskutované podminky:
* Vycerpani domécich pravnich prigstki (exhaustion of local remedigs

- Ten, pro ghoz se diplomatické ochrany dovolava, musi iiglpSnikem

dovolavajiciho se statu

1.1.1. V¢erpani vSech dostupnych domacich pravnich prostdki

Tento institut v mezinarodni pravni teorii nazyvamghaustion of local remediefe
podminkou, bez niz je dovolavani se diplomatickiéracy nepipustné. Myslenka, na které
presence této podminky stoji, je, Ze dokud nejsgierpany vSechny opravné priestky
podle narodniho prava statu, jehoz zasah&#mgsahem jednotlivce, zahmoz je tento stéat
odpowdny) mela byt zpisobena Skoda, ndrbe efektivie dojit k poruSeni prav druhého statu,
neba’ jeS€ nebylo vyc¢eno a dinéno vse, co ve sfé statu, ktery ma byt odpé&iny, winéno
¢i vyiéeno byt nglo, a gedevSim mohlo. Hlavnimugdodem je zde snaha, abyigadna
zélezitost pdtbujici zasahu formou diplomatické ochrariypec nemusela nastat, tedy, aby
nedochazelo k naduzivani tohoto institutu tam, &id¢, ktery ma byt odpédny, nel Sanci

nejprve celou situadesit v rezimu domaciho pravnikédu®® MSD toto shrnul nasledowrt®

“Before resort may be had to an international courtsuch a situation, it has been
considered necessary that State where violatiommed should have an opportunity
to redress it by its own means, within the framdwof its own domestic legal

system.?’

Po réjakou dobu bylo v praxi sporné, zda je otazk&evgani domacich pravnich
prostedki skut&né integralni podminkou, bez jejihoz spim nelze diplomatickou ochranu

aplikovat. Dnes se nicmé&mma nesporé za to, Ze tato oldgjova podminka tvd integralni

15 3.R. Crawford toto shrnul v kontextu odpduosti statu nasledowrfUN Doc. A/CN 4/498, para. 75):
.[an] aberrant decision by an official lower in thkierarchy, which is capable of being
reconsidered, does not of itself amount to an ufubact.”

'® Barcelona TractionSecond Phase - Separate opinion of Judge Tamaké ILR, s. 316; téZ vifpadu

Interhande] Judgment, 1959 ICJ Rep, s. 27

7 Nez by n#lo byt nutno dovolat se mezinarodniho soudu v tkosituaci, je povazovano za nutné, aby

stat, kde k poruseni doSlo¢ihmoZnost toto napravit vlastnimi préstiky v rdmci jeho vlastniho doméciho

pravnihoradu.” (pieklad autora)
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soutast celeho ramce tohoto institutu. Soudie@akav roce 1959 v fipadulnterhandeltoto

ve svém samostatném stanovisku shrnul expéicitn

“That the local remedies rule constitutes [*] a vikgstablished rule of customary
international law[“] and that ["] the rule has beergenerally observed in cases in
which a State has adopted the cause of its natiase rights are claimed to have
been disregarded in another State in violation meinational law [‘] is clearly

declared by International Court of Justic&®”

Tento za¥r byl nasleds potvrzen nedavnou judikaturou MSD, jakoZz i arldtigh
tribundli. Mezi nejvyznam#simi judikaty budiz zmieny: Diallo® (MSD) a LoeweR’
(NAFTA/ICSID). ILC ¢lanek 14 (na diplomatickou ochranu) vyvozuje z dasiai praxe a
judikatury nasledujici z&v:**

“1. A State may not present an international clamrespect of an injury to a national
or other person referred to in draft articlébefore the injured person has, subject to

draft article 18°, exhausted all local remedies.

2. [>>]Local remedies[<<] means legal remedies whicare open to an injured
person before the judicial or administrative couds bodies, whether ordinary or

special, of the State alleged to be responsibledmsing the injury.

3. Local remedies shall be exhausted where annatemal claim, or request for a
declaratory judgment related to the claim, is brbigreponderantly on the basis of

an injury to a national or other person referreditodraft article 8.”

Definice dostupnych domacich prestki se nicméd muaze liSit, a to v pmé

zavislosti na tongi onom konkrétnim domacim pravniidu?*

18 |nterhande] Judgment, 1959 ICJ Rep, s. 27

19 Ccase Concerning Ahmadou Sadio DiafRepublic of Guinea v. Democratic Republic of (Bengo),
decision on preliminary objections ze dne 24. étka 2007, online: http://www.icj-
cij.org/docket/files/103/13856.pdf (14.7.2009 1628
(http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3s&p2&Bode=gc&case=103&k=7a (10/15/2007 4:53 PM))
% The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen wet)iStates of AmericAward, art. 165 (ICSID
case No. ARB(AF)/98/3)

2 http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/esbliraft¥%20articles/9_8_2006.pdf (13/09/2008 23:20)
%2 Tedy bulto bezdomovcestateless persomebo uprchlikaifjatého danym statem.

2 vyjimky diskutovany nize.
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Mezinarodni pravo dnes vSak disponuje ustalenoykax uznavanou, mnozinou
atributa relevantnich domacich pravnich pieslki. Vlada Spojenych statpredlozila sumé
atributi pro vhodny domaci pravni prostiek, ktery musi byt werpan. Winila tak ve sporu
Healthrow Airport User Charges.Tento sumé se dnes obe¢npovazuje za iffijimany a
spaiva v tom, Ze stranou, ktera se takoveho pravnibsipdku dovolava, musi dokazovat,

e dany prosedek mi nasleduijici atributy¥€&imstny prostedek musf?

a) se jednat o prosdek, kteryeSi merit ¥ci jsouci ffednetem/zde, pozn. aut./
arbitraze,

b) fesit tu samou zalezitost,

c) pokryvat danou & samou zcela,

d) nenutit k otvirani dalSich otazek,

e) nebyt diskriminani,

f) vést ke stejné naprad®?’

V navaznosti na otazku do jaké miry mohou ve via@dvnichiadech byt, by i
formalré dostupné domaci praetky efektiveé pouzitelné, dovodilo mezinarodni pravo
zarove vyjimky z podminky vyerpat dostupné domaci priestky. Témito vyjimkami jsou

situace:

a) neefektivnich domacich pravnich pirestki,

* Nejcastji tedy pijde o iniciaci a participaci na soudniéh spravnichiizenich, jejichz cilem je
rozhodnout o pravech a povinnostec¢hstniki, v¢etns toho jedince, za kterého by se jeho domaci stat m
nasledovd domahat diplomatické ochrany.
%5 Shodr judikovano MSD v fipadectDiallo aELSI
% USA v UK, case concernintgeathrow Airport User Charged02 ILR, s. 276:

a) Its existence must be proved on by the party rglgmthe local remedies rule,

b) It must address the merits of the issue in thetiation,

c) It must cover the same issue,

d) It must cover all the issues,

e) It must not compel additional issues to be raised,

f) It must not be discretionary,

g) It must lead to the same relief”
" Vlada Spojenych stétento swj argument podpidla nasleduijici arbitrazni (a soudnf) judikatur¢lLo2
ILR, s. 276): Finland v. Great Britain(Claim of Finnish Shipowners) 3 RIIAA 1934, s. P5Greece v.
United Kingdom(theAmbatieloscase) 12 RIAA 1956, s. 118-19E4SI(USA v. Italy).
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b) neexistence domacich pravnich predki dle relevantniho narodniho pravniho
fadu,

c) postaveni fisluSnikova jednoho konkrétniho statu je nezawisiépostaveni jeho
statniho pislusnika,

d) potencial® dostupné pravni prasidky jsou odtazité od ¢hného postupu

v prednEtné \&ci, praiez je jejich vyzadovani v zasadrgumentacad absurdum.

Elaboraced&chto podminek a dostupné judikatury by byla mimmea této prace, a
proto vtomto smyslu odkazuji na svoji LL.M. dismst na témaDiplomaticka ochrana

pravnickych osoB®

1.1.2. Relevantni statni pislusSnost

DalSi podminkou pro ugpnou aplikaci institutu diplomatické ochrany je,siéjekt,
za ktery tenci onen stat jedna, je jeho statnintispuSnikem. Dle klasické doktriny
diplomatické ochrany je préwstatni pislusnost pojitkem mezi jednotlivcem a statem, éter

konstituuje pravo statu aplikovat diplomatickou @otu?® Statni pislusnost je atributem,

% Mach, T.Diplomatic Protection of Corporate NationalsL.M. Dissertation, University of Cambridge,

2008

29 Srov. PCIJ ve &ci The Panevezys-Saldutiskis Railway GC&mies A/B, No. 76, s. 16:
»In the opinion of the Court, the rule of internaiial law [...] is that in taking up the case of one
of its nationals, by resorting to diplomatic actjoor international judicial progeedings on his
behalf, a State is in reality asserting its owrhtigthe right to ensure in the person of its nagisn
respect for the rules of international law. Thight is necessarily limited to intervention on béhal
of its own nationals because, in the absence giemial agreement, it is the bond of nationality
between the State and the individual which alongfers upon the State the right of diplomatic
protection, and it is as a part of the functiondaplomatic protection that the right to take up a
claim and to ensure respect for the rules of irgional law must be envisaged. Where the injury
was done to the national of some other State, aimncto which such injury may give rise falls
within the scope of the diplomatic protection whicBtate is entitled to afford nor can it give rise
to a claim which that State is entitled to espduse.
(http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_76/01_Pawezys-Saldutiskis_Arret.pdf)(3.10.2008
19:03)

A na toto navazujici citat v judikatu INpttebohms. 13:
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v 2

ktery bude wujici pro hlavni¢ast této prace. Vzhledem k tomu, Ze pravidla jsabau
piipadech totoZzna, je toto pojednani zde vynechdnobsaZzeno v samostatné kapitole
vénované statniislusnosti fyzickych a pravnickych osob.

1.2. Dvou- a vicestranné smlouvy o ochrahinvestic (BITs a MITs)

1.2.1. Historie zrodu BITs a MITs

VySe popsany rezim obecného mezinarodniho prawapkbtrana statnichiislusniki je
véci jejich domovského statu v zavislosti na jehostiém uvazeni® nezarduje statni
prislusnikim priliSnou jistotu, Ze na jim Zjsobenou Ujmu bude eventuelmdekvats
reagovano. V rovietmezinarodnich vztahtotiz ¢casto pozice konkrétniho jednotlivce nemusi
stat za spor mezi dma suverénnimi staty a domovsky stat daného stafibluSnika se
proto miZe rozhodnout se jeho prav nedomé&hat. souzasném globalizovaném &, kde

piedevsim pravnické osol#asto mohou mit statnifiglusnost jinou nez je statnfiglusnost

.[a] well-established principle of international ia [...] that it is the bond of nationality between

the State and the individual which alone confersruthe state the right of diplomatic protection.”

(http://wwwe.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdB.10.2008 19:07)
% Neba’ mezinarodni pravo neie ze své logiky zasahovat do jeho vnitrostatniztahi k jeho
piislusnikim a gikazovat statu aby konal (i kdyzZ v ro¥itidskych prav je mozno hovib o tom, Ze tato
maxima je prolamovana.) U diplomatické ochranymastale plati, Ze je nail statu, zda se rozhodne
vyuzit svého prava za svého statnititslpSnika se doméhat diplomatické ochrany, tj. dmh&e napravy
toho, co mezinarodni pravo povazuje tang poruseni prav tohoto statu.
31 Nicmére nskteré staty, jmenowit USA a UK napiklad, upravuji ve svych ipdpisechéi alespai
internich smirnicich exekutivy povinnost statu pouZzit diplomiéicochrany, jsou-li spimy podminky
v této legislati¢ stanovené; k UK viz: Warbrick, (Protection of Nationals Abroadn: ICLQ 1988
s. 1007; Nkteré staty takini v svych astavnichipdpisech (b Bulharsko, Kazachstan, Litva, LotySsko,
Ruské& federace, Polsko, Ukrajina, ale i dalSi &¢gmko Portugalsko, Makedonie, Bosna a Herzgovina,
Tureckogi Sparglsko). V rekterych statech povinnost poskytovatspusnikim ochranu dovodily soudy
(napr. Némecko, Israel), a to i vifpac, Ze psané narodni pravo zadné takové explicitojesuni pravo
nezmiuje. (viz: Amerasinghe, C.Biplomatic ProtectionOxford: Oxford University Press, 2008, s. 82);
k relevantni judikatte viz zejména: Bundesverfassungsgerichtdeeeh:Hess(7 ¢ervence 1975), 90 ILR
1992, s. 3870stvertrage(16 prosince 1980, 78 ILR 1988, s. 177); Isrékkim v. Minister of Interior
[1952], 6 Piskei Din 642. cit. z Amerasinghe, supgtr83.) K otazcéeského pravnihtadude lege ferenda
a otdzce diplomatické ochrany srov: MachNad roli ustanoveni ochrany investicaském pravniméadu.
In: Podnikatel a rekodifikace obchodniho pré®eaha: VSAP. 2009, s. 105 ff
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jejich faktickych vlastnik, miZze se stat, Ze konkrétni domovsky stat se rozhtakeve

pravnické osobé neposkytnout ochrany, protoze na tom nent@ z8em.

Toto byla situace, ktera nastala exempiamhovanim Kanady ve znaméntigadu
Barcelona Traction,kde pgednttna obchodni spodaost byla inkorporovana v Kanad
sporna investice byla ve Spdsku, ale 88 procent akcii této spaiesti bylo ve vlastnictvi
Belgicami. S trochou cynismu Ize porovnanim frekvend&adi diplomatické ochrany u
MSD a jejich faktickych detail (Nottebohn?? Barcelona Traction, Diallp /nikoliv jiZ
ELSF, neba zde existovala relevantni smlouva/)i#ppdi spoi dle BITs dojit k zasru, Ze
aby stat vyuZil prava své diplomatické ochrany, ntisteri jej k tomuto chyji piimét, mit

zvl&stni schopnosti politickou representaci ovlivak, aby se tak staff.

Takovy stav mezinarodniho prava neposkytuje dastat@stoty investarm v zahrarii,
coZ ma za nasledek omezenitidapitalu gedevSim do ménstabilnich oblasti. Proto mezi
jednotlivymi staty (¥tSinou vyvozci a dovozci kapii@l byly a jsou uzavirany partikularni
dohody, které zaji%ji vysSi standard ochrany investic.

Prvni generacithto dohod v moderni deélbyly takzvané ,smlouvy oifatelstvi, obchodu

«35

a plavig“® (treaties of friendship, commerce, and navigatBEN/) 3 Jejich protagonistou

byly piredevSim USA, avSak rog8hée byly obech Predmétem upravy &chto smiuv byly

321955 ICJ Rep at 4

¥ Supra.

3 Ostatrs autor této prace nenf ve svém cynismu osamocestef@ému komentése rozhodl tribunal ve
slozeni Sir Anthony Mason, Soudce Abner J. Mikvaoed Mustill v piipaduLoewen.Viz: ICSID Case

No: ARB(AF)/98/3, The Loewen Group, Inc. and Raymhdan Loewen v. United States of America, odst.
224: As was pointed out earlier, the object of NAFTAd9rotect outsiders who do not have access to the
political or other avenues by which to seek rdliein nefarious practices of governmental units.”

online: http://ita.law.uvic.ca/documents/Loewen-Ad2.pdf (13.9.2008 19:56)

% Kishoiyian, B. The Utility of Bilateral Investment Treaties in tHeormulation of Customary
International Law In: 14 Nw. J. Int'l. L & Bus 1994, s. 327 na329

% Na bazi takové smlouvy n#klad byl feSen pipad ELSI (MSD) zmiiovany vySe (USA v. ltalie);
podobi, i kdyZ porgku ungle byla FCN smlouva mezi USA a Perzii pouZita jaloaklad pro jurisdikci
MSD ve ci Oil Platforms Case Concerning Oil Platforms (Islamic Repubfidran v. United States of
America). Preliminary Objections. Rozsudek ze dne2. 112. 1996 http://www.icj-
cij.org/docket/files/90/7287.pdf?PHPSESSID=0d28482&0f70d46ad81e23e706126 (13.9.2008 18:32)
Zde se smlouva nicmémenazyva FNC ale Treaty of Amity, Economic Relagi@nd Consular Rights of
15 August 1955.

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 21



Ochrana investic holdingovych struktur a role insti corporate veil v judikate -  Tomas Mach

kromé¢ obecnych politickych proklamaci dobrych vziah patelstvi, pedevSim UGpravy
podminek podnikanicésto dolozka nejvy3sich vyhotl)pravniho reZimu ciziric a jejich
ochrany na konkrétnim Gzemi, a n&micobchod. Tyto smlouvy, uzavirané mezi suverénnim
staty, ¥tSinou néesily detaili ochranu investic, kdy pro tuto navazovaly nadgpyveé pravo

s odchylkami¢i upiesrénimi partikularg-mezinarods-pravniho charakteruReseni spdr
bylo wtSinou na Urovni MDSi arbitraZe, préez se jednalo ofpvazre spory mezi suverény,
nikoliv o spory diagonalnf® PrestoZe se jednalo o jisté zlepSeni oproti efpvému

mezinarodnimu pravu, nebylo tatseni pro tok investic idealni.

Druhou generaci jsou jiZ klasické BIEsMITs. Jak shrnujeSalacus& objevila se prvni
BIT v roce 1959 ! Standard ochrany se sanjmé v jednotlivych smlouvach li$kimz
napiklad Salacusevyswtluje pra:, byly zapadoevropské staty (kter@jaly inicialné nizsi
standardy reZirin ochrany) rychlejSi resp. G&pgjSi oproti USA v kontrahaci¢thto smluv
s rozvojovym svtem*? Broche$® roztazuje tyto smlouvy détyi skupin dle podminek, které
je nutno splnit k dosaZentipadného odSkoani. Toto rozdleni z&in& na toliké povinnosti
vyjednavat o kompromisu az porfimou pravomoc arbitrdZzniho tribundlu rozhodovat

spory** %> Posledni z kategorii je gen&nd nejmladsi a nové smlouvy postépnahrazuji

3" Dnes zakotvena multilaterd&linter partesWTO (srov. nap Cl. I. GATT 1947).

3 Diagonalnim sporem rozumime spor mezi soukromapna\subjektem, typicky néfklad investorem,
tedy fyzickou nebo pravnickou osobou konkrétnihoodaiho pravniha‘ddu a statem jako subjektem
mezinarodniho prava.

%9 salacuse, J.WBIT by BIT: The Growth of Bilateral Investment Tiiea and Their Impact on Foreign
Investment in Developing Countrids: 24 International Lawyer 1990, s. 655

9 Jednalo se o BIT mezi Zapadnindrheckem a Pakistanem: Treaty for the Protectiomeéstment, ze
dne 25. listopadu 1959,West Germany-Pakistan, 4673) s.23

*1 Sornarajah how o roce 1958. Viz: Sornarajah, Nlhe Settlement of Foreign Investment Dispufes.
Hague: Kluwer Law International. 2000, s. 211

2 Salacuse, J.WBIT by BIT: The Growth of Bilateral Investment Tiiea and Their Impact on Foreign
Investment in Developing Countrids: 24 International Lawyer 1990, s. 657

43 Broches, ABilateral Investment Treaties and Arbitration of/&stment Disputedn: Schultz, J and van
den Berg, A. J. (EdsJhe Art of Arbitration: Liber Amicorum Pieter Samgg1982), s. 67 (cited via
Sornarajahsuprag.

** Resp. ke konkrétni céstiréeni toho, kdo a jak jmenuje rozhodce.

%> Prvni BIT, ktera zakladala moZnostimé diagonalni arbitraZe se zrodila v r. 1969 # BIT mezi
Francii a Tunisem. Zdroj: Rubins, N. Nazarov,|Avestment Treaties and the Russian Federatiauitirt)

the Bear?n: 9 Business Law International 2/2008, s. 101
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piedchazejici varianty. V seasné dob, jak shrnujeWond® plati cca. 2400 BITs ptez
1500 z nich bylo uzaeno v poslednich 12 letech (2006). Kontkatidrend aZz do roku 2008

v zasad akceleroval.

Obecrg lze shrnout, Ze zasadninfiqpsem &hto smluv je oproshi se od rezimu
diplomatické ochrany. Smluvni staty sjednavaji ¢chto mezinarodnich smlouvach
partikularni prava jednotlivic(tj. non-subjeki mezinarodniho prava) domahat se svych prav
napimo, a to ¥tSinou v podob diagonalniho rozhadho spord’ a jiz pred rozhodceni
tribunélem ad hocsi tribunalem vybiranym &terym z permanentnich rozhgdh centef?
Pravni rezimy zaloZzené jednotlivymi BIT jsou paulikrni, specielni &i obecnému
(oby¢ejovému) mezinarodnimu pravu, tedy diplomatickéraah pratez protoze pro své
Gcely celouradu instituli definuji zvla$ (nag. statni pisluSnost investora, jak diskutovano

nize), jsou v zasa&dzv. ,sefl-contained".

*6Wong, JUmbrella Clauses in Bilateral Investment Treati€$:Breaches of Contract, Treaty Violations,
and the Divide between Developing and Developechties in Foreign Investment Disputés: George
Mason Law Review, 1/2006, s. 136

" Co do vztahu rozhdatho fizeni, sytém ICSID ma v ssasné dob navic jedt tzv. Addicitonal Facitlity

s vlatnimi pravidly pro vedeni spoi(http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/fiiti/AFR_English-
final.pdf, (11.6.2009 17:31:28)), ktera uniof vést zde diagonalni sporyadr nesmluvnim stém
Washingtonské umluvygi soukromym subjekim, jejichZz domovsky stat neni smluvni stranou, fako
spory, které nejsouifmo ve svém meritu spory o ochranu investic (obgrasomoc).

Problematika ICSID a jeji definice investora jekditovana v detailu v kapitole péaté.

Stranky ICSID Ize nalést na: http://icsid.worldbarg/ICSID/FrontServlet (11.6.2009 17:34:01)

8 Zejména pr&¥ na rezim zaloZeny Washingtonskou Gmlouvou “rottpgitikularni BITs svoje ujedani

o reSeni spdr. (hamatkové Pklady: Treaty between the Federal Republic of Gawynand the Argentine
Republic concerning the Reciprocal EncouragemedtRmotection of Investments, ze dne 9. dubna 1991
/podle které jefeSen mj. fipad ¢. ARB/02/8, Siemens AG v. Argentine Republi€reaty between the
United States and the Argentine Republic ConcertiiregReciprocal Encouragement and Protection of
Investment zr. 1991 /nap¢. ARB/02/16, SEMPRA Investment Energy International v. Argentine
Republi¢, nebo Agreement Between the Government of theuBlEpof Italy and the Government of the
People’s Republic of Bangladesh on the PromotiahRuotection of Investments” ze dne 2fe4ma 1990
/nag. pripad.¢. ARB/05/07,SAIPEM S.p.A. v. The People’s Republic of Banglade
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1.3. ICSID a diplomaticka ochrana

1.3.1. ICSID Fizeni dle Washingtonské smlouvy a vylaieni diplomatické ochrany

Mezinarodni pravo v s@&asné dob zna vedle obecné diplomatické ochrany a
partikularnich rezima v ramci BITs¢i MITs dale rezimieSeni spdr (a tudiz poskytovani
nezavislé ochrany) investicim v ramci org&@wtové banky® Jedna se o tzMezinarodni
stredisko prorseSeni spar zinvestic (International Centre for Settlement Infestment
Dispute$, zkrace® ,ICSID". Tato mezindrodni instituce byla zaloZema. Washingtonskou

dmluvou(&i ICSID Konvenci)>®

Toto rozhodi centrum umoiuje, aby mu na bazi partikularnich rozhimh dolozek
byly predkladany spory z ochrany investicivednim zamirem toliko bylo, Ze budou
piedkladany spory, kde doloZzka arbitraZzni smlouva bude (ze své podstaty sanmosixt
souwésti smlouvy, ktera byva uzavirana mezi statemvasiorem do tohoto statu (typicky
koncesni smlouvy), pt@Zz rozhodnym pravem hlavni smlouvy v takovéfipad je narodni
pravo daného statu. Cilem byla motivace invéskoprovadni investic jistotou, Zze nebudou
podrobeni svévoli daného statu co do obsahu hmotpéiva daného stétu, jakoZtigadné
jurisdikci jeho organ (diagonalni smlouvy a diagonalni spory).

Ve vztahu k motivaci statbyt smluvni stranou bylo pak ustanovendlv 27, Zze
domovsky stat investora neposkytne zasadni dipickmat ochranu ve &ci, ktera je

arbitrabilni pré¢ pied timto centrem:

“(1) Zadny smluvni stat neposkytne diplomatickebiranu a neuplatni mezinarodni
narok se ietelem ke sporu, oemz jeden z jeho ¢bni a jiny smluvni stat se
dohodli souhlasit, aby byl /@dloZzen nebospdlozili k rozhodimu Fizeni podle
této Umluvy, s vyjimkou/fpadu, ze takovy jiny smluvni stat nedodrzel a kevgl

rozhodnuti dinéné v tomto sporu.

(2) Diplomaticka ochrana pro dely odstavce 1 nebude zahrnovat neformalni

diplomatické vyrny pro pouhy &l usnadéni 7eSeni sporu

Vztah mezi pipadnou jurisdikci (pravomoc aiplusnost) tohoto centra na zakiad
konkrétni diagondlni rozhdtlsmlouvy¢i dolozky a moZznosti takoveho investora &8g se

*9Tj. IBRD /Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj/.
v CR publikovéana jako seSeni spdr z investic mezi staty a sany druhych stat(420/1992 Sb.).
LI, 27 veeském zani jak vyhlasen ¥ (SF)R podg. 420/1992 Sb.
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dovolavat u sveho statu aktivity v podoldiplomatické ochrany je tedy vzajetnrse
vylucujici se. Jinymi slovy, je-li sjednana jurisdikaghoto rozhodiho centra, zavazuje se
smluvni stat smlouvy neposkytnout pro okruh proliiéfesSitelnych na zékladrozhodich

dolozek dle této smlouvy, klasickou diplomatickazhanu.

1.3.2. Tzv. adiditional facility

Vedle Konvence ICSID a ji zalozenou jurisdikci canpak existuje tzvadditional
facility.>® Jedna se oiflavné rozhrani préeSeni spdr, pravidla, kterd bylaifjata Spravni
radou ICSID. Podleéthto pravidel je mozndeSit spory (zalozit tak jurisdikci igtdiska),
které by neSldesit podle ICSID konvence jako takové, tj. spode klomovsky stat investora
neni smluvni stranou, nejedna se o spdmp vyplyvajici z investic&i se jedna aizeni
smetujici k zji&'ovani fakfi, nikoliv nutrs nalézani prava®

Protoze se vSaktricto sensunejedna v fipac tzv. additional facility o mezinarodni
smlouvu, tedy nikoliv o pramen mezinarodniho praate,i rizeni dle &chto pravidel o jiny

rezim, seifiemi zasadnimi rozdily.

Prvni vyjimkou je, Ze ICSID Konvence neni aplikalat>® ProtoZe neni rozhodna
dan& konvence, je procesnim pravem, kteryniidietakovétizeni narodni pravriad sidla
arbitraZze - lex fori. Dale, protoZze neni rozhodna dana ICSID Konven@&ni rmozno
vykonavat nalezy v jejim rezimu a jgeba spoléhat na vykon nalezu jako kazdého jiného
nalezu vydaného v rezimu narodniho prava (tedy éegmdle Newyorkské amluvy). Proto
tato pravidlatikaji, Ze sidlem arbitraZe tthe byt toliko misto, kde dany stat je smluvni
stranou Newyorské umluvy.Ve své podstatse takiizeni dleadditional facility nelisi od
jinych rozhodich fizeni podle konkrétnim pravnitiddem uznanych narodnich rozhiwih
center, jako jsou ICC, SCG, LCIA.

*2 Smysluplny peklad dosestiny neexistuije.

3 Srov.: http:/ficsid.worldbank.org/ICSID/StaticFléacility/intro.htm (18.6.2009 18:28:11)

* (¢I. 3 Additional Facility Rules; (http://icsid.wotidnk.org/ICSID/StaticFiles/facility/partA-
article.htm#a03) (18.6.2009 18:28:11)

% (. 19 Additional Facility Rules; (http:/icsid.wathank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partD-
chap04.htm) 18.6.2009 18:45:10
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1.3.3. ICSID a dvou- a vicestranné smlouvy o ochrahinvestic

Kromeé diagonalnich spdrdle ICSID Konvence se vyvinula praxe, kdy BITs &I
tohoto mezindrodnim pravem vytemého rozhotiho ramce vyuzily k tomu, Ze nagjn
odkazuiji ve svych ustanovenithij. pouZivaji toliko jeho pravidel prieseni spdr, nicmérs
speciel® i upravuji otazky ochrany investic od této konvewdliSré. Toto nebylo fgvodnim
zanerem autoit tohoto rezimu, nicménje dnes velkowdasti napls prace centra. Za znini
stoji, vedle #iznych BIT, téZ NAFTA, jakozto jedna z nejvyzna¥jsi obchodnich smluv
amerického kontinentu, svou podstatou nejen MI&,iamlouva o z&volného obchoddl’
Diskuzi nad vztahem pravidel ICSID a konkrétni BiSituaci, kdy se dostanou do rozporu je

vénovanatast kapitoly paté této prace.

1.4. Nad otazkou partikularity rezima BITs a MITs a prava zalobai

VySe byla vyéena premisa, Ze partikularni BITs a MITs optgs ochranu investic od
rezimu obecného mezinarodniho prava, tj. diplorkétiochrany, a zakladaji naprosto

izolované vlastni bi €i multilateralni rezimy partikularniho charakteru.

Tato premisa je vSak zatintgmétem zasadnich teoretickych spom proto je iteba

v kontextu této prace danou problematiku kratckudmvat.

Neékteri renomovani auto tvrdi, Ze se ve skutaosti o partikularni rezim nejedna, a ze
tudiZ nelze hoviit o nahrazeni diplomatické ochraffyToto je napiklad pozice, ze které

vychézel tribunal v fipaduLoewen’.

Vtomto pipact (ktery byl jiz detaild@ zminovan vySe) ICSID senateSil otazku
vycerpani dostupnych domécich pravnich emiii pri Zalok® z ochrany investic dle
NAFTA (tedy MIT). Tento senat tedy negoval presumpprostni se od diplomatické

ochrany a naopak konstatoval, Ze tato doktrina nghicné jen atributem diplomatické

%6 které jeiteba vnimat jakefferty smluvnich stét tschto mezinarodnich smiuv vis-a-vis statiisfusnici
druhych smluvnich stran

> http://www.nafta-sec-alena.org/ (18.6.2009 18:9p:4

%8 K porskud odlisnému fistupu k dané problematice nestalnému s argumenty autorovymi srov.: Van
Harten, G The Public—Private Distinction in the Internatiorfalbitration of Individual Claims against
the Stateln: 56 ICLQ 2007, s. 371.

**The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen tetSitates of Americaglez ze dne 26ervna
2003, art. 165 (ICSID case No. ARB(AF)/98/3)
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ochrany®® Senat se zde odvolava na judikaturu MSD, jmendEltSI®* kde MSD odmitl
moznost, Ze smlouva, kterd se otadzkodevgani dostupnych domécich presik zabyva,
muze tacitR vylowit aplikovatelnost tohoto ol¥gjového institutu. V konkrétnimiipact
MSD rozhodl:

, The United States questioned whether the ruleet#haustion of local remedies could
apply at all to a case brought under Article XXVYltke FCN Treaty. That Article, it was
pointed out, is categorical in its terms, and unigiedd by any reference to the local
remedies rule; and it seemed right, therefore, doatude that the parties to the FCN
Treaty, had they intended the jurisdiction confdrtgoon the Court to be qualified by the
local remedies rule in cases of diplomatic protctiwould have used express words to
that effect; as was done in an Economic Co-openafAgreement between Italy and the
United States of America also concluded in 194& Thamber has no doubt that the
parties to a treaty can therein either agree tha tocal remedies rule shall not apply to
claims based on alleged breaches of that treaty camfirm that it shall apply. Yet the
Chamber finds itself unable to accept that an inguatr principle of customary
international law should be held to have been tadispensed with, in the absence of any
words making clear an intention to do so. This parthe United States response to the

Italian objection must therefore be rejected.”

%9 oewen, supra, para. 150:
»Although Loewen submits, in accordance with an ©@pimf Sir Robert Jennings, that the local
remedies rule is essentially confined to casespbmhatic protection, that view does not coincide
with that of other commentators. See Garcia-Amafohn and Baxter, Recent Codification of the
Law of State Responsibility for Injuries to Alie(i974) pp 143, 129-132; see also Garcia-
Amador’s Draft Articles on State Responsibility gaeed in 1960 for the International Law
Commission, noting his comment at p. 79:
“Article 21 of the draft sets forth the basis opeocedure which would enable the alien himself,
once local remedies have been exhausted, to sabnriternational claim to obtain reparation for
injury suffered by him.”
See also OECD Draft Convention on the ProtectionFofeign Property, 1967, Article 7(b) and
Commentary (OECD Publication No. 23081 (1967) ppi36Professor James Crawford SC, rapporteur
on State Responsibility of the ILC has stated “txaustion of local remedies rule is not limited to
diplomatic protection” (UN Doc. A/CN 4/517, p 33)."
®1 Supra, s. 42, para. 50
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Tribunal vLoewennicmérg povysil tento zaér na obyejovou normu mezinarodniho
prava, aniz by jakkoliv vysilil, jak tato norma mdla vzniknout jako norma mezinarodniho
prava®’ S implikovanym za&srem, Ze tomu je tak proto, neb takl MSD (nebd to je jediny
odkaz, ktery senat poskytl) nelze souhlasiivéii je hned gkolik.

Zaprvé, MSD toto negth snahu povysSit na normu, nabp dikce je ¥ejmé, Ze tento zé&v
byl porékud striny a zvolena slova MSD indikuji, Ze si jejich ctitmmsti nebyly legitimitou

tohoto za¥ru pxilis jisty.

Zadruhé, tento z&v odporuje principu interpretace takove partikuidmormy v souladu
s Videiskou Umluvou o smluvnim prau(el. 31 odst 1.,in accordance with object and
purposé) - jinymi slovy, i kdyby tomu takto byvalo mohloyt v piipadu ELSI, zvIastni
ustanoveni NAFTA toipso facto vylucuji.®* Z kapitoly XI. NAFTA totiz jednoznéng
vyplyva zandr dat investoim moznost zvolit k ochransvého kapitalu arbitrdZnidfizeni.
Clanek 1116 NAFTA v relevanti@sti zni:

JArticle 1116: Claim by an Investor of a Party oreBalf of Itself

1. Aninvestor of a Party may submit to arbitoatiunder this Subchapter a claim
that another Party has breached:

(a) a provision of Subchapter A; or

(b) Article 1502(3)(a) (Monopolies and State Entesgs) or Article 1503(2) (State
Enterprises) where the alleged breach pertaindh®dbligations of Subchapter A,
and that the investor has incurred loss or damagedason of, or arising out of,
that breach.

Zde je jako interpretni voditko dilezity zejména nadpigldnku 1116, nekdbtam je
explicitné stanoveno, Ze investor vznasi spor sdm za sedimé-li se nicménk Vattelow

definici diplomatické ochrany, respektive formifiavrommati€® pak je to stat, kdo sam

%2 Loewen, supra, para 160:
“An important principle of international law shoulabt be held to have been tacitly dispensed with
by international agreement, in the absence of wongzking clear an intention to do so
(Elettronica Sicula SpA (ELSI) United States witdl989) ICJ 15 at 42). Such an intention may be
exhibited by express provisions which are at var@awith the continued operation of the relevant
principle of international law.”

% UNTS 1155, s. 331

® http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/esblconventions/1_1_1969.pdf (14/09/2008 11:54)

% Mavrommatis Palestine ConcessiBase (PCIJ, Series A, No. 2, 1924)
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vznasi pravo na nahradu svym jménentipact, Ze dojde poskozeni (municipalni&hprav
jeho poddaného. Jinymi slovy ¢ii by dle NAFTA mit statni pislusnik pravo vznaset &v
narok v rezimu diplomatické ochrany, pak by mu ntuseyt timto reZzimem iizndna
subjektivita, a dale by muselo n&ho byt nahlizeno jako na zmagrce jeho domovského
statu, za §z se domaha prava, které porusenim jeho soukromgamhng€lo vzniknout prag
jeho domovskému stétu. Nic takového ale v NAFTAtnaglze. Naopak, nadpéanku 1116
hovai explicitné o vznasSeni prdva sam za sebe. Je pretmatdojit k z&sru, Ze tato MIT
vytvéii samostatny rezim domahani se nadhrady skody, rétery nevychazi z diplomatické
ochrany, a proto se n&jrani nemohou vztahovat jeji pravidla. | dalSi nstgeni kapitoly XI
NAFTA potvrzuji tuto tezf’

Jak jiz bylo vySe naziano, pozice kterou zastavd autor a ta, kterou astenat
v pifpads Loewefi® jsou cistymi esencemi dvou zakladnich protidnych teorii klasifikace
prav vyplyvajicich z BITs a MITsDouglas® tyto kategorie nazvapiimou (direct) a

odvozenou (derivative)lak shrnujeDouglas’ zastanci derivativni (odvozené) teorie jsou

® Ve smyslu teorie mezinarodniho prava, tj. jakoptdv pochazejicich zi jsoucich v, konkrétnim
narodnim pravniniadu.
%" Srov. zejménal. 1121:
“Article 1121: Conditions Precedent to Submissidadlaim to Arbitration
1. Adisputing investor may submit a claim unddicle 1116 to arbitration only if:
(a) the investor consents to arbitration in accarda with the provisions of this Subchapter; and
(b) both the investor and an enterprise of anotRarty that is a juridical person that the
investor owns or controls directly or indirectlyaive their right to initiate or continue before
any administrative tribunal or court under the dastie law of any Party any proceedings with
respect to the measure of the
disputing Party that is alleged to be a breach ab&apter A of this Chapter, Article
1502(3)(a) (Monopolies and State Enterprises) dicke 1503(2) (State Enterprises), except
for proceedings for
injunctive, declaratory or other extraordinary refi not involving the payment of damages,
before an administrative tribunal or court undeettiomestic law of the disputing Party."
% Loewen, supra, para 233:
»1here is no warrant for transfering rules derivém private law into a field of international law
where claimants are prmitted for convenience t@meaf what are in origin the rights of Party
states.”
*Douglas, ZThe Hybrid Foundations of Investment Treaty Arhitna. 74 BYIL 2003, 151 ff
"Ibid., s. 163
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zejména staty, které se nachazeji v pozici Zalastaniikladem niize byt pozice kanadské
vlady v piipadu S.D. Meyers Inc. v Government of Canata pravni teorie se pro tuto
doktrinu vyslovil zejmén&ornarajah’

Pripustime-li, Ze tato teorie mohla v 80. letech 2leti jeSt najit opodstaténi (viz
Sornarajal), pak vySe uvedeny rozbor rédgad NAFTA ukazuje, Ze trend v oblasti BITs a
MITs jde op&nym snérem. Pro pimou teorii hovdi nejen interpretace BITs a MITs tedfii
praxi rozhodi,”* " ale i soudoba praxe siatTak napiklad v kontextu NAFTA doslo

nékolikrat k tomu, Ze se domovsky stat investora @dbtproti investorovu poZzadavka,ij.

. Ppartial award. 2001 ILM 40, 1408 (citace via Dasyl supra at 163). Text je online na:

http://ita.law.uvic.ca/documents/PartialAward_Mye380.pdf (14.09.2008 16:36)

2 Sornarajah, MState Responsibility and Bilateral Investment Tiezsatl986 JoWorldTrade 20, s. 79

nas. 93

3 hagt. rozhodnuti ve &i GAMI, infra, para 30

4 Zajimavym a vyznamnym je v tomto kontextu té amtuti ve ¥ci ADC v. Ma/arska

V daném pipadu se tribunal musel vyfdaavat mimo jiné s tim, zda konkrétni doktrinaewn& za jsouci

souwast obyejového mezinarodniho prava (konkeéuiale diskutovana doktringenuine linkve vztahu

k pravnické osoba ukeni jeji statni fislusnosti) se vztahuje na sgeseny ped ICSID dle konkrétni BIT.

Tribunal, vzaje v potaz, Ze tato doktrina neni¢asti definice statnihorislusnika dle konkrétni dané BIT

odmitl se zabyvat otdzkou, zda takova doktrinat@eiss obecném mezinarodnim pravu, protoze prao, 2

neni sodasti definice v BIT, neni pro danyipad relevantni. Toto je zatim jedno z teoretickjistjSich

praktickych potvrzeni z#&w, Ze prava o povinnosti vramci BIT jsou origmdl vyplyvajici

z partikularniho reZzimu dle dané BIT. Cituji ze &g&vtribunélu v danédci:
»1he Tribunal cannot find a “genuine link” requireemt in the Cyprus-Hungary BIT either. While
the Tribunal acknowledges that such requirement haen applied to some preceding
international law cases, it concludes that sucheguirement does not exist in the current case.
When negotiating the BIT, the Government of Hunganid have inserted this requirement as it
did in other BITs concluded both before and after tonclusion of the BIT in this case. However,
it did not do so. Thus such a requirement is absetiis case. The Tribunal cannot read more
into the BIT than one can discern from its plaixtte

Srov.: ADC Affiliate Limited and ADC &ADMC Management itied v. Ma/arska republikalCSID Case

No. ARB/03/16, award of the tribunal; (http://i@a.uvic.ca/documents/ADCvHungaryAward.pdf)

(24.6.2009 19:15:23), para. 359

5 Viz napiklad podani Spojenych staamerickych v fipadu GAMI Investments, Inc. v. The United

Mexican Stated=inal Award, para. 29. (http://ita.law.uvic.caddonents/Gami.pdf) (24.9.2008 19:53)
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oproti postupu konkrétniho investora de factozastal Zalovaného stafiMela-li by platit
premisa, Ze investor je pouze ptan zastupovanim svého domovského statu, jemui)stét
v dikci formule Mavrommativznikla Skoda, pak by takovy postoj domovskéhdustausel
nutns mit za nasledek nedsgh konkrétniho investora v daném spbfu.

DalSim aspektem, podletja Ize diskutovat nad otazkouimehoc¢i odvozeného prava
konkrétniho soukromého Zalobce v arbitraziineni je to, jak se rozhodci samotni, jakoZ i
piipadné narodni soudy, stavi Kemi rozhodného procesniho prdapplicable procedural
law).

Jedna-li se ip takové Zalob co do postupu a pozice soukromého Zalobce jako o
zmocreénce jiného (svého) suverénniho statu, pak je na sgai déma suverénnimi staty
nutrg aplikovatelné mezinarodni pravoiemé. V opaném gipact by totiz méla do obrazu
vstoupit imunita statude iure imperiia dale principsovereign equalit}? Je totiZ nutno
usuzovat na to, Ze jakékoliv jednani stéttoho, jehoz jednani ma byt stattigitatelné, bude
pro &ely diplomatické ochrany jednanim z pozice suverénakoliv z pozice

soukromopravniho subjekfd.

® Podobsi v piipadu Mondev se Kanada, domovsky stat Zalobce proti USA difeveala svym
pozorovatelskym podanim jak co do pravniho naztal, odivodréni od pravniho nazoru Zalobcem
presentovaného. Viz ICSID Case No. ARB(AF)/9NEONDEYV INTERNATIONAL LTD. v The United
States of Amerigaaward. (http://ita.law.uvic.ca/documents/Mondéwal.pdf) (24.9.2008 20:36), para 110
" Pristup rekterych stat k této otdzce neni navenek nuitnoZno povaZovat za jednozna konstatni (viz.
nagiklad pristup Kanady v fipadechS.D. Meyera Mondev, supra.)

8 Vykladow by jen velmi obtizs bylo mozno dojit k z&ru, Ze je-li gisludnikem jednoho statu
(teoreticky zastupujiciho 8jydomovsky stat) Zalovan druhy stat ze smlouvy aklazt ustanoveni, kdy
stat v pozici Zalovaného k tomuto souhlasi, Zéti, $hoZ pislusnik Zaluje, takovym ustanovenim tagitn
uzavira dohodu o rozhoiin fizeni. Byl by zde tedy problém jak s existenci dbhdak skuténosti, Ze bez
explicitniho projevu ule (zde na stranstati Zalujiciho pislusnika) by se obtiZmledala pravni opora pro
konstatovani, Ze se stat podrobil jurisdikci roateod ramci domovského prava jiného suveréna (zatimc
toho statu, ktery se na zakéagxplictinich ustanoveni v BIT octne v pozici Zaoa¢ho Ize na toto prawa
zaklad takovychto explicitnich ustanoveni usuzovat).

" Protiargumentem fite byt, Ze naiklad stat porudi soukromopravigknsme, smluvni zavazek, kdy tak
ucini diskriminainé a mohl by tak nagklad poruSovat partikularni normu zachazeni sicin. Ma byt
takové jednani povazovano za jedndei iure gestionisa proto subsumovatelné pod soukromopravni
rezim? V kontextu diplomatické ochrany povazZujecauddpo¥d za jednoznéné negativni. Mvodem
neni, Ze by v takovémiipad Slo o jednani soukromopravni (ve smyslu kontinentgravni kultury), ale
to, Ze takové jednani neni bez dalSiho prelyidiplomatické ochrany relevantni. Existence pauisti

vycerpat dostupné domaci pravni predky, jakoZ i samotna presumpce toho, Ze tentdhatdd —de iure
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Problematické # aplikovatelnosti mezinarodniho prava by vSak hbykolik zasadnich
momenti. Zaprvé, tam, kde by rozhodciéinpostupovat nikoliv podle partikularni procesni
kodifikace na Grovni mezinarodni smlouvy (ICSi)le pouze podleskterychiadi stalych
rozhodsich soud (pi. LCIA),® chyksla by procesni pravidla za normélnich okolnosti
zaji¥ovana procesnimitpdpisy narodnich siaijako podklad pro tato partikularni pravidla
(kdy tato pravidlatasto pouze ¢o upravuji detailgji, ¢i odliSré v piipads dispositivnich
norem). Mezinarodni pravo logicky neobsahuje takpv@cesni normy, které by byly na
mis€ narodnich procesnich norem aplikovatelné, tietado oblast je mimo ramec jeho
apravy®?

Zadruhé, i kdyby sefparbitrazi dailo tyto problémy interpretagier analogianpiekonat
(coz autor povaZzuje za logicky vyloené — ale fipousti, Ze by se&kdo o takto krkolomnou
argumentaci mohl pokusit), pak by (vigact uUspchu) nEl Zalobce v rukou sice rozhed
nalez, ale nebylo by prdastki, jak plnini dle tohoto nélezu vymo€&f.V roving obecného
mezinarodniho prava neexistuje efektivnhi mechanssmgkonu rozhodnuti a neni Zadného
obecré platného teoretického mostu, jak takovy nalez erekt napiklad podle Newyorské
amluvy?* v reZzimu narodnich pravnickadi. Navic co do vykonu jako takového (i za

presumpce jeho teoretické proveditelnosti, kfgrina facieabsentuje jak diskutovano vyse),

imperii — mit soustavu soudni¢hpodobnych instituci, které by o existedcheexistenci, jakoZ iffpadné
napra¥ takového porusSeni povinnostiéipn v rezimu domaciho prava rozhodovat, stavi totidment,
rozhodny pro mezinarodni pravo az pr&vonomu svrchovanému jednani statu svou meexdni, tj. jak
nazn&eno,de iure imperii.
8 71j. dle Washingtonské timluvy, vyse.
8 http://www.Icia.org/ARB_folder/arb_main.htm (242908 21:33)
82 Nelze proto souhlasitBooplem ktery tvrdi, Ze:
“For present purposes, the key point is simply tifa¢ procedural law of an international
arbitration is not necessarily governed by the lesi arbitri but may be regulated by another
system of rules chosen or desgined by the partigs]arbitrators.”
Toope, S. Mixed International Arbitration. Cambridge: Grotius Publications Ltd.,1990, s, gbvnej k
tomuto Redfern, A. Hunter, M. et dlaw and Practice of International Commercial Ariion. 4" Ed
Sweet and Maxwell, London 2004, s. 98
% Pro tento argument odhliZi autor od (8t2 odst. 2 a odst. 3 Charty OSN (toliko deklamtarstanoveni
bez minimalni efektivity)-
84 1958 - Convention on the Recognition and Enforeenaé Foreign Arbitral Awards - the "New York"
Convention (http://www.uncitral.org/pdf/english/tsarbitration/NY-conv/XXIl_1_e.pdf) (24/09/2008
22:01)
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by na bazi derivativni teorie musel byt vykon pawaan za vykon ve progph domovského
statu subjektu, ktery jako zmasrec svého statu Zaluje. Toto by znamenalo, Ze by se
aplikovalo pravidlo diplomatické ochramyprincipu Mavrommatigj. Ze se jedn& o originalni
pravo onoho domovského statu — a Ze je tedy jetoméo statu, zda a za jakych podminek
takto nabytou restitucii satisfakci postoupi na gykonkrétni subjekt. Z tohoto lze usuzovat
na dalSi dvod, pra@& nelze z pohledu teleologickéladerivativni teorii souhlasit, nebtento
zawr by negoval vyznam BITs jako takovy a je nutno gepto teleologicky vyloéit. Ve
vztahu k rozhodnému pravu procesnifjako takovému pak je nutno dojit k zav, Ze
existuji toliko dw teoreticky mozné alternativy rozhodného prava gsaého. Prvni moznosti
je partikularni rezim v ramci mezinarodniho praveiejného nap ICSID (tedy nikoliv
obecné mezinarodni pravo regé), tam kde je toto relevantni. Druhou mozZng@stpak
obecna aplikace narodniho pravaicemz zejména relevantni jsou saidf@pae procesni
piedpisy jednotlivych narodnich pravni¢adi, kdy previada doktrinasidla arbitrdze jako
uréujiciho atributl?® Nejnowjsi soudni praxe stiitse spie kloni k narodnimu pravu jako
pravu rozhodnému — préwle principu sidla (srovMexico v. Feldman Karg3 Mexico v.
Metalclad® Czech Republic v. CME ¢i Canada v SD Meyrs¥,

Autor z vySe uvedeného jednoZna dovozuje, Ze rezimy ochrany investic dle
partikularnich BIT a MIT smluv o ochréninvestic je teba povazovat jako rezimy
partikularni za jsouci relevantninieges specialeyis-a-vis mezinarodnimu obgjovému

pravu véejnému.

8 Zde je nutno zavést novy termifaské mezinarodni pravnédy, a to yozhodné pravo proceshiTam
kde hovdime o rozhodném mezinarodnim pravu (béistavku), hovtime samoiejnme o rozhodném
materialnim pravu (pravnit@du), typicky voleném na zékka#oliznich norem. Hoviéme-li o rozhodném
pravu procesnimapplicable procedural layy pak hovdime o pravnintadu, z pohledu procesniho prava,
které je rozhodné préwpro procesni otazky konkrétniho vedenélzeni. Obvykle, zejména tam, kde neni
v obraze diagonalni rozh&idvztah, se bezpochyby jedna o procesepisy narodniho prava mista ,sidla
arbitraze".

8 Redfern, A. Hunter, M. et aLaw and Practice of International Commercial Arhiion. 4" Ed. Sweet
and Maxwell, London 2004, s. 98

8" Mexico v. Karpa[2005] O.J. No. 16 (C.A.). — Ontario Superionu@af Justice

8 Mexico v. Metalclag2001 BCSC 664 — British Columbia Supreme Court

89 Svea Court of AppeaPiipadé.j. T 8735-01, Rozsudek
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME2003-SveaCdéppeal _000.pdf (25.9.2008 18:56)

% Canada v. SD Meyr2004 FC 38

http://ita.law.uvic.ca/documents/ReasonsforOrdéi(p8.9.2008 18:56)
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V sowasné dob tedy existuji d¢ zakladni roviny ochrany investic aplikovatelné jak
investice fyzickych tak pravnickych osob. Prvniirmu je @Zné obygejové mezindrodni
pravo, zejména tedy rezim diplomatické ochrany jakdo sodasné doby fetrval.

Druhou rovinou, ktera vstupuje vis-a-vis konkrémiestor a jeho investice v konkrétnim
jiném stéa¢ do hry v gipadt, Ze domovsky stat takového investora a takovy ylaiét (kde je
umisena investice) maji mezi sebou u#awvé smlouvy o ochrany investic, je pfaezim,
ktery takovato fipadnd smlouva o ochrarinvestic (& jiz bilateralni ¢i multilateraini)
zaklada. Tyto rezimy pak zejména poskytuji, jakdddkutovano vyse, investan moznost
oprostit se 0 svého domovského statuipget domahani se ochrany investic, a to zejména
formou @imych diagondlnich spdrvedenych u¢i statim, kde se investice nachéazi, u
rozhodtich tribunai.*

%1 Na tomto mist je je3t vhodné pro Gplnost zminit situaci, kdy je investiio rkterého konkrétniho
statu smifovana na zakladsmlouvy investora a daného stétekneme licenceCasto v takovém ifpack
dochazi k uzaeni rozhodich dolozek, resp. dolozek o vyhradrfispusSnosti gkterych soud, vétSinou
soudi, které jsou organyipdn&tného statu, kde je investovano.

Casto je takto snaha obejit otdzku ochrany invdstiqiipadech, kdy dvoustranna smlouva o
ochrarg investic (BIT) existuje, ficemZ judikatura zatim neni jednotna v tom, jak takosituaci, tj. st
ujednéni mezi dsma staty, ktera zaklad#fertu k rozhodi smlouw stran statu hosticiho investici — vis-a-
vis investor a smlouvu s investorem, které obsaljing@ ujednani o pravomoci afipluSnosti organu
feSiciho sponyesit. V tomto kontextu je¢ba zminit judikaty jako ndklad:

Vivendi:

Compania de Aquas del Aconquija, S.A. and Compdgéigrale des Eaux Argentine Republic
(“Vivendi” or “Vivendi Annulmenf, Case No. ARB/97/3, Decision on Annulment of 3yJRA002)
http://ita.law.uvic.ca/documents/vivendi_annulEN.(2D.3.2009 22:37:42), para 98.

»IN a case where the essential basis of a claimuigia before an international tribunal is a breach

of contract, the tribunal will give effect to anglid choice of forum clause in the contract.”

SGS v. Pakistan:

SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. IslBapublic of Pakista@ASE No. ARB/01/13,
Decision of 3 August 2003ttp://ita.law.uvic.ca/documents/SGSvPakistan-deci)00.pdf 80.3.2009
22:37:42) para 150:

LAccordingly, we hold that the expenditures made $$S pursuant to the PSI Agreement

constituted an investment within the meaning of&fleand that the PSI Agreement amounted to

“a concession under public laws” falling well withithe BIT’s definition of investment. We hold,

moreover, that the ICSID Convention’s requireméiatt there be a legal dispute arising directly

out of an “investment” is satisfied.”
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SGS v. Philipines:
SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Remfhthe Philippines, Case N° ARB/02/6,
Decision of 29 January 2004: http://ita.law.uviddoeuments/SGSvPhil-final_001.pdf (30.3.2009
23:08), paras 142 a 143:
Jlt is suggested that, while BIT provisions fonvestor-State arbitration do not override
exclusive jurisdiction clauses in later investmeontracts, at least they have that effect for earli
contracts, by application of the maxim lex postederogat legi priori.But there is no textual
basis in the BIT for drawing such a distinction.eTHistinction would tend to operate in an
arbitrary way: in the present case, for example BIT is renewable after 10 years and thereafter
every five years (Article XI(1)); the CISS itselismwenewed on the same terms as to dispute
settlement on several occasions. In such circurossgwhich is the prior agreement and which is
the subsequent one? But the decisive point is tti@tlex posterior principle only applies as
between instruments of the same legal charactercdyrast what we have here is a bilateral
treaty, which provides the public international ldvamework for investments between the two
States, and a specific contract governed by natitave. It must be presumed that whatever effect
the BIT has on contracts it has on a continuingidiaas new contracts are concluded and new
investments admitted. A distinction between eawdied later exclusive jurisdiction clauses in
contracts cannot therefore be accepted—unless sgigrerovided for, which is not the case with
the BIT which the Tribunal has to interpret. [.df]these reasons, in the Tribunal’s view, the BIT

did not purport to override the exclusive jurisdbct clause in the CISS Agreemen[t.]”

Jedna se o extenzi snah &titista realizace investice obejit existujici BljE&oZ i alternativa o
situace, kdy existuje investice na zakladkovéto pimé smlouvy mezi investorem a statem (tj. smlouvy,
ktera seridi rozhodnym narodnim pravnitadem) a naslednvznikne BIT. V kazdémifpadt, je-li sjedna
vyhradni jurisdikce &akého tribunalu, ktery je orgdnem smluvniho stédlkiovéto soukromopravni
smlouvy, pak se fakticky ¢asto jedna o variace na téma&Calvo Clause /srov:
http://law.jrank.org/pages/4973/Calvo-Clause.htB0.8.2009 20:23:41¢$i http://www.enotes.com/wests-
law-encyclopedia/calvo-clause ((30.3.2009 20:23:41)
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Statni prislusnost a ochrana investic

Jak bylo diskutovano vysSe v kontextu diplomaticlohrany, a jak vyplyvaifrozers
zrezimu BITs a MITs uzaviranych mezi konkrétninviéma ¢i nékolika staty k ochrah
zajm jejich bezprosednich statnichifslusnika, statni pislusnostdchto jednotlivés méa pro
ochranu jejich investic dujici vahu®

VMt

Presto je nutno 24t kapitolu konstatovanim, &tricto sensye &€Zist Upravy pravidel
pro statni pislusnost v narodnich pravni¢hdech, kterym mezinarodni pravo dava v tomto

ohledu, pedevsim co do technikalii, velmi Siroky autonommigpor®® %

VySe uvedené nicménneznamena, Zze by mezinarodni pravo tento ingtiicow
nereflektovaloi na nsm déle nestaio.’® Naopak, jak uvidime niZe, mezinarodni pravo ma

pro uchopeni relevantni statrfigiusnosti vypstovana relativérozvitd® pravidla®”’

92 pCl1J v pipadu: Panevezys-Saldutiskis Raiway939 PCIJ Ser. A/B No. 76, 16i]t is the bond of
nationality between the state and the individualclhalone confers upon the state the right of dipdtic
protection”
% Tato obyejova presumpce spivajici v autonomii jednotlivych stitupravit si pravidla pro statni
prisluSnost se odraZzi i ¥kolika smluvnich normach, viz: The Hague Convemtion Certain Questions
Relating to the Conflict of Nationality Laws (1930) 1:
LIt is for each state to determine under its own Mo are its nationals. This law shall be
recognised by other states in so far as it is csiesit with international conventions, international
custom, and the principle of law generally recogdisvith regard to nationality]...]"
(http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/lhome/opendoc.htm?tblI=RSDLEGAL&pagesaarch&id=3ae6b3b00)
(1.10.2008 21:31)
% Srov : RipadNottebohn{druha faze), rozsudek ze dne 6. dubna 1955, EpdiRs 1955, s. 23 ;(viz nize)
% Nelze souhlasit s ndzorem, Ze by mezinarodni poé&zku statni ifslusnosti neupravovalo. Vyjdeme-li
z principu nathzenosti mezinarodniho prava (coz je vzhledem lknposti jeho subjektz mezinarodniho
prava plynouci povinnosti plnit bez ohledu na Ustaiistup tchto subjeld ke vztahu narodniho pravniho
fAdu k pravu mezinarodnim (tj. dualismtismonismus)) ukazuje néiflad ¢l. 1 vySe citované smlouvy
z roku 1930, jak se prostor jednotlivych stlatapraw této otazky odviji od reZimu mantidettanovenych
nejen smluvnimi, ale i ok¥gjovymi normami mezinarodniho prava.
% Prikladem takto rozvitych pravidel, resp. aplikacédtm institutu ve vpravsl narodohospodéké
dimenzi je nap ¢l. 260 Versailleské smlouvy, kterou s&mkecko zavazalo na vyzvu vyvlastnitkteré

majetky svych statnichiislusniki a tyto nasledhipostoupit:
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Pro (ely ochrany investic je relevantni jak mezinardgravni materie upravuje
statni gislusSnosti jak pro fyzické, tak pro pravnické osobato kapitola proto nejprve
pojednava o Uprav statni pisluSnosti osob fyzickych, a naslédwyswtluje rozdily a

specifika korporaci.

2.1. Statni grislusnost fyzickych osob a mezinarodni pravo

Jak bylo diskutovano v Gvodu této kapitoly, mezauii pravo nechava zas&dna
jednotlivych narodnich pravnickadech, abyresSily’® otazku statni iislusnost?® % Tyto

~Without prejudice to the renunciation of any righby Germany on behalf of herself or of her
nationals in the other provisions of the presergaly, the Reparation Commission may within one
year from the coming into force of the present Tyedemand that the German Government
become possessed of any rights and interests afi&enationals in any public utility undertaking
or in any concession operating in Russia, Chinak&y, Austria, Hungary and Bulgaria, or in the
possessions or dependencies of these States ayiteaitory formerly belonging to Germany or
her allies, to be ceded by Germany or her alliesatty Power or to be administered by a
Mandatory under the present Treaty, and may reqtlieg the German Government transfer,
within six months of the date of demand, all sughts and interests and any similar rights and
interests the German Government may itself posedghe Reparation Commission.”

97 Ktera4 mohou budit aZ dojem toho, Zegahuiji za hranice maximy, Ze je na relevatnictrngcaadech,

aby toto definovaly.

% Toto pravidlo v8ak neplati absoldtrrespektive pouze v mantinelech toho, co mezimérpdavo, a

pravni zavazky jednotlivych staz mezinarodnich vztéahumoziuji. Jak bude ilustrovdno nize, materie

mezinarodniho prava se v tomto smy&ilm dal tim vice vyviji skrem k regulaci dané oblasti alesipm

do restrikce pednEtnych mantingl pro autonomni aktivity a dovani jednotlivych stét Co se tge oréch

mantineli mezinarodnich zavaik jiz PCIJ shledal, Ze:
[t may well happen that, in a matter which, likéhat of nationality, is not, in principle,
regulated by international law, the right of a $ta&b use its discretion in nevertheless restridted
obligations which it may have undertaken towardweotStates. In such a case, jurisdiction which,
in principle, belongs to solely to the Statejnsitled by rules of international law.”

Judikat (Advisory Opinion) PCIJ vesei Nationality Decrees issued in Tunis and MorroB&€lIJ, Series B,

1923, No.4, s. 24;

Dostupné online na:

http://www.icj-cij.org/pcij/serie_B/B_04/

Decrets_de_nationalite_promulgues_en_Tunisie_eMaroc_Avis_consultatif _1.pdf (20.5.2009

17:44:30)
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pravni fady pak vyvinuly skolik doktrinalnich gistupi a jejich kombinaci co do otazky

rozhodné pravni okolnosti &ujici statni pisludnost, ficemz tyto atributy se vase ngni.***

V této ¢asti textu nejprve pojedndme o pojmu statiglpSnost a jeho diferenciaci od
podobnych pojm (obsanstvi — oban, statni okanstvi, poddany, narodnoS a dale o
hlavnich teoretickych istupech k nabyvani a pozbyvani statnihataolstvi. Nasledh
navazeme diskuzi nad vlivem mezinarodniho pravatéaku statni fsslusnosti, pedevsim
ve vztahu k tomuto atributu jako k jedné Zujicich podminek pro efektivni vykon ochrany

investic.

2.1.1. Positivni definice statni fisluSnosti

Statni pislusnost je zvlastni vzajemny vztah mezi statenel@ gisluSnikem,

doprovazeny vzajemnymi pravy a povinnostiil®* Ve vztahu k pozici statnihaislusnika

% Case Concerning Barcelona Traction, Light and Po@empany, LimitedBelgium v. Spain), second
phase. Rozsudek ze dne 5. Unora 1970, 1970 ICJ Reponline. na http://www.icj-
cij.org/docket/files/50/5387.pdf (11.6.2009 15:30):5

19 First Report on State Succession and its impact on thienadity of natural and legapersons by Mr.
Vaclav Mikulka, Special Rapporteur (UN Doc Nr. A/@GM67). In: The Yearbook of the International
Law Commission. 1995, vol. lI(1), s. 163

11 5rov:  Silving, H.Nationality in Comparative Lawin: The American Journal of Comparative Law.
3/1956, s. 410

102 Koessler, M.“Subject”, “Citizen”, “National’, and “Permanent Alegiance”. In: The Yale Law
Journal, 1/1946, s. 62

193 Jedna se o zvlastni institut viastni narodnim mirawadim, kde jeho obsah j&sto podedoms jasrjsi
nez jeho definice. Srovnaniniznych narodnich pravnictadi Ize vysledovat, Ze zakonodarci v zasad
shledavaji jako problematické tento institut nadefat (nebo ftbec nepociuji potrebu toto definovat).
Napr. némecky StAG se omezuje pouze na konstatovani & lNgmcem ve smyslu tohoto zékona je ten,
kdo ma m®meckou statni fislusnost. (http://www.gesetze-im-internet.de/busndeht/rustag/gesamt.pdf)
(1.11.2008 23:16)Cesky zakonodarce pak neinkorporoval do zakéna0/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ¢hnstviCeské republiky, v platném &ni, vibec zadné defini ustanoveni statni
prislusnosti.

Stejre je tomu v pipact Norského kralovstvi.

(http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,NATIEBOD,,NOR,3ae6b41920,0.html)

(1.11.2008 23:17)

194 Nad touto jednoduchou definici s@msni statosdni autsi v zasad migi. Cini tak logicky, protoZe

v pluralitnim s¥té mize obtizg existovat jediny nazor na to, z jakych hodnotovysichodisek niZze
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existence a positivapravni obsah tohoto institutu vychézet. (K siimékterych starSich pokdaso definici
ze z&atku 20. Stol srov: First Report on State Succession and its impatchemationality of natural and
legal personsby Mr. Vaclav Mikulka, Special Rapporteur (UN DNc. A/CN.4/467). In: The Yearbook of
the International Law Commission. 1995, vol. 11(4),165)

To neznamena4, Ze by bylo plmoZno i by se n¢lo vyhnout otazce, odkud tento institut vychazi
a jaké jsou jeho hodnotové zaklady. Je nepochybmédpowdi na tyto otdzky prostneexistuji, nebd
nelze identifikovat jeden filosoficky sm ktery Ize ozné&t za bernou minci pravdivé koncepce. Na druhou

stranu je nutné jednotlivé ilustira proudy alesppzminit.

Vyjdeme-li z uspéadani moderniho sta po roce 1648, pak Ize v zasagjit z premisy, Ze vztah
ob¢ana a statu musi nuwtnvychazet z teorie spalenské smlouvy. Pro tuto zasadni premisu je pak
nerozhodné, zda budeme sgeleskou smlouvu vnimat jako Lockeovskou (srdwo Treatises of
Governmentkniha druha: http://www.gutenberg.org/etext/7320.5.2009 17:14:09)¢i Hobbesovu (tj.
na bazi voluntarniho commonwealth; srbeviathan http://publicliterature.org/pdf/ivthn10.pdR.2.2009
23:14)), V kazdémifipads I1ze ukit spoleného jmenovatel&thto koncepci (z pohledu statoly — nikoliv
filosofie) jako smluvni vztah mezi jednotlivcem possinosti, respektive netité definovanym zbytkem

spole&nosti jednajicim skrze svoji pravni identitu, kaa zvanou Stat.

VySe uvedeny fipad nicmén naradzi na otazku, jak je pak mozno nabytamistvi jizZ narozenim,
tj. bez projevu ule a v doB, kdy je jednotlivec k pravnimu Ukonu tohoto chaealk dle ¥tSiny narodnich
pravnichiadi nezpisobily? Pak jist vstupuje do této idedlni konstrukce rozumné nitkamrhnout ji jako
absurdniWillughbyodmita moznost, hovib o statni pisluSnosti (v tonti onom konkrétnim fipact) jako
o0 vztahu zaloZeném na souhlastednetné fyzické osoby (srov. Willoughby, WCitizenship and
Allegiance in Constitutional and International Lain: 1 AJIL 1907, s. 914). Naopakogordan
vyzdvihuje fakt, Ze tento vztah je zaloZen na pregh \ile statu a kazdého z jehdigiusnila, & jiz vile
vyslovnééi konkludentni. Srov: Cogordan, Groit des gens: la nationalité au point de vue dmsports

internationaux 2nd ed. Paris: L. Larose et Forcel. 1890.

Borchard (Borchard, EThe Diplomatic Protection of Citizens Abroad. Néark: The Banks Law
Publishing Co. 1915, p. 1®zn&uje tento institut za institusui genesisa odmita vySe uvedené teorie.
Odkazuje pitom na jiz publikovany nazor Profesora Felixe 8tae (2 R.G.D.I.P. (1894) 288). S timto
nazorem je nutno souhlasit. LepSiho Weni prost nelze doséhnout, proto neni vhodnégpusilovat,
neba jakékoliv kategorické Zazovani tohoto institutu v pravni teorii nejen Zel® nepesné, ale fize jej
v dlouhodobém doktrindlnim chapani deformovat. rbtgFislusnost je tedyiéba chépat z pohledu
mezinarodniho prava jako axiom, jehoZ obsah se énigm case ndni a nénit bude. Je na filosofech a
statodcich, & zkousi jeho obsahdnit.
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se jedna fedevSim o prava, ktera Ustavrtizeni tohoci onoho statu tomutofifsluSniku
piiznavaji (fFedevsim politicka prava askdy zvlastni privilegia vlastnit majeteky’ jako? i
povinnosti, které stat od svycligluSniki vyZaduje plnit. Zde se jedna zejména povinnost

vérnostio®

2.1.2. Negativni definice statni fislusnosti

Statni gisluSnost jako pojem je nutno odliSovat oékterych podobnych &asto
laicky zangnovanych pojni. Predevsim, statniffsluSnost neni afanstvim, ani ofanstvim
statnim. Statni fisluSnost je nutno vnimatigji, a to jako mnoZinu vztah ktera do svych
podmnozin niZze pojmout statni aanstvi (tj. vztah mezi @dlanem a jeho statem
republikanskéhoitzeni), jakoZ i statniifslusnost ke statu s monarchickyiizenim*’ Tak
napiklad nelze teoreticky hovid o statnim obanstvi, ale o poddanstvi a tudiz i statni
piislusnosti Spojeného kralovstvi, Belgického kréateis Kralovstvi nizozemskéhogi

Kanady® nebo Australie.

Statni gislusnost dale je jednou z mnoha kategdtiglpSnosti jednotlivce kdakému

multipersonalnimu uskupeni. Zatimco statislpSnost ufuje soundlezitost se skupinou

195 v CR napt. v z&sad plati omezeni vlastnictvi nemovitosti na (z€IRi cizozemci, kté nejsou zarovie

ob¢any (s rovnosti alani EU a s pechodnymi ustanovenimi pro zédslsou pidu). Srov. 219/1995 Sbh.,
devizovy zakon, v platném &ni. K dal§im pram omezenym v ramci tohoto pravnitédu jen na otany
(s vyjimkou toho, kde pravo ES mezinarodni smlouvéka réco jiného) nap prdvo na zabezpei ve
St&i srov. v ramciCR nay. ¢l. 30 Listiny €. 2/1993 Sb.)

106 Kterézto porudeni byva v extrémnichipadech sankcionovano trestnim pravem. Srovi. negkousky
trestni zédkon (StGB) § 242 — Hochverrat, § 245 tSteimdliche Verbindungen;émecky trestni zakon
(StGB)

§ 81 -Hochverrat gegen den Bund, 8§ 94 - Landesdyeeaky trestni zakon ‘61 (TZ) 8§ 91 — Vlastizrada, §
114 — Valéna zrada, § 115 — Sluzba v cizim vojsku.

107 Nektetf autdi nicmérs pouzivaji, a to i defighg, vyrazZi obsanstvi a statniifslusnost (resp. citizenship
a nationality) promiscue. Mezi ty renomo¥gi z nich pati nagiklad Borchard. Srov: Borchard, Ehe
Diplomatic Protection of Citizens Abroatlew York The Banks Law Publishing Co. 1915. Zde je
nicméré, vzhledem Kasu a mistu vzniku daného textu nutno usuzovatntendionald tenderni
upiednostiovani vyrazu ofanstvi s ¥domim nepesnosti daného terminologického aparatu.

1% presto napiklad Kanada nazyva svoji statniiigiusnost citizenship, neboli @anstvi. Srov:
Citizenship Act R.S., 1985, c. C-29 ), http://laustice.gc.ca/en/ShowFullDoc/cs/C-29///en (02/1080

16:18)
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prislusnika, kteri ovladaji jisté teritorium a z jejichile, nebo nad nimiz, existuje vlada
(stat)!®® 10 existuji i kategorizace nafislugnosti k dkterym autonomnim personalnim
korporacim nizsi hierarchické sily (fégad obce, nebo $eskych zemich dale vyssi Uzemn
samospravné celky)' &i staf, jejichz mezinarodhpravni subjektivita je omezerenstvim

v ngjaké federact® Navic se objevuji pravni institusui generj které je hierarchicky mozno

zaradit nad hladinu statnifslugnosti*® jako je oltanstvi Evropské uni€?

2.1.3. Hlavni doktriny pro uréovani statni prislusnosti v narodnich pravnichftadech

7 vz

Pravnifady jednotlivych zemi v zasadznaji nabyti statniho ¢bnstvi narozenim,

osvojenim, Batkem &i naturalizaci (&jiz na zadosti z rozhodnuti statniho orgatg).**

19 5r0y. Convention on Rights and Duties of Staltésntevideo Convention) of 1933, 165 LNTS 19
119 crawford trefit vystihuje vzajemnou propojenost atribstatu a roli obani — obyvatelstva ve vidgd
sebe samych nad sebou na konkrétni Uzemi, kdyZujiefi[I]f States are territorial entities, they are ats
aggregates of individuals(srov.: Crawford, J The Creation of States in International Ldst.Ed. Oxford:
Clarendon Press. 1979, s. 40)

1 Dle platného prava &eskych zemich srov. nap§ 16 zak.s. 128/2000 Sb., obecnfizenii § 12
zakonat. 129/2000 Sbh., krajskéizeni.

12 pr ohranstvi Svobodného statu Bavorsko — stbve Ustavy Svobodného statu Bavorsko, ze dne 2.
12. 1246. Stejatak byvaléCesko-Slovensko po zavedeni tzv. federalnitiveni v roce 1969 zavedIo &v
kategorie statnich éanstvi, picemz kazdy Zlenskych stét této federace definoval vlastni stiguSnost:
srov. z&. 165/1968 Sb., z. SNR 206/68 Z.z a zalCNR ¢&. 39/1969 Sh.

113 presto, e je moZndasto hoviit o statni pisludnosti jako o ifslusnosti primarni, z niz jsou odvozena
jak prisluenska prava Gzejidenych skupin (nap oktanstvi obce v pravniadu CR), jakoZ i olsanstvi
vyssiho tzemhisamospravného celku. Srov. §iR. z¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platnénean

"4 Srovel. 17 SES
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:C:2006:321E:0001:0331:CS:pdf) (1.11.2008
20:22)

115 Naturalizaci se rozumi &ieni statniho okanstvi, tj. fijeti cizi osoby (A jiz statniho pisludnika jiného
statu¢i bezdomovce) do svazku statriigluSnosti. V zasadje mozné howiit o uckleni na zadost, tj. na
zakladt pravniho Ukonu konkrétni osoby za sefev zastoupeni Zadajici, nebo rozhodnutim statniho
organuwi legislativou bez fitomnosti existence takovéhottegchoziho kroku této osoby (rfap kontextu

tzv. historickych Sudet). Vyznam tohoto rélhi je v tom, Ze narodni praviédy ¢asto s projevemine
(nebo s jim fivozenym nasledkem — tj. faktemdlehi cizi statni fisluSnosti na zakladakové zadosti) ve
vztahu Kk cizimu statu spojugik legeztratu viastni statniffslusSnosti. (k detailni diskuzi nad touto konkrétni

problematikou srov.: Emmer, Bvoji olranstvi jako dsledek piiniku remeckého atanstvi doceskych
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Narodni pravnfady v zasaglznaji d¥ hlavni doktriny pro wovani naroku na nabyti

statni gislusnosti narozenim. Jedna se o doktiiisutsanquinisa o doktrinuus soli

2.1.3.1. lus sanguinis

lus sanguinis (jus sanguinipfeloZitelné jako pravo krve, je typické pro statgrého
kontinentu, a pro ty staty, kteréém ¢i maji zajem na tom, omezit nabyvani statniho
obsanstvi jen na&které Gzcei rigidng definované kategorie osdb’. Principem této doktriny
je, Ze statnim iisluSnikem se origindn(narozenim) stava ten, jehoz r&elilnebo alespo
jeden z nich) jsou v deébjeho narozeni statnimifigluSniky onoho konkrétniho statu.
V takovém pipact byva nerozhodné, kde se totodiarodi, zda na Uzemi onoho statu, jehoz
prisluSnikem se touto pravni udalosti stava, nebahvanéi. Nekteré staty nicméntento
princip z@isnuji tim, Ze nedochazi Kimému nabyti tohoto @anstvi touto pravni udalosti
v piipadt, Ze di¢ se narodi v zahratii ale pouze k pravnimu naroku totoc¢abstvi ziskat,
s tim, Ze existuje preklusivnitta, ve které musi byt toto narokovanétdinou registraci na
nejbliz§im konzulatu onoho stattf Nekteré staty navic v posledni dolmezuji tento
princip jest rigidngji, napriklad tak, Ze osoba, ktera je od narozeni na z&ktdtbto principu
statnim pislusnikem a ma dvoji statnfigluSnost, musiipdovrseni witého wku prohlasit,
zda se své statniiplusnosti tohai onoho konkrétniho statu vzdavé,vzdava dalsi statni

piislusnosti (vybrat si jen jednu), a to pod sankeity dané konkrétni statnfiplusnosti-*

zemi v letech 1938-1945Bakal&ska prace. Masarykova Univerzita v Brn2008. Online:
http://is.muni.cz/th/52227/pravf_b/Bakalarska_prpd€(9.6.2009 16:39:04)

1% 5rov. nap. kanadsky Citizeship Act /No. C-29/, Supéasky zékon o nabyvani a pozbyvani statniho
ob¢anstvic. 40/1993 Sh.,dmecky StAG, Supra, etc.

7 Tak napiklad Israel, pesto, 7e definuje ve svém zakon nabyvani statniifslusnost i wkolik
alternativnich zpsoki nabyvani, jednozraé preferuje, principus sanguinisse prosgch osob Zidovského
ptvodu a viry. Srov:
http://www.unhcr.org/refworld/country,, NATLEGBODSR,4562d8cf2,3ae6b4ec20,0.html (2.11.2008
16:56)

18 Srov. napiklad § 4 odst. 4 ¥meckého StAG (tzv. protiruska opemi) nebo pravnfad Brazilské
federace.

1198 29 rEmeckého StAG. | zde se jedna o ustanoveni, kteryinStAG novelizovan pod tlakemitivu

imigranti z byvalého SSSR.
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2.1.3.2. lus soli

7 Ll

lus soli (jus solije naopak princip zaloZzeny na nabyti statiglpSnosti narozenim za
podminky narozeni na Uzemi onoho konkrétniho si&dna se princip, ktery aplikovaly a do
sowasné doby s drobnymi korektivy aplikujigolevSim imigrantské ze&mnového seta,
jakoz i dive WwtSina zemi s pravnimadem zaloZzenym neommon law V cisté podob se
tento princip zachoval v USA a Kanafl kdyZ dnes je jen jednim z dalSich variant namnyv
statni pislusnosti, vedleréba narozeni se statnintigusnikim téchto konkrétnich staj.
Obecny trend, spojeny s uzaviranim s&tswd druhé poloviny 20. stoleti, je nicnééeho
postupujici derogace smem sius sanguinis jistymi korektivy. Tak najklad Spojené
kralovstvi jej derogovalo k 1. 1. 1983, Australi@& 8. 1986, Irska republika k 1.1. 2005 a
Novy Zéland k 1.1. 2008?°

2.1.4. Mezinarodni pravo a jeho korektivy volnostiuréeni statni prislusSnosti fyzickych osob

v narodnich pravnichiadech

Jak bylo nazngeno vyse, festoZze ufeni podminek nabyti a pozbyti stathisfuSnosti
je v zasad veci jednotlivych pravnichadi, mezinarodni pravo nicmérstanovilo rkolik
korektivii, které na tuto volnost volby aplikuje. V kontexyzickych osob sefiedevsim jedna
o teorii efektivni statni iislusnosti. Tato teorie, v zasadzaloZzend MSD vifpadu
Nottebohmt?* si zasluhuje detailni diskuzi, kterd se neobejde mEboru zazemi vyse

uvedeného ipadut??

120 hitp:/len.wikipedia.org/wiki/Jus_soli (2.11.2008:34)
121 Nottebohm Castsecond phase), Judgement of April 6th, 1955, 185%Rep, s. 4
122 Kroms zvykového mezinarodniho prava, na které se autwsledujicim vykladu jakoZto na obecné
mezinarodni pravo v kontextu statriigiusSnosti zariuje, je teba dale poukazat na&které partikularni
normy, které téZ formatnjsou pravem mezinarodnim.ckteré staty, pedevSim na starém kontinentu,
povazovaly za neldnosnhou situaci, kdy statiglpSnost je v zasadstanovovana autonorérv narodnich
pravnich faddech unilaterath Vzniklo proto postuph nékolik svého druhu kodifikénich snah, a to
v podolg plurilaterélnich smluv o statnitislusnosti. Jejich charakteristickym znakem je galabecnost,
kdy, predevSim ve vztahu ke snaze eliminovat bezdomostzérové bipolaritu, tyto svého druhu
kodifikace stanovuji pravidla, kterd maji sigriak& staty v danédei dodrzovat. Tyto pak takétSinougini
v podol# pravnich pedpigi o formalnich silach zakonatiRlady takovych kodifikacéui genesigsou:

- Haagska umluva oéhkterych otazkach #ti zdkori o statnim ofanstvi (179 LNTS 89) z roku

1930
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2.1.5. Hipad Nottebohm (Furstentum Liechtenstein v. Repulita de Guatemala)

Frederick Nottebohm bylémecky statni fislusnik, ktery od roku 1905 Zil a podnikal
v Guatemale. Nikdy vSak nenabyl guatemalskou statisluSnost. Red z&atkem druhé
swtové valky proto fi navstvé Evropy vroce 1939, véekavani vypuknuti konfliktu a
védom si Zejme toho, Ze by se mohl stat rigfelskym obanem na Uzemi Guatemaly pro
piipad, Ze tato vstoupi do valky na straspojend@, zazadal roku 1939 ve Knizectvi
Liechtenstein (dale jen ,FL“) o wtkni statni pisluSnosti. Co do okolnosti jeho zazemi,
nékolik sourozeng Zilo v Guatemale, ¢kolik ptibuznych a znamych vadsecku a jeden bratr
ve FL. On sam, if@esto, Ze @l stale kmecké obanstvi Zil trvale usazen az do roku 1943, tj.

do udélosti, které zavdaly tomuttednitnému gipadu, v Guatemalf&?

Prib¢h ziskavani liechtensteinské statiisfusnosti byl nasledujici:éhem roku 1939
pan Nottebohm &kolikrat zkEZzné Vaduz navstivil, posfil zde advokata a ten pakkolik dni
po vypuknuti druhé st¥ové valky jeho jménem podal Zadost wledi statniho okanstvi.
Podle liechtensteinského zékona o statnimanbtvi z roku 1934 bylo pro ziskani daného
ob¢astvi nutno splnit &kolik podminek, a to: a)ipeti do Heimverbandn¢které z obci ve
stas,*?* b) ztratu pivodniho statniho atanstvi (zde vdak moZno prominuti za stanovenych
podminek), a c)if let residence na Uzemi knizectvii¢cpmz tato podminka #ie byt

prominuta v pipadech zvl&&zietele hodnych?*

Dale musel Zadatel fpdlozit potvrzeni o trvalém pobytu na Gzemi knidiech
potvrzeni od mistnichiadi o jeho ,dobrém chovani.“ Mezi dalSi nalezitostilgh Zadosti
paftila smlouva s finatnim (radem o Upravmajetku, atd. Soud dovodil, Ze vSechny procesni
naleZitosti nebyly v tomtoifpads splrsny.*?® Budiz doplrno, Ze pisahu ¥rnosti sloZil pan
Nottebohm dne 2Gijna 1939, finalni technikalie davého charakteru byly deSeny dne 23.
fijna a dne 20iijna mu bylo vystaveno potvrzeni o statningarstvim s tim, Ze tohoto nabyl

- Umluva o omezeniifpad: nékolikerého statniho atanstvi a vojenskych povinnosti ¥padech
nékolikerého statniho atanstvi z roku 1963
- Evropska umluva o @lanstvi z roku 1997
(ke komenté srov: David, V et alMezinarodni pravo vejné.Praha: Linde. 2004, s. 240)
123 Nottebohm Cases. 13
124 prg zjednoduseni Ize srovnat sledim domovského prava ve 19. a prvni polean. stoleti Weském
kralovstvi aCeské zemi.
125 Nottebohm Cases. 14
128 |bid.
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rozhodnutim #adujiciho kniZzete ze dne 183jna roku 1939. Do nového liechtensteinského
pasu pak panu Nottebohmovi bylo v Zirichu vystavgnatemalskym generalnim konzulem
vizum a poatkem roku 1940 se tento vratil do Guatemaly, atikrgioval v fizeni rodinné

spolenosti.

Béhem valky byl naslednpan Nottebohm jakoémecky a tudiz nagtelsky statni
piisludsnik v Guatemale zadrzen, internovan a ozbyajensilami USA gevezen do
zajateckého tdbora ve Spojenych statech. Déle dmyfisdkovan jeho majetek. Po valce mu
nebylo umozano se znovu usadit v Guatemale, takze se nakordal dp FL, které se téz

domabhalo jeho diplomatické ochrany.

Guatemala ve svém z&ecném navrhu naopak Zadala, aby soutkivgepipustnost
této Zaloby a to zidvodu, Ze neexistuje povinnost Guatemaly uznat Rilemd ol&anstvi, a
tudiZz ani povinnost uznat, Zze FL ma pravo diplopkatiochrany takové fyzické osoby. Soud
proto doSel k zawru, Ze jako pedkEZnou otdzku musieSit vztah udeni olfanstvi a
piipadnou povinnost toto respektovaetimi staty®’ (tedy jesti ma FL pravo vykonu
diplomatické ochrany pana Nottebohm), tedy jezdi ddpo¥dét na otdzku, jak vkl counsel

za Knizectvi Liechtenstein, Ze:

.the essential question is whether Mr. Nottebohmawihg acquired the nationality of
Liechtenstein, that acquisition of nationality iseowhich must be recognized by other
States®

Soud ve svém rozsudku nejprve, giuid nepeswdcive, diskutoval roli gkterych
administrativnich rozhodndt? a jednani Guatemalskychaiti ve vztahu k evidenci pana
Nottebohm jako statnihorislusnika FE3° aby nasleds dosel k zasru, Ze neexistuje zadny
relevantni Ukon orgdn Guatemaly, ze kterého by mohlo byt dovozeno, e tenala
lichten&tejnskou statniifslusnost pana Nottebohtft Nasleds soud, poté, co shledal, Ze
k uznani lichtenstejnské statnfigjusnosti stran Guatemaly nedosSlo, musel zoggvna

otdzku, zda jednostranné dehi statni pisluSnosti v rovid narodniho prava jednoho

12 Nottebohm Castsecond phase), rozsudek ze dne 6. dubna 1955:IC95Rep, s. 4 na s. 17

128 |bid.
129 Toto jednani popsano vyse
¥01bid. na s. 8

131 1pid. na's. 19
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subjektu nize mit mezinarodipravni relevanci ve vztahu k ostatni subjekt tj. platiterga

omnes.
MSD v tomto kontextu konstatoval, ze:

.t is [...]for every sovereign State, to settle Ity own legislation the rules relating to
the acquisition of its nationality, and to confdrat nationality by naturalization
granted by its own organs in accordance with ttegiglation. It is not necessary to
determine whether international law imposes anyitétions on its freedom of
decision in this domain. Furthermore, nationalitgshits most immediate, its most far-
reaching and, for most people, its only effecthwithe legal system of the State

conferring it.“'%

Soud ve své analyze logicky pokoaal, kdyZ dovodil, Ze otazka relevance tohoto
konani (udlovani) statu na urovni prava mezinarodniho figenvychazet z prava narodniho
(municipalniho) ale prava mezinarodnitid.Nasledd soud doSel k zé&vu, Ze je teba
podivat se na Zsoby, kterymi #izni arbiti a rozhodi komisereSili v kontextu diplomatické
ochrany kolizi dvou statnichifslusnosti a pomoci si analodif.

MSD pak dovodil, Ze v praxi arbitt® Ize najit doktrinuefektivni statni fislusnosti
(effective nationality)a Ze tato je aplikovatelna. Jakozto podminky tesfaektivni statni
piislusnosti, tj. statnifsluSnosti, ktera je nejskut®]si, resp. ve vztahu ke konkrétni fyzické
osolE nejreal®jsi, pak nabidl demonstrativni &t nekolika urtujici atribufi, zejména: misto
obvyklého pobytu, misto jeho zajimrodinna pouta, dast na viéejném 2zivot, jeho konkrétni

vztah ke konkrétni zemi a to, jak je totodggivano jeho &tem*

3 1bid. na s. 20
133bid, na's. 21- 22
¥ |bid.

135 podivame-li se nicménna dostupnou arbitrdZni judikaturu té doby, jetdemawr porskud
problematicky. Rozhodnuti, kterd bychom mohli paxagt za subsumovatelnd pod doktréfektivni statni
prislusnostisice ve své dab existovala, ale krom toho, Ze byla sporadicka, denjednotnou linii
odivodiovani. Soud navic nereferoval k Zzddnému konkrétnfiiifjpadu jako ilustraci arbitrazni praxe.
Beygonag diskutuje v tomto kontexturfpady Canevaroa Salem;piipad Canevaro je pak disputovan i
v kontextu principu kontroly a siege social. Srodigkuzi: Beygo, ONationality of Corporations in
International Claims Arising out of Foreign Invesint Disputes.In: Revue Hellenique de Droit
International. 46/1993, s. 51

138 pid.
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S timto odvodrénim soud doSel k zéw, Ze k FL nema pan Nottebohm Zadnou
vazbu a proto nema efektivni statrfispuSnost tohoto statu a tudiz Guatemala tuto nemus
uznavat a nefize za tohotoipsluSnika proti Guatemale vykonavat diplomatickchranu. Z
tohoto divodu byla Zaloba shledana tigustnou™®’

Principy, které toto rozhodnuti deklaruje, Ize @bavat za spravné jen do jisté miry,
piicemz se zda, Zze podminky tohoto konkrétnikipaniu neodpovidaly aplikaci zasad, ke
kterym se MSD fiklonil, tj. v konkrétnim pipadt bylo rozhodnuti chybné.

Obecr lze souhlasit s tim, Ze existuje-li bipolarni jeett, neni mozno po statu, jehoz
je také pisluSnikem pozadovat, aby uznal vyhradtatni gisluSnost druhého statu. Co do
principu efektivni statni slusnosti - je bezpochybyiitelné pravidlo efektivni statni
piislusnosti, tj. abyfteti osobou o tomto rozhodujici meziédwa staty, k nimz existuje

paralelni vztah &nosti statniho fislusnika, bylo rozhodnuto o tom, ktery niégnost.

AvSak analogie aplikovani tohoto pravidla na vztabzi statem, jehoz je konkrétni
osoba vyhradnim statnin¥iplusnikem (zde FL, neBoaktem nabyti statniho &énstvi FL
piisel pan Nottebohm o statnifiglusnost Nmeckéiise)*® a statem, kde se efektivadrzuje
a kde ma své nejhlubsi vazby (zde Guatemala) jejwianproblematicka. VZzdyzde nikdy
neexistovala vazba na tento stat pobytu v pédmivinnosti ¥rnosti statniho fislusnika,
proto takovy tteti stat nemize s Uspchem tvrdit, Ze by ¥ na zéklad okolnosti takového se
zdrZzovani dané osoby mit pravoregnostnit efektivé svoje normy utujici statni obanstvi
pied normami onoho druhého statu. Vyjdeme-li s prggenze mezinarodni pravo pouze
dokresluje ve svych mantinelech zasadu, Ze o statifanstvi rozhoduji narodni pravni

fady, pak nelze s taked absurdundovedenou doktrinou efektivity souhlasit.

Tato polarni (a autorem zde kritizovand) intergretaby totiz ad absurdum
znamenala, Ze v takovéntipad® je mozZnost povazovat takovou osobu za bezdomovce
(stateless persgnkdy by Guatemala #&a pravo chovat se k dané osdbk, Ze neni statnim

piislusnikem ani Bmecka, ani FL, a ani jejim.

137 Na procesni otazkyizeni fred MSD, zejména néfpustnost Zaloby a nedostatek pravomoci srov.:
Mach, T.A Legal Dispute between States: On the conditidriseolCJ’s jurisdiction in contentious cases.
Aplikované Pravo. 1/ 2008, s. 69

138 5rov. § 17 a § 28 StAG (vom 22. Juli 1913 (RGBI583))
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Teorii na&tsti nebyla tato doktrina v této polarni podpiijata a je nepravipodobné,
Ze by se &kdo s uspchem mohl této jeji esence nadéle dovolavat, jatwgpobyejového.
Ostatrt soud neprokézal atributy oksjovosti takovéto pomysiné normy.

Navic, podivame-li se na n&$i rozhodnuti ve &ci diplomatické ochranyDiallo**®,

je viditelny i odklon MSD od této doktriny. V tomtkonkrétnim pipact se dovolaval
diplomatické ochrany svéhaipluSnika stat, ve kterém tentéigiudnik po vice jakiicet let
nezil acinil tak Us@Sre proti statu, kde efektivna real@ tento statni fislusnik po tuto dobu
ved| usazeny a obchoémaktivni Zivot. Jinymi slovy, v konkrétnimiipadt by jednoznané
zakladni stavebni kameny doktringfektivni statni fslusSnosti ukazovaly na stranu
Zalovanou, ficemz vSak tato teorie nebyla MSD v jeho &mném sloZeni a v situaci, kdy
swt nebyl po s¥tové valce rozpoutané jednim z ¢krtych stét, vazré zvazovana.

2.1.6. Princip efektivni statni grisluSnost v soudobém mezinarodnim pravu — trvajiadiskuze

Lze proto konstatovat, zagsto, Ze je jiz jakymsi akademickym folklorem v andii
otazek statni fislusnosti tento judikat a gnvystanuvsi doktrinu zmovat — a to s nutnou
davkou kritiky (ostaté pro Uplnost jsem se tomuto ritualu nevyhnul ahi j@ nutno zarove
objektivre vidét, Ze tento folklor se rozvinul ze zakladu, ktegml nutné oporu v jednom
jednozn&ném a definovatelném obgji a i pivodce naznak dané doktriny - MSD - nadale
priliSné tuto nevystihuje a zda se, Zze @aw mrtvostici minimalné zasadni latentnosti této

doktriny je nejen udrzitelny, ale i jediny logickyphajitelny.

Bylo by nicmér zkratovité tvrdit, Ze folklor diskuze nad timtontatem, jakoZz i

potencial znovuobjeveni se institutu efektivnirst@tislusnosti neexistuje.

Napiiklad komise OSN pro mezinarodni pravo (UNCIL) tetkontextu pipravnych
praci na kodifikaci prava sukcese statu ve vztastidtni pislusnosti diskutovala v roce.
1996 v zasa#l bez jednozrimé odpowdi, kdy se¢lenové komise nemohli sjednotit na

shodném stanovisku nad existenci daného prawtikalkave své druhé zpré&woslovarika:

13%Case Concerning Ahmadou Sadio DiafRepublic of Guinea v. Democratic Republic of tBengo),
decision on preliminary objections ze dne 24. étka 2007, online: http://www.icj-
cij.org/docket/files/103/13856.pdf (14.7.2009 1628
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»According to one view expressed during the Comani&sidebate on this question,
outside the framework of diplomatic protectidfithe principle of effective nationality
lost its pertinence and scope. Reference was nmathesi respect to the arbitral award
in the Flegenheiméf' case and to the judgement of the Court of Jusiiceéhe
European Communities in the Michelleti case. Howegeveral other members
highlighted the importance of the principle of effee nationality and, in particular,
the concept of a genuine link, which the Commissiontheir view, should help
pinpointing better than the International Courthfstice had done in the Nottembohm

case.’4?

Mikulkova prvni zprava pak ilustrujskutehost Ze Zadné unifikované pravidlo
efektivni statni fisluSnosti az do judikatu wipaduNottebohnmv zasad neexistovalo. Resto,
Ze Mikulka tik&, Ze ,The concept of genuine link has a long history thehi[...]“ nasleds
sam konstatuje, z@ifferent tests of genuine link have been considleor applied, such as

domicile, residence or birth*[...]" 1*

Jiz samotna diskuze komise, jakoz i Mikulkou natezastarSi praxe spiSe dokazuji
opak toho, nez Ze by existoval jednoama mezinarodé&pravni obyej, ktery by ped

judikatem Nottebohmbyl sowasti mezinarodniho prava, jakoZ i skumest, Ze neexistuje

1407 textu zpravy pak neniigimé, z jakého myslenkového postuplenové komise vychazeli, kdyz

vycletiovali oblast diplomatické ochrany jako tu, kde srtadto institut i nadale (a oproti ostatnim
oblastem) getrvava.

141 Srov. Flegenheimercase. United Nations Reports of International #kebiAwards, vol. XIV, s 327 ff;
dale dostupno v 25 ILR 1958, s. 91 a online na:Mitww.uniset.ca/naty/maternity/flegenheimer.htm
(20.5.2009 18:19:37)

142 Second Report on State Succession and its ImpattteoNationality of Natural and Legal Person by
Vaclav Mikulka, Special Rapporte(ldN Doc. Nr. A/ICN.4/474), s. 13 para. 28.

143 v kontextu ‘genuine link by nationalitynapriklad Mikulka odkazuje naifpad Romano v. Comma
z roku 1925. V danéifpact Egyptsky odvolaci soud do3el k 2av, Ze osoba narozen&imé a jsouci
residentem Egypta se stala italskym statnifislySnikem skrze aneftima roku 1870. (srov: Annual
Digest of Public International Law Cases, 1925-1928 Ill.,, London: 1929, fiklad ¢. 195 na s. 265;
citovano z:First Report on State Succession and its impadhemationality of natural and legal persons,
by Mr. Vaclav Mikulka, Special Rapporteur (UN Docr.NA/CN.4/467). In: The Yearbook of the
International Law Commission. 1995, vol. II(1)]131 para. 81 a fn 73

144 First Report on State Succession and its impadhemationality of natural and legal persorsy Mr.
Véclav Mikulka, Special Rapporteur (UN Doc Nr. A/GW67). In: The Yearbook of the International
Law Commission. 1995, vol. lI(1), s. 171 para. 80
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jednota na tom, zda tato doktrina je v rezimu obRormezinarodniho prava mrtwanikoliv

a pokud ne, jaky ma vlastmozmner.

Autor se domniva, Ze i vySe zfovany postoj MSD ve &ci Diallo (kteryzto je o
nekolik let mladSiho data nellikulkovi zpravy zaklada opodstagni pro odvahu tvrdit, Ze
nedojde-li k mezinarodni krizi, ktera by evokovalatnost hledanidelové argumentace tak,
jak se tomu stalo po Il. stové vélce a tudiZ znovuozZiveni této problematjkyy aplika&ni

praxi ortodoxni forma doktringfektivni statni fisluSnostijiz mrtva.

2.1.7. Iran-US Claims Tribunal a doktrina efektivri statni prisluSnosti

Doktrina efektivni statni ifsluSnosti byla extenzien predmétem diskuze i
v partikularnim reZimuae&eni spdr na zaklad tzv. Algiers Accordstj. Dohodach z AlZird*®
jimiz se zakogiila Teheranska krize rukojmidighem tzv. islamské revoluce a jimiz se USA a
Irdn dohodly na zdsadaegsSeni majetku svych statnictighusniki.

Iran-US tribunal skut@¢ nasledoval doktrinu efektivni statrigiusSnosti tak jak byla
vyicena MSD v pipadu Nottebohnt*® Roz&fil ji navic o situace, kdy ji pouzival nejen
k uréeni rozhodné statnitigluSnosti fyzické osoby, kterd je @mem obou dvou na tribunalu
se Gastnicich strafi!’ ale i k uteni statni fislugnosti mezi k jednomu ze stéata tribunalu
se podilejicich areti zemi**® Jak konstatujBedermart®® zda se, Ze k tomuto z&wu dosel
vykladem deklarace, na jejimz zakiadyl zizen a ktera stanovila mantinely jeho

jurisdikce° 1!

195 Pro text &chto dohod srov: http://www.parstimes.com/histdgigrs_accords.pdf (16.6.2009 15:29:18)
146 primé citace najdeme niap piipadu A/18, Infra.

147 Srov. judikatEsphanian v. Bank Tejaraapstrakt na 7AJIL 1983, s. 646

148 Srov. judikaty: Daley v. Islamic Republic of Irari8 Iran-US CTRL988, s. 232 na s. 236fiterwyk
Corp. v. Islamic Republic of Irah9 Iran-US CTR 1988, s. 107 na s. 1A8ghar v. Islamic Republic of
Iran, 20 Iran-US CTR 1990, s. 238 na s. 242

149 Bederman, D.Nationality of Individual Claimants before Iran-Uedl States Claims Tribunah: 42
ICLQ 1993, s. 123

10 Declaration of the Government of the Democratid &vpular Republic of Algeria Concerning the
Settlement of Claims by the Government of The Whistates of America and the Governmnet of the

Islamic Republic of Iran
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v

Co do utovani efektivni statniifslusnosti, tribunal vipaduA/18->“dale konstatoval,
mj., Ze pro uteni dané statnitfslusnosti je fieba determinovat rozhodné obdobélgvant
period‘, a to obdobi mezi dobou, kdy vyvstaljndy Zaloby a podepsabiohod z Alzird>?

(Jedna se tedy o sveého druhu aplikaci trvajichsfdtslusnosti, diskutované nize).

Judikatura Iran-US tribunalu je v smsné dob obfasnym pedmétem citace
v soudobych sporech z ochrany investic dle ICSIDBITs, nicmér hraje pro svoji
specifénost, zalozenou partikularni smlouvou, definujioinkrétni pravidla hry, v zasad

omezenou roli.

Prikladem citace, ktera v kontextu statniisjuSnosti stoji za zméni, je @ipad
Champion Trading et al.v. Arab Republic of EgyftV tomto gipadu sporu z ochrany
z investic ped ICSID tribunalem se ochrany investice (podilueggptském producentovi
baviny) domahali, mjctyti statni gislusnici jak USA, tak Egypta. Jednalo se o ottesyny,
ktefi se narodili v USA, jeden z nich j&stebyl zletily a tyto dti Zily v USA.*®

Otec byl v USA naturalizovany &tilse staly obany USA narozenim v USA. ProtoZe
vSak otec nebyl propudt ze stat&-obcanského svazku Egypta v dobarozeni &i, staly se
tyto na zaklad principu krve také alany Egypta. Navic iesto, Ze fed tribunalem
dementovali to, Zze by se kdy byli chovali jako stafislusnici Egypta, bylo prokazano, Ze si
nechali vystavit egyptské pasy a ti z nichz,rikieyli zletili a do investinich aktivit se

s 7

zapojili, pouzivali ¢chto pad pii vstupech do Egypta. Egypt argumentoval prakipady

151 Napriklad ve ci Uiterwyk Corp. toto testoval tribunal vifpads psti pivodem nizozemskych statnich

piislusniku, a to se zérem, Ze automaticky v letech 1956 az 1958 tim,atwylh US statnich iisluSnosti,

vzdali se tak automaticky statnickigbuSnosti nizozemskych. Jak konstatuje BedermapréS Ibid.):
“Somewhat laconically, the Chamber noted that trehe requirements of providing dominant
and effective United States nationality ... do ngilyapo any of the five individual Claimants.<<
The inference seems to bee that if the individlanants were, in fact, dual nationals of both the
Netherlands and the United States, the Tribunalldvdne obliged to determine which was their
dominant and effective nationality:”

152 1slamic Republic of Iran v. United States of Ame(iCaseA/18) 5 Iran-US CTR 1984, s. 252; srov. té7

vytah v 78 AJIL 1984, s. 912

153 Srov. Bederman, supra. s. 125

134 Champion Trading Company, Ameritrade Internatiotat,, James T. Wahba, John B. Wahba, Timothy

T. Wahba v. Arab Republic of EgypESID Case No. ARB/02/9, desicion on jurisdiaitie dne 21iijna

2003; online: http://ita.law.uvic.ca/documents/cipgon-decision.pdf (25.6.2009 15:28:16)

**bid., s. 10
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Nottebohma A/18 Tribunal se nicménvyhnul gimé odpo¥di na otdzku, zda akceptovat
princip efektivni statni fisluSnostijako sodést obecného mezinarodniho prava (coz oStatn
judikat A/18 zaloZeny na partikularnim reZimu rigm ilustrovat):>® Misto toho zaloZil své
rozhodnuti na partikularnim ujednani. 25 ICSID Konvence, ktery vyslo¥nvylucuje

z ochrany dvoji statnitfslusniky. Z dikce jeho postoje v rozhodnuti pak kpiSe wyist

reservovany fistup ke ,zvykovosti“ efektivni statnifslusnostt:>’

Doktrinu v fipact Iran-US judikatury je tedy spiS#eba povazovat za izolovasélf-
contained pravo, zaloZzené na vykladu konkrétnich Dohod 4ralz nez odrazem

pirevladajiciho obecného mezinarodniho prava.

2.1.8. Miculav v. Rumunsko (a dalSi omezeni dokiry efektivni statni statni prislusSnosti)

Doktrina efektivni statni fslusnosti byla co do hloubky nedavno vznesena

Rumunskem v ifpaduMiculav v. Rumunskbt?®

V daném pipadu se jednalo o spor z ochrany investic mezidsikgmi statnimi
piislusniky (a jejich spot@mostmi), kterézto fyzické osoby byly ve Svédskwralizované a
byly pavodré Rumuny, a Rumunskem. V situaci, kdy bylo prokazéme® Zalobci ziskali
Svédské statniffslusnosti po pravir® snaZilo se Rumunsko domahat teorie efektivni statn
prisluSnosti a s poukazem na vztdimk) k Rumunsku tvrdit, Ze ma pravo nerespektovat
formalni Svédskou statniriglusnost Zalobce a snazilo sec@st&€ném rozporu s doktrinou

Nottebohnt®® tvrdit, Ze tribunal tudiz neméa pravomoci#siusnost™ dany sporesit.

1% Rka: ,The Nottebohm and A/18 decisions, in the opiniérthe Tribunal, find no application in the
present case. The Convention in Article 25 (2)(ahtains a clear and specific rule regarding dual
nationals.” (Ibid., s. 16)

157viz citace supra

%8 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. EUROPEAN FOOD $.8.C. STARMILL S.R.L. and S.C.
MULTIPACK S.R.L. v. Romani&CSID Case No. ARB/05/20;

Online: http://ita.law.uvic.ca/documents/MiculaviRaniaJurisdiction.pdf (10.6.2009 19:21:30)

% bid. s. 30

180 Ktera toliko hovei o pravu statu nerespektovat formalni statfslpsnost, nikoliv o tom, Ze byipadny
soud¢i rozhodti tribundl n€l povinnost seidit nazorem jedné ze stran (tohoto statu) a j&fon brat za
suij a hasledovat.

181 Resp. jurisdikci

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 52



Ochrana investic holdingovych struktur a role insti corporate veil v judikate -  Tomas Mach

Nazor tribunalu stoji za to v daném kazkly ocitovat, nelxdse zda velmi gidmou a
moderni reakci na to, cdipadNottebohnma dnes znamenat (a je ukazkou toho, jak se dnes
aplikatni praxe, odlisné od ikciho MSD, k dané problematice vyjage):

»99. The Tribunal notes that the role of a genumreeffective link with the state of
nationality is disputable in public internationalaw, and is indeed disputed,
particularly in the case of a single nationality. $eems clear that, as put by the
Special Rapporteur of the ILC on Diplomatic Protestin his first report, “the
Nottebohm requirement of a ‘genuine link’ shouldcbafined to peculiar facts of the
case and not seen as a general principle applicableall cases of diplomatic
protection.’®> He added “[flhe suggestion that the Nottebohm gipfe of an
effective and genuine link be seen as a rule dbougry international law in cases not
involving dual or plural nationality enjoys littieupport.™®® Indeed, the International
Law Commission considered incorporating such a megoent in the Draft Articles
on Diplomatic Protection, but ultimately decidedaagst it and did not include such a
requirement in Article 4 of the Draft Articles, whicovers cases where there is only

one nationality’®* The fact that the genuine link test was omittedhia context of

182 (poznamka podarou z citace): ,JR Dugardrirst Report on Diplomatic Protectiory March 2000,

A/CN.4/506, 110.”

183 (poznamka podarou z citace):Loc. Cit. 111¢

184 (poznamka podarou z citace):

»The commentary under Draft Articles on Diplomafootection, Article 4 reads as follows:

(5) Dratft article 4 does not require a State to yeaan effective or genuine link between itself and
itsnational, along the lines suggested in the Nutken case, as an additional factor for the
exercise of diplomatic protection, even where tagonal possesses only one nationality. Despite
divergent views as to the interpretation of theegdabe Commission took the view that there were
certain factors that served to limit Nottebohmhe facts of the case in question, particularly the
fact that the ties between Mr. Nottebohm and Liststein (the Applicant State) were “extremely
tenuous” compared with the close ties between Mittédbohm and Guatemala (the Respondent
State) for a period of over 34 years, which led thernational Court of Justice to repeatedly
assert that Liechtenstein was “not entitled to egteits protection to Nottebohm vis-a-vis
Guatemala”. This suggests that the Court did néerid to expound a general rule applicable to
all States but only a relative rule according toigfha State in Liechtenstein’s position was
required to show a genuine link between itself BdNottebohm in order to permit it to claim on
his behalf against Guatemala with whom he had engitg close ties. Moreover, it is necessary to

be mindful of the fact that if the genuine link uggment proposed by Nottebohm was strictly
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diplomatic protection is especially noteworthy hesa it is in the context of
diplomatic protection that States may have a paticvested interest in relying on or
disregarding a nationality that lacks foundation imality. There is thus a clear
reluctance in public international law to apply tlgenuine link test where only a

single nationality is at issue, such as the cadeaai.”

VySe uvedené potvrzuje jiz ¥8eny zaér o tom, Ze doktrin&ottebohnve svécisté

esenci neni s@asti plathného obecného mezinarodniho prava.

2.1.9. Judikatura ESD a mezinarod#&-pravni teorie efektivni statni pfislusnosti
Jak bude niZe ilustrovano, i judikatura ESD pakasahu pisobnosti tohoto soudu
pIné neguje doktrinwefektivni statni fslusnostj tak jak ji zalozil MSD ve vySe citovaném

piipadu Nottembohm®® V ramci komunitarniho prava byla tato doktrina tgdgnoznang

applied it would exclude millions of persons frdma benefit of diplomatic protection as in today’s
world of economic globalization and migration theaee millions of persons who have moved
away from their State of nationality and made tHries in States whose nationality they never
acquire or have acquired nationality by birth orsdent from States with which they have a
tenuous connection. (Footnotes omitted, Exh. C<203)
185 Na tomto migt povaZuje autor za nutné zminitkolik vt na téma vztahu komunitarniho prava,
Evropskych spot@enstvi a mezinarodniho prava. Jen tak je moZnadbEtho diskutovat judikaturu ESD
jako relevantni pramen poznani této problematiky.
Vyjdeme-li pi této diskuzi z pohledu internacionalistickéhoileotiv z pohledu komunitarist pak je teba
dojit k z&¢ru, Ze Evropskad spalenstvi nejsou &im jinym, neZ pouhou velmi zvlaStni mezinarodni
organizacisui generis Jednotlivéclenské staty se size ve présh této organizace vzdavdjim dal tim
vice svych suverénnich prav (a tam kde talimieni, ¢ini tak za # ESD — srov. judikat joine@ases C-
402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi anBa#hkaat International Foundation v Council of the
European Union and Commission of the European Caritieg), ale zatim si zachovavaji alesipoe
svych podstatach vSechny zvykové atributy statujzgmi, obyvatelstva, statni moci, jakoZ i schapno
vstupovat do mezinarodnich vztak dalSimi subjekty (ostatrzatim tak Spolk&enstvic¢astocini paralel
s nimi — giklad smlouva o Sttové obchodni organizaci a taovered agreements
Je-li vySe uvedené stale platnym axiomem, pak maudaitarni pravo toliko povazovat za velmi
specifickou podmnoZzinu prava mezinarodniho, ktexézp velmi extrémizasahuje do oblasti Ustavnich
prav jednotlivychélenskych stét V takovém pipads ji Ize srovnat s dalSimi specifickymi&asto velmi
»Self-contained” podobory mezinarodniho prava, jako je ifidpd pravo pray¥ Swtové obchodni

organizace.
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odmitnuta'®® Ostatr pripuseni jeji aplikace se logicky ESD musel vyhnout, firey hrozilo
obchazeni povinnostilenskych stat garantovat zakladni evropské svobody prée bazi
otazkyefektivnosti vztahmezi konkrétninglenskym statem ES a konkrétni fyzickou osobou.

VySe uvedené nicmémeznamena, Ze by tato praxe rutmla ¢i mohla mit vliv na
obecné mezinarodni pravo. Jeba vigt komunitarni pravo jako rezim partikularni, a tudi
jako soubor norem a prindipspecialesZ tohoto nutg vyplyva, Ze je-li v tomto ramci akcent
na hlavni cile komunitarniho pravnitié@du a stZejni jeho svobody, pak nutriato &Ziste
zvitézi nad tim, co by mohlo byt tolikou integralni gésti obecného mezinarodniho prava.

Proto je diskuze této oblagtfomiscues mezinarodnim pravedaste&ne zavadjici.

Vzhledem vSak k tomu, Ze oblast ochrany investizintienskymi staty ES je téz

upravena smlouvami o ochkamvestic — a vzhledem k tomu, Zasto tyto smlouvy odkazuji

(Presto, Ze vySe uvedeny nazerZzembyt povazovan dnes za spiSe menSinovy a nebkataunitarisf a
Ustavnich pravnikvzdy nuté popularni, zatim autor nesly3el logicky ucelegiecky protiargument).

Z vySe uvedeného pak nétmyplyva, Ze judikatura ESD jakoZto primarniho soilnd organu jednoho
z podoboéi mezinarodniho prava je formélnvzato subsidiarnim pramenem mezinarodniho prava ve
smyslu¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu MSD. Vzhledem k toumi pak samdejmeé tento formalni pramen
ma charakter podpny a navic neni v mezinarodnim pravu stanovenatukie této kategorie pramefve
smyslu zavazného stanoveni judikatura kteréhortdhuby ngla myt vySSi miru feswdcivosti), je nutno
jej povazovat za stejrrelevantni jako judikaturu MSD. Tento Zéyma pak jednu praktickou vyhradu. Je
nutno gipustit, Ze je nepravghodobné, Ze by MSD ¢&htendenci své doktriny péidiit ESD ¢i jinym
soudim, a je neprawipodobné, Ze by ESD &htendenci §i, vzhledem ke svéle factonormotvorné funkci
moZznost) potidit svoji judikaturu zaram MSD. (k otazce vzajemnych viijednotlivych mezinarodf
pravnich tribundl, tzv. cross-fertilizatiorsrov. nap. Bronckers, MThe Relationship of the EC Courts with
Other International Tribunals: Non-Commital, Restbglc or Submissive™: 44 Common Market Law
Review 2007, s. 601 ff; Deen-RacsmanyDiplomatic Protection and International Criminal iva Cant
he Gap be Bridgedm: 20 Leiden Journal of International La@007, s. 909Gill, J- Gearing, M.-Birt, G.
Contractual Claims and Bilateral Investment Treatid Comparative Review of the SGS Cabes21
Journal of International Arbitration 5. 2004, s.73 na s. 409, Sands, Preaty, Custom and the Cross-
fertilization of International LawIn: 1 Yale Human Rights and Development Law Jalrh998, s. 85.
DalSi, a pro ely této prace pak hlavni vyhrada, diskutovana mikde textu, je skutnost, Ze & jiZ je
komunitarni praveelf-containedi nikoliv, je to kaZzdopad# partikularni pravni ramec, ktery seibe od
obytejového prava zasadtisit, protez nelze jeho doktriny generalizovat.
1% Srov. Blutman, LUnion Citizens, Free Movement and Self-SufficieltyActa Jur. et Pol. Szeged,
Tomus LXIX., Fasciculus, No. 6, s. 96-114, 2007.
(elektronicky na: http://papers.ssrn.com/sol3/psypém?abstract_id=1327747) (31/03/2009 17:35)
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na jurisdikci rozhodich center narodniho dpodu Londyn/LCIA®, P&iz/ICC™*®
Stockholm/SCE>° neznamena to, Ze teoreticky je diskuze tohotimezavadjici, nutre to,
Ze by byla prakticky irelevantni, naebevropské pravo fize mit zde zasadni fakticky vliv na
rozhodovani rozhodc jakoz i byt souastilegi fori. (Posledni argument santepr¢ plati

s vyhradou, kdy BIT sama pro svéely definuje statniipslusnost, coz je velntaste, proez
se pak jedna o otazku absolusmeciality totohoto ustanoveni), kdex fori se na danou
problematiku nerize, resp. netito by se, aplikovat.

Je proto na tomto mistvhodné alespostruiné se danou problematikou v tétasti

s

prace ¥novat a uvést alespaejdilezit¢jSi momentyacquis communautaire

Prvnim a v dané oblasti &ejnim momentem jeifpad Michelleti!”® ESD se zde
zabyval situaci, kdy dvoji @an Argentiny a Italie, ktery se snazil usadit, jakdod, ve
Spartlsku byl dle Spagiského prava tamnimirady vickn jako Argentinec, nikoliv Ital. Test
efektivni statni fislusnosti skuin¢ jednoznané swdcil pro Argentinu. Nicméa ESD tento
piistup odmitl upednostnit, aniz by se vSak v danéfippd musel zasadnzabyvat otdzkou
dvoji statni pislusnosti.

Stejny gistup, tj. jednoznma preference existence statnisfusnosti skterého
z ¢lenskych stat Evropskych spolgenstvi nadefektivni statni fislusnosti byl nasleda
potvrzen v judikatuSaldanha’* zZde 3lo o situaci, kdy Zalobce byl dudlnimcabem
Spojeného krélovstvi a Spojenych statgednétem otazky ESD bylo, zda 12¢ je zakazano

po takovémto jednotlivci jako po Zalobci v soudrfimeni Zadat jistotu na naklafgeni'’?

Zawrem je teba zminit pipad Chen a zhd’® zde byl ESD jiz konfrontovan
s otazkou, ktera v s¢hobsahovala notnou davku obchazeni zakona. V datépadu pani
Chen v dob svého &hotenstvi vstoupila na Uzemi Spojeného kralovstviaefila do

187 http://www.Icia-arbitration.com/ (9.6.2009 17:10)1

188 http:/Awww.iccwbo.org/court/arbitration/ (9.6.2009:17:45)

189v/iz http:/ww.sccinstitute.se/skiljeforfarandeagpx (9.6.2009 17:16:45)

179¢-369/90 Mario Vicente Micheletti a dalsi v. Deléga del Gobierno en Cantabrfd992] ECR 1-4239
171C.122/96 Stephen Austin Saldanha a MTS Securitigso€ation v Hiross Holding AG1997] ECR |-
5325

172 pale k dané &ci srov: Pauknerova, MEvropské mezinarodni pravo soukrorRéaha: C.H.Beck. 2008,
S. 78

173 ¢-200/02 Kunquian Catherine Zhu a Man Lavette CheBecretary of State for Home Department
[2004] ECR 1-9925
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Severniho Irska s umyslem tam porodit, coz témila. Podle zakol Irské republiky
(imenovig dle Irish Nationality and Citizenship Ac8e kazdy, kdo se narodi na Irském
ostro¥ stava irskym statnimiisluSnikem, pokud nem& narok na jinou statfislpSnost.
Potomek pani Chen nehpii narozeni narok ani nanskou ani na britskou statniiglusnost,
procez se stal Irem. Na zakkadakto nabytého atanstvi svého dite pak se pani Chen i
s nim usadila ve Velké Britanii, derivujice svéyir& volného pohybu potomka a ji, jakoZto
nuklearni rodiny. V nastalém daném sporu, kdy #adyl jejiho Veléenstva snazily o
vyhoSeni, se tyto nedomahaly doktrimfektivni statni fisluSnostijakozto své obrany proti
Zalolk®, ale toho, Ze doslo labuse of law", tedy zneuZiti objektivniho pravardato nebyly
uspsni a ESD rozhodl ve prosgh pani Chen. Gdrodreni soudu stalo na tom, Ze nelze, aby
jedenclensky stat zasahoval do prava jinéhenského statu ve smysludlovani olganstvi, a

to ani tim, Ze by omezoval efekt takovéhoto pravada komunitarnich svobod.

Zde se bezpochyby jednalo o velmi rigidni pozicDE&icmér je treba pipustit, Zze
otewenim moznosti ke zneuzivani mezer v jednotlivyctoddich pravnictfddech gkolika
jednotlivci je z pozice pravni politiky bezpochybhgpachana mensi Skoda, nez kdyby se ESD
snazil laviroval mezi mantinely kazdého konkrétnitigpadu, ¢imz by otviral dvée ke
zneuzivani své judikatury k oportunistické pradenskych stadt, coz by vedlo k dalSi
produkci spoi, judikatury, tedy chaosu v pravu &pevsim ke kolateralni Skéd podol
poskozenych subjektivnich prav evropskyckiani.

2.2. Statni grislusnost pravnickych osob

Vedle vySe popsanych osob fyzickych je nevyhnutpligovdit v kontextu této prace

predevsim o pravnickych osobach, a to zejména kocpmra

Ve vztahu k pravnickym osobam jsme vySe hidvo tom, Ze mezinarodni pravo,
piesto, Ze aplikujedkteré své korektivy, v zas&aechava na narodnich pravniéaech, aby

si upravovaly otdzku dovani statniho atanstvi.

Jak je tomu tedy v kontextu pravnickych osob? dadstuji doktrinalni definice statni
prislusnosti pravnické osoby? Existuje v mezinarodmiravu wibec obyejova definice
takovéto statniiisluSnosti — a pokud ano, odkud by s&arodvijet jeji legitimita? Jak je to
s otazkou efektivity statniffslusnosti v navaznosti naipad Nottebohr? Lze tento princip

aplikovat i zde?
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Tyto otazky maji samdejmeé ve vztahu ochran investic holdingovych struktur
zasadni vyznam, nebmdpov¥d na otdzku jakym Zjsobem se wwje statni pisluSnost
pravnické osoby ma vliv na otazku, zda je pro dapooblematiku relevantni institut

corporate veil.

Je teba poznamenat, ZecziS¥ zpracovani problematiky statniFiplusnosti
pravnickych osob je v této praci kladeno na okrufvpickych osob prava soukromého,
zejména korporaci. Hlavnimidodem pro toto zjednodusSeni je zejména to, Zeéprdo
pravnické osoby, jakozto inve$ti nastroje, jsou logicky n&gsejSimi dikkimi sowdastmi
holdingovych struktur. DalSimugtlodem je objektivni skuteost, Ze pesto, Ze mezinarodni
pravo se jiz relativet dob’e vyp@adalo nagiklad s otazkou odpetnosti stadtu za Skodu za
jednotlivé mozné druhy xenopravnich korporaci jako subjékt jejichz jednani Ize
konkrétnimu statusfitat, zatim ne fliSne se rozvinula oblast definovani statigbuSnosti
takovych subjekt divod je Zejmy, je jim skut@ost, Ze co do otazky ochrany investic neni
praxe @iliS konfrontovana se situaci, kdy byimym investorem byla korporacerggmého
prava, jejiz investice by se stalgepnmetem sporu o ochranu.

2.2.1. Mezinarodni pravo, pravnické osoby a pravié urcovani jejich statni prislusnosti

Na rozdil od vztahu mezinarodniho prava ke staisiusnosti fyzickych osob, kde -
az na skteré korektivy (nap doktrina efektivniho vztahu dle MSD YipaduNottebohm)-
nelze v zasadhovait o rozvitych mezinarodfipravnich, by jen teoretickych, doktrinach
tykajicich se definice statnitiplusnosti, u korporaci tomu tak neni. Teorie ixpra
mezinarodniho prava operovala, a do jisté miryest@leruje, sdkolika zasadnimi koncepty

urcovani statni pislusnosti pravnickych osob a tyto aplikuje.

Pro pochopeni existencéchto doktrin a zodpa@zeni otazky které z nich se staly
souwésti platného prava, je nutno pohliZzet na jejictikapi z pohledu historického, a déle
z okolnosti deld, pro které byly evokovany. Zejména je vSak nuthacslpowdét otazku,

odkud tyto doktriny pochazeji.

Vyjdeme-li z premisy, Ze mezinarodni pravo ve peéstatd neupravuje osobnostni
otazky svych non-subjekt &’ jiz fyzickych ¢i pravnickych osob, je jiz samostatné zamysleni
se nad logikou existence takovychto doktiinorem jako jeho sai&sti problematické.
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Logika zde vSak ustoupila nutnosti danou zalezitestt a proto dnes i obgjove
pravo upravuje tuto problematiku. ProtoZze vSak rfdmamezindrodni pravo byt ze své
podstaty ivodcem danych soubibnorem, muselo dojit k jejich recepci, a to z piélatadi,
které danou problematiku logicky positévupravovaly. Emito jsou narodni pravniady,
procez tyto normy je nutno,ips jejich soudobou jiz v zasadbyejovou podstatu povazovat
za jsouci fivodu pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narddyProtoze vsak jen
obtizre budeme hledgtravni zasadu uznavanou civilizovanymi naratntickou v tiznych
pravnich kulturach’® je nutno akceptovat i skuteost, Ze fistupy pro weni statni

prislusnosti pravnickych osob seni.

V ¢istych esencich je mozno hditoo trech doktrinach, které séasto paralel,
prosazovaly a z nichZz stasné spektrum &kolika moznych pistupa (a jiZz na drovni
obecného prava obgjoveho, tak partikularniho prava — zejména smhwni podol BIT)

vychazi. Bmito principy jsou*’®

a) Princip skuténého sidla$iége Social
b) Princip kontroly’’ (Test of Contrgl

c) Princip inkorporaceiiicorporation)
Jak jiz nazné&no, mezinarodni pravo v smsné dob operuje s jejich
kombinacemt’® Vyznam jednotlivych Hstupi pak je, jak bude vidno niZe, ovliém

kontexty jejich aplikaci.

74 Viz, Statut ~ MSD, &l 38  odst. 1 pism. c) (http:/www.icj-
cij.org/documents/index.php?pl=4&p2=2&p3=0 #CHAPTHR(3.2.2009 21:58)

175 Ostatré i na tak bazalni zas&djakou je pekazka ¥ci rozhodnutéres iudicita ktera je samdejms
kromé mezinarodniho prava i séésti fiznych narodnich pravnidiadi je toto 2ejmé. Viz.International
Law AssociationBerlin Conference (2004) Report. 71 Intl L. AsRap. Conf. 826 (2004), s. 826 a nasl.
78 Tento seznam obsahujé hlavni principy, nejastji pouzivané. Toto nicmé&neznamend, e by byl
proto vyéerpavajici. Dale jetéba okrajo¥ poznamenat, Ze¢htetri autdi tyto principy nazyvaji jinymi
terminy,¢imz secasto lisi od toho, co se v ,hlavnim proudu” pod &ironim terminem mysili.

Y71, ovladani
178 Ostatrs i zvlastni zpravodaj komise OSN pro kodifikacevpdiplomatické ochrany, Prof. Dugard, ve
Své zprav otewerg konstatuje a iffpousti, Ze komise zvazoval@kolik moZznych istupi a jejich praxi

vyuzivanych kombinaci, jmenowijtjak zni v originalu v jazyce anglickém:

»The State of Incorporation, subject to the exceticcircumstances envisaged by Barcelona

Traction for the protection of shareholders
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2.2.1.1. Princip Siége Social

Jak jiz vyplyvad z nazvu terminu jako takového, g@dse o princip, ktery méa gy

puvod ve francouzském pravnifaddu.Capitanttento test definuje nasledoun

.Misto, kam se koncentruje pravni zivot korporateto je gredevsim tam, kde funguiji
jeji organy a kde se konaiji jeji valné hromadygg8isocial se #¥e liSit od mista, kde
korporace madzis¢ svych obchodnich aktivit kde jsou jeji obchodnii prizmyslova

zaizeni. Domicil korporace je v mégejiho siége socialt"?18°

Tribundly olgasre k uréeni statni fisluSnosti tohoto principu pouzilyf iz k uréeni
statni gislusnosti korporacéi jiné pravnické osoby, nicmémakonec tento princip na arovni
obycejového mezinarodniho prava teypadl. V sodasné dob pak ve sv&isté podob per
senehraje relevantni rotf' Po pravd feceno, ¥tSina gripad: aplikace tohoto principu jsou
fakticky pripady aplikace tohoto principu v kombinaci <jakym z dalSich, niZe

diskutovanych alternativnichigtupi.

1) The State in which the company is incorporated witll which it has a genuine connection
(usually in the form of economic control), agaib@et to the exceptional cases invisaged by
Barcelona Traction for the protection of sharehakje

2) The State of siége social or domicile;

3) The State in which the economic control of the @mps located;

4) Both the State of incorporation and the State ohemic control. This would permit a form of
dual protection similar to that which applies irethase of dual nationality of persons;

5) The State of incorporation in the first instancéthwhe State of economic control enjoying a
secondary right of protection in the event of feélon the part of the State of incorporation to
exercise protection;

6) The State of nationality of all shareholders.”

(Dugard, J (2003)Fourth report on diplomatic Protectiorinternational Law Commission. Fifty-fifth
session. Geneva: UN Doc No: A/CN.4/530, p120)

179 capitant, HVocabulaire JuridiqueParis: Les Presses universitaires de France.; 18@6dad a citace:
Schwarzenberger, ternational Law Vol. 1. 39 Ed. London: Steven & Sons Ldt. 1957, s. 393

180/ anglické verzi: The place where the legal life of a corporate bisdgoncentrated. In particular, this
is where its administrative organs function, andevehits general meetings are held. The siége sotigl
differ from the place where the corporate body pessits principal business activities and where its
industrial and commercial establishments are lodafehe domicile of the body corporate is at itgsie
social”

181 Neba’ ve zvykovém pravu neni onim pouZivanym testem paréikularnim smluvnim pravu je az na

vyjimky kombinovan s testem inkorporace. (viz dis&wnad BITs niZe v kapitole 5.)
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Jednim z nejragjSich doloZzenych arbitraznichtipadi, kdy tento princip byl (v
kombinaci, zde s testem inkorpdném) aplikovan, je fipad Delogoa BayCompany®?
Jednalo se offpad jisté Société Anonyme zaloZené — tj. inkorgang — v Portugalsku a dle
portugalského prava, se sidlem v Lisabonu. V dapiépads byla tato akciova spataost pro
Ucely determinace naroku diplomatické ochrany shladaa jsouci portugalskou statni
piislusnici, préez nebylo moZzno dovolavat se ani britské ani arkériplomatické ochrany
(tj. ochrany stét jsoucich vlastmi spot@iki). Jak pak fipominaGinther!®® stejny pistup
byl pouZit v fipaduAlsop*®*

V dal§im gipadu, ktery znfiuje Schwarzenbergéf® princip siége socialbyl té7
pouzit k uteni statni fislusnosti entit, které nefly per sepravni subjektivitu. Tak tomu
bylo nay. v piipadu Canevard®® v kontextu véejné obchodni spoleosti podle prava Peru.
V tomto sporu mezi Italii a Peru se PCA vyhndinggmu rozhodovani otazky pravni
subjektivity takovéto entity, a misto toho neexisietakovéto subjektivity toliko implicith
naznail, kdyZz uril statni gisluSnost této v.o.s. podle jegiege sociala podle statnich

piislugnosti jejickElend.*®’

Je teba poznamenat, Zékuy dochazi k nejasnostemi pouziti principusiége social

v zavislosti na pravnich kulturach, ze kterych gahednotliviclenové rozhodich tribunati.

Casto je tak tento princip $pataykladan jakoby se jednalopsincip domicilu®®

182 Cited through Beygo, ONationality of Corporations in International Claimsrising out of Foreign
Investment Disputesn: Revue Hellenique de Droit International. 46/2398. 57 with his reference to
Moore, J.B.Digets of International LawwWashington: Government Printing Office. 1906.

183 Ginther, K. Nationality of Corporationsn: Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches dRe Band
XV1/1966, s. 61

184 Diskutovan niZze (v kontextu principu kontroly, Ktede také hral svoiji roli).

18 gchwarzenberger, @hternational Law Vol. I. 39 Ed. London: Steven & Sons Ldt. 1957, s. 393

188 http:/www.pca-cpa.org/upload/files/Canevaro%2beta20English%20Award. pdf (24/10/2007 10:24)
187 7de tedy kombinace s testem kontroly, viz nize.

188 Nicmérs, nekteif autdi tvrdi, Ze tato doktrina byla pouZita jako samustatest pro ufeni statni
piislusnosti pravnickych osob mezinarodnimi tribun&yov. nap. Schwarzenberger, Gnternational
Law. Vol. I. 39 Ed. London: Steven & Sons Ldt. 1957, s. 395. Bk vasto vidno ze za@va, které tyto
tribundly ¢inily, Ze v zavislosti na pravni kuite, ze které teri onen arbitr pochazi, domicil je vniman
raizné. Vezmeme-li v potaz teoretické rozdily mezimmon lawa kontinentalnim pravem (kde domicil,
nebo ‘WohnsitZz znamena to, co v common law “residence”), jakeélativré maly vyznam této doktriny

v soudobém mezinarodnim pravu, tato prace se nestyti®em k detailnimu rozboru dané problematiky.
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Jako piklad miZeme zminit judikat ve dei Stirling Claim?®® Zde anglicko-chilska
komise rozhodovala na zakkagravomoci zalozené kompromisem spor, vznesenyji¢alu
spolenosti inkorporovanou v Londgn Komise dosgla k zaru, Ze statni fisluSnost dané
spole&nosti je nutno ufit dle jejiho domicilu. Nicmé# komise domicil nedefinovala jako
misto £zby ¢i obchodnich aktivit, ale misto kde byla sdadina sprava a management dané
spol&nosti. Proto byla pod ndzvem principu domicilu feky vtomto gipad statni
prisluSnost dané spdleosti utena podle principgiege socials tim, Zetasté&né lze v daném

pravnim nazoru vysledovat téZ stopy principu inkogge™*°

2.2.1.2. Princip kontroly

DalSi princip, ktery v historii byl pouzivan kaeni statni fislusnosti korporace je
princip kontroly. Jak bude niZe nazeao, tento test je v sdasné dob marginalni (a
piedevsim partikularniho charaktefdj,nicmérg nelze jej povaZovat za girobsoletni a je

vhodné jej proto diskutovat.

Podle tohoto principu se statniigjusnost korporace &uje podle toho, kdo ovlada
piedmétnou spolénost. Reteno laicky, spolknost ma takovou statniipludnost podle toho,
komu pati. Pri takovém pistupu k uteni statni fisluSnosti korporace je santepmé
ignorovana, resp. narusovareorporate veil diskutovana nize.

Co do judikatury vramci mezinarodniho prava, lzajitncasténou aplikaci v

piipadechCanevard® '** a pipad Alsop®* Také mezinarodni smlouvy pouzivaly tohoto
principu®®®  Nicmérg, mimo tyto dva znaméifpady se v mezinarodspravni judikatie

témet nevyskytuje. Na urovni mezinarodniho prava, a Bejnv kontextu diplomatické

Pro relevantni diskuzi odkazuiji na: WeidenbaumCerporate Nationality and the Neutrality Lain: 36
Michigan Law Review 1938, s. 881 a nésl.

189 Schwarzenberger, supra. s. 395

9 pid.

¥ 1ran-US Claims Tribunal /nize/
%2 5rov. 6 ASIL 1912, s. 709
193/ konkrétnim pipads konkrétré soud aplikoval jak princip kontroly tatomicil resp. siege social. Srov.
Ibid., s. 710

19 Srov. 5 ASIL 1911, s. 10855#Pad Alsop disktovan niZze v kontextéase trvajici statniislusnosti.

19 prikladem zmiovanym Schwarzenbergerem je Convention of 6 Reprli922 ve vztahu kifpadu

Warsaw Electricity Compani1932) (France v. Poland) Schwarzenbergers@tg p405
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ochrany v navaznosti na vake udalosti, byl tento princip pouzit wkierych mirovych
smlouvéch po sitovych valkach®.

Definici tohoto principu nalezneme v praBeygdeow)'”: “[...] accordingly, for

diplomatic protection purposes, it is not the natbty of the corporation but the nationality

of its members that is to be determineld®

Nejcasgji byl tento test vyuzivan v obdobi véteeho stavu a pouzival se kéeni
nepatelského statutu korporaci v narodnich praviéaech'®® Zejména za prvni stové

valky naSel svoji aplikaci v britské judikagu

2.2.1.2.1. Spojené kralovstvi &igad Daimler Co v. Continental Tyre

Ve Spojeném kralovstvi je nejzng$im piikladem jeho aplikaceifpad Daimler Co
v. Continental Tyre & Rubber C8° Jedna se o judikat, ktery dodnes je literatutasto
citovan, a ktery @l vliv na moderni britskou verzi common lawyv oblasti vnimani
nepgatelskych statnichifslusniki v doke valky (mel nagriklad zasadni vliv na zdkonodarstvi
na sklonku druhé stové valky - Trading with the Enemy Act 19385.Ve své dob se v3ak

19 Jak zdraziuje Ginther (Ginther, KNationality of Corporationsin: Osterreichische Zeitschrift fiir

offentliches Recht. Band XVI/1966, p49) tento piintyl aplikovdn v mirovych smlouvach po druhé
swtové valce: Mirova smlouva s Marskem, Mirova smlouva s Rumunskem, Mirova smlouva
s Bulharskem, Mirova smlouva s Finskem.

197 Beygo, O.Nationality of Corporations in International Claimarising out of Foreign Investment
Disputesin: Revue Hellenique de Droit International. 46/3298. 55

1981, ] podle tohoto, pro éely diplomatické ochrany neni rozhodujictitistatni pislusnost pednetné
korporace, ale jejiclileni” [smyslovy peklad autoiiv]

199 Napr. pro sumA US praxe své doby srov.: WeidenbaumCBrporate Nationality and the Neutrality

Law. In: Michigan Law Review 6/1938, s. 881 - s. 905
20 paimler Co v. Continental Tyre & Rubber ¢916] 2 A.C. 307

21 Srov. Hadari, Y.The Choice of National Law Applicable to the Mudtional Enterprise and the
Nationality of Such Enterprisek: Duke Law Journal. 1/1974, s. 22
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jednalo o judikat velmi problematickgasto povaZovany za meritérmespravedlivif? a

rozhodrt prevratny.

V dobé predchézejici prvni stove valce platilo v ramaiommon lawpravidlo v dok
svého vzniku vlastni i mezinarodnimu pravu, a toégatelsky charakter soukromé osoby se
neucoval dle jeho statniigslusnosti, ale podle toho, zda v dolaleiného stavu dobrovoin
setrvaval v nefiitelské zeniP® (v judikatue: McConnell v. Hectof1802F% The Liesbet Van
den Toll (1804F% Albercht v. Sussman (18¥%}i Wells v. Williams (1697)%°® Divod
tohoto pravidla byl racionalni, coz vyplyva i z ndzdoktriny, ktera v rama@ommon lawoto
zastesSuje frading with the enemyBylo-li souwcasti valéného usili i ekonomické podlomeni
nepitele, pak jednal neégatelsky ten, kdo s nim obchodoval a utiméal tak jeho zasobovani
(Stejre tak bylo proto zakdzané obchodovat s obyvatelinegatelském Gzemi z Gzemi

mocnosti pobytu).

Ani common lawani tehdejSi mezinarodni pravo, vSak nebyipnaveny na situaci,
kdy pravnické osoby hraly zasadni hosgskiau roli, pro kterou bylo nutno dovat jejich
pratelsky/nepételsky charakter. S& v prvni sétové valce jiz byl hospodsgky dosti
globalizovany a Britanie se do té doby &&stnila zadného&Siho konfliktu (posledni byly v
zasad napoleonské valky) a tudiz za obdobi moderniclpdm@ici nebylo historicky, kdyby

bylo byvalo pravo v této oblasti vykrystalizovalo.

Presto, Ze platnou zasadou vramci anglického prada bté dok urit statni

piislusnost pravnické osoby dle mista inkorpordte, tudiz milo dle nazoru_orda Shaw'

292 Napx. toliko signovana poznamka k tomutiigadu v California Law Review z r. 1926 ztiThere was
no violent judicial legislation as in the Daimlera€e”; srov. G.G.O.Trading with the Enemy:
Corporations: Test of Enemy Charactér: 14 California Law Review 1926 , s. 497 n&@0

23 Takze nepatelskou osobou nebyl cizinec, statisusnik nepatelské mocnosti setrvavajici dobrowoin
v druhé mocnosti, ale byl jim naopak statfiisipSnik viastni mocnosti, ktery dobrovelsetrvaval (a
podnikal) v nepatelské mocnosti.

24 McConnell v. Hectof1802] 3 B&P 113, 127 Eng. Rep. 61

2% The Liesbet Van den Toll [1804] 5 C.Rob. 283, 16§.Rep. R. 777

2% Albercht v. Sussmdi813] 2 Ves & B 323

27\ells v. Williamg1697] | Salk. 46

208\ US judikatde srov.Thirty Hogheads of Sugar. v. Boyl815) 13 US (9 Cranch) 191, 3 L. Ed. 701
29 G.G.0.Trading with the Enemy: Corporations: Test of Enéharacter In: 14 California Law Review
1926, s. 497 na s. 499

219 bid. fn. 12
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toto byt rozSieno i na weni, zda je &kdo nepatelskym statnim fipslusnikemdéi nikoliv,

Snsmovna Lord se od této zasady odklonila a stanovila za rozjfcidest kontroly?**

Soud v tomto fipact rozhodl, Ze spolmost se povazuje zaratelskou/nefatelskou
podle toho, vjaké pozici, tj. zda jsopratelSti/nepatelSti jeji spol&nici/akciondi
(shareholders) ktefi vlastni ovladajici podil. Statuschto shareholderspak nebyl utovan

dle domicilu, ale dle staniislusnostf'?

Jak jiz vySe zmigno, tento test nasledmaSel cestu do Trading with the Enemy Act
1939. Restoze vté dabse tedy S&movna Lordi odklonila od platného psaného prava,
kteryzto odklon dle mého nazoru hré&his porusenim doktrinysovereignty of the
t?lS

Parliament;™“stal se tento test nakonec nepochybnouc&sitl pravnihoradu Spojeného

kralovstvi?*

2.2.1.2.1. Judikatura USA

Oproti vySe popsané britské doktrim dalSi staty své doby reagovaly na situaci valky
USA pijalo Trading with the Enemy Act 19F7° Judikatura na bazi tohoto zakona, a
provadijicich nd&izeni presidenta, po konci valky rozhodovala otaztatutu cizich
spol&nosti, zejména s ohledem na navraceni neopndvrkonfiskovaného majetku.
V pifpads Behn, Meyer and Company v. Mift€t nagiklad Nejvy3si soud USA rozhodl o
navraceni majetku, protozegstoze ¥tSina spoléniki byla Némci, spolénost (zalozena
v britské kolonii Straits Settlements) neobchodovala v néftelském Gzemi, pteZ nebyla

negitelem.

211 Dal$i alternativou, kterou navrhoabrd Parmoor a kterd by byvala éte oporu v tehdejsi praxi stét
(jak ukazuje pedchozi citovana judikatura), by byvalo bylo, zdan@ korporace obchoduje na
nepatelském Uzemi nikoliv. Ani tento nahled v3ak nebyktginou fijat. Srov. Ibid., s. 499

41211916] 2 AC 307 ff

3 5rov. http://en.wikipedia.org/wiki/Parliamentargvereignty (10.6.2009 12:20:39)

214y piipaduDaimler totiz nakonec bylo rozhodnuto na meritojiném zakladu a proto byla tato tolik
diskutovana doktrina v té dékoliko obiter dictum.

25 (TWEA) 12 U.S.C. § 95a

218 Meyer and Company v. MilleB66 US 457, 69, 45 Sup. Ct Rep 165

27 (dnedni pomezi Malajsie a Singapuru)
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2.2.1.2.1. Princip kontroly a mezinarodni pravo

Jak vidno na dvoufifkladech z dvou jurisdikci, tento princip neni ofeg narodnich
pravnichiadech aplikovan jako primarni test. V obou zirch jurisdikcich navic dnes
existuji psané zakonné Upravy definiceiidggiské osoby.

| obecna mezinarodni arbitrazni judikatura, kteyaténto test aplikovala je velmi
sporadicka a igvazre starSiho data. Nelze proto usuzovat na to, Zeo tprihcip by byl
souwésti mezinarodniho prava, ani jalex specialepro gipady valéného stavu. VSechny
snahy dovolat se principu kontroly (mimo problerkativalky) v posledni dab v rdmci
mezinarodni arbitraZze (s vyjimkoutipadi, kdy byl tento princip sjednan v rozhiih

ujednani) zatim selhafy®

Nezodpo¥zenou otazkou k aplikaci principu kontroly tak, ki nagiklad Spojené
krdlovstvi je, do jaké miry je takova praxe celna se zavazky vyplyvajicimi

z mezinarodniho prava?

Pokud stat unilateratnaplikuje princip kontroly ve svém narodnim pravniadu za
Gcelem ueni nepatelskych osob (statnichiiplusniki nefitele) Wetrg (resp. zde
v kontextu) pravnickych osob, zejména korporack, Ipa vyslovit i mozny zaur, Ze takovéto
uréeni statni fislusnosti skutné odporuje soudobému mezinarodnimu pravu. Jak biige n
diskutovano, objejové mezinarodni pravo davarednost principu inkorporace ktery

v konkrétnich pipadech vede k diametré&lnozdilnym zagram.

V pripadech kdy by aplikace tohoto principu odporovalartikularni (zejména
bilateralni smlou¥), nagiklad dvoustranné smlo&w ochrag investic, ktera ma mj. i vlastni
definici statnich fisluSniki smluvnich stran, pak otazka, zda se takovy koinsjét za valky
vystavuje riziku odpogdnosti z poruSeni této smlouvy, tkvi v tom, zddespdati, Ze smlouvy
se za valky minimak suspenduji (ne-li rusf}? Odpowd na tuto otdzkuiejmé presahuje

ramec této prace, nicmérda se, Ze tomu tak spise n&fi.

#8v/iz nize v judikatechSaluka, Tokios, Tokeléad.
19 prehledny sumiététo problematiky, i kdy? s pekud své dob poplatnou terminologii, poskytl v r. 1947
Durdenevskii wlanku publikovaném \Coserckoe rocymapctBo u mpaso. Porovnanim klasickych tekt
(Grotius, Marten, Vattel, Oppenheim, etc.) mezidaibo prava doSel k nasledujicimu &é~

a) ve feudalnim a polofeudalnim obdobi, valka avall vSechny smlouvy mezi stranami. Pro jejich

obnoveni po valce bylo nutné zviastnich smluv mézodnimi stranami sporu.
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Pokud dale ppustime, Ze princiinkorporacni se stal satasti obecného obgjoveho
mezinarodniho prava (coz nize vedena diskuze pge)zpak nelze jiz odp@dét tak
jednozné&né. Vazanost obecnym mezindrodnim pravem za valkyhaoz nepodléha

suspensi.

Bude tedy na judikate mezinarodnich soudpo @istim wtSim konfliktu, aby

rozhodla, zda pravo statu vést efekiwdlku, Cetrg hospodéského nieni nepitele (Cetrg

b) V burZzoaznim obdobi se pomalu objevila novai¢tedPodle této teorie se smlouvy za valky pouze
suspendovaly, ale nebyly derogovany.

¢) v obdobi imperialismu, jak dle Durdenevskiihand za prvni sttové valky, teorie z&la rozliSovat
mezi mezinarodnimi bilateralnimi a multilateralnismlouvami. Zatimco bilateralni smlouvy byly valkou
derogovany, multilateralniistaly v platnosti.

Durdenevskii nicméhdiskuzi zejména smluv nad humanitarnim pravenrélsou multilateralni) a které
v sol& inkorporuji doloZku o &innosti za doby ozbrojeného konfliktiipousti, Ze v dobkrystalizace

tohoto teoretickéhodeni toto nebylo (a neni) Upnustalené.

(Citace pro dostupnost skrze vytah v: Triska, Biusser, R.MThe Theory of Law and Policy of Soviet
Treaties.Standford: Standford University Press, 1962, s.)169

220 po Durdenevskiiho surfi&citovaném vysi byla fijata Videiska tmluva o smluvnim pravu ((SS)R
vyhlaSena pod. 15/1988 Sb.). Tato explickmeupravuje otazku valky, tolikagruSeni diplomatickych a
konzularnich styk (za valky Eznych) —¢l 63, a to tak, Ze na pravni vztahy zaloZzené sndouvema
takové peruseni vliv. Oddil 4¢l. 65 a nasl.feSici mj. peruSeni a prova@di a zanik smlouvy také
neobsahuje nic, co by indikovalo, Ze valkaitldpd suspendujé rusi smlouvy. Z kontextuélniho vykladu
tétocasti smlouvy spiSe vyplyva opak, nicrddoliko s poznamkou, Ze pro absenci explicitnihmoigveni
na toto téma ma obgj i inter partesprednost. Judikatura MSD nicm&imdikuje, Ze minimalé tam, kde
je vicestranna mezinarodni smlouva, ani ozbrojemyflikt neni v sotasné dob povaZzovan za takové
ujednani suspendujicitiRlad pipad Armed Activities on the Territory of the Congo (NApplication:
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda) rdekuze dne 3. Unora 2006. Online
http://www.icj-cij.org/docket/files/126/10435.pd1%.7.2009 15:14:03). V danéntipact soud elaboroval
nekolik mezinarodnich smluv &Sinou co daatione materi¢ predrétu konfliktu irelevantnich, aby vzdy
shledal, Ze mezi danymi staty jejich ujednanéeni spdr nezakladaiji jurisdikci MSDCinil tak oviem na
bazi buf'to vyhrad¢i oblasti Upravy danych smluv, aie8il otazku ozbrojeného konfliktu a jeho vlivu na
ujednéni o jurisdikci. Toto indikuje, Ze v s@sné dob neni relevanth brana v potaz moznost, Ze by
ozbrojeny spor (@&jiz je formalni valkouci nikoliv) mohl rusit ¢i suspendovat multilateralni smluvni

ujednani.
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ekonomickych Utok na ,nepatelské osoby“) jelex speciale€’ vaci ve 20. stoleni

vyvinuvSimu se obecnému mezinarodnimu pravu cdataig¥isluSnosti korporaci.

2.2.1.2.1.1. Princip kontroly a zvlastni reziregeni spar: Iran-United States Claims Tribunal

VySe vycené o principu kontroly jako institutu, ktery nesouésti obecného
mezinarodniho prava, vSak sarfgm¢ neznamena, ze bgter partesna bi-¢i multi-lateralni
arovni tento princip nemohl byt (n&klad kieSeni spdr z investic¢i diplomatické ochrany)

zvolen.

Piikladem takové volby jsou jiz zminé Dohody z Alzirua jejich aplikace
v judikatuée Iran-US Claims Tribunall. VII odst. 1 dohod§?? nazvanéDeclaration of the
Government of the Democratic and Popular Repulliglgeria Concerning the Settlement of
Claims by the Government of The United States oériéen and the Governmnet of the
Islamic Republic of Iramxni:

»L. A "national” of Iran or of the United Statessdhe case may be, means (a) a
natural person who is a citizen of Iran or the UWnitStates; and (b) a corporation or
other legal entity which is organized under thedanf Iran or the United States or any
of its states or territories, the District of Colbm or the Commonwealth of Puerto
Rico, if, collectively, natural persons who arezgns of such country hold, directly or
indirectly, an interest in such corporation or @gtequivalent to fifty per cent or more

of its capital stock.2*

221 Nazor, 7e umvani statni fisluSnosti nefatelskych subjekt v dobs valky dle principu kontroly

diskutoval a takto pojal MSD w{padu Barclona Traction; Case Concerning the Barcelonacfion,
Light and Power Company, LimitedBdlgium v. Spain). Second phase. Rozsudek ze daeda 1970.
(para.59 — s. 39, a zejména pak para. 62 — s. AN http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387df
(11.6.2009 15:31:17). Soud se zde v3ak expliaitavyjadil k tomu, jak dnes vnimat totlex speciales
v obecném mezinarodnim pravu, nétse diskuzi vyhybal s odkazem na mirové smlouvip jeeges
speciales.

222 jJedna se o dohodu mezi USA a Irdnem, niéméhavu deklarace Alzirské republiky, ktera sloarZil
jako mediator, nelibUSA a Iran nebyli ochotnifjpustit existenci imé dohody mezi svymi politickymi
representacemi.

23 srov: http://www.iusct.org/claims-settlement.pdi6 (6.2009 15:29:18)
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| judikatura samotného tribunélu pak tento prinpgivrdila a nesnazila se ve svém
vétSinovém stanovisku o zasadni interptetaodklon. Rikladem je judikatStarrett Housing

v. Iran.??

Judikatura Iran-US Tribundl® je sice¢asto literaturou znibvana jako pklady
riznych pistupi k otdizkdm mezindrodniho pré¥fa, véetrs praw statni pislusnosti
investora?®’ pro (tely diskuze obecného mezinarodniho prava se niérjeEna o diskuzi

minimalniho vyznamu.

Pro tento z& jsou dva zasadnitslody: Zaprvé, jednd se o tzself-enclosetd®
systém, kdy partikularni ustanovebDiohod z AlZzirustanovuji mantinely, jakoz i definuji
aplikani pravidla (nap vySe uvedenou definici investora na bazi princiantroly).
Zadruhé, tam, kde je mozné najitjakou zasadni diskuzi, jedna sé&tdinou odissenting

opionionsfranskych rozhods o jejichZ abstraktni teoretické motivaci lze pochyby?*°

Pro vySe uvedené nebude tato prace v kontextu kgt osob judikaturu Iran-US

Tribunalu hloulsji elaborovat.

224 Starret Housing Corporation, Starrett Systems, ,Irtarrett Housing International, Inc. v. The
Government of the Islamic Republic of Iran, Bankr@mBank Bellat, ank MarkaziCase No. 24) [1983];
4 Iran-US CTR, s. 122 na s. 142

225K pravnimu postaveni tohoto tribunalu srokispsvek Davida D. Caron: Caron, D. Dhe Nature of the
Iran-US Claims Tribunal and the Evolving Structwk International Dispute Resolutiohn: 84 ASIL
1990, s. 104

226 7ajimavy seznam referencfimési Dianne Valks-Schwab (2002): Valk-Schwab,@oss Reference
Iran-US Claims Tribunal Reports Awards and Decisio®nline: http://www.iusct.org/iusctr-cross-
reference.pdf (16.6.2009 16:04:46)

227 srov Beygo, ONationality of Corporations in International Claimrising out of Foreign Investment

Disputesin: Revue Hellenique de Droit International. 46/298. 60

228 Resp self-contained

22 Tento zawr je sta¥n na jednostranné zpr&w vzniku a prvnich deseti letech existence tritwyrié&era

se nicmén zda byt dostateé vérohodnou: Mapp, SThe Iran-United States Claims Tribunal. The fiest t
years 1981-199IManchester: Manchester University Press. 1993
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2.2.1.3. Princip Inkorpor&ni

Mezi testy, které jsou pouzivany kéani statni gisluSnosti pravnickych osob ma
nejvyznamgjsi roli prdw princip inkorpora’ni. V historickém vyvoji judikatury tento princip
nakonec pevladl nad ostatnimi, zejména vySe uvedenynisapy uteni statni fisluSnosti.
Od té doby, co jej aplikuje MSD, ktery oém tvrdi, Ze je sotasti obyejového

mezinarodniho prava, stal seq princip obec& uznavany.

Obecrt se méa za t6°° Ze pivod tohoto testu se datuje do roku 1869, a ve wztah
judikature Peruvidnské Claims Commissions, ktera vznikla ocer 1868. V fipact

Ruden&Ca?' v ramci této komise rozhodc#gel s timto postojem:

“Lze tvrdit, Ze obchodni spaleosti maji statni fislusnost; je ji statni jslusnost

zeng, na jejimz Uzemi jsou residenty a podle jejih@awvznikly afidi se.”

V této fazi vyvoje dané doktriny vSak neni moZnovdiit o cistém principu

inkorporanim, nebd jak vidno residentura (domicil) je jednim Zerelevantnich podminek.

Schwarzenbergé# dale odkazuje na rozhodnuSmiSeného anglickasmeckého
arbitrazniho tribunaluve wci Chamberlain a Hookham, Ldt. v. Solar Zahlerwerkenld®i
jakoZto na prvni fipad, kdy byl aplikovasisty princip inkorpora’ni.**® Obdobs, v pripadu
Greenstreéf* US-Mexican General Claims Commission aplikovaisty princip
inkorporani.?*®> Nicmérg, vzhledem k tomu, odkud vychéazely pravomodedmitnych
tribundli, nelze ani v jednomifpact hovdait o tom, Ze by aplikované principy byper se

obycejovym mezinarodnim pravem.

230 5chwarzenbergersupra s. 397
231 (preklad autora z angfliny) “It may be said, that business firms have a natignauch nationality is
that of the country in whose territory they residader whose laws they have been formed, and bshwhi
they are governeticitace z: Moore, J.BHistory and Digest of the International Arbitratiso which the

United States has been A paMal.2. Washington: Government Printing Office. 18981654

%2 |bid.

233 7de na bazi Mmeckého a Britského (obdobné) nardgmavniho provednél. 398 of the Treaty of
Versailles.

2344 UN.R.LAA., s. 462, citovano skrz Harris, Dhe Protection of Companies in International Law i
the Light of the Nottebohm Case: 18 ICLQ 1969, s. 284

% Na zéklad General Claims Convention between the USA and dtexiroku 1923. Cited via Harris,

supra
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Harris**® poukazuje na ifipad Agency of Canadian Car and Foundry Co. £t
jakozto na prvni fipad, kdy tribunal, ktery negh specielni smluvni zéklad &eni své
pravomoci (tj. nap kompromis) upednostnil pro zfisob uteni statni fislusnosti princip

inkorporani.

VySe uvedenym strohym viem g@ikladi judikati jsme schopni podlozit tvrzeni, Ze
kolem roku 1920 se princip inkorp@rd vyvinul a z&al se aplikovat v arbitraZni judikagu
v oblasti ochrany investic. Je vSak z tohoto modsozovat, Ze by se tento test, tim, ze jej
voli mezinarodni smlouvy (jakozto base pro téeni o ochra#investic), jakoz i to, Ze jej
olhcas zvoli nezavisle konstituovany tribunal, stalaeuznavanym obyejem a tedy , Tim“

principem, ktery se stal séésti mezinarodniho prava?

Odpowd na vySe vitenou otazku je bezesporu zaporna. Nicindudikatura
zachovala tlkazy o tom, Ze kolem r. 1930 se tento princip stbécr uznavanym a
pouzivanym. Hkladem pipadu, ktery toto dokazuje Jé&c Licence Anglo-Iranian Oil C&*®
V tomto gipadu je v judikatte MSD zdokumentovano, jak se Spojené kralovstvbtimalo
diplomatické ochrany spaleosti Anglo-Iranian Oil Co. inkorporované v Londyrdednalo
se o situaci, kdy Iran nahle zrusSil koncesi tétol&mosti. Spojené kralovstvi nejprve celou
véc predlozilo Rad Spole&nosti Narod. Aniz by wc musela dojit k soudnimtizeni, po
piedloZzeni ¥ci Radt Irdn obnovil koncesi (jsa sifgmé védom pozice legality a tedy
pravcEpodobné usgnosti Spojeného kralovstvi vipad spornéhdeseni). Lze proto tvrdit,
Ze do 30 let 20. stoleti, nejen Ze arbitrazni pigxeento princip Bzr¢ aplikovala, al&inilo
tak jiz i mezinarodni spotenstvi. Tim, Ze jej prakticky pouzivaly a za zawazmimaly
subjekty mezindrodniho prava, stal se tento prirsogiasti obgejového mezinarodniho
prava. Toto nasledrpotvrdil i MSD v pozdjSim sporu o zaleZitosti té samé sgalesti.

“Spojené kralovstvi, tim, ZergdlozZilo swj spor s vladou Iranu RadSpoleénosti,

toliko vykonavalo své pravo diplomatické ochramyivjednomu ze svych statnich

prislugnilé.” >

%% Harris, D.The Protection of Companies in International Lawthie Light of the Nottebohm Cage 18

ICLQ 1969, s. 283

P78 UN.R.LAA, s. 460

238 Jak shledano MSD wfpaduAnglo-Iranian Oil Co (UK v. Iran), rozsudek ze dne Z&rvence 1952,
http://www.icj-cij.org/docket/files/16/1997.pdf (126/2007 4:44 PM), p111l. Soud zde odkazuje naistatn
praxi Spojeného krélovstvi i Iranu, st&éjako na praxi Ligy (Spot&nstvi) narod v r. 1932.

239V/iz supra.
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DalSi judikatura MSD tento princip potvrdila. Jeds@ zejména o zasadniigad

Barcelona Traction, Light and Power Company, LimitBelgium v. Spain§*°

2.2.2. Pravidlo efektivni statni fFisluSnosti a pravnické osoby: Od pfipadu Nottebohm po

Barcelona Traction

Po jistou dobu nebylo jasné, zda judikat MSDttebohmi** stanovujici doktrinu
efektivni statni fislusnosti (a tedy princigenuine link ma byt povazovan zadujici nejen
pro osoby fyzicke, ale i osoby pravnické. Velést teoretik spiSe inklinovala k zévu, ze
tento judikat skuténé zaklada stejnou dimenzi i pro osoby pravnickég¢etose dekavalo, ze
MSD v ipact véci Barcelona Tractionsvé dokriny fenuine link a “effectiveness of
nationality’ potvrdi. Aplikovani tchto doktrin na korporace by vSak saiepzé mélo
enormni vliv na oblast ochrany investic, zejméngastbdiplomatické ochrany. V takovém
rezimu by totiz mohl stat, na jehoZ Uzemi se nachéaxestice (za absence jiného
partikularniho ujednéani) odmitnout uznat statiislpSnost konkrétni korporace stim, Ze
neexistujegenuine linkmezi statem, kde byla tato pravnicka osoba inkay#na a touto
osobou. Jinymi slovy, trvani na aplikovatelnosithto instituti ve vztahu k pravnickym
osobam by mohlo otéd cestu k chaosu v oblasti diplomatické ochranypmezeni
efektivnosti tohoto institutu i v jeho preventiviunkci a ke zvySovani @u spofi v dané
oblasti. Mozna i s timto&domim rektefi akademici pedvidali, Ze MSD bude muset najit
cestu distinkce od ffpadu Nottebohma bude muset se od daného trendu svého druhu
distancovat. Zejménadarris**?, dovozoval takovy z&v z textu separate opinionsivou
soud@ MSD z faze pedkéZznych namitek, kdy se tito dotkli otazky statriispuSnosti a

potvrdili svij postoj smérem k existenci zvykoveho pravidla inkorpémého.

Harrisova pedpovd byla usgSna. MSD se skute¢ odklonil od princig, které
proklamoval v pipadu Nottebohmika: “[...] in the particular field of diplomatic protectin

240 hitp://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=8&de=bt&case=41&k=4e (26/10/2007 17:06)
21 TheNottebohntase (second phase) Judgment of ABHL855, ICJ Rep 1955

242 Harris, D.The Protection of Companies in International Lavthe Light of the Nottebohm Case 18
ICLQ 1969, s. 285
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of corporate entities, no absolute test of the ‘igge connection” has found general

acceptance [...]**

MSD wéc ve svém rozhodnuti dale elaboroval, kdyxkiyexistenci nasledujiciho

obycejového pravidla wovani statni fislusnosti korporac&*

"Tradi¢ni pravidlo dava pravo diplomatické ochrany korpmi&o jednotlivce statu
podle jehoZ prava je tato korporace zaloZena a kue registrované sidlo. ?4°
(“registered office”)

Dulezitym atributem vySe uvedenéty je ¢istota principu inkorpormiho, tak jak je
vyjadien ve vySe citovaném vyroku. Jak diskutovano nideé garou, zasadni vyznam ma
kombinace prava, podle¢imoz spolénost vznikla s atributemregistered office Presto,
nekteré pravnirady pro ,sidlo" spolénosti pozaduji, aby sidlo bylo tam, kde spolest
skutesns vykonavéaginnost a nize se stykat s vejnosti**® jiné (a nikoliv toliko daové raje)
umoziuji rozcklit instituty ,registered officé a ,principal officeé. Prikladem ntize byt
Florida?*’ Jinymi slovy,registered officamiZe byt tén fiktivni ,p.o. box* a toto v reZzimu
obecného mezinarodniho prava spolu s rozhodnymepraaloZeni sta pro ugeni statni
prislusnosti.

Samozejm¢ mozny by hypoteticky byl i ogay vyklad, tj. Ze protoZzetasto

248

v nékterych pravnictradech (jakaCR)**® méaregistered officgsidlo) odpovidat skut@ému

mistu podnikani, nelzefipustit, Ze by MSD déaval fpdnost principu toliké deklarované

243 Case concerning Barcelona Traction, Light and Po@empany, Limitedrozsudek ze dne 5. inora
1970, para. 70, s. 43

244 Coz se fakticky vyvinulo do obecného pravidlarstgisiusnosti pravnickych osob.

#5«The traditional rule attributes the right of dipfoatic protection of a corporate entity to the Staneler

the laws of which it is incorporated and in whoseitory it has its registered office.”

2°px, CR

247 Nekteré pravnitady gimo ve své terminologii rozlisuji institutyegistered officea principal Office.

Napiklad pravo statu Florida, jmeno¥itimited Liability Companies Act (FL Sec. 608.48Inasl, 2003)
pozaduji existenceegistered officena Uzemi statu FloridajipemZprincipal oficelze designovat kdekoliv
v ramci USA.

248 Casténou zmenu v CR v tomto smyslu v kontextu pravnickych osafinps| zakons. 215/2009 Sb.

modifikujici 8 19c obanského zakoniku ohledisidla pravnické osoby. Stale je v3ak &wmii platného

prava povinnost podnikatele zapisovat do obchodréfetiku své skutené misto podnikani (8 3 odst. 3

obchodniho zakoniku).
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adresy jakoregistered officea proto je iteba vykladat vySe uvedenodty jako kombinaci
podminek pravnih#adu, podle kterého je spotest zaloZzena a dale mista skatsho sidla.
Tento postoj by sefgjmé mohl mnohym zdat jako obetpiijatelngjSi, nicmért dva zakladni

duvody jej vyvraceji.

Prvnim divodem, i kdyZz ne tim, ktery by teleologicky¢hbyt rozhodny, je prosta
skut&nost, Ze internacionalistickd teorie rafinovalaané ¥ty jen akcent na pravo, dle
kterého byla spolmost zaloZena, fitemzZ atribut registered officeje ignorovan. Tak
napiklad Sornarajali*® spravis zdiraziuje, Ze pes existenci otazniknad tim, e z vySe
uvedeného vyroku soudjthe right of diplomatic protection of a corpora@tity to the State
under the laws of which it is incorporated and imose territory it has its registered
office“®° Ize usuzovat na to, Ze soudslrma mysli &isty princip inkorporani, obeci se
v teorii dnes na dany judikat pohlizi tak, Ze swadskuteénosti potvrdil princip inkorporani
jako zpisob utovani korporatni statni figlusnosti podle oldgjového mezinarodniho
prava®*

Zadruhé byl pak navic nasledprincip inkorporé&ni potvrzen MSD v judikatecBLSI

a Diallo,?>?

takZze & jiz byl pohled soudt v piipact Barcelona Tractionve skuténosti
jakykoliv, MSD doktrinalni nézory jednozeas potvrdil. Navic, oba judikaty, tELSF%
Diallo mohou déle slouzit jakotttazni prostedky o existenci oliygjové praxe statsnmerem

k uznavantistého principu inkorporaiho.

V souwasné dob je nicmér treba poukazat na to, Ze princip inkorgoriase zda byt
piekonan a je jen otazkatasu, kdy bude nahrazen novym &gem.Cim déal tim vice se
totiz zainaji prosazovat moznosti korporatnich migracpigsidlovani spokosti z fiznych
stafi, pricemz na bazi oligjového obecného mezinarodniho prava tato praxen zausi

249 sornarajah, Mhe Settlement of Foreign Investment Disputée Hague: Kluwer Law International.
2000, s. 197

%0 caseconcerning Barcelona Traction, Light and Power Camy Limited rozsudek ze dne 5. Ginora
1970, para 70, s. 43

1 Jako na fiklad takovych pohleilodkazuje na: Lilich, R.Bsupra s. 534

%2 Case Concerning Ahmadou Sadio DialRepublic of Guinea v. Democratic Republic of thengo),
decision on preliminary objections ze dne 24. étka 2007, online: http://www.icj-
cij.org/docket/files/103/13856.pdf (14.7.2009 1628

253 Case Concerning Elettronica Sicula S.p.A (EL®IBA v. Italy) rozsudek ze dne 26rvence 1989.
1989 ICJ Rep, s. 15.
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narazet pra¥ na inkorporani princip, ve smyslu deni statni fislusnosti podle mista, kde

byla spolénost primars inkorporovana.

Nedavno napklad mezinarodni arbitra¥eSila gipad ochrany investic spdéleosti
Aguas del Tunari v. Bolivi#* Tato spolénost vznikla podle prava Kajmanskych ostrov
piicemz odtamtud byla fpsunuta do Lucemburska. V konkrétnirfippct existoval BIT,
takZe niZe popisovana hypotetickd situace geSila podle obecného alBjového prava, ale
na zaklad partikularnich ustanoveni, ale pokud by takoveé tika@érni ustanoveni

neexistovala, doslo by k nasledujici situaci:

Jak pravo Kajmanskych ostigv tak Lucemburska takovy i@sun umoiuji a
pohliZeji na takto i@sunutou spotmost jako na kontinu&énexistujici pravnickou osobu,
ktera se toliko jesidluje. Nicmé#, pokud bychom na tuto situaci aplikovali nazor MSD
v pifipadu Barcelona Traction,pak @i akcentu toliko inkorporace jako rozhodného testu,
vyjde nam, Ze poipsunu do Lucemburska bude tato spbst z pohledu mezinarodniho
prava kajmanskym statnin¥iplusnikem, a to iesto, Ze Kajmanské nérodni pravo, jakoz i
Lucembruské nérodni prdvo ve shod tim kajmanskym mohou byt jiného nézoru.
V takovém pipadt maze bytfakticky spol&nost bezdomovcensiateless)tedy alespb ve
vztahu nafiklad k diplomatické ochran neba’ tieti staty by nemusely uznat statni
piislusnost lucemburskou a Kajmanské ostrovy by lagse vazany svym pravniradem,
ktery budetikat, Ze jiz tato spobmost neni jeji statni ffslusnici, tj. nelze vykonavat

diplomatickou ochranu. Jinymi slovy, existuje zdeamlox pipaduNottenbohm narub$?®

2.2.3. Soudobé definice korporatni statnifislusnosti

Vyjdeme-li z vySe uvedeného, tj. Ze soudobécefmvé mezinarodni pravo pouZziva
k urgeni statni Fslusnosti konkrétni pravnické osoby (korporéatniltgpu) princip
inkorporani, pak je mozné pokusit se o definici korporéatéfrs gisluSnosti podle obecného

%4 pguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolj\aSID Case No. ARB/02/3.
%5 ReSeni dané problematiky sfied v zavedené nové kategorie vramci inkoreitao principu,
nazvatelné re-inkorporace. Podstatou je vyklagpmde&nost je statnimifsluSnikem stétu, kde byla znovu
inkorporovana, ficemz timto terminem (re-inkorporace) by se nemygelmarni zaloZeni a vznik, ani
zaloZeni nové spaleosti, ale toliké (fezapsani) do rejku nového statu, i s faktem, Ze se jedna stejnou

pravnickou osobu. Jinymi slovy, jedna se tolikotézku vykladu.
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(obycejového) mezinarodniho prava. Vyse uvedeny citaDMSse nezda byt dostate
piesny, respektive fize byt podle vykladu (toho, zda budeth@ebudeme akcentovat otazku

Vi s

sidla) zavadici. Jako pesrgjSi se proto zda nasledujici alternativa:

“Podle mezinarodniho prava, korporacéi jind pravnickd osoba je statnim
prislusnikem statu, se souhlasem jehoz argan podle jehoZz pravnihcsadu

existuje.”®’

Tato definice spluje obecny ramec inkorpaf@iho principu (jsouci ve své podstat
vagrejSi nez ona jedna konkrétnéta v judikatuBarcelona Tractioly pro¢ez tato definice

vSak nevybouje z ramce tohoto rozhodnuti MSD.

Na mist je téZ zminit definici ILC. Draft Articles on Dipmatic Protectiofr®

definuji v¢l. 9 statni pislusnost korporace nasledujicimigpbem:

“For the purposes of the diplomatic protection of crporation, the State of

nationality means the State under whose law thearation was incorporated.

However, when corporation is controlled by natienaf another State or States and
has no substantial business activities in the Statencorporation, the seat of

management and the financial control of the corpioraare both located in another

State, that State shall be regarded as the Statiabbnality.”

Z této definice je i2jmé, Ze vedle testu inkorpeérdho, ILC se snaZzi do dané definice
vtésnat, a za pravidlo prosadit, princip siege sociapro gipad tzv “shell” — tj. prazdnych
spolenosti. Navic, princigsiege sociaje zde dopltin o podminku kontroly cizimi statnimi
prislusniky. Jedna se proto jednoama o snahu vytviit de lege ferendanovy obecy
uznavany test statntipluSnosti korporace, ktery v smsné dob nema oporu v oligjovém
pravu. Navic, touto cestou se ILC snazi zavést dpimarodniho prava principiercing the
corporate veil.Danou definici ILC je protofeba odmitnout jako neopodstatou, majici

pireviadajici obsalbe lege ferenda.

%% supra 100
#7V/lastni definice autorova.
258 Nedavno téZ zmbvana MSD v fipaduDiallo (http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdfs. 31

(27/10/2007 17:54)

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 76



Ochrana investic holdingovych struktur a role insti corporate veil v judikate -  Tomas Mach

2.3. V ¢ase trvajici statni grislusnost

VySe diskutovana otazka relevantni statfislpSnosti nize byt relevantni nejen jako
otazka s konstantni odpsli v jednom konkrétnimifpack, ale i otazka, kterou je v daném
konkrétnim pipacE nutnoieSit dynamicky, v zavislosti na 2Zmach statni fislusnosti té&i
oné osoby wase. Jinymi slovy, jei¢ba reSit otdzku, co se stane, kdyZz mezi udalosti
rozhodnou pro moznost inicializace diplomatickéraaly tohoci vzneseni diagonalni Zaloby
proti druhému statu, dojde ke #mé statni pisluSnosti datené osoby (poSkozeného
investora). Jaky stat v takovérfigmdt méa pravo vykonavat diplomatické ochrany?fippds
diagonalnich spdrna zaklad BIT, jakd BIT mezi kterym statem dle statriigtuSnosti a
statem, kde k poSkozenkha dojit, se ma aplikovat?

Autoii®®® jsou W&tSinou zajedno v tom, Ze v mezinarodnim pravu treokit o principu

& institutu trvajici statni pislusnosti Jak statni prax®° tak nowjsi judikatura (nap
Ambiat)?®* indikuji, Ze tomu tak skuteé je. Podle ob§ejového mezinarodniho prava musi
v tomto duchu osoba mit trvajicim statninispusnikem statu, aby tento stat mohl vykonévat
diplomatickou ochranu tohoto jednotlivce. Trvajictatni pislusnost Ize definovat

kumulativnim splgnim nasledujicich podminek:
a) dany jedinec musi byt statnifighuSnikem tohoto statu v déalkdy dojde k Ujn,

b) dany jedinec musi byt statnintigguSnikem tohoto statu v dgbkdy tento stejny stéat

iniciuje fizeni v rdmci diplomatické ochrany tohoto jedince,

c) vztah svazku statnitiglusnosti mezi timto jedincem a danym statem namisiat

nepreru$en meziasovymi body ad a) a ad B}

29 eich, M.N. Contemporary Practice of the United States Relatmgnternational LawIn: 76 AJIL.
1982, s. 836; Leigh, G.l.lNationality and Diplomatic Protectionn: 20 ICLQ 1971, s. 456
20 priklady: UK (HMG rules regarding nationality /jakt@vano v r. 1988 Warbrickem: Warbrick, C.
Protection of Nationals Abroadn: 37 ICQL 1988, s. 1006/); USA (Prexe &tatiiraziovana Leichem:
Leich, M.N. Contemporary Practice of the United States Relatiminternational LawlIn: 76 AJIL 1982,
s. 836)
%1 eigh, s. 456
%2 |LC vyjadtila ve svych Draft Articles on Diplomatic Protegtistejny postoj (Art 10 para. 1):
A State is entitled to exercise diplomatic protentin respect of a corporation that was a
national of that State, or its predesessor Statefinuously from the date of the injury to the date
of the official presentation of the claim. Contiyuis presumed if that nationality existed at both

these dates.”
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Jak konstatujeLeigh® nekteri autdi dokonce tvrdi, e musi byt spim &tvrta
podminka, jmenov Ze nesté, bude-li existovat svazek statnigusnosti mezi jedincem a
statem v dob, kdy dany stat iniciujgizeni, ale az do doby, kdy je vyhldSen kamnenalez

(rozsudek).

Je namisi ptat se, co je smyslem trvani na podminkach a¥lgd d). Logicky nelze
povazovat trvani nas¢thto podminkach za teleologicky obhajitelné poupmhedu, Zze musi
byt vztah mezi statem a jehdiglusSnikem. Takovy vztah v rozhodné dolzniku Skodyci
jednani ke Ska#l vedouciho existoval pod podminkou ad a), jak eladno v dalSim
odstavci. Proto jediné vystleni zda se byt strach sdilenytSinou stai, Ze bez existence
téchto (spiSe rigidnich a nadbytg/ch) podminek, dochazelo by grbotection shoppirig Na
druhou stranu, je do jaké miry je tento strach sfeitEn neni Zejmé, nebo jak fika

Leigh®, ,je pochybné, Ze naturalizujici stat by se k takavpastupu progjcil .

Duvod, pr@ se vysSe diskutované podminky zdaji byt rigidni a nadbyiee spdiva
v samé podstatdiplomatické ochrany. Jak diskutoval MgD.] by taking up the case of one
of its subjects and by resorting to diplomatic astior international judicial proceedings on
his behalf, a State is in reality asserting its ovights[...]'**> Toto pochazi z dob, kdy
jednotlivei byli poddanymi svrchovanych panowinila pro takové panovniky dn pifimou

ekonomickou hodnotu. Vattel v roce 1798 Wttil/princip diplomatické ochrany nasledoxn

»Injury to an alien was actually an injury to a resrce of another State [ergo the
State itself]. If this major premise was accepted, minor premise encounters slightly
scrutiny — injury to the State gives the State urmidor of its own right claimant
status sanctioned under international law and busn appropriate subject for

diplomatic discourse

Protoze tradini mezinarodni pravo vnima Skodu na jednotlivciojagkodu na
ekonomickeé sfiée suveréna, jedna se vzdy o jednoho konkrétnihersoa \Wase vzniku

Skody. Proto by ®la st&it toliko prvni z vySe uvedenych podminek (ad anib autoiiv

%3 eigh, s. 456, footnote Nr. 20
%% |bid., s. 546

25 pC|J toto sumarizoval ifpaduMavrommatis Palestine Concessiomse (PCIJ, Series A, No. 2, 1924):
dostupné  Online: http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavroratis_en_Palestine_Arret.pdf

(17.6.2009 2:47:37)

%6 vattel de, EThe Law of Nations; or the principles of the lawnafture, applied to the conduct and

affairs of nations and sovereigns. London: Newb&ns9.
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nazor podporuje i dkterd starsi teorieParker®’ napiklad sprave dochazi k z&ru, Ze
vyjdeme-li z de Vattelovy definice diplomatické oahy a Gjn& suverénovsf® skrze Gjmu
jednomu jeho poddanému, pak vzdy se jednd o jedkoh&rétniho suveréna, kterému je
v ¢ase zfisobena Skoda, a fakt, Ze mu byla tato Skodaapena neni nijak ovliwm tim, Ze
nasledg dojde napiklad ke zndné statni pislusnosti daného poddaného. Jiki& Parker, a
third nation is not injured through the assignmeiitthe claim to one of its nationafs or

through the claimant becoming its national by natization.“*”°

Tento nazor ostaépodporuje i gktera starsi rozh@dl judikatura.

Tak napiklad ve \ci The Estate of William E. Willet v. Venezidélayl vznesen
rozhodi narok za nezdkonnou konfiskaci majetku proti \zerde za amerického (US)
statniho pisludnika, ktery fed zahdjenintizeni zenkel. Narok za & vznesla (a rozhadl

fizeni zahajila) jeho Zena jakoZto spravceugtalosti, kdy jako potencialniedici pripadala

%7Srov. Parker, E. BMixed Claims Commission — United states and Germ@pnion Dealing With
Germany’s Obligations and the Jurisdiction of then@nission as Determined by the Nationality of C&im
and Administrative Decision No. \h: 19 ASIL 1925, s. 614{jedna zveéejneni separatniho nazoru E. B.
Parkera jakoZto rozhodce vecr Administrative Decision V.)

28| kdyz Parker zde jakozto Amesain své doby howbnikoliv o suverénovi ale o narodnation)

29 7de je nutno pro vys#leni dané ¥ty poukézat na skuteost, Ze statniifsluSnost naroku je zde
diskutovana v kontextu partikularni smlouvy meziAJ& Némeckem z r. 1921, na jejimz zaktaskiesilo
arbitrézni odskotbvani z doby tzv. Velké véalky (1.SvV). Proto jeedminka o soukromopravnim
postupovani pohledavek, ke kterému také dochaZajomavé na tomto Parkerdpiispivku dale zejména
je, ze indikuje do jaké miry v dané dobbecné mezinarodni pravo (tj. vtomto kontextur#gja institut
diplomatické ochrany) zasahovaly do reZzimu parékuiho, zaloZzeného tzv. Berlinskou smlouvdtegty

of Berlin) z listopadu 1921, kdyz diskutuje zasady statii$lgsnosti wWase z obecného mezinarodniho
prava a jejich aplikaci na tento partikularni reZibble dané smlouvy se napJSA mohly domahat ochrany
majetku toho, kdo byl US statnintiglusnikem ke dni Zervence 1921 (rozhodné datum) (Parker, ibid at
620). Parker nicmé&mnad rdmec této dohody diskutuje ve svém nazomujexti neni mozné u osoby, ktera
je krozhodnému datu statninfiglusnikem USA fiznat USA moznost domahat se za ni diplomatické
ochrany wéi Némecku za Skody, které g utrpst v dok®, kdy ale nebyla US statninrigluSnikem.
Parkefiv zawr je zde z vySe citovanéhdivbdu, tj. toho, Ze neni mozno tvrdit, Ze by USAgaluverén
(resp. jak ortikéa nation) v té dols utrpsl Skodu.

20 parker, Ibid.

2’1 The Estate of Wiliam E. Willet v. Venezuela Céde. 21, United States and Venezuela Claims
Commission, dle smlouvy z 5. prosince 1885); Citmv&arkerem z Moore’s International Arbitration sv.
[ll's. 1885 a sv. IV. 3743.
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ona a jejich spotmé dti, vSichni Venezuelsti statnitiglusnici. Venezuela vnesla procesni
obranu spdivajici v nedostatku pravomoci ariglusnosti, nebd nebyl vznaSen narok
americkym stéatnim fsluSnikem. Rozhodci nicm&mesouhlasili a & rozhodli nakonec
meritorre ve prospch poZistalosti, kdyZz komise doSla k zfiu, Ze narok je co do svého
puvodu americky a five byt proceshvznesen spravcemedictvi, & uz ma tento spravce

jakoukoliv statni fislusnost’?

V ptipadu Danief’® francouzsko-venezuelska komise vydala nalez ve pichs
venezuelskych statnichriplusniki, kteri vznaseli narok za svého zesnuléhiedba —
francouzského statnihofiplusnika. | zde komise doSla k 2&vy, Ze ma pravomoc a
piislusnost rozhodnout a rozhodla o meriticivs odivodreénim, Ze narok je co do svého

puvod francouzsky.

Stejrs tak v fipadu Alsof’® kdy vlada USA pedloZila swj narok proti Chile
rozhodci anglickému krali gimu V2" potvrdil tento doktrinu jvodu $kody (naroku). Zde se

jednalo o ochranu investic spst®sti Alsop&Co*’®

V kontextu rozhodné doby pro vznik Skody stoji zairni i narodni judikatura,
konkrétre americky pipad Phelps, Assignee v. McDonald et’4l.V daném pipadu vznesl
britsky statni pislusnik pan McDonald proti vi@dJSA opodstatény narok na odskoéni za
nezakonné zabaveni majetku v roce 1865. V roce 186® Brit vyhlasil bankrot, a jeho
naroky se staly s@asti konkurzni podstaty a jako takové se stabBdpetem postoupeni.
Soud nakonec v daném sporu rozhodl, Fedpetny narok proti viad USA byl sowasti
konkurzni podstatad rem a vznikly cizimu statnimuifslusnikovi, a Ze odsSkodni ma byt
pInéno postupniku, nikoliv panu McDonaldovi. Soud teagvyuZil nabizejici se moZnost
zamitnout narok zid/odu jiné (domaci) statnifislusnosti osoby, ktera se v k@&ném

2’2 Toto rozhodnuti je bezpochyby zajimavé i tim, i&8i ochranu investic i posminkdy komise

umoziuje domahat se prava nabytého za Zivota poSkozenddjektupost mortuma to i v rdmci sukcese
(resp. na cestk ni).

213 Ralston, J. H., Doyle, W.T.S/enezuelan Arbitrations of 190@/ashington, DC: Government Printing
Office. 1904. S. 507 Online dostupné na:
http://books.google.com/books?id=2nkCAAAAY AAJ&dg=ezuelan%20Arbitrations&hl=cs&pg=PA50
7&output=text (19.5.2009 18:07:59). Srov. téZ. lRark. 615 a jeho citace jinych edic.

24 Text v 5 ASIL 1911, s. 1085; srov. téZ Parker raup. 615

2> Nalez z 5¢ervence 1911

276 statni pislusnost zde dena dle pravidla kontroly, nikoliv inkorporace.

"7 phelps, Assignee v. McDonald et@879), 99 U.S. (9 Otto) 298 — srov. Parker, appt 623
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N 1

dusledku odSkodini domahala. Soudce Swayn \phlaSovani rozsudku Nejvyssiho soudu

USA v dané vci konstatoval:

»[---] | most instances the payment of the simplegt aé the sovereign depends
wholly upon his will and pleasure. The theory of tle is that the government is
always ready and willing to pay promptly whateverdue to the creditor .... It is
enough that the right exists when the transfer &len no matter how remote or
uncertain the time of payment [...]

If the thing be assigned, the right to collect [.adlheres to it, and travels with it
whithersoever the property may go. They are insggar Vested right ad rem and in
re — possibilities coupled with an interest andimig...] pass to the assignee. The
right to indemnity for unjust capture or destructicof property, whether the

wrongdoer be the government or an individual, &adly within this category®’®

Pres vSe vySe uvedené, vratime-li se naatek této podkapitoly, zidodia tam
uvedenych je nutno praskonstatovat, Ze soudobé zvykové mezinarodni psévwigidré drzi
doktriny trvajici statniislusnosti a to minimatnv tom smyslu, Ze od vzniku naroku po jeho
(nap. rozhodi uplatréni) nesmi dojit ke z&mé rozhodné statnirfslusnosti, aby mohl narok
usgEt. Jinymi slovy, z vySe diskutovanyattyt atributi jsou v sodasné dob tii souasti

obytejového mezinarodniho prafa.

2.4. Statni prislusnost dalSich objekdt prava: lodé, letadla, vesmirné objekty

Je-li prednetem diskuze této kapitoly této prace stattislpSnost, jeieba pro tolikou
Uplnost konstatovat, Ze mezinarodni pravo ma ¢asné dob pravidla téz pro weni statni
prislusnosti Bkterych objeki ¢asto se nachazejicich v mezinarodnich prostorath,ladi,

letadel a vesmirnych objekt

218 cit. z. Parker, supra, s. 623 fn 23

2’9 Praxi stal je moZné najit i vtzv.Algiers Accords tji. Dohodach z AlZird’® jimiz se zakotila
Teheranska krize rukojmidighem tzv. islamské revoluce a jimiz se USA a Iramattly na zadsadach
reSeni o majetky svych statnichigtusniki. V daném pipact se jednéd o unilaterdlni deklaraci AlZiru,
fakticky ale o proklamaci dohody mezi Iranem a USA.VII odst. 2 deklarace teSeni spdr (Declaration

of the Government of the Democratic and PopularuRkp of Algeria Concerning the Settlement of
Claims by the Government of The United States okAoa and the Governmnet of the Islamic Republic of

Iran) zakotvuje explicitt podminku trvajici statniifsluSnosti.
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Urceni statni fislusnosti objeki je pro &ely ochrany investic v s¢éasné dob

marginalni, bylo by nicménliché domnivat se, Ze irelevantni.

V rezimech BIT nebude mit zasadniho uptafnnebd zde jsou ¥tSinou dostatné

piresré definovani jak (Fmi a nepimi) investdi, tak to, co je investice.

V rezimu obecného mezinarodniho pra&tiaptipadnychad hoc tribunali, jejichz
statuty mohou byt do té miry nekompletni, Ze seyhegu praktické aplikaci obecného
mezinarodniho prav&? ¢i dalsich smluvnich Gpraviipadre inter partesucinnych, je vsak

situace jina. Kratce proto bude v tétsti prace diskutovana i tomuto relevantni materie.

2.4. 1. Statni gFislusnost lodi

Statni islusnost lodi je v soudobém mezinarodnim pravuavwgma zejména
plurilateralni Umluvou OSN o niském pravu (UNCLOSH#! Tato Umluva v zasad
kodifikuje do té dobycast&né zvykové a cast&éné now a zivel® vytvaené normy

mezinarodniho prav&?

Co se tyge statni pislusnosti lodi, tato je upravenalv 91 UNCLOS, a to tak, Ze
nechava na narodnich pravnitddech, aby upravily wbvani statni fisluSnosti plavidel,
jejich registrace a pravidla pro pouzivani vliajkMezinarodni pravo toliko stanovuje, zeflo
je statnim pisluSnikem té ze# pod jehoz vlajkou pluje (jehoz vlajku pouzivawhpse flag
is entitled to fly).?®®* Mezinarodni pravo nicménupravuje poZadavek efektivni statni
piislusnosti genuine link) kdyZ vél. 91 odst. 1 ¥ta 3 UNCLOS® fik4, Ze,[tlhere must

0 5rov. praxi tzv. venezuelskych tribundlas. 20 stol. Najp Parker,supra.

%1 Umluva Organizace spojenych naiasmaském pravu ze dne 10. Prosince 1982, vyhlaSerakém
jazyce vCR pod 240/1996 Sh. Autentické & online:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemeets#/unclos/unclos_e.pdf (6.7.2009 17:40:22)

282 Napr. unilateralni praxi sttve vztahu ke kontinentalnimu $elfu a extenzi fejitaroki. Srov. ku
piikladu Trumanovu politiku ve vztahu Kippdnim zdrojim:
http://www.ibiblio.org/pha/policy/1945/450928a.ht(al.7.2009 17:43:39)

2831 91, odst. 1, ¥ta 2 UCLOS;,Ships have the nationality of the State whose flagy are entitled to

fly.* Ceské zuni dle grekladuc. 240/1996 Sb. jelodi [sic] maji statni pisludnost toho statu, pod jehoz
vlajkou jsou opraweny plout..."

284y geském zini je Wta druhé fifazena a slaiena s ¥tou druhou, z&jici (supra)v celku nasledowvh

»Lodi [sic] maji statni pislusSnost toho statu, pod jehoz vlajkou jsou wepsdy plout, musi zde vSak byt

skutehé pouto mezi stadtem a lodi.”
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exist a genuine link between the State and the“sAipto znamena, Ze l¢dregistrované
v danovych rajichéi v rdjich co do technickych norem (Libérie, Panatmav pripack, ze by
nently vazbu na svéhoifpadného vlastnika z dané zemmohly byt dle nazoru autora
povazovany ietimi staty za lo#@l bez statni fislusnosti, analogicky Uprawl. 92 odst. 2
UNCLOS v kontextu fipadi, kdy lod” méni svévoli vlajku.

Dvoji statni pisludnost lodi je vylotena?®®

UNCLOS déle upravuje zakaz #Zny vyvéSené vlajky s vyjimkou zgmy vlastnictvi a
zapisu v lodnim registrtf® vylugnou trestni jurisdikci statuifslusnosti lod ¢i kapitana
v kontextu provozu lodi®’ jakoZ i zvlastni pravidla a imunity pro vojenské s#tni
neobchodni log*®®

2.4.2. Statni Fislusnost letadel

Statni pislusnost letadel upravuje tzv. Chicagska umfiVétera ji vél. 17 stanovuje
jako zavislou na registraci v toth onom stat. Na rozdil od lodi vSak neni ¥ipact letadel
artikulovan pozadavek efektivni statniighuSnosti. Dvoji statni ffslusnost letadel je

vyloucena®®

2.43. Statni FisluSnost vesmirnych objeki

Vesmirné objekty (lidské vyroby) jsou st&jjako lodE a letadla statnimiipslusniky
toho statu, kde jsou registrovany, tj. zanesenyedjstru ped vypu&nim. Toto pravidlo je
kodifikovano Umluvou (OSN) o registraci objékvypustnych do kosmického prostofth

(.. 92 odst. 1 UNCLOS

2% Srov.¢l. 92 UNCLOS ail. 94 UNCLOS
871, 97 UNCLOS

1. 95 agl. 96 UNCLOS.

29 Convention on International Civil Aviation ze dne7 prosince 1944. Online:
http://www.icao.int/icaonet/dcs/7300_cons.pdf (BOD9 18:27:35). \CR vyhlaSena pod. 147/1947 Sb.
% |bid. ¢l. 18

291 Convention on Registration of Objects Launchet i®utrer Space ze dneifna 1978. Online:
http://www.unoosa.org/pdf/publications/STSPACE11E.(6.7.2009 18:50:46). YR vyhlasena pod.

130/1978 Sb.
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292 Kazdy stat vede €y rejstik, jehoZ data dale poskytuje Generalnimu tajemiikaSN

k vedeni kompletniho rejéku 2

Dvoji registrace, a tedy dvoji statniigjusnost je touto konvenci vyléena, kdyz je
stanoveno, Ze vifpac spoluprace dvou a vice stata vypu&ini takového objektu, pak tyto

urei v rejstiku kterého z nich méa byt objekt vedef.

Pro Uplnost budiz na z&vpoznamenano, Ze registrace (a tedy statrsluysnost)
objektu (satelitu) ma vliv na odpéidnost za Skodu jim ffpadré zpisobenou. Tuto
odpowdnost nese domovsky stdhter partesje toto partikulard upraveno Umluvou o

mezinarodni odpasdnosti zgisobenou vesmirnymi objekfy?

292 Konkrétre &l. Il této tmluvy.

293.¢1 11 této tmluvy

2941, 11 odst. 2 této Gmluvy.

29 Convention on International Liability for Damage@ed by Space Objects ze dne 26zha 1972.
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Holdingove struktury: Koncern, Holding a Corporate Group

Ustrednim tématem této prace je ochrana investic hgidiych struktur. Restoze
hlavnim analyzovanym institutem jeorporate veil, kterému je ¥novana samostatna
nasledujici kapitola, a na jehoz roli se nastedanttime, budeme takinit praw v ramci

holdingovych struktur. Primaérje tedy teba definovat tuto oblast.
Pro (Eely této prace jeholdingové struktura:

»retezenim fyzickyclii pravnickych osob jakoZzto samostatnych subljgkéiva pi
zachovani vztahnadrazenosti a pathzenosti uité intenzity“?°® VV zasad Ize tento pojem

v SirsSim smyslu ztotoznit s terminy koncern, régpding.

3.1. Koncernoveé pravo

Tato kapitola si klade zaiél diskutovat koncern a koncernové struktury. Kentéto
prace je v rezimu prava mezinarodniho, jehoz jednipnamen jsou obecné zasady pravni
uznavané civilizovanymi narody. Co se koncernov@néva a koncernu &g, musi tedy
logicky vyvstat otdzka, zda tyto principy jsou obgmi zasadami pravnimi. Odp&di je, ze

zatim nikoliv.

V sowasné dob je koncernové pravo vigg-mén: rozvinuto toliko v Nmecké
spolkové republice a v pravni¢hdech, které jsou jeho praverfirpo ¢i negimo ovlivrény.
Vedle rsmeckého zakona o akciové spaiestf®’ proto najdeme Upravu koncernu v pravu
rakouském (§ 15 Zakona o akciové spolesti (AktGF*® a § 115 Zakona o spdleosti
mf::OO

s risenym omezenym (GmbHG3Y? v pravucesként®® v pravu brazilském a portugalském.

Vedle toho je naimo v rdmci Evropskych spalrosti relevantni Gprava SE

29 Definicie autora

297 pktiengesetz (AktG). BGBI. | S. 1089; § 18

2% Aktiengesetz (AktGBGBI.Nr. 98/1965

29 GmbH-Gesetz (GmbHG) RGBI.Nr. 58/1906

302, 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platnérnzngs 66a a nasl., jakoZ i §§ 190a az 190d
301 Narizeni Rady (ESJ. 2157/2001 o statutu evropské spatesti (SE)¢l. 32 a nasl.
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Oproti tomu, v ramci jurisdikccommon lawkoncernova Uprava chybi. Jak konstatuje
Hofstetter’®® s odkazem na dildBlumbergovo nagiklad v USA stoji v cest rozvoji

koncernovych prav jednotlivych¢lenskych statech doktrimmercing the corporate veil.

| tam, kde koncernové pravo rozvito je, nicrdéjak nize ilustrovano zejména na
piikladu ¢eském, neni teoreticka shoda nagmych konturach jednotlivych institutéto
oblasti komercionalistiky. Tato kapitola proto relbautofiv pohled, kontrastuje jej s pohledy
jinych autofi a napic relevantnimi pravnimiady s upravenym koncernovym pravem, a klade
za (el diskutovat oblast koncernovych skupin v teoketicovirg, jako prepeuditicky nastroj

diskuzi institutucorporate veil.

3.2. Koncern v. holding

3.2.1 Koncern
Elids definuje koncern jako:

»Seskupeni formal&autonomnich subjektz nichz ekteré jsou pes svoji zachovalou
pravni subjektivitu (,samostatnost*)ii jinému i jinym podizeny tak, Ze koncern,
ac jako celek pravni osobnost nema, vystupuje jakirakzovana entita vykazujici
jednotnou organizaci a jednotné vedeni. Jeho jdthéasloZzky podléhaji usfmovani

a kontrole jednoho mocenského centf&*
Némecky AktG definuje koncern nasleda@vn

,oind ein herrschendes und ein oder mehrere ablgendinternehmen unter der
einheitlichen Leitung des herrschenden Unternehmmesammengefalit, so bilden sie

einen Konzern 20405

Cernapak poskytuje nasledujici definici:

302 Hofstetter, K.Parent Responsibility for Subsidiary Corporatiofi&zaluating European Trend#n: 39

ICQL 1990, s. 577
303 Eljag, K et. alKurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podeika4. vyd. Praha: C.H.Beck, s.
369

%4 AKtG. § 18

305 v geském peklad: ,Jsou-li ovladajici a jederi vice ovladané podnikjve smyslu hospodékém,

prava ES, resp. subjékpravalspojeny pod jednotnézeni ovladajiciho podniku, pak t¥&oncern.”
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Koncern je,[...]takovym typem seskupeni, ktery jednu nebo pfé®re samostatnych

osob podrobuje jednotnéniizeni jinou osoboul...J**®

Koncern je tedy situaci, kdy jeden subjekt, jedsaba, ovlada rozhodovani a jednani
alespa jednoho dalSiho subjektu a to skrze kapitalov@astl (ktera nuth nemusi byt
majoritni) 37 3%8

Teorie rozliSuje mezkoncernem faktickymznikajicim toliko tak, Ze kapitalov&ast
na daném patzeném subjektu umaije jednomu nebo vice (ve stigednajicimj®® osobam
dispozici s ¥tSinou hlasovacich prav a meancernem smluvnift® V druhém pipads se
ovladana osoba zavazglit se pokyny osoby ovladané aibe se dokonce zavazat jednat

v intencich legality tak, Ze bude prosazovat z&kypiny nad bezpragdnimi zdjmy svymi.

Struktura koncernu fize mit rkolikastupiovy charakter a Kf#ze mit rkolik

ovladajicich subjekit

Prikladem niize byt situace, kdy jedna osoba fyzicka ovladé& dsoby pravnické
s tim, Ze kazda z takovych osob pravnickych pak dalada dalSi, kutfkladu ti, pravnické
osoby. Pak je takova fyzickd osoba osobou ovlaidegio/ztahu k prvnim dima, a tyto jsou
vacéi ni osobami ovladanymi, zatimcaidr sobé subjekty ,sesterskymi“ atei subjektim
které dale, alesgodominantd, ovladaji (tj. kazda dalSiitdle tohoto pikladu) osobami

ovladajicimi (a tyto jsou logicky ovladané). Zakdacce v gkterych statech definuje pro

3% Cerna, SFakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva@vpdu zisku2vyd., Praha: Linde. 2004, s.

28
307 Ceské pravo nafklad stanovuje vyvratitelnou dormku, Ze osoba, kterd ovlada alesptd procent
hlasovacich prav je osobou ovladajici (srov. § 66@at. 5 zak.¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v platném zgni) pro &ely tohoto argumentu samepme simplifikovdno na to, Ze hlasovaci pravo je
vykonavano na zaklgdkapitalového podilu, nikoliv derivovarod subjektu, ktery kapitalovy podil viastni.
398 Nekdy je dale definovan koncern tak, Ze jeélié nejen ovladani ale fimétizeni a finatni planovani
(Dedic). V tomto smyslu se pak rozliSuje mezi koncernea¥&im slova smyslu (podle definicgho? je
nezbytnym znakem takového institutu jednak jedndinéni i jednotné planovani), nebo v SirSim smyslu
(kdy st&i jen jednotné centralni planovani ,jedné ze z&kiell oblasti podnikani®): Viz: &di¢, J. et al.
Obchodni zakonik. Komeritdil I. Praha: Polygon 2002, s. 490

39/ CR srov. nap § 66a odst. 4 z&K. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, v platnérgnzn

310 Ke smluvnimu koncernu srov: Cink, Roncernové pravo — smluvni koncern a jeho pravgilace

Diplomova prace. Plze Zapaddeska univerzita v Plzni. 2006
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situace, kdy ovladajici a ovladané osoby jsou pchkymi osobami, terminy ,matska“

,dcefina“ spole&nost>!*

DalSim gikladem dvojstupovitého, avSak jednoduchého, koncernu bude situabe,

jedna fyzick& osoba ovlada jednu pravnickou osétara ovlada dalSi pravnickou osobu.

Analogicky, i v situaci, kdy by na&fklad dw fyzické osoby ve sh@&dovladaly prvni
vySe popsanou strukturu spatesti, hovéime o koncernu.

3.2.1.1 Koncern a nepodnikatel jako jeho ovladajscibjekt

Nektefi autdi zastavaji nazor, ze subjekt(y) ktery(€) koncerkoneném disledku
ovladaji, tj. fyzické osoby, nelzadit do struktury koncernu. Vzato z jiného pohleaitkteti
autai se domnivaji, Ze séasti koncernu rize byt jen podnikatel, resp.iipadré jen
pravnicka osoba podnikatéf V druhém pipads by pak takova definice znamenala, Ze nejen
Ze fyzicka osoba {fpadre fyzickd osoba nepodnikatel), ale ani pravnickabastypu nadace,
obcanské sdruzeni, fipadreé instituty common lawjako trust nelze radit do struktury

koncernu®®

Jedind relevance této diskuze vSakcspi v tom, zda Ize diferencovat koncern od
holdingu (diskutovano nize nad otdzkou, zda konoaihe obsahovat nepodnikatele). Jinak
Ize sice teoreticky disputovat o tom, zda vySe popsalternativy ovladajici osoby lze
zahrnout do mnozinglena toho¢i onoho holdingu, nic to vSak némi na gipadném statutu

takového subjektu jako osoby ovladajici. Ostake stejnému zavu doSla na zaklad

31V CR je tomu tak proifmé i nepimé ovladani: § 66a odst. 2. z&k513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v platném zani.
312 K diskuzi &chto nazoit srov: Cink, P.Koncernové pravo — smluvni koncern a jeho pravgulace
Diplomova prace. Plze Zapadg@eska univerzita v Plzni. 2006, s. 14
313 Napr Emmerich a Sonnenschein definuji koncernové préabedova:
»Das Konzernrecht hat es [...] nicht etwa mit Zusansuokliissen von Kapitalgesellschaften zu tun;
es erfaldt vielmehr auch alle Zusammenschiisse Betgiligung von Personengesellschaften und
Einzelunternehmen, etwa als Konzernspitze.*
(Emmerich, V. Sonnenschein,KbonzernrechtMiinchen: CH BECK 1993, s. 3)
Jinymi slovy, Emmerich a Sonnenschein impli€itoresumuji, Zze s@asti koncernu, detné Spicky

koncern v podobabsoluti ovladajici spokénosti, miZze byt jen podnikatel.
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aplikace primarnich vykladovych pravidel na relemdinustanoveniceského obchodniho

zakoniku iteska komercionalistick&sda3431°

3.2.1.2 Koncern a z#enéni

Vedle vySe diskutovanych alternativ koncernu jakdiincernu faktického a koncernu
smluvniho Ize dale rozliSovateti kategorii oviadani podnikatele (a jeho podnikuamci
Jkoncernové struktury* a to takzvané @encni“.'® Tento institut je v satasné dob
upraven ve Spolkové republiceéiecko ve vztahu k akciové spéhmsti, resp. ke strukia,

jejimz ¢lenem jsou alespiodve akciové spolénosti®?’ 38

Principem zaler¢ni (dle pozitivniho prava SRN) je, Ze ovlada-li padakciova

spole&nost dalSi akciovou spaieost (bu'to stoprocent®y nebo alespg za podminek

314 pedie, J. Kz, R., Stenglova, |Akciové spokénosti 5. vyd. Praha: C.H. Beck. 1997, s. 159.
K ptedchéazejici diskuzi sroliha, P.K nekterym problénim nového koncernového prava: Pravni
rozhledy 8/2002, s. 375; Pokorna, Kl.nekterym otdzkam uUpravy seskupeni podnikatli: Pravni
rozhledy 2/2004, s. 70
315 o diy T A trerdl o X bl Lt R st Pmin e Aol k] 4 AT
z definicefidici osoby byt ten, kdo neni podnikatelem gndpz. osoba nepodnikatel), nebmusi jit o
osobu, ktera vlastni podnik&Bi¢ proto definuje koncernips jeho typicky znak nasledaun

.Zakladnim znakem koncernu je tedy skintest, Ze ufity podnikatel je podroben jednotnému

Fizeni ze strany jiného podnikatele.”
Srov: Dedic, J. et alObchodni zakonilkKomenté. Dil I. Praha: Polygon 2002, s. 490
%1% Neém. Eingliederung. Srov. § 319 ffa. AktG; do anghtiny je toto Fekladano iizre, zejména viak
vyrazemintegration koncernsrov. Hofstettersupra,s. 580
317 srov. Horn, N. Kotz, Leser, H. G., Weir, German Private and Commercial Law: An Introduction
Oxford: Claredon Press. 1982, s 274
318 psané pravo v&ecku neupravuje koncern ve vztahu k jingm sulijekne? akciové spateosti
(Gprava je obsazena v AktG). Svého druhu vyjimlatituprava HGB, § 128, ktenyka, ze spoknik OHG
(v.0.s.) r&i za jeji zavazky. Toto nicmémelze povazovat zstricto sensumaterii koncernového prava.
Judikatura si proto po dlouhou dobu pomahala aiialkdy aplikovala pedpisy AktG nagklad i na
GmbH (diskutovano v dalSi kapitole). Od roku 206d, tzv. rozsudkBremer Vulkan (BGH, NJW 2001,
3622)v3ak je, zda se, této analogii konec a judikateraraci do mantinélintenci zdkonodarce, ktery se
rozhodl neupravit zatim koncernové pravo v jinytitestech nez u spaleosti akciové. (srov. diskuzi na
toto téma, Vandekerckhove, KRiercing the Corporate Veil Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International. 2007, s. 47
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odSkodiovani minoritnich akciori@, ve vysi 95 procent) pak mohou rozhodnuti valnych
hromad obou spoteosti (a zapisentthto rozhodnuti do obchodniho réikt) zalozit pra¥
situaci zaleréni. Fi takové situaci pak ma ovladajici spsiest (do niz ,je z&8en¢no”)
neomezené pravdzeni, jakoz i neomezené pravo dispozice s majetkdadané spotaosti

(té, ,jez je zaler¢na®). Zaroveé vSak ovladaci spateost ple ruci za zavazky ovladané

spolesnosti.??

Horn et al. hovai v kontextu rdeni matéské ovladajici spot@osti za zavazky jeji
ovladané a zgensné spolénosti o zasadnim protrZzesbrporate veif?’S timto za¥rem
nicmérg, s vyhradou tohoto, Ze institabrporate veil a zejména paburchgriffshaftunge
diskutovan v nasledujici kapitole, vSak nelzeépsouhlasit, protoZze émecké pravo zde
odpowdnost ovladajici spodeosti postavilo na systému akcesorického zmiStucenim,
nikoliv na pistoupeni k zavazikn, ¢i jejich prechoduex lege AktG pak v § 322 explicith

hovai o tom, Ze Aus einem gegen die eingegliederte Gesellschaftichgeten

9 Srov: § 322 8m. AKIG:
»1) Von der Eingliederung an haftet die Hauptgesetfiaft fir die vor diesem Zeitpunkt
begriindeten Verbindlichkeiten der eingegliederteresélischaft den Glaubigern dieser
Gesellschaft als Gesamtschuldner. Die gleiche Hagfttrifft sie fur alle Verbindlichkeiten der
eingegliederten Gesellschaft, die nach der Eingliedg begrindet werden. Eine
entgegenstehende Vereinbarung ist Dritten gegenlber unwirksam.
(2) Wird die Hauptgesellschaft wegen einer Verhaiddeit der eingegliederten Gesellschaft in
Anspruch genommen, so kann sie Einwendungen, cli¢ ini ihnrer Person begriindet sind, nur
insoweit geltend machen, als sie von der eingegited Gesellschaft erhoben werden kdnnen.
(3) Die Hauptgesellschaft kann die Befriedigung dekubigers verweigern, solange der
eingegliederten Gesellschaft das Recht zusteht, ilil@s Verbindlichkeit zugrunde liegende
Rechtsgeschaft anzufechten. Die gleiche BefugrisdieaHauptgesellschaft, solange sich der
Glaubiger durch Aufrechnung gegen eine féllige Feothg der eingegliederten Gesellschaft
befriedigen kann.
(4) Aus einem gegen die eingegliederte Gesellsgeaithteten vollstreckbaren Schuldtitel findet
die Zwangsvollstreckung gegen die Hauptgesellsciietit statt.”

320 srov. Horn, N. Kétz, Leser, H. G., Weir, German Private and Commercial Law: An Introduction

Oxford: Claredon Press. 1982, s 27Hete, the legislator has thouroughly ‘pierced tleeporate veil”.
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vollstreckbaren Schuldtitel findet die Zwangsvoiskung gegen die Hauptgesellschaft nicht

statt.“3?!

Toto striktni dodrzovani odliSnych pravnich subijkiy takovéto situaci je pakdba
povazovat za doktrinanspravny pistup. Institut z&lenéni respektuje formalni jednani
existenci dvou nezavislych pravnickych osob, a ppesto, Ze jedna manazersky ovlada tu
druhou. Navic, tato skutrost je obech znamaerga omnes protoZze dana skuteost je
piredmétem publikace v obchodnim rajiétu. Neni proto dvodu, pr@ byl mélo pravo tento
institut po praktické strance deformovat do jakésifacto fuze. Otazkaalter egoje pak

diskutovana v dal$i kapitole v kontextu jinych préohiadi.3*

3.2.2. Holding

Oproti koncernu je moznoasténé vymezit holding. Otazka, zda je mozno mezi
holdingem a koncerneginit rozdilu se vyviji a v teorii zatim neni jednét Napiklad Eli&s
hovai o synonymit. 322 Urcité rozdily Ize pestocinit, i kdyZ v sogasné dob toliko v roving

defini¢ni, nikoliv prakticke.

Vyjdeme-li z vySe diskutované otazky, tj. Ze nepkdtel neni soéasti koncernu,
presto vSak mize byt a typicky bude ovladajici osobou, pak |zedfiode lege ferenda

definovat.

321 pri aplikaci sekundarnich vykladovych pravidel naotast. § 322 odts. 4 AktG jéeba dojit k zasru,
Ze zdkonodarce zde podtrhuje skaotest zachovani individuélnich pravnich identit obdotenych
spol&nosti a jejich nemoznosti z&tovat svéega.

%22 Na okraj budiz poznamenano, Z&nrecké pravo upravuje vztah&ereni mezi déma akciovymi
spol&nostmi se sidlem v SRN. Tento institut tedy v zdsslmoauje vznik otazky, zdaiptakto Uzkém
propojeni aktivit obou subjekt kdy za&lenény subjekt de facto ztraci vlastnilly Ize otekavat, Ze by
judikatura pipadré dovodilasui generigoravidlo pro ukeni statni fislusnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSak
dnes je moZna korporatni migrace, v kontextu SRinagiednoduseji v ramci ES, mohla biepto takova
otdzka nastat. Judikatura v tomto smyslu neexistifgmérg pokud vyjdeme z principu inkorpafiaiho
jakozto utujiciho principu statni fiisluSnosti v rovid obecného mezinarodniho prava, pak otédzMe,v
resp. schopnosti autonomniho projevilevneni rozhodnym atributem. Je protebla konstatovat, Z&ip
respektovantorporate veilkolem z&lenéné spolénosti nelze dojit k z&vu, Ze by snad #ho existovat
jiné pravidlo pro weni jeji statni fisluSnosti, nez obeémlatny princip inkorporéni.

323 Elias, supra, at 370
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Holding miZze byt napiklad situaci, kde bude existovat jedna osoba na@gatel,
kterd bude ovladatéRolik pravnickych osob podnikatel které vSak s sebou nebudou jinak
kapitalow propojeny. Tyto osoby budou tedy od sebe izoloygdeginym pojitkem jejich
.Sesterského postaveni“ bude pfawladajici osoba a graficky bychom je znaowali jako
radialre od ovladajici osoby odvozené samostatné subjBkbti tomuto by pak stal koncern,
kde by i mezi sebou takové subjekty vicamérge mely propojeni, a struktura by byla spise
hierarchicka.

DalSi mozna diferenciace je, a to nezavisle fedghozi diskutované problematice
nepodnikatel, a kladouci zac¢kiS své analyzy skut@ost, Ze celd skupina subjékfe
ovladanaii piimo vlastna jednou konkrétni osobou. Tak lze fiklad nabidnout nasledujici

alternativu defininiho rozliSent:

Tam kde koncern umdaje, aby nafiklad na jeho Spici byly dvsamostatné osoby,
které spolén¢ ve shod budou ovladat dalSi subjekty, holding lze proth&ernu definovat
tak, Ze na vrchu je vzdy jen jedna konkrétni osdlterd je kapitalo¥ v ovladaci pozici
dalSich subjekt, které wi¢i sob® jsou sesterské a mohou mit dalSiroloe spolénosti.
Graficka struktura holdingu Zma tedy od jedné ovladajici osoby paprskovilicmérg
pokud bychom ppustili, aby na vrchu holdingu nestala toliko fgk& osoba, ale osoba
pravnickd majici vice spaleiku ¢i akciondu, pak nejde o nic jiného, nez o koncern posunuty
o stupd, a tedy jen konkrétni sekvenci konkrétniho konaéffi

3.2..3. Poznamka k vymezeni holdingové strukturyrp uéel této prace

V Gvodu této kapitoly autor nabidl suindefinice terminu holdingové struktury pro
Ucely této prace. Jefdba poznamenat, Ze pro soudoli&€lyl nadnarodnich investich
struktur jsoutasto pouzivany nejen korporace, ale nabizeji seznosti dalSich entity t'giz
nada@niho charakterd?® & common law(resp.equity) instituty jakotrust.

s s

Z tohoto divodu je snaha o exaktni definici holdingové strukispiSe na obtizéelu

této prace, o to vice pak v situaci, kdy i vjedn@mavnim iadu (giklad vySe Ceskéa

324 K dalsim nazam srov. meckou verzi Wikipedia: http://de.wikipedia.org/iolding (21.4.2009

20:27:38)
3% \/iz panamska nadace: Srov mapttp://en.wikipedia.org/wiki/Panama_Private_letstr Foundation
(26.4.2009 14:48:46); http://www.aroninvest.cz/?amdation (26.4.2009 14:47:48); ¢i

https://www.lpoffshore.com/eng/pif.html (26.4.2008:52:01)
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republika) neni jednoty na tom, co vSe Ize zahrmutlefinice naflklad koncernu, a kdyz

v teorii nepanuje shoda nad tim, jaky je terminaky rozdil mezi holdingem a koncernem,

je-li.

93
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Institut corporate veil, narodni pravni Fady a mezinarodni pravo

4.1. Institut corporate veil jakozto zaklad pravni identity a samostatnosti

novovéke korporace

Soudobé vnimani subjekharodnich pravnickadi vétSinou rozliSuje mezi osobami
fyzickymi (c¢lovek), a osobami pravnickymi (ajiz jakoZto sdruzeni osolkdrporace) i
majetku (zejménaadace)?® Pro korporace, tedy zejména obchodni spuisti, které jsou
sttedem pozornosti analyzy této prace, je pak chaiaktéa definice jejich pravni
subjektivity’*’ a nezavislosti na osobéach fyzickych, nazyvemdorate veil.Tento institut je
vysledkem vyvoje prava postmoderni doby a j&gurg vystupem interpretace pravnich
predpisi moci soudni tak, aby se samostatna existence ipkévisoby, jakozto subjektu

prava (tedy fikce) ujala v aplikai praxi?®

Presto, Ze ne vSechny prawidy maji pesnou definici institutworporate veil nebo
spiSe pra¥ proto, jak ve statechbommon lawtak ve statech s kontinentalni pravni kulturou

zaloZenou na recepiimskéeho pravaievlada v zasadjednota v akceptaci anglické doktriny

326 v/ ramci Equity se déle rozvinul institut trustu, ktery lzasto do jisté miry srovnat s nadaci, nicthén

nelze jejstricto sensu povaZovat za entitu, ktera b¥tarvlastni pravni subjektivitu.
327 Uprava pravni subjektivity je nadto vihou zaleZitosti narodnich pravnitdoi (Gi jejich federalnich
pravnichtadi, nag. statniho prava jednotlivych siav rdmci USA). Mezinarodni pravo sice uznava
Upravu pravnickych osob, nicm&nechavéa vyhradnpravidla na narodnich pravnitéidech a nema vlastni
soubor norem pro teni toho, jaka entita a za jakych podminek je pckau osobu. Srov: Judik&tukos
Renta 4 S.V.S.A., AHORRO CORPORACION EMERGENTES AHORRO CORPORACION
EUROFONDO F.I., ROVIME AINVERSIONES SICA V S. AASAR DE VALORES SICAV S.A, ORDOR
DE VALORES SICA V S.A. GBI 9000 SICA V. S.A. vRiBsian FederatiorSp.zn. V (024/2007). Award
on preliminary objections ze dne 2@ebna 2009, i Stockholském centru SCC: s. 54, odst. 128:
“International law does not contain a definition ‘9égal personality” capable of being applied to
constructs of national law. One must look to [natib(zde:Spanish)] law.”
328 7ajimavé je, e dkteré pravniéady implicitns s touto doktrinou pracuji, aniz by ji zasadninistem
pozitivrg artikulovaly (viz.Cesky obchodni zakonik 513/1991 Sh., v platném &ri). Stejié tak, rekteré
pravnifady nemaji rozumnartikulovanou teorii pravni samostatnosti vSecivpickych osob, ffesto viak
implicitné pracuji s jakousi analogii institutrporate veili na subjekty, kterétpsto, Ze jsou korporacemi,
nejsou obchodnimi spafeostmi. Rikladem jeCeskéa republika a zakon o sdruzovanéah ¢. 83/1990
Sh.
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corporate veit?® zaloZené rozhodnutim &novny Lordi v piipaduSalomon v. Salomon &

Co2° V tomto milniku soudobého prava spaesti bylo nalezeno, jak nasleduije:

‘The company is at law a different person altogettiem the [shareholders] [...;]
and, though it may be that after incorporation thesiness is precisely the same as it
was before, and the same persons are managersihendame hands received the
profits, the company is not in law the agent of [$teareholders] or trustee for them.
Nor are the [shareholders], as members, liable iy ahape or form, except to the
extent and in the manner provided for by the Att.’

Jinymi slovy sumarizovano, obchodni sgolest je samostatnou osobou majici
rozdilnou identitu od svych spdleika i statutarnich organ Jako takova je tato spoheost
samostaté schopn&init pravni ukony, ze zavaikplnit a plreéni ze zavazk vyzadovat, mit
vlastni majetek a je opragma pozadovat oddtich osob respektovani této své nezavislosti.
Presto Ze fikci, jedna se o subjekt, ktery je nedavis od svych spotmika (vlastniki)
odcleny pomysinym korporatnim zavojencofporate veil) chrdnicim jeji individuélni

subjektivitu jakoZ i subjektivitu a odli§nost spatéka takové entity*>?

4.2 Piercing the corporate velil - od samostatnosti zgt

Jak vySe sumarizovano, anglicka judikatura ovlamitSinu soudobych pravnidadi

v tom smyslu, Ze zavedla standard respektovaninpmdezavislosti obchodnich spétesti

329 Napr. ceska pravnigda nema vlastni termin.

330 salomon v. Salomon & C(1896), [1897] A.C. 22 (H.L.)

31 http://en.wikipedia.org/wiki/Salomon_v_Salomon (B%2007 17:54)
332 \/ USA nayiklad hovdi teorie o tzv. teorii entitEntity Law Doctrine)tedy o termninu popisujicim
takovou situaci jak vok definovdna nadtarou. Z judikatury je vtomto kontextu nejvyznatj¥im
judikatem gipad Nejvyssiho soudu USA veéor Cannon(Cannon Manufacturing Co. V. Cudahy Packing
Co., 267 US 333 (19255rov: Solomon, E.D. et alCorporations, Law and Policy. Materials and
Problems.3rd ed. St Paul: West Publishing Co. 1994, s. 3283k, JSoumrak formalni samostatnosti
osob tvaicich podnikatelskd seskupeni v otazce jurisdikin: Pravni rozhledy. 18/2008, s. 604;

Ballantine, H.W Ballantine on CorporationsChicago: Callaghan and Company. 1946, s. 287
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jakozto subjekt prava, které maji vlastni prava, povinnosti a zayabdliSné oddch, svych

spolenika.>*

Naslednd praxe nicménshledala nutnou tuto maximu limitovat do té miig
judikatura (a v posledni déb zakonodarstvi) pravnictadi vétSiny vyznamnych ekonomik
elaborovaly podminky @tSinou spojené mala fidg, za kterych nerespektuji pravni
samostatnost takovéto korporace a zejména zavalové entity ficita k tizi €ch, ktei
takovou spolénost ovladajii za ni jednajf** v tomto kontextu hovisme o tzv.piercing the
corporate veil,neboli o protrzeni korporatniho zavoje kolem dapél&nosti. Vhodnou
definici tohoto institutu nabidHancock Jv piipaduMorris v. New York State Department of

Taxation and Fiance et af®

»1he doctrine of piercing the corporate veil is tgally employed by a third party
[]...seeking to go behind the corporate existencerisler to circumvent the limited
liability of the owners and to hold them liable feome underlying corporate

obligation "33®

Vyjdeme-li z argumentalni premisy, Ze jak institdrporate veiltak piercing the
corporate veil by mohly byt obecnymi zasadami pravnimi uznavanyvilizovanymi
narody, nebt narodni pravniady ¢asto s&mito doktrinami pracuji, Izefpustit, Ze tyto
instituty se staly do jisté miry (a pgav rozsahu v jakém Ize hokibo téchto institutech jako
0 obecnych zasadach pravnich)&sii mezinarodniho prava.

Ke zkoumani nicméhje, pra¥ v jakém rozsahu se jedna o obecné zasady pravni.
V tomto smyslu je paki¢ba diskutovat podobu doktrimprporate veil resp. pra¥ vyjimky
z ni v podoB piercing v nejvyznamgjSich pravnichiddech, a sledovat mnozZinuegryvi
téchto doktrin z danyckédi. Jen tak Ize hovd o obecné zasadgravni. Dale pak, v idealnim

333 Leebron nafiklad v roce 1991 konstatujeNp principle seems more established in capitaist br
more essential to the functioning of the modern porate economy.’{Leebron, D.W Limited Liability
Tort Victims, and Creditordn: 91 Columbia Law Review 1991, s. 1566

334 7de je teba obchodpravni poznamky sgdvajici v tom, Ze&esky pravniad je svého druhu vyjintay
v tom smyslu, kdy jednani statutarniho orgnanuespokti je ipso facto jednanim spétesti. Steji tak,
jak tomu bylo za I. CS republiky na nasem Gzendahranéi (SNR, Anglie a Wales jakoifklady) je

b&Zné Ze statutarni organ jedna za spradet (zastoupeni).

33 Joseph Morris v. New York State Department of Texaand Finance et gl.82 N.Y.2d 135, 623
N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993)

33 |bid.; online at http://www.law.cornell.edu/nyctt§8_0201.htm (6/2/2009 9:59:40 PM)
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piipadt by prae tento gekryv mél konstituovat pipustné pravidlo mezinarodniho prava ve
smyslu obecné zésady pravni uznavané civilizovanyanody, jako jednoho z formalnich
prameri mezinarodniho pravd’ Nicmére otazkou je, do jaké miry takto destilovarigkryv

je ve skuteénosti aplikovan a do jaké miry jgipadna praxe v rovinmezinarodniho prava

odliSna.

4.3.Corporate veil a jeji piercing v nékterych narodnich pravnich radech

4.3.1. USA (pfifez vramci desitek pravnich*ada a federace)

Institut corporate veilse vyvinul, jak vySe diskutovano, v ramci angloaicier pravni
kultury, jmenovit v Anglii. | institut piercing the corporate vesge vyvinul v angloamerické

pravni kultde, v tomto pipact nicméreé v USA.

Hovoiime-li v této kapitole o USA pak tak vSakinime logicky s velkym
zjednoduSenim vyplyvajicim ze skétesti, Ze spojené staty jsou federaci tolika pr@vni
fada, kolik je ¢lenskych stét a federalniho / federaristavniho/ ramce nadnito pravnimi
fady. Proto budiz toto zjednoduSdmano na #etel. Na druhou stranu provazanost pravni
kultury vramci USA je do té miry silna, Zze dochdztasté cross-fertilization mezi
jednotlivymi pravnimirady¢lenskych stét, takze doktriny vyvinuté v jednom stgsoucasto

adoptovany¢i parafradzovany soudy jinyaHenskych stét 3%

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ni&teme hovét o Zadném jednotném pravu v oblasti

piercing the coporate veil USA. VandeckerckhoV&’ nagiklad konstatuje:

»1here is no uniform law on piercing of the corpteaseil. Among the different states
the law differs substantially and may sometimesvige contradictory standards
under the general rubric of the alter ego doctrifie] case law is disparate and it is

almost impossible to decipher a general trentf®“

337 v tomto smyslu ma statu MSD (jakoZ i status PGidpnim) fakticky vliv na vnimani formalnich
prameri a rozsahu norem mezinarodniho prava

338 Napr. Doktrinaalter ego se vyvinula v Kalifornii ale jakika Vandekerckhove fupra,s. 83), je dnes
aplikovana ve vSectlenskych statech USA.

%9 bid., s. 78

%49 |bid.
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Blumbergpak hovdi o tom, Ze tato oblast prava spwolesti je [...] one of the most
unsatisfactory areas of the law, with hundreds médoncilable decisions and shifting

rationales.***

v s

piercing the corporate veikexistuje nicmé# prevladajici pedstava o tom, kdy magkercing
the corporate veildojit, pricemz této jakési obrazné maximy se southnskych stét (a
piipadré soudy federdalni) vicéi méns drzi. V ramci této teleologické maximy se postupn
zarover z&inaji krystalizovat vicéi mére spolehlivé didi doktriny ¢i divody pro)piercing

the corporate veia jejich pravidla.

4.3.1.1. Piercing the veil v USA — ,fraud or iniice” jakozto obecna kvalifikéni podminka

Pres vSe vySe uvedené Ize nicriégsledovat zasadni podminky aplikamercing the
corporate veil jakoz i z&kladni ramec doktrin, které jsou soutlgnskych stat USA
aplikovany.

Jako primarni podminku, vyplyvajici ze skiresti, Zepiercing the corporate veile
ze své podstaty nastrojeequity>*? je, Ze musi byt fitomny prvek nespravedinostii
podvody aby se soud ke kroku protrzeni korporatniho Zweajhodlal.New York Court of

Appealstoto sumarizoval nasledo¥n

“Broadly speaking, the courts will disregard therporate form, or, to use accepted
terminology, 'pierce the corporate veil', whenewecessary to 'prevent fraud or to
achieve equity®?

Jinymi slovy, jednani maiské spolénosti ¢i ovladajiciho subjektu (jakoZz i kroky

dané dcery) musi byt v &ir§ich intencfolla fides>** Jisty aplik&ni problém této podminky

341 Blumberg, P.lAccountability of multinational corporations: theubiers presented by concepts of the

corporate juridical entity In: 24 Hastings International and Comparative [Rsview 2001, s. 307
342 K diskuzi nad rolpiercing the corporate veil ramci equity a (tehdy) court of law srov. WormseM.

Piercing the Veil of Corporate Entityn:12 Columbia Law Review 1912, s. 496

343 Walkovsky v. Carltofl8 NY 414); International Aircraft Trading Co. v Manufacturefsust Co, 297
NY 285, 292;Joseph Morris v. New York State Department of Temaind Finance et 3182 N.Y.2d 135,
623 N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993)

344 Adkins napiklad odkazuje na surhdoho, jak tuto podminku vnima pravo statu Oklahowituje

piitom judikatKing v. Modern Music Co33 P.3d 947, 953 (Okla. Civ. App. 2001):
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je, Ze judikatura se zatim nevygadala s tim, zda toto je jen tolika kvaliféta podminka pro

jednotlivé doktrinypiercingusamého, nebo je jednouézhto doktrin.

Zatimco tedy P aplikaci primarnich interpretaich pravidel nafklad na ratio
decidendiptipaduJoseph Morris v. New York State Department of Taxand Finance et
al.>* dojdeme spise k zému, Zefraud je jednou z kategorii (ddich) doktrin pro piercing®
nasledna judikatura v té samé jurisdiR€ijednoznane indikuje fraud jako zakladni
kvalifika¢ni podminku pedchéazejici faktickym ivodim piercingu jako takovéhd’®

,Oklahoma permits the court to disregard the corgir entity if used: (1) to defeat public
convenience; (2) justify wrong; (3) to perpetrateuld whether actual or implied; or (4) to defend
crime. If the legal entity is used to accompliséseh purposes, the law may treat the corporation as
an association of persons. The goal in piercingdbgporate veil is to impute liability for the acts
of the corporation to the responsible persons.”

(srov. Adkins, C.CUnraveling the Veil: The Concepts of Limited Lidhiland Disregard of Corporate

Entity. Ohklahoma City: Oklahoma City University. 200638 fn. 27.

Online at: http://law.bepress.com/cgi/viewcontagiRarticle=4541&context=expresso (3.6.2009 15:4p:50

31582 N.Y.2d 135, 623 N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 80H98) (New York Court of Appeals)

3% Ranna judikatura se nidklad také spise klonila kaud jakoZto samostatnémuiebdu. srov nap
Hibernia Insurance Company v. St. Luis & New Orlednans. Co(1882) 13 Fed. 516

347 Konkrétre stat New York

348 Srov.Supreme Court of the State of New Ywekwci Hedley C. Williams and International Growth
Resources Limited v. American Softworks Corporatdmerican Softworks International Corporation,
William S. Kosovitch and Steven Grossman /WillianSrossman/.

Online: http://www.nycourts.gov/comdiv/Law%20Rego&0Files/July%201999/williams2.htm (2.6.2009
22:45:59):

» [...]It is also well settled that corporations anegal entities distinct from their managers and
shareholders and have an independent legal existe@ecdinarily, their separate personalities
cannot be disregarded. However, "in a broad setise,courts do have the authority to look
beyond the corporate form where necessary to 'ptefraud or to achieve equity™. See, Port
Chester Electrical Construction Corp. v. Atlas,M(x¥.2d 652, 656 (1976) (citation omitted).

More specifically, where a shareholder uses a capon for the transaction of the shareholder's
personal business, as distinct from the corporatsiriess, the courts have held the shareholder
liable for acts of the corporation in accordancettwithe general principles of agency. The
determinative factor is whether "the corporatioreisddummy' for its individual shareholders, who
are in reality carrying on the business in theirgenal capacities for purely personal rather than

corporate ends."[...]"
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| samotna skutaost, Ze sejvodem jedna o nastreguitypak logicky uéuje, Ze by se #o

jednat toliko o kvalifik&ni podminku.

Odpowd’ na toto teoretické dilema nicmetezi rekde na il cesty. Tato odpasd
spaiva vtom, Ze lze souhlasit se Zéam, Ze se jedna o toliko kvalifikai podminku,
nicméré podminku k blize nedtému p@tu divoda (doktrin) pro piercing. dmito diavody
pak mohou byt od zéleZitosti prava smluviificort, aZ po oblast prava davého, zejména
vyhybani se danindi jejich krdceni. Jinak pojatdraud jako moZzna samostatnd kategorie
muze byt jata v tom smyslu, Ze izeme hovdt o zbytkoveé sbrné kategorifraud tam, kde
skutkoveé okolnostitrznych gipadi neumoduji zatazeni &chto hiznych gipadi pod zazité a

lépe ustalené kategorie.

4.3.1.2. Kategorie — zvlasStnirdody- pro piercing the corporate vell

Pro kategorizaci doktrimpiercing the corporate vei USA je v v sotasné dob
problémem, Ze nelze jednozna charakterizovat vSechny soudy aplikovang/atly pro
piercing. Divodem je, Ze soudyiznychcélenskych stdi nazyvaji stejné doktrinyizné, nebo
raizné doktriny stef (tfj. Ze vtakovém fipadt pod analogické nazvy ptakuji jiné
okolnosti). Vystizg to komentujeGee Jv pripadulLubrizol Corp. v. Cardinal Construction
Co et.:

“The law relating to disregard of the corporate #pt or piercing the corporate veil,
is not uniform throughout the United States. Theme many different terms ascribed
to a cause of action seeking to hold one corporatiable for the actions of another

corporation. Common theories use terms and phrasek as "alter ego”, "agency",

"mere instrumentality”, “sham corporation", and &iatity".*3>°

Presto stoji za to, s jistou davkou flexibility a gemlizace v terminologii, diskutovat
zakladni doktriny, kterych se soudy dovolavaiji:

349 Srov. nap: Jerome J v fipadu: Berger v. COLUMBIA BROADCASTING SYSTEMS, (1972)453
F.2d 991

501 ubrizol Corp. v. Cardinal Construction Co et. 868 F.2d 767 (1989)
Online: http://bulk.resource.org/courts.gov/c/lEBMB68.F2d.767.88-2204.html (4.6.2009 11:12:57)
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4.3.1.3.1. Doktrina nastrojthé instrumentality doctrine)

Tato doktrina postihuje situace, kde idlc@ spolénost je, jak nazev napovida,
tolikym nastrojem jednani matkymala fidestj. nastrojem, pouzivanym k tomu, aby matka

byla pipadré nepostiziteln&™*

Prvni podminkou je vySe diskutovaméla fides’®? a to subjektu, ktery chce zneuZit
korporatniho zavoje subjektu, o jehoZz protrzenipkaditniho zavoje se v danéntipack

usiluje. Tato podminka byla diskutovanaiegchozicasti.

Druhou podminkou je pak excesivni kontrola subjekehoZ corporate veil je
piredmétem zkoumani, zda ma byt protrzen grdubjektem, i némuz ma toto protrzeni
smsrovat®>® Subjekt, ktery tedy ma byt protrzenim korporatntéwoje konkrétni spoeosti
dotten, musi byt zfsobily ovladat vili a jeji projevy dané korporace na hranici tohe tdto
vile neni autonomni a svobodnoilivdané korporace. &dy je k této podmincefifazovana
jes€ kvalifikace spdivajici vtom, Ze takova spdleost - nastroj nema jinéhaiebdu pro

svoji existenci, nez aby vykonavala pt&bchody osoby ovladajici?

Vandekerckhov@oukazuje na to, Zeckteri autdi pak k €mto dwma podminkam
piitazuji jeS¢ podminku kauzélniho nexu mezi jednanim subjektyehkz ,pohnani
k zodpowdnosti“ to ¢i ono protrzeni korporatniho zavoje &mje a ujmou, ktera jeho
jednanim vznikla pravzalobci v danémifpact. Toto je velmi validni poznamka, i kdyz ne
uplr¢ presna. Nelze totiz vzdyifmo stricto sensuhovait o Skod nagiklad tam, kde je
predmétem fizeni otdzka dsva. Nicmég témei vzdy jde o otadzku pkmi ¢i zdrzeni se

%1 Srov. nap. judikat: Joseph R. Foard Co. v. Maryland ex rel. Goralsb Fed. 827. V literate pak
zejména: (nepodepsandjability of a Corporation for Acts of A Subsidiagy Affiliate. In: Harvard Law
Review 71 (1958), s. 1125;

2 Jednanmala fidesmatky se pak dle judikaturygkterych stat nemusi vztahovat jen na konkrétni kroky
v kontextu jednani dcerydase a migt ale i na skutinosti tomuto pedchazejici, tato jednani zakladajici,
véetrg zaloZeni takovéto dcery. Tak kikdadu ve ¥ci Parker v. Bell Asbestos Mines Lt@&O{ F. Supp.
1397) bylo i zaloZeni de¢mé spolénosti zabyvajici settbou asbestu zatélem poskytnuti ochrany jeji
matce ped gipadnymi naroky déenych poSkozenych za&stnand z této €Zby shledano jako sfljici
tento test.

3 Srov. Vandekerckhove, supra., s. 81. Vandekerakipmukazuje na to, Zeskteii autdi pak k &mto
dvéma podminkam ifprazuji jeS¢ podminku kauzalniho nexu mezi jednanim subjekiehkz ,pohnani

k zodpowdnosti“ to ¢i ono protrZzeni korporatniho zavoje &uje a Gjmou, ktera jeho jednanim vznikla
praw Zalobci v danémifipack.

%4 Srov. judikatzaist v. Olson227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967)
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jakozto gednttu tizeni, pr@ez s touto ufesiovaci reformulaci je poznamku ve smyslu, Ze
musi byt pitomny konkrétni negativni nasledek jednani subjektery ma bytpiercingem

zasazen, mozndijmout.>*°

Od relativie rozvité doktriny nastroje budiz déale diferenciozamatim nefilis
rozvinuta newyorska doktringham or shell corporation“.Podstatou odliSeni je, Ze podle
druhé zmiované doktriny se soudtkdy uchyluje k protrZzeni korporatniho zavojeiipad,
kdy je nedovolenym Zisobem ovladana diiea spolénost ovladajicim subjektem, aniz by

v8ak nut existovala podmink&aud ¢i jiného jinak nemoralniho jednarif®

4.3.1.3.2. Doktrinalter ego

Doktrina alter egoje vySe uvedené doktimastroje velmi podobna.ttaz @i jeji
kvalifikaci je kladen na to, Ze ditea spolé€nost fakticky provadi ekonomické aktivity matky
a je ovladana stejnymi statutarnimi organy. Podstdefinice tedy je, Ze se jednd jen o jinou
faktickou podobu matky. &kteti autdi proto pochybuji o proveditelnosti diferenciacezine
doktrinou nastroje alter ego,hovaice o tom, Ze se jedna jen o jiné defimiirozsahy toho
sameého, pochéazejicimi @zanych americkych jurisdikci. Tento nazor zejménastaead
Adkins®’

S €mito zawry lze v principu souhlasit. Nicménprotoze tato doktrina je pro gv
nazev nejznansi, stoji za to zrekapitulovat jeji klasické podiy tak, jak je stanovil

Nevyssi soud statu Kalifornieipodce) v pipaduMinifie v. Rowley**®

.[...|Before the Acts and obligations of a corporatican be legally recognized as
those of a particular person, and vice versa, tlmloWwing combination of
circumstances must be made to appear: First, tim torporation_in _not only

influenced and governed by that person, but thateths such unity of interest and

355 Takovy trojstuiovy test potvrdil i USCourt of Appeal, 5d vifpadu: Lubrizol Corp. v. Cardinal
Construction Co et. AB68 F.2d 767 (1989) s odvolanim Jehnson v. Warnaco, Inci26 F.Supp. 44, 48
(S.D.Miss.1976). TéZ online na: http://bulk.res@uocg/courts.gov/c/F2/868/868.F2d.767.88-2204.html
(4.6.2009 11:12:57)

% Srov. Blumberg, P.lLaw of Corporate Groups: Substantive Lavew York: Wolters Kluwer. 2000, s.
36

%7adkins, supra. S. 46, fn. 193

8 Minifie v. Rowley,187 Cal. 481(1921)
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ownership that the individuality, or separatenesfsthe said person and corporation

has ceased [...F*° (podtrzeni fidano)

Iv £

Podtrzen&ast textu je pro dany judikat zasadni, neb@uje grimérenost testualter
ego.Soud povazuje logicky za normalni, Ze osoba oviadakuté&n¢ ovlada a zasahuje do
jednani osoby ovladanéfigemz doktrinaalter egovstupuje do hry jen tam, kde vzhledem

k okolnostem je faktickd nezavislost osoby ovladarée okolnostmi naprosto péena.

4.3.1.3.3. Doktrinadentity

N&kteif autdi, jmenovit Vandekerckhov&maji tendenci dale od vyse uvedenych
doktrin diferencovat doktrinidentity. Tam, kde jini napklad cituji piipadZaist v. Olsorf*
jako zaklad doktriny nastroje, stavi tak jini nento judikatu doktrinu identity. Podivame-li se
na obsah tohoto judikatu zjistime nicrdghe jako samostatnou doktrinu jej Ize povazovat je

stZi a nejbliZze tedy ma ke kombinaci doktaiter egoa nastroje:

If plaintiff can show that there was such a undl interest and ownership that the
independence of the corporation had in effect cdase had never begun, an
adherence to the fiction of separate identity wosdsive only to defat justice and
equity by permitting the economic entity to esdapdity arising out of an operation

of one corporation for the bendit of the whole epise.“3%?

4.3.1.3.3. Doktrina podfinancovani

V posledni dob pomalu krystalizuje nova doktrina tzv. podfinangol tzv.

inadequate capitalizatiorPressersumarizuje zakladni mysSlenku této teorie nasledovn

%9 A text pak pokrauje, vyvolavajefraud jako kvalifikatni podminku:,second, that the facts are such
that an adherence to the fiction of the separaistemnce of the corporation would, under thje paric
circumstances, sanction a fraud or promote injisti¢druha podminka); analogickutomotriz del Golfo
de Cal. S.A. v. Resnick7 Cal. 2d 792, 796, 306 P. 2d |, 3 (195T7)..]if acts are treated as those of the
corporation alone, an inequitable result will fog’

30 v/andekerckhovesupra, s. 83

31 zaist v. Olson227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967), supra. Srov. Asllénpra s. 46 fn 195

32 7aist v. Olson, supraCitace pevzata z: Vandekerckhovsupra, s. 83

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 103



Ochrana investic holdingovych struktur a role insti corporate veil v judikate -  Tomas Mach

.[.-.] if the shareholder or shareholders deliberageincorporate with initial capital
they know to be inadequate to meet the expectbiitiss of the business they intend
to be doing, they are egaging in an abuse of thpparate form, and ought to be

individually liable when those liabilities occuf®

Otazkou, ktera je zatim stale diskutovana je, lagaato doktrina @a jako svoiji
kvalifikaéni podminku mitfraud, nebo zda se jednd o samostatnou kategorii, ktetéese

dovolavat vzdy, kdyZ je v obraze zaloZeni spotsti s nedostatkem kapitaltf.>®°

Adkin$®® spravie konstatuje, Ze mpvladajici judikatur®’ povazuje kvalifikani
podminkufraud za gitomnou v dobB zalozeni za nutnou,figemz zatim jen (co do meritu

véci abnormaélni) fipad Minton v. Cavanel® nazn#&oval opak. Adkins pak zejména

33 presser, S.BRiercing the Corporate VeiEagan: Thomson West. 2004, s. 1-51 (binder)

34 pokud by druha z alternativ vyvstala jako plath&e se Ize dovolavat vZzdy,&o by toto nadto platit i
na situace, kdy spalaost byla zaloZzena s dostatkem kapitalu védabase, ale nasledrbyl jeji kapital
pro nové aktivity nedostajici? Tato myslenkova draha se zda byt ceatbabsurdunprotoZe by to ve
své podstdt negovalo zakladni hospagéé divody pro existenci principeorporate veil,tj. oddgleni
kapitalovych rizik jednotlivych subjektza gedpokladu, Ze podnikani je spojeno s investn rizikem a
moznosti nedsichu.

355 K prvnimu naznaku diskuze na téma co se staneichpk thu spolénosti dojde k situaci, Ze jeeba
kapitalové injekce a jak se totou#e zménit ve smyslu zrny predn®tu podnikani a kapitalové
piiméienosti Wici dobe vzniku spolénosti srov. judikatArnold v. Phillips. 117 F.2d 497 (5th Cid).S.
583 (1941)

366 Adkins, supra s. 10

37 priklady uvadné Ibid.:Walovsky v. Carltod8 NY 2.d 414 (1966):

V konkrétnim gipadu byl Zalobce zr&n pii ndrazu do taxivozu spaleosti Seon Cab Corporation (Seon).
Tato spolénost byla vlasténa Zalovanym, ktery stejnym igobem vlastnil deset dalSich taxi sgolesti,
kazda, z nichZ @etné Seon) vzdy vlastnila jen dva vozy. KaZzdé vozidik foylo vZzdy pojidno jen na
minimalni zakonem stanovenou vy3i. Zalobce &tavoji pozici na tom, Ze viechny sp@esti fungovaly
fakticky jako jeden ,podnik* €ntity) ve smyslu financovani, dodavek, oprav, #smand, atp. ... soud
toto uznal, nicméh konstatoval, Ze prévpodstatoulimited liablitity je ochranit vlastnikaipd riziky
podnikani a Zalobu zamitl.

Atkins dale zmiuje vySe diskutovany judikétletcher v Atex, Inc.

3% Minton v. Cavaney364 P.2d 473, 475 (Cal. 1961); v danéitipadu $lo o Zalobu ro#i hokicky, ktera
utonula v bazénu vlastné spolénosti Seminole Hot Springs Corporation (Seminolé¥izeni proti
Seminole rodie usgli, nicméré rozsudek ukladajici Zalované satisfakci nebyl pedostatek majetku
Zalované vymozitelny. Zalobci se proto pokouSelids® protrhnoutcorporate veilkolem této spoknosti

smérem k panu Cavaneyediteli a zarovié vlastniku ¥tSiny akcii Seminole. U kalifornského nejvyssSiho
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poukazuje na to, Ze absence podmirfikgud by Sla proti tendencim moderniho (zatim

alespa)>®®

amerického prava, které sfpped vtom, Ze noyjSi legislativa, na rozdil od
postarsich fedpigi, nepoZaduje po pravnickych osobach, zejmédr@*"° aby tvdily zadny
minimalni zakladni kapital. #pousti nicmeén, Ze tam, kde zZadny zakladni kapital neni

tvoren, maji soudy spiSe tendenci protrhrzarporate veif’*

Z pohledu korporatnich struktur v tomto & zejména zajimavy judik&tletcher v.
Atex, Inc3"?V daném pipadu, kdy byla Zalovana spotest Kodak a jeji dcera Atex, potvrdil
US Court of Appeal’® 7e situace, kdy déma spolénost v zasa#l hospod& s nulovym
ziskem a minimalnimi reservami hotovosti (tgadtni se tzvparent’s cash management
system nezakladavod pro protrZzeni korporatniho zavoje. V tomto simgelhala Zaloba co
do divodu dovolavani se jakloktriny alter egp tak agency,pficemz soud se explicién
vyjadiil i k otdazce kapitalizace. Je nicntérnieba poznamenat, Zze soud zde nezvazoval
doktrinu podfinancovansétricto sensp nebad’ stranou sporu nebyla invokovatfa. Toto
rozhodnuti je nicméndualezité v tom smyslu, Ze zplze dovozovat, Ze ekonomicka zavislost
dceiné spolénosti, funguijici jako tzvagent-only subsidiary compan{, i¢astnici se na tzv.
parent’'s cash management systapraklada pro danou skupirau priori riziko piercingu

korporatniho zavoje.

>

soudu usgli, pficemZ soud jako jeden Zidodu pro protrZeni corporate veil ozit&ituaci, kdyZ“vlastnici
spole’nosti“ ,provide inequitable capitalization and agtly participace in the conduct of corporate
affairs.”
%9 pozn. aut.
370 Srov. Zakony statu Florida, jmenayitimited Liability Companies Act (FL Sec. 608.48hésl, 2003)
371 adkins, supra, s. 14 a s. 40, fn 108 citujgpad Kinney Shoe Corp. v. Polar@89 F.2d 209, 313 {4
Cir. 1991):
“When nothing is invested in the corporation, thepowation provides no limited liabalitiy
protection to its owner. Nothin in, nothing out, mmtection.”).
372 Fletcher v. Atex, Inc68 F.3d 1451 (2d Cir. 1995)
373pro text. Judikatu viz.: http://caselaw.Ip.findlaam/cgi-bin/getcase.pl?court=2nd&navby
=case&no0=949080di http://laws.findlaw.com/2nd/9490801.html (3.6.2088:37:52)
374 A nebyla by asi ani namistneba piedntem diskuze zde nebyl obecny dostatekedostatek petz,
ale rezim tok per¢z.
375 K teoretické diskuzi na objevujicim se ekonomickimstitutem agent-only subsidiary comparso
srov.: Osunbor, S. Alhe Agent-Only Subsidiary Company and the Confrtinational Groupsin: 38

ICQL 1989, s. 377
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4.3.1.3.4. Doktrinagency(zastoupeni)

Doktrina agency je postavena na premise, kteréveepodstdat stricto sensuneni
piercingem. Touto premisou je, Ze jednaniiohge spolénosti bylo jednanim v zastoupeni
ovladajiciho subjektu. Jinymi slovy, nejedna serdBoky o piercing protoZze se operuje
piimo s projevem §e zastoupeného subjektu. Proto nelze o této awktovait praw jako o

piercingu.

NejznamgjSim pripadem, ktery je v kontextu této doktriny citovamprkley v. Third
Avenue Railway C8%

,Dominion may be so complete, interference so ad#ruhat by the general rules of
agency the parent will be a principal and the sdlzsly an agent. Where control is
less than this, we are remitted to the test of bBtgneand justice. The logical
consistency of a judicial conception will indeed &&crificed at times when the
sacrifice is essentials to the end that some aeceptiblic policy may be defended or
upheld. This is so, for illustration, though agemeyany proper sense is missin, where
attempted separation between parent and subsidmatly work a fraud upon the

law.” 377

Z vySe uvedeného judikatu jéegmé, Ze v danémifpact byla snaha soudu prolomit
corporate veilskut&né az Kecovita a iliSné pravni logiky tato doktrina neobsahuje. Také
proto je ¢asto pod terminologickym vyrazeamgencyvlastré soudem aplikovana doktrina
alter ego Klasickym gipadem je dalSi newyorsky judikdhternational Customs Assocs. v.

Ford Motor Co>’®

4.3.1.3.6.Fraud jako zbytkova kategorie

Jak jiz nazn&no v Uvodu tét@asti pracefraud je v zasad kvalifikacni podminkou
proto, aby v ramaoeguity soud pistoupil k protrzeni korporatniho zavoje spwlesti. Také jiz
bylo nazndeno, Zze tam, kde nelze subsumovat jednotlivé olstinpod Zadnou z vyse

diskutovanych doktrin, soudgsto nmize mit tendenci korportani zavoj protrhnout a tQ ¥

376 Berkley v. Third Avenue Railway C844 NY 84 (1925)
377 |bid. Citace pevzata z Vandekerckhoysupra.s. 84
378 |nternational Customs Assocs. v. Ford Motor 393 F.Supp. 1251 (SDNY 1995)
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se bude dovolavat toliko existenicgustice or fraudZejména starsi judikaturada tendenci

se dovolavat toliko spravedino&f?

Jak bylo ilustrovano vipdchozich oddilech tét@sti, moder§si judikatura ma spiSe
tendenci pothdit konkrétni skutkovou situaci podkterou z jiz artikulovanych doktrftf°
Fraud ¢i injustice, jsou spiSe dnes povazovany za kvalifikia podminku, jak vySe
elaborovano. Je nicmériteba mit na izteli, Ze i dovolavani se situace nespravedingsti
podvodu jako samostatnéhdvbdu pro piercing se teoreticky staléze v rozhodovaci praxi
soudi USA objevit, nebt mantinelypiercing the corporate vejsou stale daleko ustaleneho

a prehledného prava.

4.3.1.3.6.Piercingv ramci psaného prava

Kromé¢ vySe uvedenych soudcovskych doktrin je saejo® mozZno teoreticky
diskutovat i odpo¥dnost matiské spolénosti ¢i jinych subjekfi za jednani ddeé
spole&nosti, ¢i participaci na ni. Pravo USA je sice co do svdstaty fivodemanglosaske
nicmére transformace do prava psanéhsiny principi common law, jakoz i equityhag.
torts) zde jiz dosahla takoveé intenzity, Ze diskuzeuséahich ustanoveni, kter& mohou byt
v raznych pravnichrddech¢lenskych stét, jakoZz i dle prava federalniho, pouZzity jakoZzto
zéklad kpiercing the corporate veilby se kvantitativéh vymkla pgednetu této prace.
llustrativre proto odkazuji vtomto smyslu na judikaturu. Kéfad v rdamci odposdnosti
ovladajiciho subjektu za poruSovani patentovéhegodterou a participaci na tomto srov.
diskuzi psaného prava, jakoz i ustalené judikatupyipaduJacobs Vehicle Systems, Inc. et

at. v. Pacific Diesel Brake, Co. et 4t

37 Srov. Jiz vyde zmbvany judikatHibernia Insurance Company v. St. Luis & New Orkedmans. Co.
(1982) 13 Fed. 516.; déle rapMontgomery Web Company v. Diene(tt890) 133 Pa. St. 58%F:irst
National Bank of Chicago v. Trebein Compa(1398) 59 Oh. St. 316.

30 vie citovany fipad Berkley v. Third Avenue Raiway Co., suprg dobrym pikladem toho, kdyZ
takova subsumce pr@édbgicky neni proveditelna.

31 Jacobs Vehicle Systems, Inc. et at. v. PacificédiBsake, Co. et aluUS DC Conn) Case No. 3: 93-CV-
1093. Online: http://www.ctd.uscourts.gov/Opinidi8Z806.RNC.Jacobs.pdf (4.6.2009 10:50:29)
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4.3.2. Anglie a Wales

Hovaorime-li o piercing the corporate veiul ramci klasickéh@ommon lawtj. v Anglii
a Walesu, pak je v zasatieba rozliSovat meziercingv ramcicommon lawdi equity % tj.
v ramci judikatury, a meztatutarnimi prostedkypro piercing the corporate veil.

V Anglii a Walesu neni principiercingthe corporate veihijak etablovany, festo, Ze
judikatura jej teoreticky zna. Anglické soudy majcmérgé prozatim tendenci drzet se
relativie pevre doktriny corporate veit®® a neprovagt jeji piercing tam, kde jim to
nepikazuje suverenita parlamentu v ramci explicitniittanovenstatutes(tj. leges scripta).

Zejména pevny je v tomto smyskouse of Lordsdale téZSnsmovna Lordi).%®*

4.3.2.1. Piercing the corporate veil judikatu e (common law and equity)

Ztejm¢ pod vlivem pravni teorie z Nového &a&, vroce 1990Court of Appeal
v pifpadu Adams v. Cape Industri&s teoreticky pipustil moZnostpiercing i v rAmci
anglickéhocommon lawDuavody, které vtomto kontextu vgtl, pak bylyfraud, agencya

332 princippiercing the corporate veije ze své podstasgquitable.Nicmérg, vzhledem k tomu, Ze soudni

struktura je dnes v Anglii a Walesu jednotnd ja ppmmon lawtak equity a vzhledem k tomu, Ze tyto
urovré tamniho pravnihdadu se fakticky misi a jsou aplikovany sgale bude v tétaiasti prace toliko
provadna distinkce mezi judikaturouwcdmmon lawa equity) jakoZto common lawa zé&kony(acts of
Parliamen), statutes jakoZto produkty moci zdkonodarné. K diskuzi nequitable natureinstitutu
piercing the corporate veflrov. v ramci angloamerické judikatury UBgad: Angelo Tomas Inc. v. Armor
Const, 447 A. 2d 406 (1982)

333 Jak bude vidno, judikatura diskutuje v&EmoZnost piercingu az od konce 60 let (s vyjimk@kolika
piipadi z let 30. a 40. z nichZ jeden je niZze diskutouderé je vSak nutno ogiercing stricto sensu
diferencovat). JeStv roce 1968 proto bezvyhrafiplatilo Pickeringovo: "The Term lifting the veil” ,
which is sometimes employed to describe exceptoitse koncept, is derived from usage in the United
States and has been adopted by a number of wiitlérghis country, but not, as yet, by the courts.”
(Pickering, M.A.The Company as a Seperate Legal Enlity31 The Modern Law Revied968, s. 482

34 0diijna 2009 nahrazena Nejvy3$sim soudem Spojenéhovktél (na zékla#ltzv. Contitutional Reform
Act 2005).

335 Adams v. Cape Industries plc [1990] 2 WLR 748
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teorie single economic unit® Srémovna Lordi nekteré z divodd, které Court of Appeal

uvadi jako moznéid/ody, vSak explicitéy popira (viz nize).

4.3.2.1.1.Fraud

Co do divodu piercing zalozeném n&aud (podvod) odliSuje se od vySe diskutované
judikatury americké ta anglicka v tom smyslu, Zelmmny umysl neni povazovan za jednu
z klasifikatnich podminek, ktera musi byt sgfa proto, aby se mohlo uvazovat &iterém
z moznych dvoda piercing the corporate veilale je gkdy teorii povazovan za samostatny
divod pro piercing Jinymi slovy, gkterd anglicka komercionalisticka teorie dovozuje,
podvodny umysl $ zakladani korporace, ktery gtaje k tomu vytvéit entitu, jejizcorporate
veil je mozno vyuzit k ochr@matky ged gipadnymi neblahymi nasledkyandentjednani
je divodem pro aplikaci doktrinyiercing the corporate veil. Griffin®®’ tak napiklad
dovozuje, Ze byl-li by byval gh pan Salomon podvodny (nekaly) motiv, kdyZ zaklaleji
Ltd., byl by byval vysledekipaduSolomon v. Solomd%# odligny. | dalsi literatura diskutuje
fraud samostat&®® 3%° v praxi je nicmén judikatury, kterd by tentotdod samostath
potvrdila, minimum a nevaze se na nufparticipaci holdingové matkyci( ovladajiciho
subjektu) na pravech a povinnostech dcery.

Judikatura prozatim dovodila toliko ignorovani sé&ncecorporate veilv pripact,
kdy zaloZeni takové spaleosti je jiZ samo 0 s@bnastrojem snahy o podvoéiiffinovi,
vySe, Ize tedy d&tast&né zapravdu). Za zminku stoji v zagadliko judikat Gilford Motor
Co. V. Horne®*

V tomto @ipadu se zavazal pan Horne ve své pracovni sileapozici obchodniho
feditele, Ze nebude vstupovat do vlastnich obglsoklienty zanistnavatele. Nasledrzalozil

se svoji Zzenou spalrost, kterd do takovych obchiod klienty zamistnavatele Zalovaného

3% K témto a podobnym teoriim, resp. jejich vyvoji a sramfviz piercing the corporate veit USA v
dalSi¢asti této kapitoly.

37 Griffin, S. Company Law. Fundamental Principldésssex: Pearson Education Limited. 2001, s. 11
38 Cit. supra

339 Srov. Nap. Rixon, F.G.Lifting the veil between holding and subsidiary pamies 102 LQR 1986, s.
423

39 cit. z Vandekerckhovesupra,s. 71

391 Gilford Motor Co. v. Horng1933] Ch. 935

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 109



Ochrana investic holdingovych struktur a role insti corporate veil v judikate -  Tomas Mach

vstupovala. V daném sporu soud doSel kmévZzecorporate veilobrana postavena na tom,
Ze do zavazkovych vztétvstupovala pr&vvytvorend spolénost, nikoliv Zalovany, je pouze
,a mere ‘sham’ or ‘cloak™ 3% Soud proto pro &ely sporu mezi Zalobcem a panem Horne

jako Zalovanym ignoroval korporatni existenci zalog spolénosti.

Jak nicméa jiz vySe naznéno, z podstatydei je tteba gro tohoto judikatu odliSovat
od diskutované problematiky vtom smyslu, Ze zdglene klasicképiercing mezi ¢leny
holdingu, a déle Ze hlavnim kvalifikaim predpokladem pro aplikaci tohoto pravidla je, Ze
Ucel zaloZeni spolmost je jiz ze své podstaty nemoralni, resp. mdzexistence spot@osti

jakoZto samostatné osoby je z podstaty zneuZita,géibuse of company principle*§?* 3%

Pro piercing the corporate veW ramci holdingu vSak neni prozatim judikaturyeré
by z divodu samostatnéhfsaud zadsada potvrdila. Jak jiz vySe zmémo, Court of Appeal
toto v teoretické roviépoprvé explicitg diskutoval v roce 199(Rro futurovSak, domnivam
se, bude-li skde dalSi prostor pro rozve@j vyvoj tohoto institutu, bude to préawpro tento

duvod.

4.3.2.1.2. Zastoupeni (agency)

DalSi z analyzovanychuglodi je agency tedy jednani v plné moci (zastoupeni).
Z podstaty ¥ci dochazi k analyze této problematiky u zastoupegiimého, resp. faktického
a skrytého' tj. vlastnim jménem nacét zastoupeného a to zejména v situacich, kdy
judikatura dovozuje faktické zastoupeni, hé&ii v ramci civilniho prava az téh

s jednatelstvim bezikazu.
Vandekerckhov@oukazuje na to, ZeigstoZe soudy se stavi k moznosti shledat
tam ¢i jinde vztahagencyexistuje velmi zdrzenl& az vyhybay, v judikatde se jiz Uusgsné

piipady geci jen objevily a tentotvod propiercing the corporate vetedy v tomto pravnim

%92 |bid.

393 Srov. (Kolektiv autoi z The City Law School)Company Law in Practice7.ed. Oxford: Oxford
University Press. 2008, s. 25

394K historii téZ. Powles, DThe “See-Through” Corporate Veiln: 40 MLR 1970, s. 339

39 Srov. nap. Ottolenghi, SFrom peeping behind the corporate veil to ignoringompletely 53 MLR
1990, s. 338 na 345.
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fadu existuje Odkazuje zejména natipad Smith, Stone and Knight Ltd. v. Birmingham
Corp**®z roku 1939.

4.3.2.1.3.Teorie jedné ekonomické jednotky (single econonit} u

Posledni z vySe citovanou doktrinou pro mopigrcing the corporate veje doktrina
tzv. single economic unitj. jediné ekonomické jednotky. Jak jiz zréo, v gipaduAdams

v. Cape Industireé§’ byla tato moznost naztena.

V ptipaduDHN Food Distributors v. Towler Hamlets London Bagh Councit®® pak
byl tento divod pimo Usgsnym zakladem priercing. Literatura na & proto s oblibou

odkazuje®®® Oblibeny je zejména citébrda Denning MR:

“This group is virtually the same as a partnershipwhich all the three companies
are partners. They should not be treated separaelss to be defeated on a technical
point. They should not be deprived of the compe@rsathich should justly be payable
for disturbance. The three companies should, fesent purposes, be treated as one,

and the parent company D.H.N. should be treatethaisone]...]"**°

K danému fipadu je nicméhtieba poznamenat, Ze co do meriticivslo nikoliv o
situaci, kdy by se druha strana snazila prolomizesicorporate veil dcery simem k matce,
ale kde se matka dohromady se svymi dcerami domdt@hpenzace od organuremeé
spravy. Nelze proto c@kavat, ze by soudy snadély tendenci ke stejnémufigtupu i
v pfipadu opaného prolomovantorporate veil,neba’ prestoZze pravni &a vyse vycena
mela platit (nebylo-li by nize uveden@édikatury Sémovny Lordi, konotace tohotoifpadu
je preci jen specielni. Ostatrbezprostiedre dalSi ¥ta judikatu za nasledujicim citatem zni:

,S50 D.H.N. are entitled to claim compensation aahingly.“*** Zawry nekterych

3% Smith, Stone and Knight Ltd. v. Birmingham C¢t939] 4 All ER 116

397 Cit. supra

3% DHN Food Distributors v. Towler Hamlets London Bagh Counci[1976] 1 WLR 852; 3 All ER 462
39 pr.: Dobson, J.M-“Lifting the Veil” in Four Contries: The Law of Aentine, England, France and the
United States35 ICLQ 1986, s. 839 na s. 860; daleinsfandekerckhovesupra,s. 71

49 jak cituje Dobson, ibid.
1 Pro cely text judikatu ref: http://www.uniset.cdrer/pollypeck/19761WLR852.html (2.6.2009

10:57:20)
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komentéatoit hovdicich o tom, Ze tento judikat prokazuje cestiedottné doktriny do

anglické judikatury se proto zdaji byepasné’?? 4%

Nadto, jak vySe nazkdano, S#movna Lordi nasleds explicitré tento doktrinélni
davod propiercing the corporate veibdmitla v gipaduWoolfson v. Strathchlyde Regional
Council®®* Lord Keith of Kinkelbyl v tomto fipadu jediny z Lord, ktery fisel s
elaborovanym néazorem, zbytek Jejich Lordstev sey wipojil. **> Ve stZejni pasazLord
Keith jednak kritizuje oflvodreni Court of Appeala jednak z opatrnosti diferencuje mezi
sowasnym pipadem a fipademDHN Food Distributors v. Towler Hamlets London Bogh
Council Je tedy t&ejmé, Ze si Jejich Lordstva nechala ot prostor pro ijpadné

manévrovani formou distinkce v dalSi judikiatu

“It was held by the Court of Appeal (Lord DenningR Goff and Shaw LL.J.) that
the group was entitled to compensation for distadeas owners of the business. The
grounds for the decision were (1) that since D.Hads in a position to control its
subsidiaries in every respect, it was proper tageethe corporate veil and treat the
group as a single economic entity for the purposeawarding compensation for
disturbance (2) that if companies were to be trdate separate entities, there was by
necessary implication from the circumstances aneagrent between D.H.N. and
Bronze under which the former had an irrevocabterice to occupy the premises for
as long as it wished, and that this gave D.H.,Nsufficient interest in the land to
found a claim to compensation for disturbance; &8y (per Goff and Shaw L.L.J.)
that in the circumstances Bronze held the legla td the premises in trust for D.H.N.,

which also sufficed to entitle D.H.N. to compermatfior disturbance. It is the first of

492 7ejmanaDobson supra.

93 Lord Dennin MRse nicmé zda byt zastancem extenzivniho ignorovani prindfiigucorporate veil. V
jiném, daovém gfipadu o &kolik let drive totiZz ignoroval korporatni zavoj doee spolénosti viastnici
nemovitost, kterd své mdiské spol&nosti tuto pronajala a magka spolénost najem vykazovala jako
nakladovou poloZku, jejiz neuznani soud potvrdittlewoods Mail Order Stores Ltd. V McGregor [1969
All ER 855)V daném pipadu vSak spiSe nez o piercing the corporate Skeilo materialni posouzeni
pravnihoukonu. Viz také: Littlewoods Mail Order Securities Ltd. v. |.R[Z963] A.C. 135 srov: Nicol,
A. Outflanking Protective Legislation. Shams anddoely In: 44 MLR 1981,s. 26;¢ Powles, D.The
“See-Through” Corporate Veilln: 40 MLR 1977, s. 340

*94Woolfson v. Strathclyde Regional Courjt®78] SLT 159
95 Pro cely text. judikatu ref. http://www.unisetctiler/cs5/1978SLT159.html (2.6.2009 11:15:23)
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those grounds which alone is relevant for presemtppses, | have some doubts
whether in this respect the Court of Appeal propepplied the principle that it is
appropriate to pierce the corporate veil only whespecial circumstances exist
indicating that it is a mere fagcade concealing thee facts/Further, the decisions of
this House in Caddies v. Harold Holdsworth & Co.ak#field) Ltd. and Meyer v.
Scottish Co-operative Wholesale Society Ltd., wiiehe founded on by Goff L.J. in
support of this ground of judgment and, as to tist 6f them, to some extent also by
Lord Denning M.R., do not, with respect, appeamie to be concerned with that
principle. But however that may be | consider théiN. Food case to be clearly
distinguishable on its facts from the present cdsere the company that owned the
land was the wholly-owned subsidiary of the compiéuay carried on the business.
The latter was in complete control of the situatas respects anything which might
affect its business, and there was no one buf iseling any kind of interest or right

as respects the assets of the subsidiary.”

Nicmére judikatura Semovny Lordi, kterd by se vtomto smyslu odliSovala, a tedy
tuto doktrinu podpigla, neexistuje. Tak€ourt of Appeapak o cca deset let déle sam téz tuto
doktrinu zpochybnil vipaduBank of Tokyo Ltd. v. Karodfi° Nelze ji proto povaZovat sa

souwést platného prava.

4.3.2.1.4. Shrnuti co do soudcovského prava

Z vySe uvedenéhoiehledu stavu judikatury dovozuji v zagadasledujici zasr
platny pro Anglii a Wales co do soudcovského pr&¥asto, Ze teorie anglického common
law pripousti piercing zejména profraud a agency,praxe je zdrZzenl&Si a prozatim se

v zasad drZi pricipucorporate veil.

V piipadu agency pak je dale zejména sporne, zdaitdoréte hovdi o strigo sensu
0 piercing Vv kontextu, kdy je odp&inost subjektu dovozena z pravniho Ukonu
uskut&néného na et tohoto subjektu. V sumproto dochazim k z&wi, Ze anglické pravni
prostedi sice v ramccommon lawinstitut piercing the corporate veikna, judikatura jej
sporadicky pouzila (a jergmé, Ze pesatlanticka teoretickérosss-fertilizacezde néla jisty i
prakticky dopad), nicméntento je minimalni a judikatura se v z&Sazhtim peva drzi

principucorporate veil.

9% Bank of Tokyo Ltd. v. Karodi986] 3 WLR 414
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4.3.2.2. Statutarni piercing the corporate veil

VySe uvedeny dif zawr nicmérg neznamena, Ze by snad anglicka praéday jakoz
i pozitivni pravo neznaly zvlastnifipady, kdy niZe teti osolk vyvstat sanéni povinnost
néceho hradit z dvodu stavu hospodieni spolénosti, na Bmz se takova osoba podilela.

Insolvency Act 19887 skuteéng ve zréni svych dopliini redi situaci, kdy hdito
z divodu podvodného obchodovani (fraudulent tradiglpatného obchodovani (wrongful
trading) je mozno, aby insolvéni soud na navrhinsolventniho spravcgv anglicting.
liquidator) ulozil osol&, ktera je za takovy pbéh obchodovani (zjednodu&erfeteno

,odpovsdna®) splatit dle Gvahy soudu stanovers@stku do podstatiy®

97Viz Her Majesty’s Stationery Office na:

http://search.opsi.gov.uk/search?g=insolvency+&&6&btnG=Search&output=xml_no_dtd&client=opsi
search_semaphore&proxystylesheet=opsisearch_sens&dite=opsi_collectior§1.6.2009 20:07)
%8 |nsolvecy Act 1986¢l. 213 a nasl:

“213. Fraudulent trading

(1) If in the course of the winding up of a compérgppears that any business of the company has be
carried on with intent to defraud creditors of thempany or creditors of any other person, or foy an

fraudulent purpose, the following has effect.

(2) The court, on the application of the liquidateray declare that any persons who were knowingly
parties to the carrying on of the business in trenner above-mentioned are to be liable to make such

contributions (if any) to the company's assetdhascburt thinks proper.
214. Wrongful trading

(1) Subject to subsection (3) below, if in the seuof the winding up of a company it appears that
subsection (2) of this section applies in relatiora person who is or has been a director of thagany,
the court, on the application of the liquidator, yndeclare that that person is to be liable to makeh

contribution (if any) to the company's assets asciburt thinks proper.
(2) This subsection applies in relation to a pergon
(a) the company has gone into insolvent liquidation

(b) at some time before the commencement of thainginip of the company, that person knew or ought t
have concluded that there was no reasonable préshatthe company would avoid gping into insolvent

liquidation, and

(c) that person was a director of the company at time; but the court shall not make a declaratiomder

this section in any case where the time mentioneparagraph (b) above was before 28th April 1986.

[.]"
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Jak vySe uvedena citacéegmétného ustanoveni pathrou nicmeés ilustruje, co do
wrongful tradingje moZno postihnout jen séasnéci byvalé statutarni organy éleny
statutarniho organudifectors)?°® Proto ve smyslu holdingovéhmercing vis-a-vis matka je
proto toto ustanoveni nepouzitelné&kiéri autdi hovai nicmérg o potencialu postihovani
matdské spolénosti [ dennodenninti zasadnim zasahovani do obchodniho vedeni dcery
z pozice takzvanéhstinového statutargshadow directorf*® Tento vyklad se zatim zda
piiliSné odvazny a neodpovida ngtnsekundarnimu vykladu fednetného ustanoveni

Insolvency Act 1986.

Naopak ufraudulent tradingje potenciald mozné uvazovat o tom, Ze soud by mohl
postihnout jakékoliv dalSi osoby &sténé na obchodnich aktivitAich dané spotesti.
Hypoteticky by tak mohl § priliSné sepjatém vztahu matkého subjektu a dcery byt
postizena i matka (tjpierced the corporate veilpokud by efektiva urcovala obchodni
jednani takové insolvenci naslédpostizené dcery. Judikatura v dangivnicmérg zatim
chybi a vzhledem k opatrnosti, se kterou se sotmlyi &piercing Ize spiSe &ekavat uzky
vyklad daného ustanoveni.

Lze proto za¥rem konstatovat, Ze ani statutamércing neni v Anglii a Walesu ve
vztahu k holdingu, tjcorporate veildcery vis-a-vis matka zasagatablovan a jedna se spise
o oblast teoretickych diskuzi bez opory v platngéwvp. Piercing the corporate vetedy neni

Vv praxi rozsfen.

4.3.3. Nmecko

Jak bylo diskutovano wipdchozi kapitole, Bimecko ma nejrozvingjSi psanou

doktrinu koncernu, detrg oblasti odpowdnosti za Skodu vis-a-vis minoritni akcidngak u

koncernu smluvniho, faktického (zejména 8§§ 311 8 FKtG)** tak u zalensni**?

199 Anglické pravo zna statutarni organdirector jak v pipact Ltd. tak Plc.a terminologicky zde

nerozlisuje.

*05rov. zejména Vandekerckhoeelpra,s. 68

*1yerantwortlichkeit bei Fehlen eines Beherrschuegsags:

zejména § 311 odst. 1 AktG zni:
» Besteht kein Beherrschungsvertrag, so darf eirrdehendes Unternehmen seinen Einflu3 nicht
dazu benutzen, eine abhangige Aktiengesellschaft Edmmanditgesellschaft auf Aktien zu
veranlassen, ein fur sie nachteiliges Rechtsgesaldgizunehmen oder Mal3nahmen zu ihrem

Nachteil zu treffen oder zu unterlassen, es seiddal’ die Nachteile ausgeglichen werden.*
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§ 317 AktG:

»(1) VeranlalRt ein herrschendes Unternehmen eindaalgige Gesellschaft, mit der kein
Beherrschungsvertrag besteht, ein flr sie nachiesliRechtsgeschéft vorzunehmen oder zu ihrem
Nachteil eine MalRnahme zu treffen oder zu unteztasshne dal’ es den Nachteil bis zum Ende
des Geschaftsjahrs tatsachlich ausgleicht oderatdréngigen Gesellschaft einen Rechtsanspruch
auf einen zum Ausgleich bestimmten Vorteil gew&brist es der Gesellschaft zum Ersatz des ihr
daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Esuish a@en Aktionaren zum Ersatz des ihnen
daraus entstehenden Schadens verpflichtet, soigeitilsgesehen von einem Schaden, der ihnen

durch Schadigung der Gesellschaft zugeflgt worsleigéschadigt worden sind.

(2) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn auchmeairdentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter
einer unabhangigen Gesellschaft das Rechtsgesebiéfenommen oder die MaRnahme getroffen
oder unterlassen hétte.

3) Neben dem herrschenden Unternehmen haften alan@schuldner die gesetzlichen Vertreter
des Unternehmens, die die Gesellschaft zu demtdgesichaft oder der MalRnahme veranlaf3t

haben.
(4) 8 309 Abs. 3 bis 5 gilt sinngeman.”
8318 AktG:

»(1) Die Mitglieder des Vorstands der GesellscHadiften neben den nach § 317 Ersatzpflichtigen
als Gesamtschuldner, wenn sie es unter Verletztingr iPflichten unterlassen haben, das
nachteilige Rechtsgeschéft oder die nachteilige ha&ithe in dem Bericht Gber die Beziehungen
der Gesellschaft zu verbundenen Unternehmen abfzarfioder anzugeben, dal3 die Gesellschaft
durch das Rechtsgeschaft oder die Maflinahme benliggthtwurde und der Nachteil nicht
ausgeglichen worden war. Ist streitig, ob sie diegfalt eines ordentlichen und gewissenhaften

Geschaftsleiters angewandt haben, so trifft sicBdieeislast.

(2) Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Geselldthhaften neben den nach § 317
Ersatzpflichtigen als Gesamtschuldner, wenn siesitiitlich des nachteiligen Rechtsgeschafts
oder der nachteiligen MaRnahme ihre Pflicht, demid Uber die Beziehungen zu verbundenen
Unternehmen zu prifen und Uber das Ergebnis derfuRgian die Hauptversammlung zu
berichten (8§ 314), verletzt haben; Absatz 1 Safit Binngemals.

(3) Der Gesellschaft und auch den Aktionéren gebentritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn die

Handlung auf einem gesetzméaRigen BeschluRR der Henspimmlung beruht.
(4) 8 309 Abs. 3 bis 5 gilt sinngemaR.“

*12 Diskuze na toto téma je vak mimo ramec této prace
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Tato ustanoveni nejsagtricto sensupiercingem, neld upravuji vztah v ramci koncernu a

nikoliv navenek. Statutaértedy neni institut analogicky piercingu vyvinut.

Teorie a judikatura nicménvyvinula v rdmci tzv.Konzernaul3enrechtozsahlé
zpasoby jak tzv.Trennungsprinzipdorporate veilpiekonat v ramci tzvDurchgriffshaftung
(piercing the corporate veil).i€sto tedy, Ze dmecky pravniiad, jakozto civilistickyiad
kontinentalni, nezndtricto sensuoblast equity, jakoZto jednoho z praménprava, byla
judikatura schopna tolikou aplikaci zakladnich ligitickych maxim obsaZenych v BGE
tento princip efektivé nahradit. Vedle prava psaného judikatura téZ akipouzivaanalogii

legis*

4.3.3.1. De facto fraud vameckém pravu: bona fides a dobré mravy - nach Trewd Glauben

Nejvyssi spolkovy sodd® proto rekolikrat judikoval v ramci maximyTreu und
Glauberf®® situace, kdy ignoroval korporatni zavoj (resp. sstatnou existenci) pravnické
osoby (a tedy v terminologiianglosaské v této kapitole pouzivapéerced the corporate
veil). Jako vhodna ukézka této doktriny je vzorovikiad sestaveny auto@ohn a Simitig>’

Tito konstatuji:

» 1he rule of good faith applies to interpretationaointracts. This rule may lead to a
piercing of the veil. Where a contract in restraih trade is permissible, its effect
cannot be circumvented by the formativ of a segajtadicial entity. If A has promised

not to compete with B, a company of which he is solcontrolling shareholder is

13 TerminKonzernauRenrechjako? i vyvojDurchgriffshaftung na bazi obecnych zasad civilniho prava

v ramci BGB zaved| ve své diseftd praci v rocen 1969 E. Rehbinder. Srov. Hachapbur — Ulmer, P.
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschedihldftung(GmbhG): Grosskomment&erlin: Walter
de Gruyter. 1997, s. 121 fn 313. Vandekerckhovesupra.s. 62

14 Naopak diskuze dmeckych doktrirDurchgriffshaftung v této¢asti prace bude postavena na analogii
s anglosaskym pravem tak, aby bylo mozné kompauiaskovnani a hledani spste& mnoziny instituit

v ramci piercing the corporate veilnaje na pagti snahu zjistit, zda lze o institgiercing the corporate
veil hovdit na Urovni obecného mezinarodniho prava jako mdedésa#l pravni uznavané civilizovanymi
narody.

*15 (jakoz i cis#sky Rigsky soud fed nim)

“®BGB, RGBI. S. 195; § 157 a § 242

17 Cohn, E.J., Simitis, C'Lifting the Veil” in the Company laws of the Eurean Continentin:12 ICQL

1963, s. 196
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bound by his promise. The shareholders of a compédngh has concluded a non-
competition agreement cannot escape the obligatltat have been created by
dissolving the company and forming a new companghmtompetes with the party

with which the agreement was concludét®”

Do stejné kategorie, tj. jakési analodiaud Ize pak z#adit piipady, kdy je zneuzita
nezavislost ovladaného subjektu ke kracediitele. Rikladem je pipad tzv. Divadlo

Tivoli.**®

Zde jistd obchodni spaleost provozovala divadlo, budov¢ehoz ngla pronajatou od
svého jediného spalrika jakozto fyzické osoby. dftelé ziskali vykonatelné rozhodnuti
proti dané spokaosti na plgni dluhi. Jediny spoknik na vzniklou situaci reagoval tak, ze
vypowdél své spolénosti najemni smlouvu na divadlo, provogeyral samgimz danou
spole&nost zbavil jejiho hlavniho zdrojetripni, ze kterych by seifpadni titelé mohli
uspokojovat. V dané situaci soud povolil vykon rodhuti odsuzujiciho danou sp&test

tak, aby byl veden proti danému spwikovi (resp. jeho majetku).

4.3.3.1. Doktrina Vermdgensmischung (analogie arahoerické doktriny identity?)

Tato judikaturou vyvinutd doktrina vstupuje do ahr v sitauci, kdy jedinyi
majoritni spolénik kapitalové spolmosti gistupuje k jejimu majetku tak, Ze ignoruje jeji
samostatnost a s$uje majetek sy a majetek spolmosti. Resto, Ze co do mentalniho

420
(0]

rozpoloZeni neni na rozdil od US teadentity ¢i alter egd“” nutnaa priori mala fides Ize

tyto doktriny svoji podstatou srovnavat.

*18 Tento piklad byl sestaven na zakkatzhodnutiRisského soudu ze dne T@rvna 1926, sh.rozh. 114,
s. 68 a déale rozhodnuti Nejvyssiho spolkového sa@edidne 13 Uinora 1952 sh.rozh. 5, s. 126 na sa 828
133 na s. 136. ViZZohn et Simitis, supra. s. 196 fn 16 a fn 17.

19 Reichsgericht, rozsudek ze dne 5stha 1932 (1933) Hochstrichterliche Rechtspreching99. Cit. z.
Cohn et Simitis, supra. s. 194 fn 11a

420 Ji7 star$i judikatura dmeckého Nejvy3siho spolkového soudu naewmala akceptaci svého druhu
doktriny alter ego, dnes nahrazenou doktridermdgensmischung. Sraliskuzi vCohn et Simitis, supra.
s. 198

*2LViz vyge
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Tato doktrina byla pk vyvinuta judikaturou a nema oporu v psaném pazitv
pravu. Rvodcem této doktriny? je nsmecky Spolkovy soud v judikatll ZR 178/03r.

2005423 424 425

Vtomto konkrétnim fipack soud dovodil, Ze pro nedodrZzovani formalni

samostatnosti spaleosti resp. jejiho majetku, je spohék GmbH jakozto kapitalove

spolenosti steji odpowdny (tj. rusf)*?°

spolenosti (OHG) dle § 128 HGE’ Soud tak viadil z aplikace ustanoveni § 13 GmbHG,
které explicit® stanovuje, Ze zavazky spotesti lze uspokojovat toliko z majetku

spolesnosti*?®

stejrg, jako by ruil spoleinik verejné obchodni

Je zejmé, Ze spolkovy soud zde vytivaelmi extenzivni judikaturu, ktera je daleko za
hranici psaného prava a lze se domnivat (zatimvimdospekulaci), Zze vtomto smyslu
castén¢ podléha vlivupiercing the corporate veitak, jak je znam z anglosaského prava.
Nicmérs, toto rozhodnuti se v zasadesetkalo s kritiko®®  Budi? poznamenano, e jiz
0 12 let dive Spolkovy soud rozhodl ipadull ZR 16/93°° ve stejném duchu vis-a-vis
statutarni organ, v danémipac jednatel GmBH.

*22 resp. jejiho potvrzeni vis-a-vis nizsf soudnianse

423 Rozhodnuti sp.znll ZR 178/03ze dne 14. 11. 2005, K nalezeni: 59 NJW 2006344 1

24 pPro koment& pripadu srov: Keil, T. BGHDurchgriffshaftung des GmbH-Gesellschafters wegen

Vermogensvermischunig. DZWIR 2006, s. 370

25 Cely text rozhodnuti nalezitelny na: http://lexstcom/2005,3441 (5.6.2009 15:27:14)

426/ této doktrirs tedy nejde o imy vstup do zavazku, ale o akcesoricky jev

*2 Fundstelle supraToto ustanoveni znf:
“Die Gesellschafter haften fir die Verbindlichkeiteder Gesellschaft den Glaubigern als
Gesamtschuldner personlich. Eine entgegenstehenereinbarung ist Dritten gegeniber
unwirksam."

28 Toto ustanoveni zni:
» FUr die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftden Glaubigern derselben nur das

Gesellschaftsvermogen.”

29 a i Nejvy3si spolkovy soud je ve svém jazyce vedtiimy tak, aby doktrina kultuén,zapadala“ do

némeckého pravnikadu, tradice a nepodléhala modnim anglofonnimirrdiv

30 Rozhodnuti sp. zrl ZR 16/93z 13.4. 1994 nalezitelné: BGHZ 125, 366; NJW 19%801; BB 1994,
1095
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Prestoze pro &ely této prace je tedy relevantni doktri@rmodgensmischunge
vztahu k ovladajici os@b plati dle soudobéeémecké literatury jak &i osol& ovladajici, tak
vaci statutarnimu organu. Dle textu judikdtuwZR 178/03lze navic usuzovat na to, Ze co do
ovladajici osoby, nejen Ze tato doktrina plati ediného spoknika jakoz i ¥tSinového
spole&nika GmbH, ale nenit@odu, pr@ by soud nil mit problém pipadré toto rozsfit i na
situace spolaosti akciové, nad ramec vaquchozi kapitole disputovaného cemi
ovladajiciho subjektu ve smyslu Upravy koncernovdhidva i mimo situace zakonem

povoleného zderéni ve smyslu § 322 AktG.

V kontextu doktrinyWermégensmischung nicmér treba poukazat i na NejvysSim
spolkovym soudem akceptované vyjimkyiefto, Ze mala fide se zatim nezda byt
kvalifika¢cnim predpokladem pro aplikaci této doktriny, explicitnitpmnostbona fideje

naopak okolnosti, ktera vyluje jeji aplikaci. Bikladem je usnesefiiZR 104/07***

Vtomto pipack soud odmitl odpasdnost spolénika, ktery sice inkasoval
pohledavky spokenosti vic¢i tietim osobam na #yosobni @et, nicmég z chto perz pak
hradil pohledavky za spaieosti a z vlastnich p&n nadto umioval pohledavky spotmosti.

Pravni ¥ta tohoto judikatu zni:

»,An einem die Haftung nach § 826 BGB begriindendestenzvernichtenden Eingriff
fehlt es, wenn der Gesellschafter zwar ForderundenGmbH gegen Dritte auf ein
eigenes Konto einzieht, mit diesen Mitteln jedoehbWwdlichkeiten der Gesellschaft
begleicht und zusatzlich in betrachtlichem Umfang &igenem Vermdgen weitere

Gesellschaftsschulden tilgt32 433

Obecr je pak teba poukézat na rozdil sfieajici vtom, ZeDurchgriffshafungma
vramci této doktriny, ta jiz na zaklad judikatury odkazujici per analogiam na
8 128 HGB,¢i na zaklad 8 322 AktG charakter teoreticky akcesoricky, ceZkpncepni

31 Ze dne 2¢ervna 2007

432 Zdroj: http://www.seefelder.de/rechtsprechung/gmibhht/gmbh_recht_durchgriffshaftung.php
(6.6.2009 17:36:15)

3 Presto, 7e judikat zde operujeesistenzvernichtenden Eingr{ffteryZto institut je diskutovan dale), je
tieba tuto referenci vnimat nikoliv v ramci doktrieyistenzvernichtenden Eingrifle jako diferenciaci od
ni Zalobce mohl postavit 8j ptipad jak na béazi skuteosti, 7e Zalovany vyvadi majetek ze sféry
spolénosti — a tudizxistenzvernichtenden Eingriff -, ale i na baziemidmajektu- Vermégensmischung.
Prresto, Zev daném pipack byla explicitré diskutovdna moznogixistenzvernichtenden Eingriffieritorre

je postoj soudu spiSe subsumovatelny pod vyjimaktrinyVermdégensmischung.
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rozdil od anglosaskéhpiercing the corporate veilPrakticky vyznam tohoto rozdilu vSak

bude v konkrétni situaci podobnyctigadi minimalni.

4.3.3.3. Doktrina podfinancovani

Némecka judikatura znala v polowin20. stoleti téZ svoji variantu doktriny
podfinancovani.Cohn et Simitf* vtomto kontextu odkazuji na judikat Nejvyssiho

spolkového soudu z roku 1949,

V tomto piipadu majoritni spotaik spol€nosti, kterou zaloZil s pomoci dalSich dvou
fyzickych osob, jako spotaost s minimalnim moznym zakladnim kapitdlem, sgol&nosti
poskytl pijcku, ¢imz financoval jeji obchodni aktivity. Obchodni igkty dané spolénosti
nicméré svym objemem zasadiprevySovaly jeji vlastni kapital. Kdyz se spiiest dostala
do nesnazi, vyplatila svému majoritnimu spnlkovi poskytnutou fjcku, nicmér tim
nebylo dostatek kapitalu ke kryti zavéamk vici tretim &titelaim. Vetitelé se domahali u
soudu Wi tomuto majoritnimu spot@ikovi, aby byl povinovan vratit (jiz vracené)
prostedky do spolénosti, gicemz dana fucka mela byt dle tohoto fistupu fakticky vnimana

jako dissimulovany vklad na zakladni kapital. Tasédoba byla UsfEna.

V souwasné dobje nicmér tato doktrina iejme piekonana, nehov poslednich deviti
letech NejvysSi spolkovy soud aktivnvyviji doktrinu Existenzvernichtender Eingriff,
diskutovanou nize. Tato pak uniofe Zalovat nafdmo na pl&ni, bez nutnosti domahat se,
aby vyvedené penize byly vraceny do spobsti, préez vySe uvedené doktrina ztraci na

Geelnosti®®®

434 Cohn et Simitis, supra. s. 192

35 Rozsudek ze dne 14. Prosince 1959 poblikovanyW N960, s. 286; s odkazem na star$i judikaturu
Ri&ského soudu z let 1938 a 1939. S@ehn et Simitis, supra. 192, fn 5

3 Tam v3ak, kde se Zalujgagi jen na vraceni do spoteosti (a smysl to ma néfglad tam, kde bude
Zalovat insolveni spravce), rozhodla judikatura o tom, Ze sfle ktery si neoprawimé vyved! penize

je musi vrétit is s arokem z prodleni). Srov rozuBGH ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IX ZR 046/
DB 2008, 520
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4.3.3.4. Doktrina osobni odpégnosti spolénika GmbH za pivedeni spolénosti do upadku

4.3.3.4.1. Historicky tuvod

Jiz bylo castén¢ diskutovano v fedchozi kapitole, Zeémecky pravnirad explicitrg

fe&i koncernové pravo toliko u spaesti akciovycH?®’ ProtoZe zékonodarce se zatim

Inv N

nerozhodl tuto Upravuipnést i na dalSi korporaceiig@mz v praxi bylo¢asto nutn&esit
otazky GmbH, vyvinula se postupjudikatura NejvysSiho spolkového soudu v tom smysl
7e Uprava Akt&® byla na GmbH aplikovanaer analogiam.Tak tomu alespo bylo
zasatkem 90. let 20. stoleti. Nejvyznaiiimi jsou v tomto smyslu judikatputokran?*

Tiefbau**° Vided* a TTB 2

Nejvyssi spolkovy soud nasletinuto linii judikati zpochybnil v pipadu Bremer
Vulkan (Il ZR 178/99§* #** V tomto judikatu druhy civilni senat Nejvy3siho Bmwvého

soudu odmitl pedchozi vySe citovanou judikaturu, kdyz konstatoval

“Der Schutz einer abhéngigen GmbH gegen Eingriffes Alleingesellschafters folgt
nicht dem Haftungssystem des Konzernrechts desntdthts (88 291 ff.,, 311 ff.
AktG), sondern ist auf die Erhaltung ihres Stamntk#gp und die Gewahrleistung
ihres Bestandschutzes beschrankt, der eine angenedRicksichtnahme auf die
Eigenbelange der GmbH erfordert. An einer solchékRichtnahme fehlt es, wenn
die GmbH infolge der Eingriffe ihres Alleingesefiatters ihren Verbindlichkeiten

nicht mehr nachkommen kanf{"®

%37 Srovn. Citace AktGsupra.

38 \/i§ citované §§ 311 — 318 AktG: Verantwortlichkedi Fehlen eines Beherrschungsvertrags.
*¥ Rozsudek ze dne 16.i74989, 95 BGHZ, 330

*9Rozsudek ze dne 20. Gnora 1989, 107 BGHZ, 7

*! Rozsudek ze dne 23.i4991, 115 BGHZ, 187

*2Rozsudek ze dne 2%dzna 1992, 122 BGHZ, 123

*“3Rozsudek ze dne 17.128001, sp.znll ZR 178/99 (2001) NJW, 3622

44 Text rozsudku dostupny online:

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=er@3416&pos=0&anz=1 (6.6.2009 22:17:33)
“® |bid.
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Tento judikéat vyvolal vinu akademického zajtffli neesil nicmér explicitrg, na
zéklad ¢eho a jak (co do prava psanébiojudikaturou nalezené doktriny) tedy stav
odpowdnost ovladajiciho subjektu.

4.3.3.4.2. Post-Bremer Vulkan — doktriggistenzvernichtender Eingriff

NejvysSi spolkovy soud nasletlmawr, Ze AktG nenper analogiaaplikovatelny na
spole&nost s rdenim omezenym potvrdil; soud dale pakraal v zapdatém trendu a
postupr vytvéiel doktrinu, tzv. Existenzvernichtender Eingriff’DalSim krokem v tomto
smeru byl judikatkBV (Il ZR 300/ 00§+

V tomto @ipadu spolénici vyvedli kapital z GmbH v podémajmu, kdy na zaklad
najemni smlouvy mezi jednim ze spwmiéki a danou GmbH byla spdéleost najemnikem.
Spole&nost proto nebyla schopna dostat svym zafmaziici véritelim a snahy exekuovat jeji
majetek byly netsf$né pro jeho nedostaté® Soud v danémifpads nasel dva éivody pro
odpowdnost spolenika.

Prvnim divodem je aplikace ustanoveni 8 826 BGB, podig ten, kdo jednanim

v rozporu s dobrymi mravy druhémiiyodi $kodu, méa povinnost ji nahradff.*>°

4 Srov. Nap.: Schneider, JErfolgsfaktoren der Unternehmensiiberwachung: CaforGovernance
aktienrechtlicher Aufsichtsorgane im internatiomalgergleich Berlin: Erich Smidt Verlag. 2000, s. 9;
Wazlawik, T. Die Konzernhaftung der deutschen Muttergesellscliaft die Schulden ihrer US-
amerikanischen Tochtergesellschaft: eine RechtiielmingTlbingen: Mohr Siebeck. 2004, s. 265
Zumbansen, R.iability Within Corporate Groups (Bremer Vulkanlrederal Court of Justice Attempts the
Overhaul In: 3 German Law Journal 2002, Online: http://wgRrmanlawjournal.com/print.php?id=124
(6.6.2009 17:13:28)

*"Rozsudek ze dne 2&rvna 2000, sp. znl ZR 300/ 00NJW (2000), 3024; té7 online:
http://lexetius.com/2002,1279 (6.6.2009 18:21:05)

8 K popisu pikladu srov. téZ: Hanisch, OThe Liability of shareholders for obligations o&thompany in
Germany and the People’s Republic of ChibaM Dissertation No. LW 6537E. City University éfong
Kong. Hong Kong: 2007, s. 23; Online: http://lomsiyu.edu.hk/oaps/slw2007-6537-hd976.pdf
(6.6.2009 17:25:56)

449 8 826 BGB zni;,Wer in einer gegen die guten Sitten verstoRendeis&\Veinem anderen vorsatzlich
Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz ded&chaerpflichtet.”

*507de je patrny vliv Rehbinderovy teoti@nzernaufenrecht
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Druhym divodem je dle nazoru soudu, Ze nerespektovani existekapitalu
spole&nosti jakoZto majetku, kteryifpadre mize byt pouzit k uspokojenikiteli je zneuziti
pravni formy GmbH, které s seboéin@dsi ztratu moznosti se dovolavat omezenékieniy
procez v takovém fipact se (i mimo pipadné insolveini fizeni) mohou &fitelé domahat

pInéni piimo po spolénicich. V g@ivodnim jazyce zni pravnigta nasledové

.,a) Die Respektierung der Zweckbindung des Geddlésvermogens zur
vorrangigen Befriedigung der Gesellschaftsglaubigéthrend der Lebensdauer der
GmbH ist unabdingbare Voraussetzung fir die Inanspnahme des
Haftungsprivilegs des 8§ 13 Abs. 2 GmbHG. Zugrifées Gesellschafter auf das
Gesellschaftsvermodgen, welche die aufgrund diesereckbindung gebotene
angemessene Rucksichtnahme auf die Erhaltung deigkeit der Gesellschaft zur
Bedienung ihrer Verbindlichkeiten in einem ins Gdwifallenden Mal3e vermissen
lassen, stellen deshalb einen MiRbrauch der Remimsider GmbH dar, der zum
Verlust des Haftungsprivilegs fihrt, soweit nicletr dler GmbH durch den Eingriff
insgesamt zugefugte Nachteil bereits nach 88 30GBMHG ausgeglichen werden
kann.

b) Bei Vorliegen der unter a genannten Voraussegenn sind die
Gesellschaftsglaubiger deshalb aul3erhalb des lesalerfahrens grundsatzlich
berechtigt, ihre Forderungen unmittelbar gegen die den Eingriffen in das
Gesellschaftsvermégen mitwirkenden Gesellschaétiéergd zu machen, soweit sie von

der Gesellschaft keine Befriedigung erlangen korjnel +°*

Mriviw s

Soud doktrinu Existenzvernichtender Eingriff'dale elaboroval. NejdeZit¢jSim
judikatem je pipad Autohahdle?®? (Il ZR 206/02)*° zde nejen, Ze soud potvrzuje svoji
dosavadni judikaturu zaloZenou #igadu Bremer Vulkan rozviji ji navic dale na osoby
v ramci de facto GmbH koncernu nejsoucitimo spoléniky spol€nosti, ktera fisla na

zakladt Existenzvernichtenden Eingriffesnajetek pouzitelny ke kryti zavazk

1 http://lexetius.com/2002,127%9 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ad&a2a354b10d9327b931996e46c3b4ae22&nr=2
1766&pos=0&anz=1 (6.6.2009 22:14:05)

52 Rozsudek ze dne 13. prosince 2004, sp.zn. || @02

53 Text online: http:/jjuris.bundesgerichtshof.de/cgi
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ad&s4c15216181b0054eb4393bd715fbeeb6&nr=3

1384&pos=0&anz=2 (6.6.2009 22:45:55)
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V daném pipadu Slo o 50 % spairika GmbH, ktera (tato spa@leost) je zase jedinym
spole&énikem GmbH neschopné dostat svym zauarkwiitelaim. Tento 50% spotmik,
Zalovany, vlastnil spolu se svoji Zenou a dcerddma menSinovymi spodaiky, obchodni
spole&nost E. GmbH. Tato spaieost koupila dalSi spalaost, jmenovié FZ GmbH.
Zalovany byl zarovie jedinym jednatelem obou GmbH. ©®bwé spol&nosti byly v iznych
bodech Wase dealery vyrobce automahilB. AG. FZ GmbH nila s B. AG smlouvu o
obchodnim zastoupeni na dobwitou. Po akvizici FZ GmbH spataosti E GmbH byla
smlouva mezi FZ GmbH a B. AG z aktivity E GmbFegasreé (o dva roky) ukotena. Misto
FZ GmbH zastupovala B. AG ve stejnych prodejniabsfmrach nadale E. GmbH. Tato téz
pievzala zamsstnance FZ GmbH. FZ GmbH takifla o swij jediny pgijem (z prodeje vag,
oprav a prodeje nahradnich iila nebyla proto nadale schopna plnit své jiz ejist

zavazky.

Po marnych snahach o exekuci proti FZ GmbH, ktef@d bzdy pro nedostatek
majektu jako neusiSna zastavena, obrétili s&fitelé se Zalobou proti Zalovanému. Spolkovy

nejvyssi soud v dovolani Zalovaného tuto mozntptptil.

Soud nejdive explicitré potvrdil platnost doktriny ,Existenzvernichtendeingriff”,
tuto sumarizoval:

.Nach der neueren Rechtsprechung des Senats ttEteGesellschafter einer GmbH
fur die Gesellschaftsschulden personlich, wenn af die Zweckbindung des
Gesellschaftsvermégens keine Rucksicht nimmt un@ekellschaft durch offene oder
verdeckte Entnahmen ohne angemessenen Ausgleictbymswerte entzieht, die sie
zur Erfallung ihrer Verbindlichkeiten bendtigt (sogexistenzvernichtender
Eingriff).« 4>*

a dale pak rozil i na osoby, které se na spatesti podileji fakticky zkrze prastdnikaci
tzv. ,Strohmann® (bily ki), jakoz i spolénika spolénika @den Gesellschafter-

Gesellschafterf* Relevantni pravnidta zni:

%4 Rozsudek ze dne 13. prosince 2004, sp.zn. R@R02,s.4a5

55 Soud se fitom odvolava na jiz existujici judikaturu vztatuijse v tomto kontextu na obecné povinnost

spoleniki. Cit, supra, s. 5 a 6:
»In der Rechtsprechung des Senats zu den GrundséeKapitalaufbringung und -erhaltung ist
seit langem anerkannt, dafl3 derjenige, der nur Ubi@en Mittels- oder Strohmann an einer
Gesellschaft beteiligt ist, genauso wie der untbidiee Gesellschafter fur die Aufbringung und
Erhaltung des Stammkapitals einzustehen hat (BGH2%8; 118, 107, 110 ff.; ebenso BGH, Urt.
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~Wegen existenzvernichtenden Eingriffs haftet adelenige, der zwar nicht an der
GmbH, wohl aber an einer Gesellschaft beteiligtds ihrerseits Gesellschafterin der
GmbH ist (Gesellschafter-Gesellschafter), jedeafalienn er einen beherrschenden

Einfluf} auf die Gesellschafterin austiben kann.”

4.3.3.5. Souhrn

Jak vidno vySe, judikatura velmi zasahuje do oblggtavedinosti, jakoz i do sféry
osob formald nez&astrénych na (i pipadném faktickém) holdingu. Lze tedynit dilci
zawr, Zze Nemecka spolkova republika méiggtoze je postavena na kontinentalnim pravnim
fadu, velmi rozvinutou doktrinDurchgriffshaftungpostavenou na hranici mezi moralkou
(spravedinosti) a abstraktnim korporatnim praveodikatura zde funguje jako moralni
korektiv positivniho pravarato doktrina je v mnohém srovnatelndosnmon lawdoktrinou
piercing the corporate veiZejména srovnatelné co do vysledku jsou US doktidentity a
némeckaVermogensvermischungkoz olg doktriny podfinancovani. V obouipadech vSak
vychazi kmecka judikatura z vlastni kontinentalni pravnitlcy, drzi se v ramci svébytnosti
své teorie a nelze n#p obdma kulturami najit mnoho teoreticky destilovatelnyc
abstraktnich stinych bod.

4.3.4. Francie

Francouzsky pravriiad je ze vSech v tét@asti prace analyzovanych pravniétui na
oblast holdingovych struktur, jakoZ i na oblastrcing the corporate veihejskougjSi. Na

rozdil od rkmecké kulturni oblasti nem& Francie v po#igisané upravené koncernové

v. 3. November 1976 - | ZR 156/74, WM 1977, 73, &) so kann das Interesse der

Gesellschaftsglaubiger an der Schaffung und Wahrdeg Haftungsfonds der Gesellschaft
wirksam und praktikabel geschutzt werden. Nichtreiokend wéare es dagegen, die Glaubiger
darauf zu verweisen, mdgliche Befreiungsanspriiche \dordermanns gegen den Hintermann
geltend zu machen. Das gleiche gilt fir den Gedwdlger-Gesellschafter, also denjenigen, der an
einer Gesellschafterin der Gesellschaft beteilggt Er wird jedenfalls dann einem Gesellschafter
gleichgestellt, wenn er einen beherrschenden EBrdluf die Gesellschafterin ausiiben kann, etwa
aufgrund einer qualifizierten Anteilsmehrheit (SerGHZ 81, 311, 315 f.; Urt. v. 24. September
1990 - Il ZR 174/89, NJW 1991, 357, 358; v. 21i 1989 - Il ZR 70/98, NJW 1999, 2822). Diese

Grundsatze gelten auch fiur die Haftung eines Gadwliter- Gesellschafters wegen eines
existenzvernichtenden Eingriffs in das Gesellsskiaftndgen.”
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pravd™® a ani judikatura toto komple¥menahradild>’ Stejré tak nezné francouzské pravo

v obecné rovi# institut, ktery by zasad@nslo srovnavat s principepiercing*® the corporate

veil #°°

Jedinou oblasti, ktera je vyjimkou z vys&dgného je pravo insolveéni. Zde existuji
relativie propracovana a psanym pravem upravena pravidighpasajetku osob, souhréin
fe¢eno, zodpoddnych za Upadek relevantni pravnické osoby. Judiigpak tato pravidla
doplnila o dalSi d¥ doktriny postihu majetku odp&anych osob.

4.3.4.1.RiZeni pro zneuZiti manaZerského postaveni

Rizeni pro zneuZiti manaZerského postaveni je rjéstraopravenym vél. L 624-4°

Code de Commerce. Na zakiawhoto ustanoveni e soudeSici Upadek pravnické osoby

%% Srov. Ebenroth, C.T. — Reiner, G. D8chutz der abhangigen Kapitalgesellschaft vor reitigen
Vermogensverlagerungen in FrankreictOnline: http://www.gunterreiner.de/ebenroth-reir®92_bb-
beilagel3.pdf (7.6.2009 17:20:22)
57 Srov. Vandekerckhovesppra.s. 40
8 Judikatura sice kryjeshteré ipady napiklad zneuZiti pozice dominantniho spiga vis-a-vis zajmy
spolé&nosti jako takoveéti vis-a-vis minoritni spoknik, je nicmég dosti kauzaisitickd a nevyvinula
konceggng ucelené doktriny. K diskuzi této judikatury srd@ejména.: Ebenroht & Reinesupra
59k samostatnosti korporaci srov. hapC.J..Law and business in France: a guide to French coroiale
and corporate lawlLeiden: Martinus Nijhoff Publishers. 1994, s. 39.
%0 Toto ustanoveni zni:
“1.- En cas de redressement judiciaire ou de it@iion judiciaire d'une personne morale, le
tribunal peut ouvrir une procédure de redressemediciaire ou de liquidation judiciaire a
I'égard de tout dirigeant de droit ou de fait, réméué ou non, contre lequel peut étre relevé un des
faits ci-apres :
1° Avoir disposé des biens de la personne moratenw® des siens propres ;
2° Sous le couvert de la personne morale masquasitagissements, avoir fait des actes de
commerce dans un intérét personnel ;
3° Avoir fait des biens ou du crédit de la persomm@ale un usage contraire a l'intérét de celle-
ci a des fins personnelles ou pour favoriser ungeapersonne morale ou entreprise dans laquelle
il était intéressé directement ou indirectement ;
4° Avoir poursuivi abusivement, dans un intérétspanel, une exploitation déficitaire qui ne
pouvait conduire qu'a la paiements de la persanoeale ;
5° Avoir tenu une comptabilité fictive ou fait dasgitre des documents comptables de la personne

morale ou s'étre abstenu de tenir toute compt&hdinforme aux regles légales ;
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Ml M7

zahdjit samostatné insolvan fizeni proti osob ktera zneuzila sy vliv v této pravnické
osol k tomu tak, Z&%

a) Zachézela s vlastnictvim spotesti jako se svym,

b) Provadla obchodni aktivity skrze spa@leost ve vlastnim zajmu,

c) Pouzivala aktiva&i pasiva spolénosti v rozporu se zajmy spoéteosti bul'to pro
swviij vlastni prospch, ¢i pro prosgch jiné spolénosti, na které seffmo ¢i
negimo kastni,

d) ZneuZivajic postaveni pokmavala v operacich ku viatnimu préspu a Skod

spolenosti, které nuttivedly k platebni neschopnosti,

e) Vedla fiktivni (Cetnictvi, zahlazovalad@tni podkladyi nettovala dle detnich
pravidel,

f) Vyvedlaci zatajilacast kapitalug¢i podvodre zvysSila zadluZeni spaiaosti,
g) Vedla extrémi neucelenéi Spatné getnictvi.

Moznost zahajit toto samostatné, a do své funkoenkikkompenzace spalrosti a
prevence i putativni insolvéni fizeni (neb6 zakonodarce mohl zvolit i formu nikoliv
insolventnihaizeni, ale tolikého oddeného nahrazeni Skody bez nutnosti postihnoutteiaje
takového ,vinika“ jako celek), se vztahuje jednak statutarni organy, a jednak na dalSi
subjekty, které fakticky mohou vykonavat vliv. Tgwzejmé z jazykového vykladu tvodni
véty ustanoveni: lg tribunal peut ouvrir une procédure de redressenjadiciaire ou de

6° Avoir détourné ou dissimulé tout ou partie @etif ou frauduleusement augmenté le passif de
la personne morale ;
7° Avoir tenu une comptabilité manifestement indétepu irréguliére au regard des dispositions
légales.
Il. - En cas de redressement judiciaire ou de ligtion judiciaire prononcé en application du
présent article, le passif comprend, outre le daggrsonnel, celui de la personne morale.
lll. - La date de la cessation des paiements cefie fixée par le jugement d'ouverture du
redressement judiciaire ou de la liquidation judice de la personne morale.
IV. - L'action se prescrit par trois ans a comptiu jugement qui arréte le plan de redressement
de I'entreprise ou, a défaut, du jugement qui prax@odla liquidation judiciaire.”
“1 Srov. http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreh@issne2chance/doc/report_fra.pdf  (8.6.2009
11:52:21)
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liquidation judiciaire a I'égard de tout dirigeamnke droit ou de fait, remunéré ou non, contre

lequel peut étre relevé un des faits ci-aprés[*®3

4.3.4.2. Société fictiva doktrina confusion des patrimoines

Vedle vySe uvedenéhouwbdu pro zahajeni samostatnéki@eni proti osobam
zneuzivajicim vliv, vyvinula judikatura téz doktmisociété fictive a doktrinuconfusion des
patrimoines.

Doktrina société fictive znamend situaci, kdy existence spotssti je toliko fiktivni

a jejim jedinym delem je slouZit zajiim fyzické osoby za nihgaitré de I'affairg.*®®

Doktrinaconfusion des patrimoingsk popisuje situaci, kdy neni mozno rozlisit mezi

majetkem spokenosti a ovladajici osoby.

V téchto pipadech soud roz$iinsolvergni fizeni na majetek i¢chto ovladajicich
osob.Vandekerckhovem tomto kontextu podotyka, Zégsto, Ze praxe sfauje mezi dmito
davody a vyse popsanym usil. L 624-4 CC, préaw to, Ze v &échto gipadech se nezahajuje
noveé fizeni, ale postihne se vramci insolvence pravnioséby i majetek ve sfé

relevantniho spolmika, je zasadnim teoretickym rozdiléfh.

4.3.4.2. Souhrn

Ve vtahu k francouzskému pravnifadu Ize prot&init nasledujici z&r: Francie ma
propracovany systérpiercing the corporate veilktery co do svych idsodi velmi blizce
konkuruje ¢etnosti a ¥cnosti divodim vyvijenym v ramci pravnickkadi USA. Francie
nicmére aplikuje tyto divody pouze vramci Uzkého profilu insolventniho yaréa mimo
insolverEni fizeni piercing the corporate veilakticky nezna; &ny piercing za klasického

Zivota pravnické osoby je tedy tomuto pravnifadu cizi.

62 vedle statutarnich orgértak mohou byt postihnuti i n&jglad zangstnanci na manazerskych postech,
nicmére vylowit dle jazykového vykladu nelze i moznost postihmetédajici osobu.
*3yandekerckhoversupra.s. 42

*64\v/andekerckhoversupra.s. 43
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4.4 Piercing the corporate veil jako obecna zasada pravni — iekryv

narodnich doktrin?

Srovnani vySe rekapitulovanych doktrin nérodnictravpich tradi vede
k jednoznanému zavru, Ze piercing the corporate veiheni v sotiasné dob institutem,

ktery by byl v alespid zasadi obdobnych konturach shodny ve vSech pravidadech.

Zatimco v USA judikatura rozvinula pod podminkaitgmnosti podvodného amyslu
(fraudulent intent)doktriny alter ego/identity, instrumentalisty, podfinancoivén agency,
v Anglii a Walesu je zatim institytiercing v plenkach a iesto, Ze judikatura jej v naznacich
diskutuje v kontextdraud (jakoZto samostatnéhaigbdu), agencya teoriesingle economic

465

unit,”” s jeho aplikaci je zdrzenliva.

V ramci kontinentalni pravni kultury ma judikatur@yvinutou analogickou doktrinu
Spolkova republika Bmecko Haftungsdurchgriff. Krom podminky jakési analogie
podvodného umyslu¢( absencebona finde} tedy porusSenTreu und Glaubennelze vSak
jednozné&n¢é blizSi analogii s americkou doktrinopiercing the corporateveil shledat.
Francouzsky zakonodarce, jakoz i legislativa seqakzuji jen n&eSeni situaci insolvence,
v béZném obchodnim styku tato doktrina naprosto abgentu

Z vySe uvedeného plyne jednozng zawr: doktrinapiercing the corporate veiheni
obecnou zasadou pravni uznavanou civilizovanynodgrnebd v zasada shodnych rysech
absentuje v hlavnich zapadnich ekonomikach, statéehé se tradné podilely na podob
klasického, jakoz i moderniho mezinarodniho prava.

4.5Piercing the corporate veil a mezinarodni pravo

4.5.1. Corporate veil jeji piercinga mezinarodni pravo

Pres vySe vicené, tj. Ze doktringiercing the corporate veihema oporu v praxi stat
jako obecné zasada pravni, mezinarodni arbitrd&dudni praxe s nit@sto operuje jako
s mezinarodnimu pravu zndmou doktrinou. (fldad Staly rozhod dvir (PCAY®® v

pripaduSaluka v.Ceska republikas existenci princippiercing the corporate vejpracoval

%5 Adams v. Cape Industrigdc [1990] 2 WLR 748
466 \/ tomt piipadk totiZz neni sporu o tom, Ze se jedna o ryze meaiwértribunal, pesto, Ze by mohlo byt

sporugi diskuzi o tom, jaké je vifpact takového sporu vliastmozhodné pravo.
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implicitng jako s ®¢im, mezinarodnimu pravu v zasadlastnim?®) | MSD se timto

institutem zabyval vijpadu Barcelona Tractior{®®

kde nazn&oval, ze by se snad mohlo
jednat o obecnou zasadu pravni (uznavanou civiimgmi narody)*® Jeho diskuze je vsak

jen velmi povrchni a bez tendence soudu hipyéj zvazovat.

Ani v jednom z pipadi v této ¢asti prace citovanych také nebyla snaha o piercing

uspesSnda. Judikatura je velmi zdrzenliva k jeho aplikacespektuje princip coporate veil.

PrestoZe rozhodovaci praxe je zdrZenliva k aplikaleoto institutu, i samotny fakt, Ze
soudci a rozhodci povazuji piercing za moznou¢asuobecného mezinarodniho prava je

alarmuijici, protoZe pro to neni v platném pravurapo

Jak bylo ukazano vySe, nejednd se v konkrétni deditelné kontte o obecnou
zasadu pravni uznavanou civilizovanymi nérodiesPtento formalni pramen se tedy tato

doktrina sovasti obecného mezinarodniho prava stat nemohla.

7 Viz nag.: CME v. Ceska republia(partial award) of 13 September 20®aluka Investments BV v.

Ceskéa republika  (PCA), partial award, http://lwww.pca-cpa.org/umlfes/SAL-
CZ%?20Partial%20Award%20170306.pdf (10/30/2007 F5F)

%8 Case Concerning Barcelona Traction, Light and Po@empany, LimitegBelgium v. Spain), second
phase. Rozsudek ze dne 5. Unora 1970, 1970 ICJ Reponline. na http://www.icj-
cij.org/docket/files/50/5387.pdf (11.6.2009 15:30):5

*Barcelona Tractionsupra, paras. 56, 57, 58

"56][...] the law has recognized that the independexistence of the legal entity cannot be treated
as an absolute. It is in this context that the psxcof "lifting the corporate veil” or "disregardjn
the legal entity" has been found justified and tahlé in certain circumstances or for certain
purposes. The wealth of practice already accumdlate the subject in municipal law indicates
that the veil is lifted, for instance, to preveimt tmisuse of the privileges of legal personalit/ira
certain cases of fraud or malfeasance, to proteictitpersons such as a creditor or purchaser, or

to prevent the evasion of legal requirements artigations.

57. Hence the lifting of the velil is more frequeminployed from without, in the interest of those
dealing with the corporate entity. However, it fedso been operated from within, in the interest

of-anlong others-the shareholders, but only in pXoaal circumstances.

58. In accordance with the principle expounded &pydhie process of lifting the veil, being an
exceptional one admitted by municipal law in resmé@n institution of its own making, is equally

admissible to play a similar role in internationalwv. [..].”
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Jako obyej tomu tak také byt nemohlo, neboékteré pravnirady tuto doktrinu
v ¢isté esenci ani neznaji (Francie) a i ty, ktergnpyji, ji bul'to aplikuji velmi chaoticky a s
velmi malou davkou pravni jistoty (USA) nebo ji kepladajici mie odmitaji aplikovat (UK).
Chybi tedy jak praxe stttak gevladajici peswdceni o tom, Ze se jedna o pravo. Navic, i
kdyby tyto dva aspekty byly spiny, je extréma diskutabilni, zda by rozhodovaci praxe &tat
v oblasti obchodniho prava (kontinentalni pravadpektive prava korporatniho (USA)
prava spolénosti (UK) mohla byt povaZzovana za praxi, kterasvém meritu mze byt
povazovana za relevantni mezinarodnimu pravu thi, raohla, by toliko hypoteticky,
konstituovat obgej.
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Investor v holdingu a jeho ochrana v arbitrazni judkatu ire

V této casti prace pstoupime k aplikaci vigdchozich kapitolach diskutovanych
teoretickych doktrin tak, jak byly v posledni @addplikovany rozho&imi tribundly @i reSeni
spoii z investic. Zardiime se zde zejména na judikaturu vychazejici zagmaei a
prislusnosti zaloZzené partikularnimi dvou a- vicestfani smlouvami o ochra&ninvestic.
Predmétem diskuze bude investor investice a zejména mdted judikatury na holding a
coporate veimezi jeho jednotlivyméastmi.

5.1. Investor a investice

RezZim ochrany investic partikularnich charakiey. na zaklad mezinarodnich smluv,
se zabyva nikoliv tolikou ochranou (zejména majefkhr prav) statnich igslusniki

konkrétnich stdi, ale to takovych statnichriplusnila, ktefi maji zvlastni kvality investora.
Kvality investora se odvijeji od uskdténi investice, diskutovano nize.

Investor z konkrétniho statu je pak osobou, ktekénkrétnim partikularnim rezimu
nese dalSi konkrétni znaky timto rezimem definovengzadované, zejména konkrétni statni

prislusnost.

Dvoustranné smlouvy o ochrannvestic maji tendenci neponechavat na obecném
mezinarodnim pravu definici statnihedigusnika a #tSinou gesré definuji kdo je statnim

prisluSnikem a tedy za podminek uskuatai investice investorem.

5.1.1. Investd@i dle BITs

Neni (&elné pro tuto praci snazit se kvantitativanalyzovat fevladajici tendenci
partikularnich wteni statni fisluSnosti v jednotlivych BITs, nebopro kazdy konkrétni
piipad je teba analyzovat t& onu BIT. Nicmér zasadni doktriny Ize vysledovat.

Vzhledem ktomu, Ze zejména u smluv zgku 90. let. 20. stoleti nebylo
Ceskoslovensko tim, kdo navrhowél oktrojoval texty (a tudiZz vzorova ustanoveni) BIT
které samo uzdaelo a ratifikovalo, je mozné pouzit seznam sml@yiZzjsmluvni stranou je
Ceska republika jako representativni vzorek pro tzt®Zznou analyzu toho, co je mezi
riznymi staty soudobou kontré&k praxi. Ke dni 20.5.2009 byldeskéa republika smluvni
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stranou 75 oboustraarratifikovanych dohod o ochraninvestic, a s timto vzorkem séip

nasledujici analyze pracovdid.

5.1.1.1. Invest#i — fyzické osoby — dle BITs

Prevladajicim utenim je statnifisluSnost dané konkrétni fyzické osoby dle pravniho
fadu, jeho? je statnimifslusnikent.’* Ceska republika tak naiflad ze svych 75 dohod (73
publikovanych v Shei Sb.m.s.§"? pouze v pti kontrahovala jinou definici investora fyzické

osoby, neZ jako statnihdgiglugnika smluvniho staftd®*™

#70 7droj.: Ministerstvo FinanaCR: http:/Aww.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrairavestic_7570.html
(11.06.2009 19:16:27)

*"1 Toto je samo o s@Hogickou fresmitkou, zacyklenim, ale smlovy majf tendenci to takefinovat:

Pt: Smlouva o dohatlmezi CSSR a Hosp. unii Belgicko-lucemburskou o pdepa ochra# investic,
publikovana WCeskoslovensku podl 574/1992 Sbgl. 1 odst. 1 a), aa)¥V3echny fyzické osoby, které jsou
podleceskoslovenského pravnikidu ok'any Ceskoslovenské socialistické republiky {...]

"2 Napriklad dohoda se Slovenskem, jednim z regianéfiznamnych obchodnich partienebyla VCR
nikdy oficialné publikovana!

*"3 Definice investora fyzické osoby bylaijata v £chto dohodach:

CR a Albanie (183/1995 Sb.XCR a Argentina ( 297/1998 SbJR a Australie ( 162/1994 Sb.) pteské
obtany; CR a Hospodéka unie Belgicko-lucemburska (574/1992 Sb.) —paeoksany C(SS)R, Belgie a
LucemburskaCR a Bilorusko (213/1998 Sb.X;R a Bosna-Herzegovina pt@ského investora (74/2004
Sb.m.s.)CR a Bulharskem (103/2000 Sb.m.€R aCLR (89/2006 Sb.m.s{:R a Dansko (575/1992 Sb.);
CR a Egypt (128/1994 SbJ\R a Estonsko(203/1995 ShOR a Filipiny (141/1996 Sb.) — zde je ve vztahu
k Filipinské republice odkaz na definici v astdsrov.¢l. IV. Filipinské Gstavy z r. 1987 v platnéméni/
nicmére toto je jen odlidna legislativni technik@R a Finsko (478/1991 Sb.{iR a Francie (453/1991
Sb.);CR a Chile (41/1997 Sb.§:R a Chorvatsko (155/1997 Sb.y:R a Indie (43/1998 Sb.)CR a
Indonésie (156/1999 Sb.X;R a Irsko (226/1997 Sb.XCR a lzrael (73/1999 Sb.) — s explicitnim
vylou¢enim dvojich obani; CR a JAR (294/1999 Sb.XXR a Jordansko (62/2001 Sbh.m.sOR a
Jugoslavie (dnes plati jak pro Srbsko, €drnou Horu) (23/2001 Sb.m.s§R a Kazachstan (217/1999
Sb.); CR a Jizni Korea (125/1995 Sb(OR a KLDR (250/1999 Sh.CR a Kostarika (68/2001 Sb.m.s.);
CR a Kuvajt (42/1997 Sb.X;R a Kypr (115/2002 Sb.m.9}R a Libanon (106/2001 Sb.m.s(R a Litva
(185/1995 Sh.)CR a LotySsko (204/1995 Sb.f)R a Matarsko (200/1995 Sb.R a Makedonie
(116/2002 Sb.m.s.X:R a Malajsie (296/1998 ShJR a Malta (115/2003 Sh.m.€JR a Maroko (15/2003
Sb.m.s.),CR a Maricius (62/2000 Sh.m.sJR a Mexico (45/2004 Sh.m.sJiR a Moldavsko (128/2000
Sb.m.s);CR a Mongolsko (104/1999 SbJR a Nicaragua (51/2004 Sb.m.s§R a Nizozemi (569/1992
Sb.);CR a Norsko (530/1992 SbJR a Panama (96/2005 Sh.m.€R a Paraguay (38/2000 Sh.m.€R
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5.1.1.2. Investé — pravnické osoby - dleiznych BITs

U investoii - pravnickych osob jer¢ba v kontextu bilaterdlnich smluv o ochfan

investic analyzovat dva okruhy otazek.

Prvnim okruhem otazek je to, jaky test proami statni fisluSnosti investora z tohi
onoho statu konkrétni BIT aplikuje (tedy zejmén&orporace, siege social, etcjakové
urceni je samazjme lex speciales/i¢i obecnému mezinarodnimu pravu, a jako takové ma

inter parte$’® prednost.

a Peru (181/1995 Sb.§R a Polsko (181/1994 Sb{J:R a Portugalsko (96/1995 SbR a Rakousko
(454/1991 Sh.) — zde deftmié rozdilnt pro kazdou smluvni stranu, ale se stejnym vyklgdoefektem;

CR a Rumunsko (198/1994 SbJR a Rusko (201/1996 Sb{:R a Recko (102/1993 Sb.R a EI

Salvador (34/2001 Sb.m.gJ)R a Singapur (57/1996 Sb§'R a Slovinsko (159/1994 Sb§'R a SAE

(69/1996 Sb.);CR a USA (187/1993 Sb.), ve &ri dodatkového protokolu pub. psd102/2004 Sb.m.s);
CR a Spatisko (479/1991 Sb.)CR a Svycarsko (459/1991 SbOR a Tadzikistan (48/1996 Sb(R a

Thajsko (180/1995 Sb.XR a Tunis (203/1998 Sb.X;R a Turecko (187/1997 Sb.iR a Ukrajina
(23/1996 Sb.)CR a Uruguay (10/2001 Sb.m.sJR a Uzbekistan (202/1998 SbdJR a UK (646/1992
Sb.);CR a Vietnam (212/1998 Sb.)

474 T&mito vyjimkami jsou:

BIT CR a Austrélie (publikovana ¢R pod 162/1994 Sb.), ktera australského ivestyzgkou osobu,
definuje jako &l. | odst. c), i):“vztahu k Australii fyzickd osoba, ktera jestnalskym statnim
prislusnikem nebo jejiz pobyt v Australii nemdle australského pravnitféducasow omezen”;

BIT CR a Bosna-Herzegovina (publikovan&R pod 74/2001 Sb.m.s.), ktera bosensko-herzegadiask
investora, fyzickou osobu, definuje jakd. (. odst. 2. pism. b) (i))ffyzickou osobu, jejiz statut ¢na B-
H] vyplyva ze zékona platného v Bésa Herzegovit, pokud [m4a] trvaly pobyt nebo hlavni misto
podnikani v Bosha Herzegovitf;

BIT CR a Kanada (publikovanaGR pod 333/1992 Sb.), ktera oboustramiefinuje investora, fyzickou
osobu jako dl. I. odst. b) (i))kazdou fyzickou osobu, kterd je‘amtem smluvni strany nebo ma trvalé
bydliS¥ na jejim Gzemi v souladu s jejim praviédent;

BIT CR a Nemecko (publikovana ¢R pod 573/1992 Sh.), ktera oboustranefinuje investora, fyzickou
osobu jakodl. | odst. 3): ,fyzické osoby se stalym bydiigf...]v okruhu gsobnosti této Dohody, jeZ jsou
opravreny jednat jako investd';

BIT CR a Spadisko (publikovana 'R pod 647/1992 Sb.), ktera definuje 3gakého investorag( 2.
odst. 2, pism. a), aa): ,[fyzickou osobu, kterapipadt Spariskych investoi sidli ve Spa#isku v
souladu se Spélskym pravnintadem®.

478 Diskutovano nize vasti 5.2.
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Druhym okruhem otazek je pak okruh subjea non-subjeki), které konkrétni

smlouvy definuji jako investory & oné smluvni strany.

5.1.1.2.1. Investor (pravnicka osoba) konkrétniiatus

Je-li moznéici, Ze u fyzickych osob se v BITeétsinou odkazuje na statnfigplusSnost
dle pravnihoifddu konkrétni smluvni strany, pak kigact pravnickych osob je smluvni

definice'’®

extenzivijSi. Praxe neni vifpad pravnickych osob tak jednozireéd a odrazi
v zasad dw¢ doktriny ugovani statni fislusnosti tak, jak diskutované yeglchozichtdstech
této prace, jmenowit princip inkorporacea principsiége socialyéetns jejich vzajemnych

kombinaci.

5.1.1.2.1.1. Princip inkorporace

Princip inkorporace je, jak vySe diskutovano, @jgvym testem pro deni statni
prisluSnosti. Kromd toho, Ze je takto s@asti obecného mezinarodniho prava je pak také
testem, ktery je zakotven ¥kterych smlouvach o ochrannvestic jako specielni metoda
urceni statni fsluSnosti korporaci. Doktrinaln ¢istym piikladem aplikace principu

K .477

inkorporaniho je BIT meziCR a U Relevantni ustanovelif této smlouvy zni:

A1

.pojem ,investai* oznacuje
(i) pokud jde aCeskou a Slovenskou Federativni Republiku:
aa) vSechny pravnické osobyzené podles. pravnihaadu; [...]

(i) pokud jde o Spojené kralovstvi: [...]

bb) korporace, firmy a sdruzeni zaregistrovangbo ustanovena v souladu s
pravem platnym v kterékadiasti Spojeného kralovstvi nebo na jakémkoli Uzemi,
které bude platnost této Dohody re®$ia v souladu s ustanovenidtéinku 12;"

478 presto, zetasto odkazuje na ,byti pravnickou osobou, biifena, atp.*

"7 publikovana \CR podg. 646/1992 Sb.

478 7 nghoz nicmé tato smlouva wuje vyjimku v podob ust.Cl. 1 odst. 2.
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Podobné ustanoveni pak aplikuji i dalSi smluvrarstr kvantitativé zejména pak ty
scommon lawpravni kulturouci ty, které ve svém nérodnim pravnii@du preferuji tento

princip*”®

Princip inkorporani jinymi slovy znamena, Ze statniiglusnost k t&i oné konkrétni
straré dvoustranné smlouvy o ochgamvestic je zaloZen toliko na parametru toho,jdk&ho
pravniho fadu byla dana pravnickd osoba zaloZena (srov. gtglikKokios Tokelé€® a
Saluka.j®*

Tento princip je tak velmi logicky-exaktni aude byt vyuZzitelny ke konstrukci
holdingovych struktur, na jejichz zakkage mozno jednaketézit a nasobit Sance k Gsphu
v piipadt potreby domahat se odSka#iti za posSkozeni investiceif{kladem je pan Lauder
/USA/ a jeho ovladana speleost CME /inkorporovana v Nizozemi/ Zalujici dleodvBITs
na zéklad téhoZ Ceskou republiku vifpadech tykajicich se TV NOVA¥ a jednak jej

79 Pr, BIT Kanada a’R (333/1992 Sb.), BIT Australie @R (162/1994 Sb.) BIT USA &R (187/1993
Sh), nebo u nichz Ize z geopolitickyciivddi usuzovat na to, Ze jejich moderni prékady byly vystaveny
skrze kulturni orientaci anglo-americkému vlivd. (izni Korea /BIT J. Korea @R, ¢. 125/1995 Sh./;
Spojené arabské emiraty/ BIT SAER, ¢. 69/1996 Sb./).

Nizozemi, jakoZ i Dansko, dva staty s hybridnimvpién fadem, ktery je vSak stale povazovan za
pravo vice kontinentalni nez anglosaské, také presdy pravidlo inkorporace. Srov. BIT NizozemC&
(569/1992 Sh.) a BIT Dansko(R (575/1992 Sh.), protoZe je jejich pravrigoim vlastni.

(Pozn. Tato diskuze je zaloZzena na premiseC(&F)R vté dob byl zasadd slabsi smluvni
stranou — a zemi l&kajici zahrami kapital — proéez se Ize s rizikem spekulace domnivat, Ze v ré8R 1o
byly prdw protistrany z kapitéal-exportujicich oblasti, kteésada ovliviiovaly zréni danych dohod).

Tento z&wr vdak neplati u daldich smluvnich stran, se ktetfiké Ceska republika kontrahovala
princip inkorporace. Vhodnymifkladem je Estonsko (publikovand3R pod¢. 203/1995 Sh.), které téz
vnitrostatré aplikuje princip inkorporace a bylo schopno jejRld s CR prosadit.

Pro diskuzi principu inkorporace a toho, kde v daich pravniclitadecheleni ES plati srov.:

Pauknerova, MSvoboda usazovani obchodnich sgrobsti a mezinarodni pravo soukromé ve
swtle rozhodnuti ESOn: Pravnik 12/2004s. 1165
80 Tokios Tokelés v. Ukraine; ICSID case no. ARB/O21B://www.worldbank.org/icsid/cases/tokios-
decision.pdf (30.10.2007 11:49)

*l Saluka Investments BV v. The Czech RepulfRA), partial award, http://www.pca-
cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20336.pdf (10/30/2007 9:57 AM), paras. 240, 241
82 pripady Lauder v. Ceska republika(http:/ita.law.uvic.ca/documents/LauderAward.pdiy.6.2009
14:57:31) a CME v. Ceska republika (partial award: http://ita.law.uvic.ca/documentsfe-
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vyuzit k vytvaeeni holdingu, kterym se z domaciho kapitaliaze stat zahratini investice,
chraréna tak proti zlouli statu skrze nastroje mezinarodni arbitraze lége, toliky domaci
subjekt (. judikat Tokios Tokel@s'®® nebo k pekonavani hospodgko-politickych embarg
(blize k problematicerettzeni smérem k domacim investdm v nasledujici zarecné

kapitole).

Proto rekteré smlouvy vkladaji do svych ustanoveni vyjimkieré maji slouZzit jako
ucelové korektivy inkorporéniho principu. Fikladem je ustanoveni v BITR a USA:

V ¢ll odst. 2. této BIT je inkorporovangroti-nepatelska dolozkaktera by byla

v dob podpisu této smlouvy nasla uplénh zejména i Lybii “®* a Kubs:*8°

.Kazda smluvni strana si vyhrazuje pravo ofiefkterékoli spoknosti vyhody
plynouci z této dohody, pokud takovou sfyadst kontroluji obané feti zerd
anebo v ppad, Ze spolénost druhé smluvni strany nevykonava zadnou
rozsahlejSi podnikatelskodinnost na Uzemi druhé smluvni strany nebo je
kontrolovana obany teti zend, s niZz odpirajici smluvni strana neudrZuje norrhaln
hospodéské styky."

Cilem této dolozky je tedy explickmedopustit, aby principeinkorporacezejména

mohlo byt obejito obchodni embargo.
Ta sama BIT déle obsahuje ustanov#nVI. odst. 5, které zni:

.V pripad rozhodiho rizeni, pro dely tohoto clanku, kazda spalaost
zakon@ ustanovena podle /slusného pravnihgadu jedné smluvni strany nebo
jejiho politického podrozdeni, ktera vSak bezprégstdre ped projevenim se
skutenosti nebo skuteosti vyvolavajicich spor byla investici atsfch

prisludnil nebo spolénosti  druhé smluvni  strany, bude povaZovarea

2001PartialAward.pdf), (final award: (http://itantauvic.ca/documents/CME-2003-
Final_001.pdf)(14.6.2009 14:58:43)
83 Supra.

84 Executive Order Presidenta USA12543
(http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/liégai12543.pdf) (14.6.2009 22:17:22) zruSen i z4
2004: http://www.treas.gov/offices/enforcement/gpasgrams/libya/libya.pdf (14.6.2009 22:18:34)

%85 Cuba Democracy Act (US Code TITLE 22. FOREIGN RHI®ANS AND INTERCOURSE

CHAPTER 69.): (http://www.treas.gov/offices/enfomuent/ofac/legal/statutes/cda.pdf)  (14.6.2009
22:21:16)
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statniho pislusnika nebo spateost této druhé smluvni strany (v souladiaskem
25 (2) (b) Konvence}®°

Toto ustanoveni ma zasadni vyznam, mieboym textem vyltuje, aby byla tato
smlouva aplikovatelnd na takové pravnické osobgrékiv dob zasahu do jejich prav byly
ovladany statnimi iisluSniky statu, protidmuz by Zaloba s#tovala. Tuto ustanoveni tedy

vyluéuje zacykleni ochrany skrze druhy smluvni §tét.

5.1.1.2.1.2. Princip sidla — siége social

DalSim z mozZnych Zjsohi uréeni gisluSnosti investora k tomé& onomu statu je

a488

princip siége socialtj. skut&ného sidla:™ Tento princip, majici sy piavod ve francouzském

86\ anglické mutaci:

“In the event of an arbitration, for the purposefthis Article any company legally constituted unthe

applicable laws and regulations of either Party afpolitical subdivision thereof but that, immedlgte

before the occurance of the event or events gikisgyto the dispute, was an investment of natiooals

companies of the other Party, shall be treated aat#gonal or company of such other Party (in ac@nde

with Article 25 (20)(b) of the Convention).”

(zdroj: U.S. Department of Commerce:

http://tcc.export.gov/iTrade_Agreements/All_Tradgréements/exp_002809.asp (14.6.2009 18:22:46),

dodatkovy protokol zde: http://tcc.export.gov/statiGA.Czech_protocol.pdf (14.6.2009 18:27:10)

87 Odkaz nail. 25 Konvence (Washingtonské amluvy), ktery ve mlévantniasti zni:
»(b) any juridical person which had the nationaliyf a Contracting State other than the State
party to the dispute on the date on which the pariconsented to submit such dispute to
conciliation or arbitration and any juridical persowhich had the nationality of the Contracting
State party to the dispute on that date and whitdgause of foreign control, the parties have
agreed should be treated as a national of anothentfacting State for the purposes of this
Convention.”

je v tomto gipact nadbytény a miZe ¢init vykladové potiZze. Jeho podstata je v3ak stegntd tak, Ze se

aplikuje princip kontroly, v jehoifjpac erga omnesToto znamena, Ze citované ustanoveni BIT je ttim

¢lankem v souladu, je vSak jeho podmnoZinou. Neaiopjasné, jaky konkrétni legislativni vyznam dany

odkaz mé zaigdpokladu, Ze budeme BIT povaZzovateeaspeciales.

Cit: text Uumluvy (http://icsid.worldbank.org/ICSIBtaticFiles/basicdoc/partA-chap02.htm) (14.6.2009

18:35:18)

8 Judikatura ICSID obsahujgipady, kdy rozhodci za#iuiji teoretické fistupy principu nominalniho —

hlaSeného formalniho sidla (tggistered offickasiége socialTak nap. v pripaduTotal S.A. v. Argentina

ICSID Case No. ARB/04/01, decision on objections to jurisdiction,
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pravnimiadu a svou podstatou jsouci vlastni zejména kaméh@mu pravu, je vSak v BITs

samostat® aplikovan jen vyjimeng.*®

Prikladem pouziti v BIT, av3ak toliko jako jedné zimgch variant je BIT mezR a

Bosnou-Herzegovinou ve vztahu k definici bosensézégovinského investofa’

5.1.1.2.1.3. Kombinace principu sidla a inkorporaceckteré nevieseneé otazky siege social?
Nejcastji smlouvy aplikuji u pravnickych osob prakombinaci principu inkorporace
a sidla’®* prikladem, kde byl princifsiege sociakice pouZit spol¢ s principem inkorporace jako

jednou z podmindk® aviak v dané podmince dominuije, je BIT n@&Ria Filipinam{®:

»Pojem "pravnicka osoba" znamend, s ohledem nazdne, pravnické osobydetre
spole’nosti, sdruzeni spaleosti, obchodnich pravnickych osob a jinych orgadi,
které jsou #izeny nebo zaregistrovany a v kazdémipgrk radre organizovany a

skutene provadijici hospodéskoucinnost podle pravniheadu pislusné smluvni

(http://ita.law.uvic.ca/documents/TotalSAv.Argeatpuf)(19.6.2009 0:30:05)ii snaze otivodnit splni
kombinace principu inkorporace a siege social, odzh pouZili jako vyklad terminu ,registered office
obratu siege social Cit: ,Total has submitted evidence that it was incorgeth and constituted in
accordance with the laws of France and maintaiaseégistered office (siege social) in France]...]"

89 A ani zen¥ jeho mivodu jej neprotagonuje jako nezavisly princip pwé 8ITs: srov. BIT Francie a
C(SS)R, publ. \CR pod 453/1991 Sb.

490 [Plojem ,pravnicka osoba“ znamenéa pravnické osolyené v souladu se zakony platnymi v Basn
Herzegovid, keré maji své registrované sidlo,/@sini vedeni nebo hlavni misto podnikani na GzesriyBo
a Herzegoviny.“(BIT mezi CR a Bosnou-Herzegovinodl. 1 odst. 2 pism b) (i), publikovanaGR pod
74/2004 Sh.m.s.)

91 Pii nahodr zvolenych dvaceti BITs jich? je strandlR (a to s Albanii, Argentinou, Australif,
Béloruskem, Bosnou-Herzegovinou, Indonesii, BulharskBanském, Egyptem, Estonskem, Filipinami,
Francii, J. Koreou, Nizozemim, SAE, Tureckem, Vagtem, UK, Rakousem a Finskem) byla kombinace
principu inkorporace a sidla zvolena ve *fpadech, tj. 65 procentech.

92 A tudiz vyloweni moZnosti, Ze by subjekt inkorporovany v jinésgikci a podle jiného pravnih@du

mohl tuto definici splnit.

9 Dalsim gipadem pouZiti tohoto principu rididad MIT stafi ASEAN.*®® Podleclanku | odst. 2 této
smlouvy je spolénost smluvni strany definovadna jakp..] a corporation, partnership or business
association, incorporated or constituted under kes in force in the territory of any Contractingiy,

wherein the place of effective management is sitliat

publikovana pod. 141/1996 Sb.
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strany a maji své sidlo na UzemiristuSné smluvni strany, kde je proséol

skutehérizeni spolénosti.” (zvyrazéni pridano)

DalSim ukézkovym fipadem pouZiti tohoto kombinovaného principu je fiidgd
MIT stati ASEAN*** Podle&lanku | odst. 2 této smlouvy je spdf®st smluvni strany

definovana jako

.[---] @ corporation, partnership or business assowtm, incorporated or constituted
under the laws in force in the territory of any @@aating Party, wherein the place of

effective management is situatéd>

T

BudiZz na za¥r poznamenano, Ze tam, kde je test statiglysnosti postaven na
principu siége socialv kombinaci s inkorporaci, neni takova jurisdikdeodna pro tvieni
holdingovych struktur, kdy spajaost zaloZena v takové juristidikci byéha vlastnit majetek
investovany jinde, nicménijinak nevykonavat zasadni aktivitu v ndistalozeni a mit

statutarni organy usazené v jiné lokalit

Duvodem je, Ze splma by v takovém ifpact byla podminka inkorporace, nikoliv
vSak sidla ve smyslgiege socialprocez by Zejmé mohl tribundl dojit k z&ru, Ze nema
v piipadném sporu o ochranu investic jurisdikci. Kroenmtinu sidlo, by analogicky mohl
nastat problém tam, kde smlouva hiive inkorporaci a vyraztrvalé sidlq jak diskutovano

nize.

5.1.1.2.1.4Ceska republika a tzv. trvalé sidlo
V kontextu uteni statni fislusnosti dle principu sidla je problematiakist smluvni

praxeCeské republiky.

Vyjdémez z presumpce, Ze tam, kde je terminologicky pouyraz sidlo (bez
jakéhokoliv adjektiva) indikuje se testiege social Na tento z&r nagiklad usuzuje
Ginther!®® kdy? pod testsiége socialsubsumuje takové smlouvy, které pouzivaji viraz

494494 Agreement for the Promotion and Protection of &thents ze dne 15. prosince 1987 (tzv. 1987
ASEAN Agreement).

49 Citovano z judikétyouang Chi Oo Trading Pte Ltd. v. Government otth®n of MyamarASEAN
I.D. Case No. ARB/01/1, nalez ze dne 3tkama 2001. Publikovano v. 42 ILM 2003, s. 540.

% Ginther, K.Nationality of Corporationsn: Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches dhé Band
XVI1/1966, s. 35
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»domicile' stejré jako ,central officé, nebo v gipad rozhodného jazyka émeckého,
seskému vyrazisidlo matésky termin SitZ.*°” Tolik k vySe diskutovanému principu siége

social.

Ceska republika viak wkolika piipadech kontrahovala testéani statni fislusnosti
pomoci vyrazu tyvalé sidlo® (vzdy v kombinaci zaroves testem inkorporace)iiRladem je

BIT meziCR a Albanii*®® ktera v relevantnim ustanoveni zni:

»Pojem "pravnicka osoba" znamena s ohledem rasobluvni strany jakoukoli
spole’nost zaregistrovanou neb@izenou v souladu s jejim pravnimddem a
uznanou podle jejiho prava za pravnickou osoburéktea trvalé sidlo na Uzemi

nekteré ze smluvnich strarf?® %%

Co myslely smluvni strany terminenvalé sidlo,neni Zejmé. Pokud existovaligtod
pro diferenciaci od vyrazu sidlo (a tedy od princgiége socigl pak Slo bdto o snahu
diferencovat tuto podminku od principiege social’e prosgch registrovaného (nominalniho

sidla), a nebo préwodtrhnout vyznam principsiege social.

Co se tye varianty tzv. registrovaného sidla (nominalnifdiag>®?

jednalo by se o
situaci, kdyby smluvni strany ey pfipravit pidu pro moznost pod chrémé subjekty
subsumovat takové entity, které by byly zaloZzendl@gredpisi, umoziujicich oficialre
umistit sidlo do jednoho mistaefistered officg tam utit kontaktni osobu régistered
agen), avSak naprosto legitimniizeni a ¥tSinu obchodnich aktivit provozovat jinde.

Prikladem jsou takovychipdpidi jsou v3ak tér¥ vyhradré tzv. nové generace spot®sti

**7 Ibid.

98¢, 183/1995 Sb.

99 ¢l. 1. odst. 2. Pism b)pdnetné smlouvy \CR publikované pods. 183/1995 Sb.

% Obdobr pak BITCR a Bslorusko (VCR publ. podk. 213/1998 Sb.).

*1vyraz v souladu s pravnitadem v tétd@eské verzi je zavéjici, srov. proto original (poskytnuty

MFCR):
.The term "legal person" shall mean. with respeot g¢ither Contracting Party, any entity
incorporated or constituted in accordance with. ardognized as legal person by its laws, having
permanent residence in the territory of one of@oatracting Parties.”

Je Zejmé, Ze spravnyipklad je v danémifpact ,podle pravnihdadu®, nebd v souladu mize byt i réco,

co se vSakidi co do svého statutu jinym pravem.

%92Tj. formalns udavaného sidla
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s omezenym renim, které vSak nejsou platci dam pfijmu ,tzv. flow through entitiés
zakladanych v &kterych statech USA (LLO?® jako? i spolénosti zakladané v tzwffshore
jurisdikcich®*

Vzhledem ktomu, ZeCeska republika zatim takovou UGpravu figge, nelze
povazovat tento vyklad za udrzitelny. Navic, nebyl zde divod pro kombinaci testu
inkorporace s vyrazenirvalé sidlg neba princip inkorporace by vzhledem k uzemni
pusobnosti &h ¢i onéch korporatnich fedpidi, podle nichz by se takova sp&hest
zakladala, dostaval.

Druhy vyklad, tj. akcent nsiege socialje vSak také velmi néastny. Jednak proto, Ze
vyraztrvalé sidloje jak vySe argumentovano dvojsmysliny, a za dprbéo, Ze je nadbytay,

vzhledem k ustalenémuiptupu k vykladu slovaidlo>®

Autenticky text pedntnych smluv®® v8ak pouZiva vyrazpermanent residence.”
Tento vyraz je dle nazoru autora odlisny od dikgeazu trvalé sidiG®’ a implikuje spise

lokalitu, kde je ,relativi trvale” etablovan management — tesigge social.

V roviné hypotéz Ize tedy dovodit, Zze tam, kde je pouzivsraz trvalé sidlo, je

minéno sidlo ve smyslgiége socialBudiz téZ poznamenano, £eska republika byla skrze

3 Neba’ podle Amerického Internal Revenue Code (IRC), bapter K), se LLC povaZuje za
»partnershig, tj. v SirsSim smyslu analogie ¥&né obchodni spateosti, kdy dani neni zatiZena tato
pravnicka osoba, ale jejienova. (srov: Friedland, J.Alnderstanding Partnership and LLC Taxatid&nd
Ed. Newakr: Matthew Bender. 2003, s. 1) Tohoto uyuhékteré clenské staty USA k vytweni
pravnickych osob, které splji svou definici, i dodrZzeni &kterych pravidel, podminky podkapitoly
KIRC, a které se stavaji atraktivnim nastrojem prkorporaci, lakajic tak kapital dosachto stad.
Prikladem takové jurisdikce je Florida a jeji Lindtdiability Companies Act (FL Sec. 608.401 a nasl,
2003). Floridské fedpisy pozaduji existenaegistered officena Uzemi statu Floridafipemz principal
office Ize designovat kdekoliv v ramci USA. Podobriédpisy existuji typicky v Delaware, Nevadi
napiklad New Yorku (New York nicménkroms federdlnich dani z&tuje své residenty statni dani
z prijmu, adini tak i rekteré jeho municipality — ndpNew York City, a proto neni tatasto vyuzivan

k mezinarodnimu korporatnimu planovani.)

% seychely: International Business Companies Acé181938

*%Viz. Ginter, supra.

% Ktery vCR nebyl vyhlagen, nicmérautor vychazi z fotokopie podepsaného textu posigho mu
Ministerstvem financCR.

7| kdyz téZ nevhodny ve vztahu k pravnické osobn
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jeji ministerstvo financi oslovena, aby poskytlformace o tom, jak si integéntoto ujednani
vyklada, coz vdak svym rozhodnutén 10/53 757/2009/2309 IK - 48 odmitla sdlit.

V kazdém pipact je dana terminologie nejasna a nanejvy§as& zvolena.

5.1.1.2.2. Investor (pravnicka osoba) se subjekiivi bez ni?

V¢étSina dvoustrannych smluv o ochéainvestic, které byly fedmétem analyzy této
prace hovti o investorovi, pravnické oseépjako o ,pravnické osalj a presto, Ze upravuje
otazku, zda se jedna o pravnickou osobuirtherporaceci siege sociglneesi nute otdzku
co je pravnickou osobou. V takovéntigad pak nezbyva, nez abytripadna judikatura

vykladala tento termin.

Problémovym vyklaiim nicmér nékteré smluvni staty iedchazeji. Za vzorovy
piiklad 1ze povaZzovat smlouMiR s Bulharskem (€R pub. pod:. 103/2000 Sbh.m.s.), ktera

upravuje vedle fyzické osoby kategorii pravnickydob nasledovn

.Jjak[akoliv] spolecnos|t], organizac[e] nebo sdruzeni s pravni subjetdu nebo bez
ni, zaregistrovan[a] neborizen[4] v souladu se zakony kterékoliv ze smluvsticn
a ktera ma sidlo na jejim Gzent’*

Analogicky pak smlouva meziR a Australii reflektuje oblastommon law(i kdyz
negredchazi problému s otazkou toho, zda musi mit dargstor plnou pravni subjektivitu)
kdyz definuje investora nasledain

~510
n

,d) "spolecnosti" se rozumi jakykoliv spolek, sdruzeni, pactir trust nebo jina

pravre uznana jednotka, ktera jéizena, zaloZzena nebo jinakdre organizovana:

% Rozhodnuti Ministerstva finan€IR ze dne 30¢ervna 2009¢.j. 10/53 757/2009/ IK — 491, vydané
k autorow Zadosti dle zakona 106/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim, v platném &mi.
*9BIT CR a Bulharsko (R pub. pock. 103/2000 Sb.m.s.§Janek 1 odst. 2., druha odrazka.

10 vyge citovany text je oficidlnéesky text publikovany ve sbirce zakonledna se v3ak o velmi

nekvalitni geklad. Slovo podilnictvi, tak znam&skému trestnimu pravu, je zde safapmé Spatnym
piekladem slovaartnership(tedy osobni obchodni spéteosti, kterd ma v rAmaommon lawnejblize k

¢eskeé v.0.s.): Srov. Anglickou verzi textu v Austta sbirce (Australian Treaty Series 1994 No 18):

“(d) "company” means any corporation, associatigartnership, trust or other legally recognised

entity that is duly incorporated, constituted, dn@rwise duly organised:
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i) podle pravnihgadu smluvni strany, nebo

i) podle pravnihoradu teti zerd a vlastni ji spolénost uvedena v odstavci 1 pism.
d) bodu i) tohotafldnku, nebo fyzicka osoba, ktera jesabem jedné smluvni strany v
souladu s jejim pravniadem, bez ohledu na to, je-li spiiest Zizena k vydecnym

Ucelum, je-li v soukromém nebo jiném vlastnictvi melma-li omezené nebo

neomezené rieni>*!

Praktické problémy s vykladem toho, jakd entitéZen byt subsumovatelna pod
investora (pravnickou osobu) jiz musela judikatiggit. Vzorovym pikladem, ktery mze
v globalizovaném site najit do budoucna mnoho analogickych variagitjpad Spa#&skych
nastrofi kolektivniho investovani na ruském akciovém triukos (Renta 4 S.V.S.A. et al. v.
Russia)>*?

Dany gipad byl reakci na postup ruskychiadi v kontextu nasilného ovladnuti
spole&nosti Yukos. Mezi Zalobci domahajicimi se v tomtéippct nahrady Skody za
poskozeni investice tim, Ze rusky stat souhrou @xkekich a soudcovskych zasapripravil
Yukos o0 majetek, ifxiemz Zalobci byli akciorfaspole&nosti Yukos.

Mezi Zalobci byly dvafondy kolektivniho investovahi zaloZzené dle Spaiského

prava>** Podob# jak je tomu v pravigesként® jedna se o entity zaloZené na jakési moderni

(i) under the law of a Contracting Party, or

(ii) under the law of a third country and is ownedcontrolled by an entity described in paragraph
(1)(d)(i) of this Article or by a natural person wlis a national of a Contracting Party under itsvia
regardless of whether or not the entity is orgadi& pecuniary gain, privately or otherwise owned,

or organised with limited or unlimited liability;”
Téz online: http://portsea.austlii.edu.au/au/otldéat/treaties/1994/18.html (13.6.2009 18:42:54)

*1BIT CR a Australie (R pub. pod. 162/1994 Sb{)l. 1 odst. d).

12 Renta 4 S.V.S.A., AHORRO CORPORACION EMERGENTES AHORRO CORPORACION
EUROFONDO F.I., ROVIME AINVERSIONES SICAV S. AAGAR DE VALORES SICAV S.A, ORDOR
DE VALORES SICA V S.A. GBI 9000 SICA V. S.A. vRIissian FederationSp.zn. V (024/2007).ip
Stockholském centru SCC. Award on preliminary otijexs ze dne 20.tbzna 2009

*13 Zalobcicislo dw a ti — “Emergentes” a “Eurofondo”

°147 ¢. 35/2003 ze dne 4. Listopadu 2003; srov. Nlekoss. 52, para. 122

*15 podilové fondywe smyslu § 6 a nasl. Zakowa189/2004 Sh., o kolektivnim investovani, v plamné

zneéni:
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kontinentalni pravni analogii trustu s tim, leneficiariesje Siroka skupina osob, které se
skrze cené papiry podileji na t@gmonom fondu. Fond sam o sbje pak spravovan investii

spolesnosti>¢ >

BIT mezi Ruskem a Spaiskem definuje investora nasledavn

»(@) Any individual having the nationality of eithd?arty and entitled under the
relevant legislation of that Party to make investtsein the territory of the other
Party;

(b) Any corporate body established in accordanih the legislation of either Party,
domiciled in its territory, and allowed under thegislation in force there to make

investments in the territory of the other Parfy™

Tato dohoda se tedy sice nevyijgd explicitré k pravni subjektivit, nicmér slovo
corporate bodyhazngéuje, Ze delem Upravy bylo timto ustanovenim kryt pravnickéloy (s

vlastni subjektivitou}*®

Dané investini fondy nemaji podle Spalského prava (plnou) pravni subjektivitu.
Odborné vyjateni pedlozené Zalobci poté, co Rusko namitlo neexistggj@h pravni
subjektivity (a tudiz to, zeipdmetné fondy nejsou kryty danou BIT mezi Splskem a
Ruskem (jivodre SSSR)), shrnulo pravni postavertchto entit ve Spailském pravu

nasledova:

LAlthough it is clear that [Eurofondo] and [Emergtes] are not a corporate body
(“pesona juridica®) it is also clear that they areapable of acquiring rights and
oblications of contractual nature. They can ownpgeny ... They were authorized to

operate by the Spanish Stock market regulator (§émiNacional de Mercado de

Podilovy fond dle § 6 odst. 2. zakona o kolektiviriwestovani je definovan nasledévn

.Podilovy fond je souborem majetku, ktery nakss#m viastnikn  podilovych list podilového fondu
(dale jen "podilnici), a to v poenu podle vlasttnych podilovych Iligt Podilovy fond neni
pravnickou osobou.”

*1%\/ konkrétni pipads byla investni spolénosti Ahorro Corporacién Gestién SGIIC; srov. Natekos
S. 53

*17v/ eské positivni terminologii nyni: investiim fondem (pravnickou osobou) srow.z.89/2004 Sb.
*18 Cit. z nalezwukoss. 52

19 K terminu corporate body, srov. riéglad terminbody corporatetak, jak jej zné Britsky Companies
Act 2006 platny v Anglii, Walesu, Skotsku a Sevarnirsku. (ch 46, section 16) TéZ online:

http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/pdf/ukpga_2WBE _en.pdf (13.6.2009 19:53:35)
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Valores — CNMV) and are registred entities, as isgpiunder section 10 of the above
act ... In the ordinary course of business, these amdilar investment funds

sometimes become involved in legal actions, botltlasnants and respondents,
regarding the rights and obligations they acquingridg their activities. When these
situations arise, the Funds’ claims are assertedlwir behalf by their management
companies, following the same pattern establishgdobr civil system to have

represented by a court the interest of minors [>2J”

Tribunal nicmén argument Zalohic negijal a odmitl mozZnost subsumpce takovéto
entity pod definicicorporate bodya rozhodl ve vztahu kin Zalobém, ktei byli fondy

kolektivniho investovani, Ze nema jurisdiRel.
Zawr ktery tribundl v pipadu Yukosvyikl se mize zdat byt rigor6zni, nicmén

odpovida wli stran BIT, nebé t¢émto nic nebranilo roz#t definici investora podoh jako

tak winilo Bulharsko v BIT Leskou republikog?*°#

5.1.2. Investor gimy a neprimy

Dvoustranné smlouvyo ochrar® investic casto obsahuji ustanoveni ofimé ¢i
nepiimé investici skrze niz Ize definovat investoraimého a neffmého, nejlépe na

nasledujicim fikladu.

Jak bude ilustrovano nize, investicéza byt vSe od akvizice majetkuigs obchodni

podily aZ po naifiklad licence k provozovani &ité ¢innosti, atp.

20 0dborné vyjateni adv. Antoino Hierro, AK Cuatrecasas jak citav&malezuyukos str. 52 a 53.
2! Tribunal dale vyjadl pochyby o tom, Ze by jejich manaZerské spobsti usply se Zalobou jako
procesni Bastnici, nebHtyto spolénosti by také nesplnily rigorézrvykladanou definici investor&.ukos.
%22¢.103/2000 Sb.m.s.

*ZArgumentem proti rize byt, 7e smlouva z dob existence SSSR nemohta gokryt vyvoj prava
cennych papir v zemich kontinentalni Evropy, kdy si zakonodameai gesrt jisty jak dané entity, jeho
pravni kultde cizi klasifikovat. Toto nicmé&mnenuze byt divodem pro extenzivni vyklad BIT, ktery by Sel
za hranice. 31 Videiské umluvy o smluvnim pravu. Odstélénku 31 VUSP, ktery akcentuje jazykovy a
kontextudlni vyklad nenaztyaje, Ze by snad extenzivni vyklad vyrazu corporately mohl obstat.
Sekundarni vykladové nastroje, zejméravaux préparatoiredy hypoteticky mohly tento nazor zvréatit,
tato vSak autor nema k dispozici a povaZzuje zaaweppodobné, vzhledem k ddbvzniku smluvniho

ujednani, Ze by toto mohlo byt prajypddobné.
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Vezmeme-li ku fikladu v potaz obchodni podil na spwlesti, pak takova spalrost
je de factonéstrojem investice ifjvestment vehicte a hodnota jejiho podniku ma vliv na
hodnotu obchodniho podilu.

Primym investorem je v takovéntipad ten, kdo bezprostdre vliastni dany obchodni podil.
Z¥idim-li tedy, fekréme, v Ceské republice spalaost Televize, s.r.9.a jejim jedinym
spole&nikem bude nizozemskgv, BV, jejimz spolénikem zase bude dan USAJoe Smith
pak Tv, BV je piimym investorem ¥eské republice aloe Smithje vCeské republice
investorem nepmym. Protoze BIT meziCR a USA poskytuje ochranu i investicim
negimym>?* je mozno, aby se proiipad poskozeni zajinspolénosti Televize, s.r.o
doméhal ochrany své investice ipadného odskoani proti Ceské republice n&mo Joe
Smith Skuténym prikladem takového scérgje spotLauder v.Ceska republikd®

Pozice pimého investora samifgmeé neni takovouto aktivitou dena, nebd se
jedna o dva samostatné subjekty. Ani arguntigatpendensanirei iudicataproto pro absenci
totoZnosti stran nenifpustny>2° Oba subjekty mohou proto postupovat proti stagukterém
se domnivaji, Ze byly poskozeny jejich investicgegpoze ve své podstaidentické)

nezavisle?’

5.1.2.1. Investor imy a negimy, paralelni Zaloby a tzv. Barcelona Tractiorclause
ProtoZe moznogketzeni, resp. multiplikace, spoz ochrany investic a tzwlouble-

recoveryje vnimana ékterymi staty jako nezadouci, cady se postuphv BITs objevovat

°24(]. 1 odst. a) BITCR a USA (VCR publ. podk. 187/1993 Sb.):
»a) "investice" oznauje jakykoli druh investice na Uzemi jedné smluwstrany, ktera je

vlastrena nebo je $mo ¢ nepiimo kontrolovana statnimi #islusSniky nebo spaleostmi

druhé smluvni strany, jako je akcie, pohledavkaloava o sluzbach a investi smlouva, a

zahrnuje:[...]” (zvyrazreni pridano)
% http:/fita.law.uvic.ca/documents/LauderAward.pbf 6.2009 17:25:44)
%28 5rov. nazor tribunalu vifpaduLauder v.Ceska republikasupra, para. 171, cit. nize.
%27 Srov.: CME v. Ceska republikahttp://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2003-Find1(pdf (17.6.2009
17:41:45)
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ujednani, ktera tento efekt omezufieters?® je s odkazem nal. 64 judikatu Barcelona

Tractior??® ozna@uje jako tzv. Barcelona Traction-clausés

Tato ustanoveni jsou co do své kvality a efekzdilméa a v nowjSich BITs jsou Iépe
formulovana ne? ve starsicif. Jejich spolénym (telem nicmén je eliminovat tzv.double-
recovery resp. paralelnitizeni s rozdilnym Zalobcem tak, Ze omezuji mozmpigneho
investora Zalovat pouze na tyigady, kdy jeho akciorta(dle dikce konkrétni smlouvy
ovladajici subjekt, majoritni akciohaatp.) nemize sam Zalobu vznést, resp. definovano
obraces, zamezuje vzneseni Zalobyimpym investorem (ndfpustnost — inadmissibility),

pokud niize Zalobu vznést investor riapy.

% peters, P Some Serendipitous Findings in BITs: the Barcelbraztion Case and the Reach of
Bilateral Investment Treatietn: Denters, E. , Schrijver, N. Reflections otelmational Law from the Low
Countries. Liber Amicorum Paul Waart. Amsterdamuudér Law. 1998, s. 34

2 Barcelona Traction, Ligth and Power Company, Lémit(Belgium v. Spain), second phase, 1970 ICJ
Rep 3 na 40

3% 5rov. nap. prvni takové ujednani v BIT mezi Hosp. unii Belgi-lucemburskou a Sri Lankou z r. 1982:

“it is an understanding between Contracting Partibat:

1. If physical or legal person of one of the ContragtiParties enjoy a decisive and Substantial
Interest in the equity of a foreign company whichat [a] Belgian Luxembourg or Sri Lankan
Company, which should itself be owner of shares@mpany of the other Contracting Party,
this latter Party shall apply the protection refed to in Article 5 of this agreement
[expropriation] to the aforementioned physical eghl persons, shareholders of the foreign
company concerned,;

2. This provision shall only be applicable if the 8taf the foreign company concerned and the
Contracting Party in the territory of which the Estments have been made, have concluded
an agreement for the promotion and protection gésiments;

3. Provided Further that the Contracting Party refedréo in paragraph 1, or the physical or
legal persons of this Party, shall enjoy the pratecof Article 5 of this agreement only when
the State in which the company is incorporated onstituted and the foreign company
concerned renounce their claim under the agreeni@nthe promotion and protection of
investments concluded with the Contracting Partyhia territory of which the investment is
made. “ (Peters, supra, s. 43)

a ujednani v v filohovém protokolu mezi BIT Svycarska’§SS)R (VCR publ. podg. 459/1991 Sb.):

»(2) Investad, na rez se vztahujélanek 1, odstavec (1), pismeno ¢) nemohou vznésk padle

clanku 6 této Dohody, pokud by nadhrada poskytfgita— byla poskytnuta} souladu s obdobnym

ustanovenim v jiné dohea ochrar investic, uzakené smluvni stranou, na jejimz Uzemi byla

investice uskut@ena.”
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Vzhledem ke vztahu a situaci ¥padu Barcelona Traction,pak rekdy je jako
podminka voleno nejen to, zéimy ¢i nepimy investor (jederti druhy) neniize vznést
Zalobu, ale Ze domovsky stat jednoho z nich igmvyvijet aktivitu v podob diplomatické

ochrany.
Vzorovym gikladem je BIT mezi Hosp. unii belgicko-lucemburskaCLR z r. 1984:

,For the purpose of Article 4 [expropriationf* of this Agreement, if investors of one
Contacting Party own capital stock in a foreign gany, other than a Belgian,
Luxembourg or Chinese company, and this compamyf itsvns capital stock in a
company of the other Contracting Party, the lat@ontracting Party shall apply
Article 4(1) and (2) of the Agreement to the abmextioned investors who are

shareholders in the foreign company in questiore fiinegoing provision only applies

in case the foreing company or its home State wemble to exercise a right to

compensation or in case that State renounced adaicompensation >?

(zvyragmi piidano)

5.1.3. Investor dle BITs a ICSID

Krom definice investora v partikularni smlaug ochrag investic je pro znmou ¢ast
mezinarodnich rozhaich tizeni relevantni jeStdefinice investora dle tzv. Washingtonske
umluvy, ktera zaklada jurisdikci ICSID, jakoZz i prd ramce pro spory Vv situaci, kdy
rozhodi doloZkou ¢i smlouvou je diagonalni smlouva mezi statem misheestice a

investorent>3

Tato smlouva definuje statnihedigluSnika toha@i onoho smluvniho statu nasledeévn
(€l. 25 odst. 2):

»(@) any natural person who had the nationalityafContracting State other than the
State party to the dispute on the date on whichptméies consented to submit such
dispute to conciliation or arbitration as well as ¢he date on which the request was

registered pursuant to paragraph (3) of Article @8paragraph (3) of Article 36, but

%31 peters, supra. 43
3 Citace z Peters, supra, s. 43
3 At jiz pro spory pimo relevantni k investicki pro dalsf spory (v. ramci tzadditional facility). Pro

diskuzi role ICSID centra a umluvy odkazuji ¢&st prace pod. 1.3.
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does not include any person who on either date &lad the nationality of the

Contracting State party to the dispute; and

(b) any juridical person which had the nationaly a Contracting State other than
the State party to the dispute on the date on wihetparties consented to submit such
dispute to conciliation or arbitration_and any jdical person which had the

nationality of the Contracting State party to thisplite on that date and which,

because of foreign control, the parties have agresould be treated as a national of

another Contracting State for the purposes of @usivention.“(zvyrazréni piidano)

Jinymi slovy, Washingtonska umluva (ICSID Konvenakcentuje princip kontroly a

tento upednosiiuje pred principem inkorpokanim.

ProtoZe dvoustranné smlouvy o ochiranvestic (BITs)¢asto, m>>* odkazuji na
ICSID jako na centrum, které jeiplusné prareSeni diagonalnich spor ochrany investic
mezi statnimi fislusniky na baziéthto BITs, kdy tyto smlouvy maji vlastni metodyemi
statni gislusnosti — zejména principkorporacni a kombinaci principunkorporacniho a
siege socieldostavaji se ustanoveni BITs a ICSID Konvence akporu, ktery je nutno

interpret&n¢ resit.

Takova situace nastala ¥padu Tokios Tokéled®® V daném pipads spolé&nost
zaloZzend podle prava Litvy stoprocehtrtastnila dcéinou spolénost zalozenou na Ukragin

Taki spravy Spol€nost Tokios Tokéledyla nicmég z devadesati deviti procent viasta

%34 Vedle toho jsou samigjms v BITs definovana i dal$i centiarozhodciad hog ¢asto alternativér Tak

nag. BIT CR a Israel (\CR pub. podg. 73/1999 Sb.) méa nasleduijici ustanoveni pro spvestice mezi
investorem a druhym statei.(7 odst. 2) :
»2. Jestlize jakykoli spor mezi investorem jedndusmi strany a druhou smluvni stranou Iriém
byt takto vyeSen ve Ibté Sesti ngsial, je investor oprawn predloZit spor:
a) pislusnému soudu smluvni strany, na jejimz Ukglainvestice uskuteéna; nebo
b) Mezinarodnimu #gtdisku proreSeni spatr z investic (ICSID) s fhlédnutim k pouZzitelnym
ustanovenim Umluvy #eSeni spal z investic mezi staty a &y jinych stat, otevené k
podpisu ve Washingtonu D. C. 18ebna 1965; nebo
¢) rozhodci nebo mezinarodnimu roztiodu soudu Zzenému ad hoc odsouhlasenému stranami
ve sporu. Rozha@tisoud bude ustaven podle printipbsaZzenych slanku 8.
%% Tokios Tokelés v. Ukraine; ICSID case no. ARB/O21&B://www.worldbank.org/icsid/cases/tokios-
decision.pdf (30.10.2007 11:49)
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fyzickymi osobami — statnimitfslusniky Ukrajiny a i jeji management byitsinow slozen

z ukrajinskych statnichifslugniki.>3°

Podle BIT mezi Litvou a Ukrajinou je ve vztahu Kud investorem, pravnickou
osobou:,any entity established in the territory of the Rific of Lithuania in conformity

with its laws and regulations?’

Ukrajina se v danémifpact snazila peswdcit tribunal o tom, Ze umozni Zalok
Tokios Tokéles zasthto podminek by bylo v rozporu galem ICSID Konvence (a proto aby

tribunél piercedthe corporate vejl>3®

Snazila se takinit analogii na ustanoverivropské
energetické charty a BIT mezi USA a Argentinktieré zna moznost preference principu
kontroly nad principem inkorporacé®*® Tribunal v8ak ve svém &8inovém nézoru

nesouhlasil, odmitl neopodstatou analogii a konstatoval na baghto argumerit naopak:

“These investment agreements confirm that stateepaaste capable of excluding from
the scope of the agreement entities of the othey phat are controlled by nationals of
third countries or by nationals of the host countifhe Ukraine-Lithuania BIT, by
contrast, includes no such “denial of benefits” pigion with respect to entities controlled
by third-country nationals or by nationals of thengying party. We regard the absence of
such a provision as a deliberate choice of the @ming Parties. In our view, it is not for
tribunals to impose limits on the scope of BITs fooind in the text, much less limits

nowhere evident from the negotiating histor§/:*

Jinymi slovy, tribunal jednozraé vyjadiil pieswdéeni, Zze ujednani v konkrétni BIT

je treba povazovat Zax specialek umluw ICSID, ktera jinak ufuje procesni otazky.

3% Tokios Tokélessurpra, s. 8

37 BIT mezi Litvou a Ukrajinougl. 1 odst. 2. Citovano z judikaffokios Tokéles, supra.

3% Tokios Tokélesurpra, s. 8

> Tokios Tokélessurpra, s. 14-15

*40podobe je tomu v pipads BIT USA aCeska republikasl. VI odst 5. (187/1993 Sb.):
.V pripad rozhodiho rizeni, pro dely tohoto clanku, kazdd spaleost zakon#
ustanovena podle Ffslusného pravnihgddu jedné smluvni strany nebo jejiho pNého
podrozéleni, kterd v3ak bezpréstre ped projevenim se skdtesti nebo skut@osti
vyvolavajicich spor byla investici statnighfislusnilé nebo spoknosti druhé smluvni
strany, bude povaZovana za statnihidslpSnika nebo spaleost této druhé smluvni strany
(v souladu glankem 25 (2) (b) Konvence)*

**1Tokios Tokélesupra, s. 15, para. 36
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Je teba poznamenat, Ze ne vSichfléenové tribunalu vfipadu Tokios Tokéles
s danym z&$rem souhlasiliWeil se ve svéndissenting opiniotf? oste ohradil proti tomuto
zawru. Divodem tohoto jeho disentu jeeal (object and purpo9e® smlouvy ICSID, jenZ je

poskytovat ochranmezinarodnim investicifi*

Se zavrem profesora Weila nicmémelze souhlasit. Jeho postoj by byl naprosto
spravny, kdyby se jednalo o spor, ktery by byl mbvan na bazi diagonalni rozkod
dolozky z gimé smlouvy o investici (nd&pkoncese), pro kterou by bylo rozhodné pravo statu
investice, bez toho, aniz by se tato dolozka otvipel existujici BIT. Jinaketeno, pokud by
se jednalo o spor, ktery by byl rozhodovan na zigkteezprostedni rozhodi dolozky tak, jak
bylo pavodre zamySleno, Ze bude ICSID fungovat, pak by byl sasjox urcujici ¢l. 25
ICSID Konvence aVeil by ngl pravdu.

Pokud vsak je pravomoc digluSnost ICSID centra odvozena od kontrétni BEEr&
stanovuje zvlastni podminky €etre uréeni toho, kdo je investor tohi onoho statu, ktery,
muze pjmou tzv.standing offedruného smluvniho statu, k arbitrdZi (a tak akaeiptzavit
rozhodi dolozku), pak by diskuze nad tim, zda a jakou stétni gisluSnost konkrétni
pravnicka osoba, odporovalalvstran BIT (a tedy Sla svoji interpretaci téz tpgmyslucl.
31 VUSP).

>4 http://ita.law. uvic.ca/documents/tokios-dissentiaginion_000.pdf (9.7.2009 20:12:53)
>3 Srov.dl. 31 VUSP
>4 Cit. (http://ita.law.uvic.ca/documents/tokios-@iaging_opinion_000.pdf):

»[...] In other words, my dissent does not relateatoy particular aspect of this brilliantly drafted
Decision, or to any particular assessment of thetsfabut rather to what | would call the
philosophy of the Decision. | would fail in my diftywere to conceal my doubts out of friendship

for my colleagues.

2. The ICSID system rests on the Convention orS#tement of Investment Disputes between
States and Nationals of other States signed on Ma8&; 1965 (hereafter: the Convention), which
had been formulated by the Executive DirectorshefWorld Bank and to which both Lithuania
and Ukraine are parties. The object and purposthefConvention are set out in the Report of the

Executive Directors on the Convention as well athéprovisions of the Convention itself.

3. The Report of the Executive Directors on thev@ation explains that the creation of ICSID
was “designed to facilitate the settlement of displbetween States and foreign investors” with a
view to “stimulating a larger flow of private inteational capital into those countries which wish

to attract it.“ [...]"
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Obavy profesora Weila o tom, Ze ICSID by mokégiat byt atraktivni, pokud by se
v této judikatiie pokr&ovalo, jsou sice opodstatmé>*> nicmérs neni na ICSID tribunélu,
aby toto nénil. Je na z#éni kazdé konkrétni BIT, aby se takové situaci, ledgktivre je
mozno poskytnout ochranu statnimtisfusniku jsoucimu na konéettZzce holdingu proti
jeho vlastnimu statu, vylgila, a je tedy na konkrétnich smluvnich statechy atto

zasmluvnily>*®

Na rozhodim tribundlu je, aby postupoval podle rdmce, kteny smluvni strany
arbitrdZze (a konstrukié tohoto ramce ve smyslu sign&tarelevantnich BIT) nastavi, a
respektoval tak definice, které smluvni strany Bidstavi jako satast pravidel hry, getns

toho, jak je definovan investor.

Za zmirgni stoji dale z&r komise pro pravo mezinarodnich investit [bA, kterd

v kontextu gipaduTokios Tokélea vyuzivani rezir BIT:

»[.--] in relation to the offshore incorporation ofoenpanies for the specific purpose of
taking advantage of BIT protection in the host dopi...] especially after the Tokios
Tokéles case [...] [tlhere are arguments both fod against the [...] jurisdiction.
Indeed it could be said that the decision simpReogs the reality fo global business
operations and the diminishing importance of thetiorality of the corporate

promoters and owners.[...J4’

5.1.4. Investor v holdingu dle Konvence ICSID: natev pripadu Amco v. Indonésie.

V kontextu diskutovani investora dle ICSID Konvenstoji mimo ramec vyse
diskutovaného zminit zé&w ICISD tribunalu v pipads Amco v. Indonésié®. Postoj tohoto
tribundlu je relevantni i pro nize v této kapitdiskutované, nicmé&npro zvolenou strukturu

této prace a své relativni 5t§1983) bude zmim samostath

%% Stejre tak vSak u jakéhokoliv jiného centra, budi to [GTC,¢i LCIA

4% Jakeini nag. USA ve své standardni BIT, srov. jiz zimvanou BIT USA &R, ¢l. VI odst 5. (vCR
pub. pod. 187/1993 Sh.)

7 Muchlinski, P. (et al.)Draft of the Final Report on International Law onofign Investment.
International Law Association Rio de Janeiro Coefee (2008) Online: http://www.ila-
hq.org/download.cfm/docid/93B50EA9-5609-4501-919BBREEIFDAA7(21.6.2009 20:17:06), s. 5

>4 Amco Asia Corp. et al. v. The Republic of Insanesiard on jurisdiciton ze dne 25z£983.,
publikovano v 23 ILM 1984, s. 352
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V daném pipact se jednalo o spor mezi koncernovym investorem @orgsii.
Investor zaloZil v Indonésii spafeost P.T. Amco Indonesia. Tato byla ovladana spaisti
Amco Asia Corporation (inkorporovand v Delawareler& zase byla ovladana spwiesti
Pan American Development Limited, kteraipatjistému panu Tan, nizozemskému statnimu
piislusnikovi residujicimu v Honkongu. Zalobu vzneshjiko spolénosti, nikoliv fyzicka

osoba na Spici koncernu.

Indonésie se snazila rozporovat jurisdikci (pravonaogislusnost) tribunalu mimo
jiné tak, Ze protoze Zaloba byla prim&wezneSena americkou spétsti, (konkrétd Amco
Indonesiaf*° pro jeji zahrarini kontrolu je situace takova, kdy to neni ona, jelaktickou
ovladajici osobou, ale je jim dany pan Tan, statislusnik Nizozemi. Indonésie se jinymi
slovy snaZila prolomit skrzecorporate veil mezi jednotlivymi ¢astmi koncernu az
k efektivnimu vlastnikovi a tvrdit, Ze protoZze oenn v daném ippact Zalobcem, nema
tribundl jurisdikci.

Tribundl tento argument odmitl a odmitnuvSe i estahledal, Ze v danéntipad
konkrétni struktury, kdy smluvni stranou byla vadnésii inkorporovana P.T. Amco

Indonesia, ma jurisdikci did. 25 ICSID Konvence.

Koment& tribunalu k vySe uvedené namitce o efektivnim tvikei vSak ma Sirsi
implikaci v kontextu diskuze holdingu a statnichisfusnosti jednotlivycklanka takového
uskupeni, préez si zaslouzi na tomto misicitovat:

.[...] Respondent contends that the true controlléPoT. Amco was not of American
Nationality, since, it alleges, Amco Asia itselfsmeontrolled by Mr.Tan, a dutch
citizen residing in Hong Kong, through Pan AmericanHong Kong company of
which said Mr. Tan was the sole or the main shalddmo

To take this argument into consideration, the Tndluwould have to admit first that
for the purpose of article 25-2(b) of the Convemtione should not take into account
the legal nationality of the foreign juridical pens which controls the local one, but
the nationality of the juridical or natural persamho control the controlling juridical
person itself: in other words, to take care of attol at the second, and possibly

third, forth or xth degree.

%9 5rov. Ibid., s. 361
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Such a reasoning is, in law, not in accord with @anvention. Indeed, the concept of
nationality is there a classical one, based onléve under which the juridical person
has been incorporated, the place of incorporatiom #he place of the social seat. An
exception is brought to this concept in respectjwidical persons having the
nationality, thus defined, of the Contracting staty to the dispute, where said
juridical persons are under foreign control. But erception to the classical concept
is provided for when it comes to the nationality tbé foreign controller, even
supposing — which is not at all clearly statedhe Convention — that the fact that the
controller is the national of one or another foreigState is to be taken into

account]...]"*°

5.1.5. Investice

Investice, tj. pedmét ochrany je v partikularnich BITs definovanazme, nicmér
jedna se o Siroky seznam polozek, které |ze podzmnanvestic zgadit. Typicky se jedna o
nasledujici aktiva:

a) spol&nost nebo akciedi jiné podily na spoknosti, nebo podily na jejich

aktivech®®?

b) movity a nemovity majetek a vSechnéra prava s tim spojen&etné hypotek,

zastav a reeni>>?

c) perezni pohledavky nebo naroky na @i, které maji ekonomickou hodnotu a
které jsou spojené s investicf,

*%bid., s. 362-363.

1 BIT USA CR, ¢l. I. odst. 1 pism. a) ii) (¢R pub. pod. 187/1993 Sb.); stejm: CR a Mongolsko
(187/1993 Sb.); srov. téz BIT UK @R (646/1992 Sb.}l. I. pism. a) (ii) ‘akcie, vklady a obligace
spole’nosti a jiné formy dasti na spolénosti” jakoZ i

2 BIT UK a CR (646/1992 SbJjl. I. pism. a) (i); srov. ndpBIT CR a Mongolsko (187/1993 Sby, |.
pism. a) (i): movity a nemovity majetek, jakoz i jakakoli jir@&né prava, jako jsou hypotéky, zastavy,
zaruky a podobné prata

3 BIT USACR, ¢l. I. odst. 1 pism. a) iii) srov- BIT UK @R (646/1992 ShJl. I. pism. a) (iii): ,perszni

pohledavky nebo naroky na piri podle smlouvy majici findni hodnotu;
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d) prava z oblasti duSevniho vlastnictvi¢etn® nehmotnych vyhod spojenych s
dobrym jménem nebo pésti podniku (goodwill), know-how a technickych
postupi,>*

e) podnikatelska oprawmi vyplyvajici ze zakona nebo, v souladu s praviddem
prislusné smluvni strany, na zaklasmlouvy \etrg opravreéni k prizkumu,

t&zbg, kultivaci nebo vyuZivaniifrodnich zdroj.>>

BudiZ poznamenéano, Z&kieré BIT tento v§et konstituuji jakademonstrativni*® a
nekteré jeho vyslednou demonstrativnost opomijepouzivaji nejasnou terminologii, tudiz
je treba pipustit variantu, ze ve smyslkil. 31 VUSP niize byt takovy vyet vykladan jako

taxativni®®’

Jak bylo diskutovano ¥asti o investorovi, investice Iz€ld na prfimé a negimépodle
toho, zda investorem jefimo osoba vlastnici konkrétni investici v danémtés{&’ jiz se
jedna nagiklad o obchodni licenci na jeji jméno (ad e) vy$e)podil na mistni spotmosti
jako tzv. investenim néstroji (investment vehiclg)majicim nap takovou licenci (pak se
jedna o pekryv ad a) a ad) e), nebo zda investice jednobgektu (ovladajici osoba) skrze
druhy (osoba ovladana) je riépo investici doiteti ¢i dalSi osoby (jsouci investi¢ad a) i

majici atributy investicéad e).

VySe uvedeny sunidnaznauje, Ze nize vyvstat diskuze nad tim, co je (chindou)
investici dle konkrétni BIT a jaky vliv na to m§ ta konkrétni investice je definovana jako

toliko prFima ¢i i nepima

4BIT UK aCR (¢. 646/1992 Sbl. I. pism. a) (iv) srov. BITR a Thajskod. 180/1995 Sb.Xl. 1. Odst.
1, pism. d), prava z oblasti duSevniho vlastnictvi, know-howaodwill uznana pravnindem smluvni
strany, na jejimz Uzemi je investice uskudra,”

*SBIT UK aCR (€. 646/1992 SbJjl. I. pism. a) (v) srov. BITR a Thajskod. 180/1995 Sb.Xl. 1. Odst.
1, pism. e)

“obchodni koncese vyplyvajici ze zakona nebo zerggpmeetre koncesi k pizkumu, kultivaci,d&zbe nebo
vyuziti pirodnich zdrof” ¢ BIT CR a Tureckod. 187/1997 Sbh.xl. 1. Odst. 2 pism. v);podnikatelska
opravreni vyplyvajici ze zékona nebo ze smloutgtrw opravreni tykajicich se firodnich zdrog.”

%P, BIT CR a Ruskod. 201/1996 Sb.) BITR a Tureckod. 187/1997 Sb.)

7 pr. BIT USA a CR (. 187/1993 Sb.) n&# definice investora zde zniCk. 1 odst. 1
pism. a );"investice" oznauje jakykoli druh investice na Uzemi jedné smlugtiany, ktera je vlastna
nebo je pimo ¢i nepimo kontrolovana statnimirislusniky nebo spairostmi druhé smiuvni strany,

jako je akcie, pohledavka, smlouva o sluzbach esitivi smlouva, a zahrnuje: (a nasleduje Wet)
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Predstavme si, Ze investor ze statu A (fyzicka osdpabhez dalSihofettzeni na
ovladajici osobu) je vlastnikem sta procent akaispolénosti ve stat B, kterazto spolaost
ma koncesi ke konkrétdinnosti, bez kterézto koncese by tatenost nebyla v daném stéB
mozna. BIT mezi statem A a statem B definuje ingesfresre tak, jak vyteno gikladns
vySe, vyet je spiSe taxativni a nehdvo investici nefimé (a investici je tedy v dané situaci
dle smlouvy toliko akcie, nikoliv vSak opraum subjektu ze statu A, protoZe tento jako
takovy v danémipad® Zaddnou koncesni smlouvu neuizy.

Pokud spolénost ve sté&t B prijde o svoji koncesi zidrzodu zlovile daného statu B,
jedna se tak o situaci, ktera je kryta dvoustrarnsraiouvu o ochrahinvestic mezi staty A a

B a ma tak dané fyzicka osoba ze statodus stand?

Obe odpowdi, tedy jak ta, Ze se nejedné o ,chfidou investici“, tak, Ze se o investici

chrarénou jedna, jsou mozne.

Argumentem pro restriktivni vyklad je to, Zze smluvstrany netinily vyklad
demonstrivni ani investici nedefinovaly jako Hepou, & mohly (er analogianurceni statni
prislusnosti vySe wripadu Tokios Tokéles).

Argument proti je, Ze ip absenci jednozr@@aého vykladu jefeba hledabbject and

purpose;® pricemz strohy restriktivni vyklad by byl proti¢élu ochrany investér (a

investic)>*°

Otazka velmi podobna vySe nagtiemu scérna byla reSena v fipadu Total S.A.
v. Argentina®® V daném pipads se francouzska spdieost Total S.A. domahla odSkagh
za poskozeni jeji investice ve skupinvestment vehiclezaloZzenych podle prava Argentiny,

kde byla minoritnim akciorfém>®* Ptesto, Ze v danémytipads BIT Francie a Argentimi’

8. 31 odst. 1 VUSP

9 Ve srovnani sifipademTokios Tokéles extenzivnim vykladem je zde rozdil v tom,izei analogii

s danou problematikou jako u statnihcatstvi v danémifpact, zde neni sporu mezi ustanovenéagi
speciali (explicitég stanovujiciho &co) a legi generaliale vyklad neexplicitniho ustanoveni v tolikém
jednom gedpise.

%0 Total S.A. v ArgentinalCSID Case No. ARB/04/01, decision on objectionjorisdiciton, 25. srpna
2006; online: http://ita.law.uvic.ca/documents/T8#av.Argentina_002.pdf (19.6.2009 14:41:54)

1 prate velkacast diskuze v tomto rozhodnuti o jurisdikci byl& & tom, zda minoritni podil na
spole&nosti sphuje definici investice (s kladnou odpsii tribunalu).

52 BIT mezi Francii a Argentinou, vyhlaSena ve Framské republice v JORF n°128 du 5 juin 1993, s.
8164.
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upravuje investici jako podil na spot®sti pfimy a nepimy’®® naw& definice investice o

piimé a nefimé investici nehoud.

V daném pipadt spole&nost Total uplatovala proti Argentit Skodu, ktera ji ®la
vzniknout zasahem tamniho statu do cenové politikginych energetickych spailgosti

béhem fiskalni krize ve druhé polow®0. let 20. stoleti.

Obrana Argentiny byla postavena na podsta¢ procorporate veilkolem dcénych
spolg&nosti je nefipustné, aby se spdleik domahal derivativh prava, kterého se e
domahat toliko fipadré primo poskozeny subjekt (spofeost, ktera utrida Skodu), nehd
tzv. derivative claimje v mezinarodnim pravu respektujictorporate veilnegipustny>®*

Odkazovalo seiptom na MSD v pipaduBarcelona Tractiorn®

Protiargumentem Zalujici strany bylo p¥adovolani sec¢l. 1 odst. 1. Pism b)

predmétné BIT, tedy: Les actions, [...] et autres formes de participaticméme minoritaires

ou indirectes, aux sociétés constituées sur laéto@e de I'une des Parties contractanted?

resp v angtitin¢: ,[..] Shares [...] and other forms of participatioralbeit minority or

indirect, in companies constituted in the territarfyeither Contracting Party®®’ °°® pricem?

dovolani se toliko jurisdikce uiné invnestice podl&. 25 odst. 2 pism b) ICSID Konvence

by nebralo v potaz prékonkrétni smluvni ujednani dané Bi¥.

Pro vySe uvedené, totiz Ze smlouva howopgiimémd¢i negrimém vlastnictvi podilu na
spole&nosti, nikoliv vSak o fimé a nefimé investici tam, kde se jedn& o jinou kategorii
investice (picemz v danémijjpact neslo o vyvlastini spol€éenského podilu /akcie/, ani o
jejich plizivé vyvlastgni), Ize @i aplikaci toliko jazykového vykladu relevantnicinlsivnich

ustanoveni skuteé vznést pochybnosti nad tim, zda dané “investicgfa binvestici

Online: http://www.legifrance.gouv.fr/affichText@@cidTexte=JORFTEXT000000164896&date Texte=#
(19.6.2009 15:03:08)

*3 bid., para.Cl. 1, odst. 1 pism. b):Les actions, primes d’émission et autres formegatécipation,
méme minoritaires ou indirectes, aux sociétés dolss sur le territoire de l'une des Parties
contractantes);

*%4Total S.A. v. Argentinasupra, para. 34

%% |pid.

%% Citovano supra, JORF n°128 du 5 juin 1993, s. 8164

%" Total S.A. v. Argentinaurpa, para. 36s

%8 (zvyrazréni pridano)

*9Total S.A. v Argentinasupra. para 38
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chrarénou v daném fipadt predmétnou BIT a proto, zda #&h konkrétni tribundl jurisdikci

toto rozhodnout.

Rozhodci nicmé#d tyto pochybnosti odmitli. S odvolanim na vyklad nygeh
ustanoveni podlebject and purpos®¥®’* pomohli si jednak preambuli dané BIT jako
uréenim &elu>"? a jednak naznakem (pa@drou) odkazu naeZim nejvyssich vyha@IFN)

&l. 4 dané smlouvy, ktery princip MPIF rozviji i na aktivity s investici spojemé* °™° a

konstatovali, Ze dané podily jsou (ch¥aou) investici, ktera zaklada jejich jurisdikci.
Obdobny spor nastal wipaduAzurix v. Argenting’®

Rozdil byl v daném ifjpact zejména v tom, Ze rozhodnou BIT byla BIT mezi USA
Argentinou®’” Tato smlouva definuje investici jakpmoui nepimou a vytet kategorif
investice je demonstrativif® coZ shledal i sam tribun&i? prose? dosel k z&ru, 7e ma

v dané ¥ci jurisdikci.

PrestoZze tento judikat neni obrazem vySe nadefindvan@oretického ipkladu,

ukazuje na mozny odliSny zé&v v piéipac, Ze by nebylo mozno aplikovat MFN a tribunal

9¢). 31 VUSP

"1 Srov.Total S.A. v Argentinaupra. para 75

2 pid., fn. 42

®"3 Judikat je v tomto bodu nésledny, neelaboruje na zadné konkrétni jiné sndlome které by rezim

MFN (rezim nejvysSich vyhod) mohl byt bran. RezZirkRMje diskutovan nize.

* Ibid.

" Textdl. 4 zni:
».Chaque Partie contractante applique, sur son timire et dans sa zone maritime, aux
investisseurs de l'autre Partie, en ce qui concemes investissements et activités liées a ces
investissements, un traitement non moins favorgh& celui accordé a ses investisseurs, ou le
traitement accordé aux investisseurs de la nateopllis favorisée, si celui-ci est plus avantageux.
[..]”

(JORF n°128 du 5 juin 1993, s. 8164.)

"% Azurix Corp. v. ArgentindCSID Case No. ARB/01/12ecision on jurisdiction z 8. prosince 2003

Online: http://ita.law.uvic.ca/documents/Azurix-ikdiction.pdf (19.6.2009 16:30:18)

>’ Text dostupny online: http://www.bilaterals.orgfB/html/US-AR_BIT.html (19.6.2009 16:32:09)

"8 (], 1 odst. 1 pism a) BIT USA a Argentina zjiinvestment" means every kind of investment in the

territory of one Party owned or controlled directty indirectly by nationals or companies of the esth

Party, such as equity, debt, and service and imvest contracts; and includes without limitation:”

> Srov.Azurix Corp v. Argentinasupra. para. 53
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nebyl ochoten pustit se do komplikovaného teleakgo vykladu, jak tomu bylo wipact
Total. A contratioby totiz mohl tento judikat slouZzit jako voditkoopzawr, Ze tam, kde neni
MFN a neni definovana investice jako riepa a jeji kategorie jsou taxatiaany, pak nelze
vzorow diskutované investici ochranu u arbitraZzniho sopolskytnout.

Zasadnim je vSak v danémiads praw MFN>°

(rezim nejvysSich vyhpd;j. to, kdy
maji strany ujednany, Ze nad rdmec ujednani a pk®dazenych v dané smiayvpokud
jakakoliv ze smluvnich strana poskytuje lepSich og/H{vyhodrjSiho zachézeni) statnim

prislusnikim jiného statu, pak toto zachazeni poskytne i stapiislusnikim druhé smluvni

strany>®!

Tento rezim by tak nd&fklad v gripadt Total atrahoval do hry ustanoveni BIT USA a
Argentina (tji. o nefimé investic), tak jak aplikovana vijjppad Azurix. Pokud bychom tak
spor mezi Argentinou jako statem A (dle abstrakdngfipadu vyse) srovnali se sporem se
statem B (Francie) a statem C (USA), pak BIT mdatesn A a C by v relevantnich
ustanovenich nahradila BIT mezi stdtem A a B asto@vi by se tak podido uniknout

z rigidni definice pimé investice a taxativniho stjy.>%2°

%80 Most-favored-nation treatment / clause

%81 Srov. Sornarajah, MThe International Law on Foreign Investme@t Ed. Cambridge: Cambridge
University Press. 2004, s. 236

°82 Neni Zejmé, pré v pripact Total neelaboroval na tomto principu explidifin nez toliko v poznamce
podcaroug. 42.

*83 Rezim MFN byl co do svého rozsabasto Siroce interpretovan tak, 7e zahrnoval jakkytanaterialni
tak procesni. Nafklad v gipadu Emilio Agustin Mafezzini v. Spdské kralovstvi(ICSID case No.
ARB/97/07decision of the tribunal on objections to jurisiict ze dne 25 ledna 2006- online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/Maffezini-Jurisibo-English_001.pdf (19.6.2009 18:07:03) tribundl
rozhodl, Ze princip MFN se vztahuje nejen na otédakyotného prava (a nakladani s investici), ale i na
otdzky prava procesniho, tak, Zze umoznil, aby sgrdinsky investor (ktery by se podle BIT mezi
Spartlskem a Argentinou musel nejprve domahat naprawy gobu 18 mssiol u narodnich soud
Spartlska, nez by mohl vyuzit ICSIBeSeni spdr dovolal se pro investora vyhogéi ujednani deseni
spofi v BIT mezi Spadiskem a Chile, kde takové ujednani neni (a nemiakelerpavat dané domaci
pravni progtedky v po stanovenou dobu, aby mohl Zalobu vznistyZ se vSak snazil investor vipadu
PLAMA CONSORTIUM LIMITED v. BulharsktCSID Case No. ARB/03/24, decision on jurisdiative
dne 8. Unora 2005 — online: http://ita.law.uvicdomuments/plamavbulgaria.pdf (19.6.2009 18:06:11))
dovolat MFN k tomu, aby se misto arbitraZeg SCC dovolal ustanoveni v jiné smlduktera zaklada
jurisdikci ICSID, tribunal tuto interpretaci odmjtiko neopodstatmou. Tento z&ur byl spravny, a dana

interpretace se skutet zda byt za hranici smyslu principu MFN, nel¥leé absenci kriterii podle kterych
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Poslednim judikatem, ktery je v kontextu investiceno zminit jeEnron®**V daném
piipadt vlastnila tato americka spél@ost nepimo skrze d¥ dcediné spolénosti podil na
argentinskych entitdch, které takto dany holdingivatizoval a které rldy koncesi na

distribuci plynu. Podil nathto entitach byl nicmé&minoritni.

Predmétem sporu bylo zachazeni émito entitami, kdy Enron povazovalekteré
daiové zatZze €mto dcéinym subjekim ukladané provini vliddou za odporujici zadsadam
zachézeni s investici diéguimétné USA/Argentina BIT.

Tribunal tedy musel zodpesét otazku, zda se svého prava jako investora (tj.
originalniho prava ochrany — nikoliv odvozenéhovprad prava subjektu investié®) mize

dovolavat i minoritni, neovladajici akciam&®

Tribundl sprava zaal analyzuika, Ze neni proti mezinarodnimu prasulCSID
Konvenci, aby akciorfdvznasSeli Zalobu nezavisle naepnetné spolénosti, i kdyZz nejsou
majoritnimi &i ovladajicimi subjekty®’ Nasled® piikrocil k potvrzeni, Ze nefima investice,
jsouc explicit® zmirgna v relevantni BIT jefigdnttem ochrany tohoto reZzimu, nezavisle na
tom, Ze mezianky holdingu nejsou ani investici ani investordie dané BIT (jina statni

piislusnostys®

Nasleduje nicmé&hobrat a diskuze na téma, zd&ésio, Zze danad smlouva expli@tn
poskytuje ochranu néjmé investici, nelze z jejiho kontextu dovodit,\&&kladem dle Gelu
tomu tak neni p nepimé minoritni investict®® Tribunal se ritualé dovolal&l. 31 VUSP a

pak porkud neforemit a bez konkrétniho zému diskutoval vySe vgenou alternativu (o

Ize fici, Ze jedno rozhatd centrum je pnore favourable*neZ druhé. Princip MFN mé tedy své mantinely,
nicméré bude jest otazkoutasu a judikatury, abyipsré stanovila jeho rozar a to, kde se dané mantinely
nachazeji. Co do otazky hmotného prava a definiogestice se nicménzda, Ze pr&v takové
hmotreépravni okolnosti jsou meritem principu MFN a prggatento v daném, mezi hypotetickymi staty A
a B, vySe diskutovanéntipact plné aplikovatelny.

°84 Enron Corporation and Panderosa Assets, L.P. v. Atgentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3,
decision on jurisdiction ze dne 14 ledna 2004; mali http://ita.law.uvic.ca/documents/Enron-
Jurisdiction.pdf (7.7.2009 11:01:15)

%% |bid. ,para 37

%% |bid., para. 38

%7 |bid., para. 39

°%8 |bid., para 43

°% |bid., para. 46
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minoritni nepimé investici>®° aby v nasledujicim odstavci potvrdilipustnost Zaloby
takového minoritniho akciot@, nebd toto ma byt meritem Upravy ICSID Konvence

odlidujici tak tento reZim od diplomatické ochrany.

Po této velmi problematické a logikou nglisn¢ oplyvajici paséazi judikat poktaval
k zawru, Ze pestoze nefdmi minoritni investd mohou principiald své Zaloby vznéaset, je
treba utit limity — ,cut-off point beyond which claims would not be pessible as they
would have only a remote connection to the affectedpany.®®

V daném pipact se tribunal nakonec elaboraci této mySlenky vyhmeba
konstatoval, Ze bylo podminkami privatizace, alhyjétast byla (a tedy dany koncern byl)

takova, jak tomu bylg%*>%*

9 jako $okujici nepochopeni struktury norem mezivétm prava se autorovi zda zejména zminka o tom,

Ze by snad mohlo dojit ke konkurendlegmétné BIT a ,restriktivniho efektu” judikatiBarcelona

Traction.Srov, Enronlpid., para 46 a 47:
“46. The fact that a treaty may have provided esphe for certain rights of shareholders does not
mean that a treaty not so providing has meant tduebe such rights if this can be reasonably
inferred from the provisions of such treaty. Eagstiument must be interpreted autonomously in the
light of its own context and in the light of itd@rconnections with international law. Moreovereth
United States model investment treaties are basetdrather broad interpretation of investment that
was included with the express intention of ovengdihe eventual restrictive effects that could ltesu

from the Barcelona Traction decision.

47. The rules governing the interpretation of tregtunder the Vienna Convention on the Law of
Treaties lead to a similar conclusion in so farthe parties to the treaties concerned are different
Indeed, the interpretation of a bilateral treatytlveen two parties in connection with the text of
another treaty between different parties will nolipee the same, unless the parties express a
different intention in accordance with internatidiaw. A similar logic is found in Article 31 ofeh
Vienna Convention in so far as subsequent agreeoreptactice between the parties to the same
treaty is taken into account regarding the intetpten of the treaty. There is no evidence in this
case that the intention of the parties to the AtigenUnited States Bilateral Treaty might be

different from that expressed in other investmesaties invoked.”

*1|bid., para. 48
%92 |bid., para. 53
%3 |bid., para. 56
%94 A ¢inil takto presto, Ze kritizoval (v para. 53) tribunal v ICSIBgadu Philippe Grulin v. Malaysie

(nalez ze dne 27. listopadu 20088 se dané problematiky sice dotkl, ale neelabéjova
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Argument, Ze jefeba stanovit limit co do blizkosti — vzdalenostbjektu, ktery se
muZe své pozice néjmeho investora dovolavat, méa své logické opod&tatdedna se totiz o
problematiku, kterd v s¢asném globalizovaném &, kdy kazdy minoritni akciotémize
vznaset proti statu mista investice spotesti, na které se takovy akcidnéy fragmentara
podili, Zalobu implikuje dalSi¢Zkosti feSeni &chto spo#i, zejména v fipact nekoordinace

postupu tiznych urovni nefimych investoi a problematiku tzv.double-recovery

Domnivam se nicmén Ze toto je problematika z oblasti pravni politikggal policy)
pro dané&izeni vytvadenymi rozhodi smlouvouci dolozkou (a pipadnymi pravidly) a jako
takovi musi respektovatiul stran sporu mantinely hry konkrétnim tmwbem definovat.
Pokud rkomu islusi gipadné vicestupvé a minoritd-negimé investory viadit

z ochrany, pak to musi byt smluvni statgiténé dvoustranné smlouvy z ochrany investic.

Zbyva vidit, do jaké miry se vtomto judikatu vznesené poghptipadré odrazi
v dal$i judikatiie. Osobs se domnivam, Ze vyznamného vlivu mit nebudou, thébgika
tohoto judikatu je do té miry chaba, Ze bude otio &astniky dalSich spdy dovolavat se

tohoto judikatu jako feswdcivé teoretické autority.

5.2. Investor a corporate vell

Prikroéme nyni k analyze existujici judikatury, ktera sepleitné zabyva otazkou
vztahu holdingovych investora corporate veil kolem jejich jednotlivych ovladanych

spol&nosti, &etns investiénich nastraj.

5.2.1. Piercing the corporate veil — neexistujicgle diskutovana instituce mezinarodniho prava

Jiz bylo diskutovano v kapitokgvrté, Ze mezinarodni prvo uznéva existenci poinci
corporate veil— toto vyplyvaipso factoz toho, Ze pouziva k obgjovému ukeni statni
prislusnosti pravnické osoby principu inkorporacek& iz bylo diskutovano, Ze princip

piercing the corporate veieni sodasti mezinarodniho pravaigsto, Ze se jej vSak &dsre

°% saluka Investments BV v.Cesk& republika (PCA), partial award, http:/www.pca-
cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%203J6.pdf (10/30/2007 9:57 AM), para. 241.
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judikatura dotkne. Byla diskutovana jeho zminkaifpadu Barcelona Tractio® a také

Salukgd®’. Tento druhy pipad si nyni zaslouZi ob3&jsi diskuzi, neb® pres teoreticky
nesouhlas autora stim, Ze biercing the corporate veimohl byt sodasti soudobého
mezinarodniho prava, ma obsah tohoto quasi-pret&deimarakter, ktery (jak lze¢ekavat)

bude mit pipadré vliv na vyvoj doktriny judikatury jakozto praktigkpieci jen pouzivaného
institutu v rozhodi judikatue.

%8 spojeném se zasahe@R do domaciho

Ve sporuSaluka v.Ceska republika,
bankovniho trhu a naslednym prodejem akcii bankig BRupirt Nomura byl Zalobce,
spole&nost Saluka Investments BV, zaloZzena v a podlegohizozemi. Tato spaleost byla
stoprocentni ddeou spolénosti spolénosti Nomura Europe plc, zaloZzené podle prava
Anglie a Walesu. Tato byla zase vlasta subjektem Japonskym (neform@alNomura
Group). Nomura Group neskryvala, Ze spotest Saluka Investments BV byla zaloZzena
toliko za &elem drzeni akcii, které tato skupina v d@djiho zakladani skrze Nomura Europe
plc odkupovala o€'R.>*°

Ceska republika postavila svoji obranu na tvrzeei,Saluka ze své podstaty neni

>>a bona fide “investork<®®

a tudiz neni mozné, aby se dovolavala ochranyepBtr.
Neni upl® ziejmé, co pesré timto Ceskéa republika myslel& odkud dovozovala nazor, ze
mezinarodni pravo rozliSuje mezi investicemi a steeybona fidea mala fide(kdyz (telem
vite). Tribunal tyto pochybnosti nad postoje@ieské republiky nazid a rozhodl se
interpretovatvyraz bona fide>>*to mean something like “genuine” or “rea&<’%* D& se
nicméré z kontextu usuzovat na to, Xéeska republika se snaZila dovolat jakési formy
doktriny identity (viz piercing corporate veil v BSvyse), préez pokud by corporate veil
byla protrzena, pak by skutey investor nebyl investorem dle konkrétni dané BIHonkrétni

spor by musel skaiit na nedostatku jurisdikce. Tribunal tento argutn&ak razanthodmitl.

%% Supra, kapitolatvrta

*Infra.

% gsaluka Investments BV v. The Czech RepulfRCA), partial award, http://www.pca-
cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20306.pdf (10/30/2007 9:57 AM)

*9|bid., para. 226

69 bid., para. 227

%% |bid.
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Tribunal vzal na ¥domi, Ze ani jedna ze stran hegstirala neexistenci Uzkosti
propojeni mezi Nomurou Europe plc a Salukou, nigihi@nstatoval, Ze toto je standardni
jednani v obchodnim styl% Neshledal proto v danéntipads 2adny divod pro piercing,

neba’ nebylo prokazano, Ze by takovym jednanim byleopna fraud and malfeasance®®®

Meritorn¢ Ize se zé&frem tribundlu nad tim, Ze neexistovaivdd pro piercing the
corporate veil,souhlasit. Problematické nicmgje, odkud tribunél vzal diskutované maximy
jako fraud, vyjdeme-li z premisy, Ze mezinarodni prgwercing neupravuje (k této diskuzi
viz zawr analyzy z kapitolyétvrté). Odpo¥d spaiva Zejm¢ v tom, Ze dva zetit arbit
pochazeli zommon lawprostedi, pr@éez teti, pesto, Zze &mecky profesor, studoval také
postgradual v USA; arliittedy operovali s jim zndmym institutem, aniziegili otdzku jeho
aplikovatelnosti v mezinarodnim pravu (stejak, jak to netinil MSD v ptipaduBarcelona

Traction.)®%*

Hodnota judikatu je, stejnjako v ipact Barcelona Tractiortedy zejména v tom, Ze
potvrzuje ndzorovy proud, Zeercing the corporate veje extrémnim nastrojem, ke kterému
je tteba se uchylovat jen ve velmi krajnictipadech, ficemz institutidentity, tak jak znam
americkému pravu, by neinbyt aplikovan tam, kde chybi zasadni porce podeébd
jednani.

Ve sporech, kde nebude rozhodnym mezinarodni piéoije gipad PCA a ICSID),
ale pravo konkrétniho statu (rfappred LCIA), miZe mit pak tato judikatura quasi-
precedentni charakter na postoje tamnich soutlze navic dale &ekavat, Ze i dalSi
judikatura, ¥etré ICSID bude mit tendenci do budoucna s princigeencing the corporate

veil, na bazi mezinarodniho prava pracovat.

%92 |bid., para. 228

893 |bid., citace para. 230:
“230. While it might in some circumstances be pssibie for a tribunal to look behind the
corporate structures of companies involved in pesliegs before it, the Tribunal is of the view
that the circumstances of the present case aresnoh as to allow it to act in that way.The
Respondent acknowledges that this possibility mitesdéself as an equitable remedywhere
corporate structures had been utilised to perpetiahaud or other malfeasance, but, inthe present
case, the Tribunal finds that the alleged fraud amalfeasance have been insufficiently made out
to justify recourse to a remedy which, being edpléais discretionary.”

%94 Supra. viz kapitolatvrta.
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5.2.2. Corporate veil v holdingu a nasobné pokusy domahani se arbitrazni ochrany investic:

vylouéeni prekazeklitis pendensa res iudicata/judicata

7 vz

V prvni ¢asti této kapitoly — v diskuzi nadimym a nepimym investorem — jiz bylo
zminrgno, Ze tam, kde je corporate veil mezéahacleny holdingu, kdy jeden sflje definici
investora pimého podle BIT se statem, jehoz jdspuSnikem, a druhy definici investora
negimeého, podle stejnd jiné BIT, pak miZe nastat situace, kdy oba dva subjekty mohou mit
locus standi proti odpo¥dnému statu (ledaze jedna zdawtych BIT obsahuje tzv.
.Barcelona Traction-clause).

Duvodem pro tento z&v je jednoznéné skute&nost, Ze existenceorporate veila
tudiz dvou odlisnych subjektznemo#uje dovolani se jak ipkazkylitis pendenstak res

iudicata

Takova situace nastala v kontextiipadi boje o TV NOVA vCeské republice,
jmenovit Lauder v.Ceska republikd’*®®® a CME v. Ceska republikaVV druhém pipads

tribunal dosel k nasledujicimu zéu:®%’

.There is also no abuse of the Treaty regime by Mauder in bringing virtually
identical claims under two separate Treaties. Theech Republic views it as
nappropriate that claims are brought by differefdimants under separate Treaties.
The Czech Republic did not agree to consolidateTileaty proceedings, a request
raised by the Claimant (again) during these arbitwma proceedings. The Czech
Republic asserted the right to have each actiorerdahed independently and
promptly. This has the consequence that therebgiliwo awards on the same subject

which may be consistent with each other or magdihould two different Treaties

895 L auder v.Ceska republika;http://ita.law.uvic.ca/documents/LauderAward.pb 6.2009 17:25:44)

6% Srov nazor tribunal vifpaduLauder v.Ceska republikasupra, para. 171:
“The Arbitral Tribunal considers that the Respontierrecourse to the principle of lis alibi
pendens to be of no use, since all the other cawdt arbitration proceedings involve different
parties and different causes of action (see 4.2/@pdrherefore, no possibility exists that any othe
court or arbitral tribunal can render a decisionnsiar to or inconsistent with the award which
will be issued by this Arbitral Tribunal, i.e. thétte Czech Republic breached or did not breach the
Treaty, and is or is not liable for damages towakdis Lauder.”

897 CME v. Ceska republikaPartial award ze dne 13.7£&001: http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-

2001PartialAward.pdf, srov. téz. final award: Hftfa.law.uvic.ca/documents/CME-2003-Final_001.pdf

(17.6.2009 17:41:45)
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grant remedies to the respective claimants derivingm the same facts and
circumstances, this does not deprive one of thenalats of jurisdiction, if jurisdiction
is granted under the respective Treaf)™

Divodem pro nemoznosti dovolani selazkylitis penden®® °° ani res iudicataje
skute&nost, Ze jak mezinarodni pravo, takSma pravnichkadi uznavaji pro aplikovatelnost
téchto instituti tzv. test troji identity (triple identity test)a to kumulativniho spémi identity
Zalobce, identity fednitu sporu a identity Zalované strafty*?

5.2.3. Corporate veil v holdingu a investor dle kakrétni BIT

Jiz bylo diskutovano v kontextu judikaTiokios Tokéle€™ 7e judikatura méa tendenci
dat grednost definici investora v konkrétni BITea ICSID Konvenci, pr®Z neni pochyb o

tom, Ze ma fakticky j@dnost i ped zvykovym praverit® Judikatura tak jednak respektuje

8% CME v. Ceskad republika Partial award ze dne 13. {#42001, para. 412; online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2001Partial Adipdf (21.6.2009 18:41:04)

699 Ke komparativni diskuzi tohoto institutu srov: $pard, A. (et al.FFinal Report on Lis Pendens and
Arbitration. International Law Association Toronto Conferentre 72 ILA Rep. Conf. (2006), s. 145 a
nasl.

610 prekazkalitis pendensmiZe v fFipads fizeni ve dvouiznych statech existovat, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouv&i nad-narodni pravni ipdpis (nafiklad nd&izeni ES). Tak tomu je v Haeni

&. 44/2001 Yredni ¥stnik L 012 , 16/01/2001 s. 0001 — 0023Bruselské umluvy (BU) -ve vztahu
k Dansku. Tyto pedpisy se vSak nevztahuji Hiaeni rozhodi (arbitraz), ale toliko soudni (litigace) Srov.
Nak. ¢. 44/2001¢l. 1 odst. 2 pism. d) a BU|. 1 odst. 4QJ L 299, 31.12.1972, s. 32—fhgl).

®11 Srov.: Sheppard, A. (et allhterim Report on “Res Juditacata“ and Arbitratiomnternational Law
Association berlin Conference In: 71 ILA Rep. Cai2004), s. 828 (srov téZ, Ibid. s. 845)

612 Nad ramce tohoto budi? poznamenano, Ze prirespiudicatadale nejde aplikovat tam, kde by sice
teoreticky mohl byt spkn test troji identity, ale neni stejné rozhodnévprepra. Principres iudicatatotiz
neplati mezikznymi narodnimi pravnimiady ani mezi narodnim pravnifadem a mezinarodnim pravem
(tribundlem). Srov.: Sheppard, A. (et ahjerim Report on “Res Juditacata“ and Arbitratioternational
Law Association berlin Conference In: 71 ILA R€mnf. (2004), s. 850

613 Citace supra.

814 Coz v ripadech jakarokios Tokélekde shodi se zvykovym pravem je definice investora podiéutes
inkorporace nema prakticky vyznam. Tam vSak, kde dfinuje investora od zvykového prava odiiSe

tieba respektovat partikularsjednany odklon k jinému testujejich kombinaci.
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volbu svrchovanych stran BIT na definici statfisjusnosti investofa® a zadruhé implicithi
corproate veil Zawr z judikadtuTokios Tokélelze obdob najit i v dalSich fipadech.

Jednim zdchto dalich fipadi je judikat ve ¥ci Saluka®®

Zde se snazila ve sporu
podle BIT Nizozemi &R (kde je testem statniiplusnosti pravnické osoby inkorporace)
Zalovana strana tvrdit, Ze spt@st Saluka Investments BV nema skotevztah k Nizozemi

(dovolavani se analogiggenuine linfk. PCA tento argument odmitl a néasledujicim

615 \yznamny je v tomto kontextu zejména jiz vySe mriany judikatChampion Tradion v. EgyplCSID

Case No. ARB/02/9, cit. supra. V danériippdu odmitl soud jednak zabyvat se zvykovym pravem
v kontextu statni itsluSnosti fyzickych osob, jakoz i pravnickych osbera v potaz specialni ujednani
v ICSID Konvenci nad statnin¥iglusnikem.

K poznamenani na tomto judikatu je, Ze v situady KCSID Konvence nesi explicité situaci
dvojiho statniho atana jakoZto spotmika/akcion&e na pravnické oseéb(pricemZ ani relevantni BIT
nereSi specielt situaci dvojiho statniho ¢hnstvi), aplikactle factoprimarnich interpretaich prostedk
dovodil tribunal, Ze pravnickd osoba, kterd je délda statnimi ibsluSniky obou stran BIT, a je
inkorporovana ve druhé smiuvni stéadané BIT, se fize domahat ochrany proti prvni staBIT i
v situaci, kdy testem statniiplusnosti je princip inkorporace kombinovany sipipem kontroly. Soud
v tomto kontextu také odmiteSit otazku efektivni statnfiglusnosti danych ovladajicich fyzickych osob
(a to jak pro gely testu kontroly, tak separétpro ugeni statni fisluSnosti &chto osob jakoZto dalSich
Zalujicich).

V konkrétnim pipact definovala relevantni BIT USA a Egypték | odst. b) spolénost jedné smluvni
strany jako,[...] a company duly incorporated, constituted, atherwise organised under the applicable
laws and regulations of a Party or its subdivisionwhich [...] (i) natural persons who are nationai$
such Party ... have a substantial interesk’ protoZe ICSID Konvence definujedl 25 odst. 2 pism. b)
statniho pislusnika druhé strany m.j. jakg...] a judicial person which had the nationality of
Contracting State other then State party to thewlis [...]"

Tribunal proto suj postoj shrnul nasledo¥n

.Neither the Treaty nor the Convention contain axclusion of dunal nationals as shareholders

of companies of the other Contracting State, cawtta the specific exclusion of Article 25 (2) (a)

of the Convention regarding natural persons.

The respondent did not adduce any precedents ondeawritings according to which dual

nationals could not be shareholders in compani@sgim an ICSID action under the Treaty.

The Tribunal therefore holds that it does havegdiction over the claims of the two corporate Claimts.”
(Champion Tradion v. EgypiCSID Case No. ARB/02/9, cit. supra, s. 18)

1% saluka Investments BV v.Ceskd republika (PCA), partial award, http://www.pca-
cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20306.pdf (10/30/2007 9:57 AM)
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odavodrenim, jimz jednoznéné podpdil smluvni svobodu stran BIT a povinnost rozhbdc

tento projev wli ve své praxi respektovat:

»240. The Tribunal has some sympathy for the arguntleat a company which has no
real connection with a State party to a BIT, andchhis in reality a mere shell company
controlled by another company which is not consduunder the laws of that State,
should not be entitled to invoke the provisionthat treaty. Such a possibility lends itself
to abuses of the arbitral procedure, and to praesiof “treaty shopping” which can share
many of the disadvantages of the widely criticigexttice of “forum shopping.”

241. However that may be, the predominant factoickwimust guide the Tribunal's
exercise of its functions is the terms in which plaeties to the Treaty now in question
have agreed to establish the Tribunal’s jurisdintitn the present context, that means the
terms in which they have agreed upon who is anstovevho may become a claimant

entitled to invoke the Treaty’s arbitration procees. The parties had complete freedom

of choice in this matter, and they chose to limtitked “investors” to those satisfying the

definition set out in Article 1 of the Treaty. Thebunal cannot in effect impose upon the

parties a definition of “investor” other than thawhich they themselves agreed. That

agreed definitiv required only that the claimant@stor should be constituted under the
laws of (in the present case) The Netherlands, iarginot open to the Tribunal to add
other requirements which the parties could thenesshave added but which they omitted
to add.*®*’ (zvyrazaini pridano)

Pro diskuzi institutucorporate veilje vyznamny téZ judikéADC v. Ma/‘arska®*®

Jednalo se o spor mezi @na kyperskymi spoltamostmi a mdarskym statem o
investici v podob podilu na rekonstrukci afigtavi# budapetského leti&t. Dani investé
zde investovali progdnictvim své ddené spolénosti bezprogedre se na daném

developerském projektu podilejici, ktera byla zat@ podle méiarského prava.

Ok dwé spoleénosti byly zaloZeny wecké ¢asti ostrova vroce 1997 a v dané
jurisdikci, a to ped podpisem smlouvy o projektu rozvoje l&tist judikatu vyplyva, Ze na
Kypru platily dar a nechavaly si zpracovavat audit, ale nevyplye&dy krong toho, Ze byly

holdingovymi spolénostmi pro podily na spaleosti @Fimo participujici na rozvoji

%17 |bid., paras. 240 a 241

18 ADC Affiliate Limited and ADC &ADMC Management Liea v. Ma’arska republikalCSID Case No.
ARB/03/16, award of the tribunal; (http://ita.lawic.ca/documents/ADCvHungaryAward.pdf) (24.6.2009
19:15:23)
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budapegskeho letist, vyvijely by na Kypru aktivity. S jistou davkou ekulace, vychazeje
z toho, ze Kypr byl do doby vstupu do ES jedninfedpich evropskych davych raj, Ize
tvrdit, Ze se jednalo o toliké holdingové spmlesti zaloZené na Kypru Zidodi daiovych®*®

Akcion&i obou spolénosti byly kanadsti investio

Podle relevantni BIT Kypr a Mzarsko je ¢l. 1 odst. 3 pism. b¥}° je kyperskym

investorem pravnicka osoba zaloZzena v souladu erkiggm pravem /princip inkorporace/.

Mad’'arsko se snazilo rozporovat pravomoci&lpSnost daného tribunalu na bazi, ze
se ve skuténosti nejedna o kyperskou investigiursuant to the object and purpose &t*
BIT Kypr a Maf’arsko, ani kyperskou investici ve smysl25 ICSID Konvence. K podge

tohoto argumentu se dovolavalo dvaivoldi:

Prvnim divodem bylo, Ze mezi danymi kyperskymi sgolestmi a Kyprem neni
»genuine link“.Druhym divodem bylo, Ze jeftba zabyvat seipodem kapitalu a podle toho

rozhodovat o jurisdikci.

Co do druhéhoidrodu, tj. pivod kapitalu (origin of the capital), neni Uplg ziejmé,
odkud ch¢lo Mad’arsko dovozovat takovou doktriii divod. Je #ejmé, Ze snaha dovodit
nedostatek pravomoci aiagobnost byla postavena na skoiesti, Ze fakticky pochazel
investovany kapital z Kanady. ProtoZze Kanada neniuwni stranou ICSID Konvence,
snaZilo se Mdarsko najit touto cestou igob, jak zpochybnit jurisdiké?* Jednoznéng se
zde tedy dovolavalo toho, aby tribunflierced the corporate veilZalobce namital
irelevantnost fivodu kapitalu s tim, Ze jednak penize bylyimkestment vehicldo Mafarska
vloZeny skrze dané spdleosti a zadruhé je tento argument beztak irelevanizhledem
k principu inkorporac&® Zalobce dale odkazoval naipad Olguin v. Paraguay** kde byl
analogicky argumentiwodu investice odmitnut.

819 v kazdém pipads tribunal diskutuje . 358 daného judikatu, Ze to, Ze pro realizacestice budou

zvoleny kyperské spataosti:
“In this case, however, Hungary was fully awaretioé use of Cypriot entities and manifestly
approved it. Therefore, it is the opinion of thebtlinal that the Respondent’s “source of funds”
and “control” arguments as well as the “piercingeltorporate veil” argument cannot stand.”

620 Cit. z judikatu, Ibid., para. 357

62! bid., para. 334

%22 |bid., para. 343

623 |bid., para. 346 a 347
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Tribunal argument Zalované odmitl a stepdmitl i naznaky, Ze by &h pierce the

corporate veif?

Tribunal zopakoval, Ze konkrétni BIT auje investora — pravnickou osobu dle
principu inkorporace, pt@Z neni prostoriesit otdzku zvykoveho prava /které navicuje

stejny test/ ani otazku principu kontrdf.

Ve vztahu kpiercing the corporate veije tteba poznamenat, ze jedinou autoritou,
které se Mdarsko dovolavalo je judikat Barcelona Traction hojdedabyla zminka nad

principempiercing the corporate veijmenovit:

“[T]he process of lifting the veil, being an excigrtal one admitted by municipal law
indicates that the vell is lifted, for instance,pievent misuse of the privileges of legal

personality.”®?’

Vedle toho se Mdlarsko dovolavalo vySe citovanéeldassenting opinioprof. Weila v
piipaduTokios Tokélespabadajici kpiercingu.l tento nazor zde byl explicién a to velmi
oste — odmitnut, a to ze dvouidbdi. Prvnim divodem bylo, Ze fivod kapitalu neni
relevantni proto, Ze nazogtéiny v gipad Tokios Tokéle®dpovida mezinarodnimu pravu.
Druhym divodem bylo, Ze navic nelze ani shledat podminkgyldani investoll domi do

Zalovaného statu), které vedly prof. Weila k jetamevisku:

»1he legal authority the Respondent heavily relig®n in its objection is the famous
Dissenting Opinion of Professor Prosper Weil in Thakios Tokelés case. In that case,
Professor Weil opined, in the minority, that to ega the origin of capital when
determining the nationality of the corporation cta@nt would run against “the object

and purpose of the ICSID Convention”. This Tribynlbwever, concurs with the

824 0lguin v. Republic of Paraguay, Decision o Jurisidic z 8. Srpna 2000. ICSID Case No. ARB/98/5;

online: www.wolrdbank.org/icsid/cases/paraguay-decision.adflicky geklad:

http://ita.law.uvic.ca/documents/OlguinParaguay (2df.6.2009 21:07:18)

5% Srov. citaci para 358 judikatu, supra.

62 |bid. para 357, v originalu:
» As the matter of nationality is settled unambigsty by the Convention and the BIT, there is no
scope for consideration of customary law principtEsnationality, as reflected in Barcelona
Traction, which in any event are no different. ither case inquiry stops upon establishment of the
State of incorporation, and considerations of wheromes the company's capital and whose
nationals, if not Cypriot, control it are irrelevah

827 Cit. z judikatuADC v. Ma/arsko, para 340
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majority opinion in Tokios Tokelés and holds threg origin of capital is not a relevant

factor in determining the Claimants’ nationalityhi$ is not only because the majority

opinion in Tokios Tokelés still represents gooerinational law, but also because, in

essence, the fact pattern in Tokios Tokelés diffabstantially from the facts in this

case and thus renders Professor Weil's conclusiba, it reasonable or not,

628

inapplicable. (zvyrazéni pridano)

Co do principugenuine linkMad’arsko zalozilo s& argument na principMottebohm

a tvrzeni profesora Brownlie, Ze:

“On the whole the legal experience suggests thddarine of real or genuine link has
been adopted, and, as a matter of principle, thesterations advanced in connection
with the Nottebohm case apply to corporatioffS.”

Tento zavr je samoejm¢ zcestny, jak bylo diskutovano v druhé kapitoleotét
disert&ni prace. Tento z&v odporuje postoji MSD v fjpad vySe citovaného judikatu
Barcelona Traction.Dale, jiz samotna skuirost, Ze se MBarsko musel uchylit k toliké
citaci obecné (ikdyZz prominentni) vysokoSkolsk&hnice ukazuje, Zze neo piiliSnych
autorit, ze kterych byieswdéivé mohlo za¥r, Ze principgenuine linkje aplikovatelny i na

pravnické osoby, dovodit.

Tribundl se v kontextu tohoto principu vyhnudimpé konfrontaci se zéwem, Ze snad
ma existovat princigeinuine linkve vztahu ke korporacim tim, Ze daégnostiex speciales
ujednani o ufeni statni fislusnosti v dané BIT ipd atrakci zvykového prava, kdyz
konstatoval:

»1he Tribunal cannot find a “genuine link” requireemt in the Cyprus-Hungary BIT

either. While the Tribunal acknowledges that suebuirement has been applied to

some preceding international law cases, it concuith@t such a requirement does not
exist in the current case. When negotiating the Bi& Government of Hungary could
have inserted this requirement as it did in oth&FBconcluded both before and after

the conclusion of the BIT in this case. Howeverdid not do so. Thus such a

628 ADC v. Maf'arskq para. 360
629 Citovano z judikatuADC v. Malarsko, para 338 se zdrojenftan Brownlie, Principles of Public
International Law(6th ed, 2003))
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requirement is absent in this case. The Tribunanca read more into the BIT than

one can discern from its plain texd*

Tento zav¥r (postaveny nariginalni teorii prav strany sporu z BIT) tak dale potvrzuje
odmitavy postoj soudobé judikaturyplercing the corporate veiV roviné mezinarodniho

prava.

5.2.4. Corporate veil v holdingu a volba fora verslouvé s tzv.investment vehicle

Posledni otdzkou, kterou je v kontextorporate veila holdingu teba diskutovat je
problematika volby fora jednotlivynganky holdingu.

Predstavme si situaci, kdy dojde k vyfreai investiniho nastroje, lokalni spaleosti,
ktera provadi aktivity v konkrétnim statkde ziska nagklad koncesigi jiné podnikatelské
opravreni. Je-li takova koncese zaloZzena smlouvou s dastghem, niZze nastat situace, kdy
takova smlouva obsahuje v solbozhodi dolozku ¢i doloZzku o vyslovné pravomoci a

prisluSnosti mistniho soudu.

Pokud néasledhdojde ke sporui situaci, ktera by motivovala investora ovladdjici
takovy investment vehiclk tomu, aby zvaZoval rozheédftizeni dle smlouvy o ochran
investic, pak bude bezpochyby umyslem Zalovanéltu sbdkdzat na rozhod dolozku
s argumentem, Ze strany zvolily vyhradni pravomgeisiusnost jinéhoétesa, préez nema
piipadny tribunal jurisdikci. V situaci, kdy vSak udaloba vznasSena ovladajicim subjektem
konkrétnihoinvestment vehicl&kdy toliko investment vehiclge prav stranou rozhad
dolozky ¢i dolozky o vyhradni jurisdikci, pak bude problémealovaného statu, Ze nebude
tato dohoda uzd&ena mezi Zalobu vznaSejicim subjektem a danymnstaledina cesta,
kterou by proto tento stat mohl @&Spe jit tak, aby vylodil jurisdikci k feSeni sporufed BIT

tribunalem je tedy prolomeni korporatniho zavojeekodanéhdanvestment vehicle.

Takova situace nastala ¥paduAzurix Corp. v. Argentin®' vV daném  pipadu
byla delawarska spairost Azurix Corp. nemym vlastnikem dvou mistnich argentinskych
spole&nosti, jmenovié Azurix AGOSBA S.R.L. a Operadore de Buenos AireR.5 Tyto
spole&nosti byly zalozeny za vylmym (Eelem (&asti na privatizaci mistniho dodavatele

vody, Administracion General de Obras Sanitariad®&ovincia de Buenos Aires (AGOBA)

830 ADC v. Maf'arskq para. 359
831 Azurix Corp. v The Argentine RepubliESID Case No. ARB/01/12, decision on jurisdintized ne 8.
Prosince 2003.
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a byly gimo vlastgny dwma dcéinymi spol€nostmi Zalobce, které byly zaloZeny na

Kajmanskych ostrovech.

Souwasti smluvnich podminek v§tovéhorizeni, kterého se tyto spotesti (Eastnily,

bylo i ujednani o vyhradni pravomoci #gpusnosti souil provincie La Plata.

Kdyz tedy doSlo ke sporu z ochrany investic mgml&nosti Azurix a Argentinou
(dle USA/Argentina BIT), namitala Argentina neddskapislusnosti pra¥ s ohledem na
vySe uvedené smluvni ujednani o vyhradni pravomacipislusnostf®? Argentina
argumentovala zejména tim, Ze jeba dodrZovat zasaghacta sunt servand®® a tudiz by
nentlo byt umozrno vyhnout se zavazku z vyhradni volby tribunalumpoi korporatni
struktury. Argentina se explicindovolavala doktrinylter ego(resp. nastrojé}* a vybizela
tak tribunal k ignorovani korporatni strukturgarporate veif>°

Protiargumentem Zalobce bylo, Ze on neni smlutraheu dané privatizai smlouvy
a navic je rozdil mezi otazkami smluvnimi, upraveny dané privatizéni smlou¢ a
piedmstem Gpravy v ramci BIT3® Zalobce dale argumentoval, Ze je rozdil mezi sl
stranami BIT (Argentina a USA), rozh&iddoloZky na zaklagl BIT (Argentina a Azurix
Corp) a danou privatizai smlouvou (dcery Azurixu a Provincie La Pldt¥)Navic, soudy
La Plata by mohlyesit toliko otazky smluvni, nikoliv vSak zalezitogaloZzené danou BIT,

protoZe toto jim Ustavni padek Argentiny neumditije °*°

%32 |bid., para. 23
833 |bid., para. 28
®*|bid., ¢l. 30

835 Argentina se dale dovolavaldipustnosti tzv. Calvo Clause, tj. ujednani v som@pravni smlou,
podle kterého se osobatbe vzdat diplomatické ochrany a zvolit vyhradnigdikci. K podpde svého
argumentu se dovolavala judikdiNorth American Dredging Company of Texas v. UnNexkican States
(RIAA, vol. IV, Hague ICJ Register, s. 26) a WodidvuVenezuela (RIAA, vol. IX, Hague ICJ Regider,
213). (Srov. Azurix, supra, s. 15, fn. 11 a 12)-.

836 Azurix Corp. v The Argentine RepubliESID Case No. ARB/01/12, decision on jurisdintize dne 8.
prosince 2003, paras. 31 az33

%37 |bid., para. 34

538 |bid., Para. 35
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Tribunal tuto argumentaci nasledoval a vyhnul &e drgumentaci otazku konfliktu
mezi jurisdikci zaloZenou smlouvou (koncesi) a Zatmu rozhodi dolozkou z BITS39%4
Tribundl dovodil, Ze neni zde konfliktu mezi prizatni smlouvou a BIT, protoZze smluvni

stranou je v jednomifpads provincie a v druhém federace, takZe nenf idestign®**

Co do argumentu doktringlter egq tuto tribunal odmitl na zakladkonkrétnich
okolnosti daného ffpadu. Tribunal vzal v potaz, Ze to, Ze investigtalprovedena skrze
v Argentirg (tedy lokalr¥) zaloZené spotmosti bylo jednou z podminek, jejichz sghi dana
provincie pozadovala (jsa ochotna udtvkoncesni smlouvu jen s mistrzaloZzenymi

spoletnostmi)®** Tribunal tedy odmitl zabyvat se relevanci doktrftgr ego

Tento postup tribunalu byl velmi efektivni a menit® spravnou cestou, jak se
vyhnout teoretické diskuzi nad otédzkpiercinguv mezinarodnim pravu. Indikuje nicmg&n
Ze tribundl by byl mohl byt jiného nazoru, kdybynkoétni okolnosti danéharipadu nebyly

takove, jak vySe popsano.

Podobna situace nastala ifgadu Total v. Argentind*® Zde se francouzska
spol&nost Total S.A. domahala ochrany své minoritni étiee do gkolika argentinskych
distributofi plynu. Tyto podily ziskala &asti od konsorcia kanadskych invegtoktei je

privatizovali od argentinského statu.

Podminkou fivodni privatizace bylo mj., Ze spéfeost majici licenci k distribuci,

jakoz i jeji akvizici provagici pivodni akcionf se zavazali k vyhradni pravomoci a

%39 |bid., para. 85, vyslovnika: “Since the Tribunal has found that the waiver dagtscover the claim of
Azurix in the dispute before it, the tribunal does need to comment further on the issue of remtioai
by individuals of rights conferred upon them byatye”

840 K problematice prav zaloZenych BIT a vyplyvajicizhjinych reZing srov. m.j.: Mach, TOn the
Particular Nature of BIT-based Investment Protecti@egimes and the Direct Rights of Claimants In
Investment Protection Arbitratiodn: Mach, T. et al. (Eds.) The Prague Yearbook ofmarative Law.
2009. Prague 2010, s. 95.

841 Azurix Corp. v The Argentine RepubliESID Case No. ARB/01/12, decision on jurisdintized ne 8.
prosince 2003, para 85.

%42 |bid., para. 100.

#3Total S.A. v. The Argentine Republi€SID Case No. ARB/04/01, decision on objectitmarisdiction

ze dne 25. srpna 2006.
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piisludnosti soutl msta Buenos Aire%'* Argentina se proto v daném sporu doméhala

nedostatku jurisdikce tribunalu na bazi grééto dohody o vyhradni jurisdikci souf®

Total S.A. kontroval argumentem, Ze tato sice gk mize, ale on stranou dohody
neni®*°

Tribunal se v danémfipad vyhnul argumentaci nad tim, zda byInTotal S.A.,
jakozto vlastnicky nastupce (singularni sukcesoiedpttnych akcii po fvodnim
privatizujicim subjektu uzaevsSimu vyhradni jurisdikci zakladajici dohodu. Tl proved|
distinkci mezi pravy a povinnostmi drzitele licen@@vestment vehic)epravy jeho akcion@
za ¢i z pozice akcion@ vinvestment vehiclg(derivativni prava, odmitnuta wipadu
Barcelona Tractiojf*” a gfimymi vlastnimi pravy investora investujiciho porhowestment

vehiclev daném statu, kterdZto prava jsou zaloZena kamikBaT.%*®

Tribunal tak naprosto jednozim& odliSil mezi investorem anvestment vehicle

respektujecorporate veilkolem onoho nastrof&?

Dal$im v diskutovaném kontextu relevantnitfppdem jeSueZ°° Zde zprivatizovala
skupina francouzskych a Sg#skych investoi®* vodovodni distribuci v provincii Santa Fe.
Privatizace proéhla formou akvizice podilu na mistni spotesti ,APSF*, kterd& ma
s provincii uza¥enou koncesni smlouvu. S@sti dané smlouvy je i ujednani o vyhradni

jurisdikci mistnich souilv Santa Fe.

Agrentina se snazilai@d tribunalem dovolat vyhradni jurisdikce sjednan&PSF
v dané koncensni smlo&?? Protiargument Zalobce byl, ?e se ustélila judik@tiktera

v ramci ICSID arbitrdZze odmitala datepinost mistnim soudh na zaklad smlouvy proti

%44 bid., para. 39

%% Ibid.

648 |bid., para. 42

%47 Srov. argumentaci Argentiny. 34 a nasl. (Ibid.)
%48 |bid., paras 80 a 82

849 Argentina se v danémifpads nesnaZila nazwi, Ze by tribunal ndl provést piercing, a misto toho
postavila svoji pozici (dle informaci z nalezu)ikol na vazanosti doloZkou v privatigd slou¥. Z tohoto
dovozuji, fes extrémni stiinost daného nalezu, Ze Argentina musela argumergakeesi.

0 suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona BdAnterAguas Servicios Intergrales del Agua S.A.
v. The Argentine RepublitCSID Case No. ARB/03/17, decision on jurisdintice dne 16. kitna 2006.

851 Byly tedy inicialré vzneseny samostatné Zaloby na z&ktbu BIT s Argentinou, srov. Ibid., para. 25

%52 |bid., para. 41
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jurisdikci na zaklad ICSID. Zalobce se vtomto smyslu odvolaval na \itéto préaci
zminovanou judikaturuCMS v. Argenting Enron v. Argenting Azurix v. Argentina
Compaiiia de Aguas del Aconquija Safid Compagnie Générale des Eaux v. Argentina
jakoZ i na asalini v. Morocco and CME Czech Republic B.V. \e Tkech Republit?

Ani jedna ze stran se vSak expli¢itnedovolala rozdilu v subjektech sporu dle BIT a
koncesni smlouvy. Misto toho, byl@zts€ sporu vedeno kolem rozdilu v pravech a
povinnostech z, jakoZ i problematice upravené \ncksni smlouwy a BIT** Ani tribunal

danou problematiku nelaboroval, konstatuje mishotde:

.Many other international arbitral tribunals haveaken the position that a dispute
resolution clause in an underlying contract wher@mntractual disputes are within
the exclusive jurisdiction of local courts or amditions does not preclude an investor
who is a party to such contract from bringing amigration proceeding to enforce its

rights under a bilateral investment treat{>®

“[..] It follows from the above discussion that,rdoary to Argentina’s argument, the
execution of a dispute resolution clause in thecession agreement does not mean
that the parties have waived ICSID jurisdiction.r@ely, the execution of a dispute
settlement clause, like the one in the Santa Feession contract, which makes no
reference to the BIT or to the treatment that tH& Buarantees investors, cannot
support any inference that such dispute resolutiamise is a waiver of the investors’
rights under a BIT. The Tribunal concludes that ¢éixéstence of the dispute resolution
clause in the concession contract does not precthdeClaimants from bringing the

present action®®

Davod, pra tribunal nevzal v potaz rozdil v subjektech neejmy. Bylo by asi liché
dovozovat, Ze toto znamena, Ze by snatl tendenci ignorovatorproate veil SpisSe se zda
byt pravé&podobrjSi varianta, Zze se tribunal sotestil na diferenciaci i@dmeétu Gpravy

koncesni smlouvou ag@dntu Gpravy — a prav dle BIT®’

83 |bid., para. 42
%4 bid., para. 43
% |bid., para. 44
%% |bid., para. 45

857 Zejména z dikce vyse citovaného para. 45
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Zawr, zaloZzeny na rozdilufpdneta Upravy (a tedy fipadnych pedmetia sporu) je
bezpochyby spravny. Nicmé&ni zawr zaloZzeny na tolikém rozdilu subjékby byl spravny.
V obou gipadech se totiz jedna o rozdilné slozky ttriple identity test”, tj. posouzeni zda
je zde divod pro nedostatek jurisdikce pliis penden$>®

Tento argument byl potvrzen SCC tribunalem fipack Lauder v. Ceska

republika®>°°°

%58 Srov. fipad Joy Mining Machinery Limited v. The Arab Republit Egypt ICSID Case No.
ARB/03/11, award on jurisdicition ze dne 30&ervence 2004, para. 75; online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/JoyMining_Egypt.fd.7.2009 15:00:18)
09 Ronald S. Lauder v.Ceska republika final award ze dne 3. Ha 2001; online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/LauderAward.pd7(Z2009 15:15:01)
%% |pid.
“171. The Arbitral Tribunal considers that the Respontdergcourse to the principle of lis alibi
pendens to be of no use, since all the other candt arbitration proceedings involve different
parties and different causes of action [...]
173. There might exist the possibility of contréalig findings of this Arbitral Tribunal and the
one set up to examine the claims of CME againstGbhech Republic under the Dutch-Czech
Bilateral Investment treaty. Obviously, the clairsaim the two proceedings are not identical.
However, this Arbitral Tribunal understands thagtblaim of Mr. Lauder giving rise to the present
proceeding was commenced before the claims of ChErarsed and, especially, the Respondent
itself did not agree to a de facto consolidationtted two proceedings by insisting on a different
arbitral tribunalto hear CME'’s case.
174. Finally, there is no abuse of process in thatiplicity of proceedings initiated by Mr. Lauder
and the entities he controls. Even assuming thatdbctrine of abuse of process could find
application here, the Arbitral Tribunal is the onlgrum with jurisdiction to hear Mr. Lauder’s
claims based on the Treaty. The existence of nwagrarallel proceedings does in no way affect
the Arbitral Tribunal's autority and effectiveness)d does not undermine the Parties’ rights. On
the contrary, the present proceedings are the pldge where the Parties’ rights under the Treaty
can be protected.
175.Therefore, the Arbitral Tribunal holds that theeking of the same remedies in a different fora

does not preclude it from having jurisdiction iretpresent proceedings.”
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Utilizace mezinarodni holdingové struktury k ochraré majektu
pired domacim statem ovladajiciho subjektu ve stle arbitrazni

judikatury

Je nepochybné, Ze dvou- a vicestranné smlouvy caadclnvestic maji, ve svém
puvodu, za cil podpdat preshranini tok kapitdlu mezi tzvcapital exportinga capital
importing countrie€®* Je dale nepochybné, e zajmem tzapital importing countriege
lakat zahrariini kapital, zatimco zdjmem tzeapital exporting countriege umoznovat rozvoj
obchodnich aktivit svych statnichigiusniki, a tak podporovat hruby narodni produkietns
jeho daiovych aspekt.®®?

Soudobé hospoteké aktivity jednotlivych korporatnich akééjsou vSak do té miry

nadnarodni, Zedlt investice za pochazejici z jednoho statu ddvdho neni v praxi mozné.

ARY4

Vezmemez jako teoreticky ifiklad koncernovou skupinu IKEA, ktera se hypotefick

rozhodne zaloZit novou tovarnu v Ruske.

Neni pochyb o tom, Zeudpodr® se jedna o Svédského vyrobce nabytku, Ze
zakladatelem je Svédsky statnicab, avSak ani o tom, Ze miky korporatni subjekt
bezprostedre pod svymi fyzickymi vlastniky je lucembursky sukije vlastnici skupinu

nizozemskych spodmosti®®* Reknsmez, Ze ke své expanzi v Rusku tato skupina pouZije

81 Mach, T.On the Particular Nature of BIT-based InvestmentBction Regimes and the Direct Rights
of Claimants In Investment Protection Arbitratidn: Mach, T. et al. (Eds.) The Prague Yearbook of
Comparative Law. 2009. Prague 2010, s. 95; praodii klasifikaci srov.: Peters, Bome Serendipitous
Findings in BITs: the Barcelona Traction Case ahd Reach of Bilateral Investment Treaties.Denters,
E., Schrijver, N. Reflections on International L&wm the Low Countries. Liber Amicorum Paul Waart.
Amsterdam: Kluwer Law. 1998, s. 28

%2 salacuse, J.W., Sullivan, N.Po BITs Really Work?:An Evaluation of Bilateral &stment Treaties
and Their Grand Bargaind6 Harvard International Law Journal 2005, s.6@uiayer, E. Spess, Do
Bilateral Investment Treaties Increase Foreign DBirgvestment to Devepoming Countriés?33 World
Development 2005, s. 1567

63 Volba z@astrénych stat v tomto hypotetickém ikladu je zcela nahodna a vychazi ze sinde
investiéni struktury za fiklad pouzivané koncernové skupiny a vhodnych BIT.

84 7droj: The Economist (online edice):
http://www.economist.com/businessfinance/displapbtdm?story _id=6919139 (9.7.2009 18:18:55)
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vypiajceny kapital u Svycarské bankyfigemZz v ramci dané€asti holdingu bude fiimym
vlastnikem ruské dcery nizozemska pravnicka oskbpital pochazejici z jaké zeénje tedy
v takovém pipact investovan v Rusku a kdo je investorerfirfym a nepimym)?

Odpowd na tuto otdzku je mozno nalézt v syntéze pravisl€és Ruska, Nizozemi,
Lucemburska a Svédska. Pravidla jsou stanovenanweusach jednoznmé, pricemz
investor bude v t&i oné konkrétni smlow ve vztahu k niz§im sta@m holdingu (tj.
Lucembursko — Nizozemi — Rusko) definovan dle ppmdnkorporace, ipadre dle principu
siege sociaki jejich kombinaci. Konkréth zde, ve vztahu mezi nizozemskou spotsti a
Ruskem, bude investor dle relevantni BIT Nizozer8i&8R**definovan dlesistého principu
inkorporace®®® coz znamena, ?e vztah vy3e v hierarchii danéh@dwon je irelevantni, a
investice s pouzitim nizozemské spwlesti dojde ochrany dle relevantni BIT neldath

dalSi¢lanky koncernu.

Co vSak v pipack, Zze mivodni zakladatel daného impéria hypoteticky proiudb
skupinu fyzické osab s ruskou statni ifslusSnosti? Jinymi slovy, v takovém hypotetickém
piipack by ,kone&nym efektivnim investorem“ — tj. ovladajicim subjek takového
koncernu byl statniffslusnik statu, kde je investice realizovana.édinse v danémifpack
néjak Sance vlastnika skupiny na vymahatipadné Skody zZjsobené statem, v¥mz je
investovano? Bktefi autai odkazuji na vyse deny el BITs a dovozuji, Ze by tomu tak byt

mélo, tj. Ze by pak takové ochrana néenbyt poskytnut&®’

Vzhledem vSak k principu inkorporace zakotvenénBlIV mezi Nizozemim a
SSSR®® se tyto Sance dle v stasné dob pievladajici doktriny v mezinarodni arbitraZi
nezneni a koncern tak bude moci jednoZm& vymahat pipadnou nahradu Skody. Toto

vyplyva z jiz diskutovanych judikatTokios Tokéle8® ADC v. Malarsko®™ ¢i Salukg®’t672

8% Text. Online: http://www.unctad.org/sections/diggtlocs/bits/netherlands_ussr.pdf (9.7.2009 1895:
%% |bid. Para. I. Odst. a) pism. ii.

®7Viz. vyse citovany disent profesora Weilaivpads Tokios TokélesOnline:
http://ita.law.uvic.ca/documents/tokios-dissentioginion_000.pdf (9.7.2009 20:14:16)

%% Ipid.

%9 Tokios Tokélessupra, (http://ita.law.uvic.ca/documents/tokidgssenting_opinion_000.pdf) (9.7.2009
20:14:48), s. 15, para. 36

70 ADC v. Maf'arskq cit. supra, para. 357

671 saluka vCeska republikasupra,paras. 240-241
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jak vySe citovany. ProtoZze navic BIT mezi Hospsdéau unii Belgicko-lucemburskou a
SSSR také upravuje ochranu tzv. e investice skrze subjekty zalozené vetith
zemich®”® bude moZno zaipdpokladu, Ze lucembursky rfaeny subjekt m&iége social
v Lucembursku®™ aby fipadné hypotetické spory proti Ruské federaci lwggleny obma

korporatnimiclanky daného holdingff®

ZjednodusSime-li pakifkladnou hospodékou strukturu na fyzickou osobu z jednoho
¢lenského statu, ovladajici pravnickou osobu v dmuh#genském stdt kterd investuje
v prvnim ¢lenském st& pak nalézame nejjednodussi variantu holdingomgksiry, kdy je
existence pravnické osoby z druhéhtlenského statu pouzita k och&ninvestice
v domovském stétovladajici fyzické osoby. Vifpack, Ze partikularni rezim relevantni BIT
voli bezvyjime&ns®® princip inkorporani jakoZto test statniifslusnosti dané pravnické
osoby, pak i takova ochrana je dle soudobé judikafsrov. zejm.Tokios Tokéléd’,
Saluka®’® jakoZ i potvrzeni sprévnosti z&wa vTokios Tokélesv judikatu ADC v.

Mad'arskd’?) platna.

6.1. Podminky utilizace mezinarodni holdingové strktury k ochrané

majetku pied domacim statem

Pokud by autor & v této kapitole uvést prakticky navod k vyteai holdingové
struktury k ochraé majetku ovladajiciho subjektu proti jeho domovskéstatu, pak by tento
navod byl postaven na sufhaasledujicich boit

872 7de se jednalo o spor na bazi BIT Nizozer6{&S)R, se stejnou definici investora-pravnické gsob

dle principu inkorporace.

873 Srov. fisl. Ust. BIT mezi Hospodgkou unii Belgicko-lucemburskou a SSSR (dnes Rujkénh odst.
1.2.4 ¥ta druha, online na: http://www.unctad.org/sectidits/iia/docs/bits/belg_lux_usssr_fr.pdf
(9.7.2009 20:00:11)

674 Neba’ BIT mezi Hospodgkou unii belgickou-lucemburskou a SSSRuje jako rozhodny pro danou
pravnickou osobu kombinaci testu inkorporace asibid.,¢l. odst. 1.1.2.

875 Srov. diskuzi judikét Lauder v.Ceska republikai CME v.Ceska republikai diskuze tzv. Barcelona
Traction-clause.

678 srov. Vyse diskutované vyjimky napve vzorové BIT USA (viz. kap. 5.1.1.2.1.1.)

877 Cit. supra.

678 saluka vCeska republikacit. supra., para. 241

679 ADC v. Maf'arskq cit. supra, para. 360.
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a) volba statu, majiciho s domovskym statem BIT, kde/picka osoba je tenacisté
podle principu inkorporace, a to bez vyjimek (vygknako nap ve prospch principu
kontroly v gipads zacykleni dor)®®°,

b) volba druhého statu, jehoz BIT ma s domovskym statéz definici investora
pravnické osoby, bez vyjimek ve pr@sp jiného testu, a s ochranou i Hepeho
investora,

c) ujisteni se, Ze BIT dle bodu a) kryje definici investiea majeteki prava, ktera maji
byt chrarna,

d) ujisteni se, Ze ani BIT dle bodu a) ani dle bodu b) nabbg tzv.Barcelona Traction-
clause,

e) ujisteéni se, Ze relevantni BIT umidji primé diagonalni vzneseni Zaloby,

f) postaveni holdingové struktury tak, Ze pravnickabaszalozena ve statle ¢l. a)
bude pimym investorem v domovském stah bude vlasttna dalSi pravnickou
osobou zaloZenou ve statle ¢l. b) — tj. dle¢l. b) investorem ndjimym (tj. vytvaeni
struktury, ktera umozni vést 8gamostatné Zaloby, tj. dva pokusy dosazeni pkaktic
stejného vysledku),

g) idealrt zajisSeni, aby pipadny nepfimy investor vyvijel ®jakou samostatnou
obchodni aktivituc¢i vlastnil majetek (nemovitosti), aby se tak zali@ni kdyz
tribundly zatim jednoziiaé odmitané, snaze o piercing na bazi analogie ahkyetic

doktrin instrumentality, resplter ego®®*

Pti dodrZzeni vySe uvedenych higddle sodasného stavu rozhéd judikatury, lze
konstatovat, Ze ffpadna Zaloba takto postaveného koncernového uskupesp. jeho
jednotlivych nizSichélanka) by mela byt schopna figkonat jurisdikni namitky zZalovaného

statu a dostat se tak k meritornirfeSeni konkrétniho sporu z investice a nakladanj s n

kterdZto oblast prava ochrany investic je mimo ai@umani touto praci.

%80 pr, BIT mezi USA &R diskutovéana vyse.

®81viz diskuze v kapitolétvrté.
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Zaveér

Ucelem této prace bylo analyzovat oblast ochrany aratmich investic nagié
pomyslnymi hranicemi oblasti mezindrodniho pravgrava obchodniho, dithzem na

praktické aspekty mezinarodniho prava v ramcidemgonalnich vztah

V oblasticisté mezinarodh pravni teorie, domnivam se, Ze argumenty presantov
v prvni ¢asti prace, a publikované v anglickém jaz§%eby mohly, v gipads, Ze obstoji
teoretické kriticecten&owve, prispst ke klarifikaci teoretického vnimani rezinzaloZzenych
rozhodimi dolozkami v ®gkterych dvou- ( a vice-) strannych smlouvach o fobel a)
ochrar investic a finalnimu ukateni jiz rékolik let starych diskuzi na téma podstaty ,prav

investof” z téchto smluvnich ujednani.

7 vz

Co do problematiky statni figlusnosti v mezinarodnim pravu, diskuzi celié
relevantni judikatury, domnivam se, Ze se pib@ayvratit mytusefektivni statni fisluSnosti
zaloZeny judikaterrNottebohma tradovany - oproti obecifé aplikaini praxi - zejména

v u¢ebnicich. Ve vztahu k pravnickym osobam pak jeaded&r jednoznany.

Velk& ¢ast prace bylad&novana analyze principu corporate veil, respektiegnéna
otazce jehopiercingu. Srovnanim relevantnich doktrin v hospis#§ nejvyznamégsich
zapadnich pravnictadech (USA, Anglie a Walesu hecka a Francie) bylo konkludovano,
Ze neexistuje jednotny teoreticky koncept jpiercing the corporate veilZ tohoto plyne
zawr, Ze tato doktrina, nemaje alegmasady jednotnych kontur, se nemohla stat institutem,
ktery by bylo mozno povaZovat za obecnou zasadwnpré@znavanou (civilizovanymi)
narody. Jako takova se tedy nemohla stat&stimezinarodniho pravaigsto, Ze je olasré

nazn&ena v judikatée mezinarodnich sougdjakoz i rozhodich tribunéi.

V kontextu analyzované judikatury bylo dale dovuze Ze pesto, Ze koncept
piercingu je oktasreé v judikati'e nazn&en, neexistuje mezinarodni judikatura, ktera by
podpdila jeho akceptaci a aplikaci, nemtino naprosté absenci jakychkoliv naztak

teoretickych mantinél toho, kdy by se tak &o dit. Z tohoto dohromady s vySe iggnym

82 Mach, T.On the Particular Nature of BIT-based InvestmeritBection Regimes and the Direct Rights
of Claimants In Investment Protection Arbitratidn: Mach, T. et al. (Eds.) The Prague Yearbook of
Comparative Law. 2009. Prague 2010, s. 95.

%83 Obecné proto, Ze whterych specifickych forech, zejm. Iran-US tribubgla tato doktrinaifjata.
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teoretickym z&¥rem o neexistenci tohoto principu jako &asti soudobého pozitivniho
mezinarodniho prava plyne, Ze ani v praktické révialze o daném konceptu hdéigako o

relevantnim pro mezinérodni judikaturu.

Vedle vySe uvedného z&w o principucorporate veilbylo konstatovano, Zze pro
partikularni definice statniffslusnosti investdr v jednolivych dvoustrannych smlouvach o
ochrart investic, tam, kde tyto smlouvy voli jako rozhodpyincip pro uéeni statni
piislusnosti pravnické osoby, jsou efektivnim nastropro tvorbu nadnarodnich inveésiich

koncerri.

Existence dchto koncerfi ma reékolik dimenzi, rkteré z nichz nebyly iednmetem
zkoumani této prace (zejména aspektyoda). Ty aspekty, které vSakgumstem zkoumani
byly, jsou jednak otazka moznosBSenide factostejného skutku fpd vice fory, jakoz i

moznost zacykleni takovych koncérdo statu fivodu investice.

Co do moznosti znasobeni g pripadnych ofenzivnich poktisv mezinarodni
arbitrazi proti konkrétnimu statu (v ro¥ingurisdikéni), jakoz i pohled na problematiku tzv.
double-recovery piipadt jejich meritornich Gasghia lze konstatovat, Ze judikatura zatim
nenasla jednozkaého ustaleni. V sgéasné dob vSak zejména tyifpady, kde Zalovana byla
Ceska republika, indikuji, Ze tribundly v rowifurisdikéni odmitaji argument tzvdouble-
recoveryjako relevantni namitku népustnosti pedmétné Zaloby, ficemz by muselo byt
konstituovani takového koncernu extréndo @i bijicim zneuZzitim corporate veil, aby se
takovou namitkou relevantrzabyvaly®®* Vedle daovych aspekt Ize tedy konstatovat, Ze
mezinarodni holdingové planovani ma iagswchranny rozrér, ktery se stava relevantni

v situacich, kdy dojde k ohrozZeni viastnickyglalSich prav.

Co do zacykleni do statu efektivnihdvpdu investice, analyza soudobé judikatury
ukazuje, ze vipac, Ze se efektivni vlastnik vyvaruje da@idoijiciho chovani, které by
piimélo zménu v soudobé praxi praktického odmitani princparcing the corporate veil
v mezinarodnim rozha@in fizeni o ochra investic, lze vhod# zvolené koncernové
struktury s korporatnimilanky zaloZzenymi tak, aby smvaly relevantni smlouvy o ochréan
investic aplikujicimi ¢isty princip inkorporace, pouzit i k ochkanmajetku primara

pochazejiciho ze statujdi némuz takové ochranné opani snéiuje.

%4 Srov. nap. CME v. Ceska republika Partial award ze dne 13.i#4&2001, para. 412; online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2001PartialAdiadf (21.6.2009 18:41:04), citovano v této praci.
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Tento za¥r je zejména relevantni v oblastech s nizkou Urastability politicko-
ekonomického prostdi a ustalenou praxi skateho efektivniho respektovani lidskych prav
v jednéni spoknosti, resp. statnich organz ni pochazejicich, samegme vcetrg tzv.
vychodni Evropy. Lze proto doufat, Ze vystup angly&to prace zpracované v dané
geografické oblasti fiesahuje rovinu prace teoretické #egioze se primaénjedna o praci
akademickou, ri#e analyza v ni obsaZen&igpet v praxi k ochrad majetkovych prav

v tomto regionu.

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 186



Ochrana investic holdingovych struktur a role insti corporate veil v judikate -  Tomas Mach

Abstrakt

Tato disertani prace se zabyva mezinarodni ochranou invegjien ilem je pomoci
analyzy dostupné narodni a mezinarodni judikatdigoeedét na otazku, jakym Zjsobem se
predominanté v soudobném mezinarodnim pravéwe statni pislusnost ,investora® a jaky
je vliv této okolnosti na investice v situacit#t¢zeni vlastnickych vztahsubjekfi jsoucich
statnimi pislusniky fiznych stéi; jinymi slovy, tato diseriéni prace se zabyva ochranou
investic holdingovych struktur, struktur viastnigtk nadnarodnim spalaostem tak dnes i
menSim invest@m. Cilem této prace dale je vtomto kontextu odpiévna otazku, jakou
roli hraje¢i nehraje institucorporate veilna efektivnost ochrany subjékisoucich sotasti

téchto struktur.

Prace je dena do ®kolika kapitol, pro &z je charakteristicka jak defifmi interakce,

tak relevantni samostatnost disketovych otruh

Prvni kapitola ma za ukol ivod do problematiky racty investic, jakozZ i historicky
piehled a diskuzi vyvoje mezinarodniho prava, od obeochrany investic vrezimu
diplomatické ochrany tak, jak byla definovana ved@59 E. de Vattelefi> aZ po sotasné

partikularni rezimy dvou- a vicestrannych smluvcararg investic (BITs a MITS).

Tato kapitola dale diskutuje rozdily megzmito rezimy, jakoZ i postaveni fyzické a
pravnické osoby jakoZto dmného aktéra ochrany investic. Vedle historickékiodd do
oblasti ochrany investic a diskuze dostupnych réZandiskuze postaveni jednotlivcéi p
hledani ochrany je akcent &favan na diskuzi otazky vzajemnych vaziatkichto rezin, tj.
zejména obecného mezinarodniho prava a jeho rm&strojdiplomatické ochrany, a

partikularnich rezima zaloZenych dvou- a vicestrannymi smlouvami o aghiiavestic.

Druh& kapitola diskutuje institut statnfigusnosti fyzickych, jakoz i pravnickych
osob, zejména pak soukromopravnich korporaci. &/citti prace jsou defieme diskutovany
zakladni zjgsoby utovani statni fislusnosti v narodnich pravnictadech; nasledn je
analyzovan posun na urovni mezinarodniho pravahej ramci od poloviny 20. stoleti
mezinarodni prdvo absorbuje oblast statfislpSnosti cast&éné mezi sebou upravované

oblasti. Zejména je zde diskutovan institut &fektivni statni fisluSnostia otazka, zda tento

%% vattel de, EThe Law of Nations; or the principles of the lawnafture, applied to the conduct and

affairs of nations and sovereigrisondon: Newbery, 1759.
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je ¢i neni platnou satasti obyejového mezinarodniho praval pz ve vztahu k osobam
fyzickym, ¢i pravnickym.

U pravnickych osob je pak zejména diskutovan vyedjrelativié nesystematické
aplikace pravidelsiege social principu kontroly, inkorporace, a jejich kombinaaz po
souwasre prevladajici princip inkorporace tak, jak shrnut M8piipaduBarcelona Traction
V tomto kontextu obecnse pak diskutuje otazka, do jaké miry ma obecrémaedni pravo

I

sva vlastni autonomni pravidla pr&ovanici uznavani statniifslusnosti. -

Analyza obyejového mezinarodniho prava je v této kapitole aop pohledem do
jeho partikularnich rezify & jiz se jedna o v zasad self-containet judikaturu Iran/USA
Tribundlu, ¢i — z pohledu teorie mezinarodniho prdva — Evropskéoudniho dvora — tj.

prava ES.

Zawry této kapitoly jsou ty, Ze princip inkorporace\jesowasné dob obyejovym
testem pro ufeni statni fislusnosti pravnické osoby, Ze prin@fektivni statni fislusnosti
neni dle pevladajiciho nadzoru soéasti obyejového prava ve vztahu k pravnickym osobam,
jakoz i to, Ze principefektivni statni fisluSnostinelze jednoznmé povazovat za s@ast
obycejového mezinarodniho prava ve vztahu k osobantkym; toto dokazuje nejmladsi
judikatura MSD, nap judikatDiallo.

Treti kapitola této prace se zabyvéa definici holdirygt struktur. Fedmétem definice
je zde zejména definice koncernu a definice holdif@koZ i otazka toho, zda je rozdilu mezi
t¢émito dwma instituty a do jaké miry je jednotlivé praviiady maji teoreticky

vykrystalizované.

Ctvrta kapitola se zabyva institutesorporate veiljako takovym. Redmtny institut je
v této ¢asti prace definovan a dale pak analyzovan v komtarjvyznamajSich sétovych
pravnich fadi. Témito pravnimitady jsou Spojené staty americké (respiigm jejich
jednotlivymi padesati pravnimiady), Anglie a Wales, &mecka spolkova republika a

Francie.

V kontextu instituticorporate veilie zejména diskutovanpiercing the corporate veil

ve vySe uvedenych pravni¢hdech.

Zawr z dané diskuze relevantni judikatury je, Ze zetint USA je do jisté miry
rozvinuta judikatura wujici vice€i méne (v zavislosti na judikatie tohoc¢i onoho statu)
ustalena pravidla prpiercing the corporateveil), nagiklad v Anglii, p‘esto, Ze teoreticky

tento institut je, vzhledem k vzajemnému kulturnimivu obou pravnich sub-kultur, znam,
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judikatura je v zasadodmita aplikovat aifdrZuje se zasady &wjici nezavislost pravnické
osoby tak, jak byla stanovena&gmovnou lord v piéipaduSalomon v. SalomoWV. Némecku
existuje analogicky teoreticky, jakoz i praktickiigiup judikatury k prolomovardorporate
veil, postaveny nicmé&nna tomuto civilnimu pravnimiadu vlastnich maximach, odliSnych

od americkéh@ommon lawFrancie pak tuto doktrinu prakticky nezna.

Na popis jednotlivych narodnich pravnithkdi navazuje diskuze nad otazkou zda a
piipadre v jaké podob preSel tento institut do mezinarodniho pravia¢gmz zde je zdsadn
tieba rozliSovat mezi prokazanou existenci tohotdituts jakoZzto obecné zasady pravni
uznavané (civilizovanymi) narody a mezi pouhou kaai faktu existence tohoto institutu
rozhodimi tribundly, jejichZ praxe je vZdy logicky ovligna pravnimitady, z nichz t&i oni
rozhodci pochazeji. ZvySe uvedené analyzy nargubfikatury jednoznéné vyplyva, ze
zatimco uznavani faktického princigorporate veilje vS§em analyzovanym pravnifadim
vlastni, co do institutypiercing the corporate veihelze hovéit o jednoznané shodnych
zasadéach, které by daly moznost réalivazovat o tom, Ze se tento institut stal obecnou

zasadou pravni uznavanou civilizovanymi narody.

Na tuto diskuzi navazuje samostatna diskuze nezimalozenych dvou- a

vicestrannymi smlouvami o ochkamvestic, tedy kapitola pata.

V dané ¢asti je jednak diskutovana definice investora <€ent statni fisluSnosti
investora vé&chto smlouvach, jakoz i rozsah pojmu investicevZarek k diskuzi je pouzita

mnozina smluv uzaenychCeskou republikou (a jejimi pravnimiguchidci).

Nasleduje samotna analyza rozéiogudikatury, jejiz jednoznray vystup je, ze
rozhodci maji jednozraou tendenci k respektovani principarporate veil zejména tam,
kde princip inkorporace je tim, ktery je zvolenané smlou¥ o ochra® investic. Ve vSech
analyzovanych ippadech tribunal odmitl snahy Zalovaného statpiescing the corporate

veil.

Zawrem nasledovana Sesté kapitola, navazujiciedghozicasti této prace, diskutuje
ve striénosti moznosti aplikace holdingové struktury mezkalika subjekty zaloZzenymi
v riznych statech — v navaznosti na relevantni dvouséraamlouvy o ochra&ninvestic za
situace, kdy je €elem chranit majetek pochazejici ze statii \némuz takto nastavena

ochranna struktura sifuje.

Tato kapitola dovozuje na hypotetickéfipadu, Ze p vhodre zvolené struktie Ize
skute&né dle stavu soudobé judikatury s velkou prgpatobnosti Usfthu dovodit, Ze oproti

© 2010 Tomas Mach, all rights reserved. 189



Ochrana investic holdingovych struktur a role insti corporate veil v judikate -  Tomas Mach

puvodnimu motivu stéit vyjednavajicich smlouvy o ochrannvestic, jejich souboru Ize
vyuzit k efektivni ochrahmajetku, ktery mze pochazet z Uzemi, resp. z vlastnictvi statniho
prislusSnika statu,i&i némuz dané ochrana siuje.
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Summary

The current thesis focuses its attention on thenaaref international investment
protection. Using available case-law, it aims avegring the question as to in what way the
nationality of an investor is being determined undgernational law — in particular in
arbitration. Moreover, it aims at determining thgact a chaining of investors from different
states into a holding structure potentially hastlo@ arbiters’ view when determining an

investor’s (or an investment’s) nationality.

The objective of this thesis is to determine to tndddend the institution oforporate
veil influences the nationality of persons participgton above described holding structures,
in terms of how these are viewed in internationaiteation and to what extend piercing a

corporate veil exists in the arbitral case law.

The dissertation is divided into several chaptevkich, although relatively

independent interrelate in the covered subjectenatith one another as follows:

The first chapter’s objective is to introduce tleader into the arena of investment
protection and to provide him/her with a historienview and discussion of international
law. In doing so, the discussion starts with thet@onary regime of diplomatic protection — as
defined by E. de Vatté® in 1759. Then, then the discussion moves on tatimemporary

particular regimes created by bi- and multilatéredties on investment protection.

This chapter also discusses the difference betwleese two categories of regimes
(that is the customary regime of diplomatic pratectand the particular category regimes
pursuant to the various bi- and multilateral tres)ti as well as the difference in the position of
an individual pursuant to these regimes. Besidésstoric introduction into the arena of
investment protection and the discussion of the oblan individual in the various regimes, it
in particular focuses on the mutual relationshipshese regimes — that is of the customary

diplomatic protection and regimes created by tbaties.

The second chapter discusses nationality as #itutien of international law, both in
regard to natural as well as juristic persons. égard to legal persons, in particular

corporations are discussed. The chapter contagarthlysis of the basic approaches adopted

%% vattel de, EThe Law of Nations; or the principles of the lawnefure, applied to the conduct and

affairs of nations and sovereigrisondon: Newbery, 1759.
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by municipal laws in determining one’s nationalisybsequent to that, the 2@entury

development of international law that rests inalbsorption of rules determining nationality
within the scope of subject matter regulated bgrimational law is discussed. In particular the
institution ofeffective nationalitfand that ofyenuine linkis subject to an analysis — with the
particular accent on the question as to whethesethestitutions constitute valid parts of

customary international law, be it vis-a-vis natungjuridical persons.

Regarding juridical (legal) persons another aredoofis of this dissertation is the
development of the customary rules of the detertinaf nationality of such an entity. The
analysis starts with the discussion of the prirecipf siege socialand some rather less
systematic applications of this principle in old=aise law. Subsequent to that the discussion
turns to the control test and in particular to mpayation test of corporate nationality, the
latter being the prevailing customary rule as sunued by the ICJ iBBarcelona TractionIn
this context the question, already touched upahenprevious part of this chapter, namely to
what extend and in what way international law corgtats own rules of determination and
recognition of a person’s or an entity’s nationalis discussed. The analysis of existing
customary international law is complemented in tapter by a discussion of two particular
regimes of rather “self-contained” nature, nambby ¢ase law of the Iran/USA Tribunal and —
as far as public international law is concerned gratther international court - namely the
European Court of Justice (ECJ) .

The conclusions of the discussions within thisptba are as follows: The rule of
incorporation The rule of incorporation is undentmporary customary international law
“the” rule of determination of nationality of cormgions; the principle oéffective nationality
cannot be considered for a valid part of customatgrnational law vis-a-vis juridical
persons; the latter is clearly shown by recent ¢aseof the ICJ, such as tHgiallo case.

The third chapter focuses on holding structuresthivt this term, the subject of
discussion here is the definition of a “concern”aagroup of companies, the definition of a
holding as well as the question whether there gxastlifference between these terms and if
so, what that is. Moreover, the chapter discussagat extent selected legal orders do have a

theoretically defined doctrine covering this subjeatter.

The fourth chapter discusses the institutiocafporate veil The term is first defined
and subsequently analyzed in the light of the wenhdajor legal orders. The discussed legal
orders are that of the United States (or to beigge@ summary of overlapping doctrines
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within the fifty orders systems within this fedeoai), the laws of England and Wales,
Germany and France.

In the context otorporate veilin particular the doctrine gfiercing the corporate veil

and its (non)existence in the above identified legders is discussed and analyzed.

Based on the analysis of relevant case law, tleaat conclusion of this chapter says
that while in the United States the case lawpmmcing the corporate vehas developed and
has more less (depending on the case law of eslarg federal state) settled, for instance
English courts, although the concept is known te libcal legal environment due to the
closeness of the two legal sub-cultures, generaflyse to apply it and keeps to the principles
of a separate entity of a legal persons (corpo@it as set by the House of LordsSalomon
v. SalomonGermany has got a comparable theoretical as webrastical approach of the
case law vis-a-vis piercing tloerporate veil Yet this approach is based on the fundaments of
Germany’s civil legal system with its own maximatfetent from those of the American

common law. As regards France, its practice isda#lginot familiar with this doctrine at all.

The description of the national legal orders idoleked by the discussion of the
guestion whether, and if to what extent, this to§thn has become part of customary
international law. When discussing this, one hassubstantially differentiate between a
proven existence of this principle as a generahgipie of law recognized by (civilized)
nations and between a mere fact of this institutieimg applied by arbitration tribunals as this
practice is always influenced by those legal ordiens where the very arbitrators come from.
The above analysis of the case law shows rathestanimlly that while the principle of
corporate veil is generally accepted by all analylegal orders, as far as the principle of
piercing the corporate veil is concerned, one caneally talk of concrete rules and maxima
that could indicate that the institution of pieigithe corporate veil would have become a

general principle of law recognized by civilizedioas.

Subsequently follows a separate discussion ofrélggmes based on bi- and multi-
lateral treaties on investment protection - thahigpter five.

This part focuses on the definition of an investavith the use of the determination of
nationality in these particular treaties and, sd¢caefines an investment. The set of treaties
concluded by the Czech Republic (and its legal geedsors) served here as an analytic
sample. This discussion is followed by an analydisvailable arbitral case law, with the
result being that the arbitrators clearly tend éspect the principle of corporate veil, in
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particular in situations, where the incorporati@sttis “the test” chosen by the relevant
bilateral investment treaty. In all analyzed cadés, tribunal refused the attempts of the
defendant state to have the corporate veil arouadtvestor pierced

The last, sixth, chapter, follows the previouscdssion in questioning whether all the
discussed subject matter can used for creatinglsoiding structures (with members based in
different states) that by making use of variousitkilal investment treaties could serve for
protection of assets vis-a-vis the country of thigio of the capital.

By elaborating a hypothetical example the currerter argues in this chapter that by
correctly choosing such a holding structure, unelasting case law, with a high level of
likelihood, one can indeed conclude that this issiade. This is despite the fact that original
intentions of the states negotiating the variodatéial investment treaties may have been
different.
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http://ita.law.uvic.ca/documents/champion-decigioif (25.6.2009 15:28:16)

- Chorzéw FactoryPCI1J, Series A, No. 17, 1928)

- Interhande] Judgment, 1959 ICJ Rep, s. 27

- loan Micula, Viorel Micula, S.C. EUROPEAN FOOD $3.C. STARMILL S.R.L.
and S.C. MULTIPACK S.R.L. v. Romari@aSID Case No. ARB/05/20;

- Online: http://ita.law.uvic.ca/documents/MiculaviRaniaJurisdiction.pdf (10.6.2009
19:21:30)

- Joy Mining Machinery Limited v. The Arab RepublicEgypt ICSID Case No.
ARB/03/11, award on jurisdicition ze dne 3@rvence 2004, para. 75; online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/JoyMining_Egypf.dd.7.2009 15:00:18)

- Loewen (The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewenited States of
AmericaAward), art. 165 (ICSID case No. ARB(AF)/98/3)
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- Mavrommatis Palestine Concessi@CIJ, Series A, No. 2, 1924) dostupné Online:
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_02/06_Mavronatis_en_Palestine_Arret.pdf
(17.6.2009 2:47:37)

- MONDEYV INTERNATIONAL LTD. v The United States oérign, ICSID Case No.
ARB(AF)/99/2,award. (http://ita.law.uvic.ca/docunt&iondev-Final.pdf)
(24.9.2008 20:36)

- Nationality Decrees issued in Tunis and MorrdP&1J, Series B, No.4, 1923);

- North American Dredging Company of Texas v. Unifieican States (RIAA, vol. IV,
Hague ICJ Register, s. 26)

- Oll Platforms Case Concerning Oil Platforms (Islamic Repubfitran v. United
States of America). Preliminary Objections. Roz&uziedne 12. 12. 1996
http://www.icj-
cij.org/docket/files/90/7287.pdf?PHPSESSID=d2848%&0f70d46ad81e23e706126
(13.9.2008 18:32)

- Olguin v. Republic of Paraguay, Decision o Jurisidic z 8. Srpna 2000. ICSID Case
No. ARB/98/5; onlinevww.wolrdbank.org/icsid/cases/paraguay-decision.pdf
anglicky geklad: http://ita.law.uvic.ca/documents/OlguinPaiag pdf (24.6.2009
21:07:18

- PLAMA CONSORTIUM LIMITED v. Bulharski&;SID Case No. ARB/03/24,
decision on jurisdiction ze dne 8. Unora 2005 -enl
http://ita.law.uvic.ca/documents/plamavbulgaria.(i$.6.2009 18:06:11)

- Panevezys-Saldutiskis Railw@CIJ, Series A/B, No. 76, 1939)

- Republic of Iran v. United States of Amer{€Gase A/18) 5 Iran-US CTR 1984, s. 252;

- Ronald S. Lauder \Ceska republikafinal award ze dne 3. #&001; online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/LauderAward.pdf7(2009 15:15:01)

- Saluka Investments BV deska republikgPCA), partial award, http://www.pca-
cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%203736.pdf (10/30/2007 9:57
AM)

-  SAIPEM S.p.A. v. The People’s Republic of Banglad€SID Case. No. ARB/05/07

- S.D. Meyers, Inc. v. Government of Canguatial award, ze dne 13. listopadu 2000.,
2001 ILM 40, 1408, online:
http://ita.law.uvic.ca/documents/PartialAward _Myed80.pdf (14.09.2008 16:36)

- SEMPRA Investment Energy International v. Argenidepubli¢ ICSID Case No.
ARB/02/16
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- SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. slBepublic of Pakista@ASE No.
ARB/01/13, rozhodnuti ze dne 3. srpna 2003,

- SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. RepdithePhilippines, Case No.
ARB/02/6, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2004:
http://ita.law.uvic.ca/documents/SGSvPhil-final _qadf (30.3.2009 23:08)

- http://ita.law.uvic.ca/documents/SGSvPakistan-deci000.pdf 80.3.2009 22:37:42)

- Siemens AG v. Argentine Republ€SID Case No. fipad¢. ARB/02/8

- Starret Housing Corporation, Starrett Systems,,I8tarrett Housing International,
Inc. v. The Government of the Islamic Republicari,|Bank Omran, Bank Bellat,
Bank Markazi(Case No. 24) [1983]; 4 Iran-US CTR, s. 122

- Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona &dAnterAguas Servicios
Intergrales del Agua S.A. v. The Argentine Repulli§ID Case No. ARB/03/17,
decision on jurisdiction ze dne 16.&wa 2006

- The Estate of William E. Willet v. Venezuela Qdd® 21, United States and
Venezuela Claims Commission, dle smlouvy z 5. Pieesil885); Moore’s
International Arbitration sv. Il s. 1885 a sv. 18743.

- Tokios Tokelés v. Ukraine; ICSID case no. ARB/02/18
http://www.worldbank.org/icsid/cases/tokios-decmsuf (30.10.2007 11:49);
dissenting opinion prof. Weila na: http://ita.|lawizica/documents/tokios-
dissenting_opinion_000.pdf (9.7.2009 20:12:53)

- Total S.A. v. ArgentindCSID Case No. ARB/04/01,decision on objectians t
jurisdiction, (http://ita.law.uvic.ca/documents/at8Av.Argentina.pdf)(19.6.2009
0:30:05)

- Uiterwyk Corp. v. Islamic Republic of Ird® Iran-US CTR 1988, s. 107 na s. 118

- Woodruff v. Venezuela (RIAA, vol. IX, Hague ICJifeg s. 213

- Youang Chi Oo Trading Pte Ltd. v. Government ofLthen of MyamarASEAN
I.D. Case No. ARB/01/1, nalez ze dne 3&2ma 2001. publikovano v. 42 ILM 2003,
s. 540.

- Yukos Renta 4 S.V.S.A., AHORRO CORPORACION EMEREEENT.,, AHORRO
CORPORACION EUROFONDO F.l., ROVIME AINVERSIONESASIG A,
QUASAR DE VALORES SICAV S.A, ORDOR DE VALORES\SECA. GBI 9000
SICA V. S.A. v. The Russian Federati®p.zn. V (024/2007). Award on preliminary
objections ze dne 20idrzna 2009, i Stockholském centru SCC
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Judikatura — narodni:

Adams v. Cape Industries plc [1990] 2 WLR 748

Albercht v. Sussmdi813] 2 Ves & B 323

Angelo Tomas Inc. v. Armor Const, 447 A. 2d 408%)9

Arnold v. Phillips. 117 F.2d 497 (5th Circgrtiorari zamitnuto U.S. 583 (1941)
Automotriz del Golfo de Cal. S.A. v. Resni&kCal. 2d 792, 796, 306 P. 2d I, 3
(1957)

Bank of Tokyo Ltd. v. Karodi986] 3 WLR 414

Berger v. COLUMBIA BROADCASTING SYSTEMS, INC. (1832 F.2d 991
Berkley v. Third Avenue Railway C244 NY 84 (1925)

Bremer Vulkan (BGH, NJW 2001, 3622)

Canada v. SD Meyr2004 FC 38, téz:
http://ita.law.uvic.ca/documents/ReasonsforOrdér(p8.9.2008 18:56)
Cannon(Cannon Manufacturing Co. V. Cudahy Packing Co., B&/333 (1925)
Comercial F SA v. Council of Ministe(€ase No. 516, Supreme Court of Spain), ILR
88, s. 691

Daimler Co v. Continental Tyre & Rubber ¢1916] 2 A.C. 307

DHN Food Distributors v. Towler Hamlets London Bogh Council[1976] 1 WLR
852; 3 All ER 462, http://www.uniset.ca/other/paléck/19761WLR852.html
(2.6.2009 10:57:20)

First National Bank of Chicago v. Trebein Compady98) 59 Oh. St. 316.
Fletcher v. Atex, In¢68 F.3d 1451 (2d Cir. 1995), online:
http://laws.findlaw.com/2nd/9490801.html (3.6.2Q0R37:52)

Gilford Motor Co. v. Horng1933] Ch. 935

Hakim v. Minister of Interiof1952], 6 Piskei Din 642

Hess(7.cervence 1975), 90 ILR 1992, s. 387 (Bundesvershassgericht)

Hedley C. Williams and International Growth Res@ag ¢.imited v. American
Softworks Corporation, American Softworks Interoa#il Corporation, William S.
Kosovitch and Steven Grossman /Williams v. Gross@aline:
http://www.nycourts.gov/comdiv/Law%20Report%20Hilkdy%201999/williams2.ht
m (2.6.2009 22:45:59)

Hibernia Insurance Company v. St. Luis & New Orkedinans. Co(1882) 13 Fed.
516

International Aircraft Trading Co. v Manufacturetsust Co, 297 NY 285, 292
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- International Customs Assocs. v. Ford Motor,@®3 F.Supp. 1251 (SDNY 1995)

- Jacobs Vehicle Systems, Inc. et at. v. PacificddiBsake, Co. et alUS DC Conn)
Case No. 3: 93-CV-1093. Online:
http://www.ctd.uscourts.gov/Opinions/032806.RNCakacpdf (4.6.2009 10:50:29)

- Johnson v. Warnaco, In&26 F.Supp. 44, 48 (S.D.Miss.1976).

- Joseph Morris v. New York State Department of Tarand Finance et gl32
N.Y.2d 135, 623 N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 807 ()96aline:
http://www.law.cornell.edu/nyctap/193_0201.htm (@209 9:59:40 PM)

- Joseph R. Foard Co. v. Maryland ex rel. Gora|&4® Fed. 827.

- King v. Modern Music Co33 P.3d 947, 953 (Okla. Civ. App. 2001)

- Kinney Shoe Corp. v. Polar@B9 F.2d 209, 313 f4Cir. 1991)

- LF and HMHK v. Federal Republic of Germafikie Court of Appeal of the Hague),
ILR 94, 343

- Littlewoods Mail Order Securities Ltd. v. .R.C9@3] A.C. 135

- Littlewoods Mail Order Stores Ltd. V. McGregor [BJ6All ER 855)

- Lubrizol Corp. v. Cardinal Construction Co et. 868 F.2d 767 (1989), online:
http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/868/868.#B7.88-2204.html (4.6.2009
11:12:57)

- McConnell v. Hectof1802] 3 B&P 113, 127 Eng. Rep. 61

- Mexico v. Karpa[2005] O.J. No. 16 (C.A.). — Ontario Superioru@taof Justice

- Mexico v. Metalclad2001 BCSC 664 — British Columbia Supreme Court

- Meyer and Company v. Millee66 US 457, 69, 45 Sup. Ct Rep 165

- Minifie v. Rowley187 Cal. 481(1921)

- Minton v. Cavaney364 P.2d 473, 475 (Cal. 1961)

- Montgomery Web Company v. Dieng]t890) 133 Pa. St. 585

- Ostvertragg16. prosince 1980), 78 ILR 1988, s. 177

- Parker v. Bell Asbestos Mines Lt@07 F. Supp. 1397)

- Phelps, Assignee v. McDonald et@879), 99 U.S. (9 Otto) 298

- Rozhodnuti sp. zil ZR 16/93z 13.4. 1994 nalezitelné: BGHZ 125, 366; NJW 1994,
1801; BB 1994, 1095

- Rozhodnuti sp.znll ZR 178/03ze dne 14. 11. 2005, K nalezeni: 59 NJW 2006, s.
1344, online: http://lexetius.com/2005,3441 (5.6205:27:14)

- Rozsudek ze dne 14. prosince 1959 poblikovany v N980, s. 286;

- Rozsudek BGH ze dne 16.i£4989, 95 BGHZ, 330
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- Rozsudek BGH ze dne 20. unora 1989, 107 BGHZ, 7

- Rozsudek BGH ze dne 23124991, 115 BGHZ, 187

- Rozsudek BGH ze dne 2%dzna 1992, 122 BGHZ, 123

- Rozsudek ze dne 2dervna 2000, sp. Znl ZR 300/ 00NJW (2000), 3024, online:
http://lexetius.com/2002,1279 (6.6.2009 18:21:85)
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ad&s2a354b10d9327b93199
6e46c3b4ae22&nr=21766&pos=0&anz=1 (6.6.2009 225)4:0

- Rozsudek BGH ze dne 17i£2001, sp.znll ZR 178/99 (2001) NJW, 3622,
online:http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=er@3416&pos=0&anz=1
(6.6.2009 22:17:33)

- Rozsudek BGH ze dne 13. prosince.2007, sp. znRXLZ6/06; DB 2008, 520

- Rozsudek ze dne 13. prosince 2004, sp.zn. |l ZR02) online:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ad&e4c15216181b0054eb43
93bd715fbee6&nr=31384&pos=0&anz=2 (6.6.2009 22:8b:5

- Walkovsky v Carltonl8 NY 2.d 414 (1966)

- Wells v. Williamg1697] | Salk. 46

- Woolfson v. Strathclyde Regional Counj&®78] SLT 159,
http://www.uniset.ca/other/cs5/1978SLT159.html (2089 11:15:23)

- Salomon v. Salomon & C(1896), [1897] A.C. 22 (H.L.)

- Smith, Stone and Knight Ltd. V. Birmingham C¢1939] 4 All ER 116

- T 8735-01 (pipadc.),Svea Court of Appeal, rozsudek,
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME2003-SveaCdégppeal 000.pdf (25.9.2008
18:56)

- The Liesbet Van den T¢ll804] 5 C.Rob. 283, 165 Eng. Rep. R. 777

- Thirty Hogheads of Sugar. v. Boyli815) 13 US (9 Cranch) 191, 3 L. Ed. 701

- Zaistv Olson227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967)
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Védecke zpravy, zpravy a literatura mezinarodnich oganizaci¢i zajmovych sdruzeni:

- Bennouna, MPRELIMINARY REPORT ON DIPLOMATIC PROTECTIQNC 15th
Session,A/CN.4/484,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/027/BGiN9802790.pdf
(10/21/2007 7:30)

- Dugard, JFourth report on diplomatic Protectiomnternational Law Commission.
Fifty-fifth session. Geneva: 2003. UN Doc No: A/@Xe30

- International Law Associatiomerlin Conference (2004) Repomtl Int'l L. Ass'n
Rep. Conf. 826 (2004), s. 826 a nasl

- ICSID Addicitonal Facitlity s vlatnimi pravidly pro vedeni spior
(http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/fatW AFR_English-final.pdf,
(11.6.2009 17:31:28)),

- Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006:

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/enigldraft%20articles/9_8 2006.pdf
(18.7.2009 16:52:16)

- First Report on State Succession and its impath@mationality of natural and legal
persons, by Mr. Vaclav Mikulka, Special Rapport@uiN Doc Nr. A/CN.4/467). In:
The Yearbook of the International Law Commision939vol. 1I(1), s. 163

- Muchlinski, P. (et al.Ppraft of the Final Report on International Law owifeign
Investmentlnternational Law Association Rio de Janeiro Coafee (2008) Online:
http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/93B50EA®@-4501-
915629DBEE9FDAAT7(21.6.2009 20:17:06)

- OECD Draft Convention on the Protection of ForeRyoperty, 1967 Article 7(b)
and Commentary (OECD Publication No. 23081 (19¢7/3@-41

- Second Report on State Succession and its Impabieddationality of Natural and
Legal Person by Vaclav Mikulka, Special RapporigiM Doc. Nr. A/ICN.4/474)

- Sheppard, A. (et alfinal Report on Lis Pendens and Arbitratidnternational Law
Association Toronto Conference @2 ILA Rep. Conf. (2006), s. 145

- Sheppard, A. (et allpterim Report on “Res Juditacata“ and Arbitration
International Law Association berlin Conference 7t ILA Rep. Conf. (2004), s. 828

- Valk-Schwab, D. Cross Reference Iran-US Claimsund Reports Awards and
Decisions. Online: http://www.iusct.org/iusctr-csaeference.pdf (16.6.2009
16:04:46)
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Smlouvy o ochraré investic jichZ je Ceska republika stranou

- CR a Albanie (183/1995 Sb.);

- CR a Argentina ( 297/1998 Sb.);

- CR a Austrélie (162/1994 Sb.);

- CR a Hospodéka unie Belgicko-lucemburska (574/1992 Sb.);
- CR a Blorusko (213/1998 Sb.);

- CR a Bosna-Herzegovina (74/2004 Sb.m.s.);
- CR a Bulharskem (103/2000 Sbh.m.s.);
- CRaCLR (89/2006 Sb.m.s);

- CR a Nizozemi (569/1992 Sb.)

- CR a Dénsko (575/1992 Sb.),

- CR a Dénsko (575/1992 Sb.);

- CR a Egypt (128/1994 Sb.);

- CR a Estonsko (203/1995 Sb.);

- CR a Filipiny (141/1996 Sb);

- CR aFinsko (478/1991 Sb.);

- CR a Francie (453/1991 Sb.);

- CR acChile (41/1997 Sb.);

- CR a Chorvatsko (155/1997 Sb.);

- CR aIndie (43/1998 Sb.):

- CR aIndonésie (156/1999 Sb.);

- CRalrsko (226/1997 Sb.);

- CRalzrael (73/1999 Sb.);

- CR aJAR (294/1999 Sb.);

- CR aJordansko (62/2001 Sb.m.s.);

- CR a Jugoslavie (dnes Sbrsko, jakd@Zirna Hora) (23/2001 Sb.m.s.);
- CR aKanada (333/1992 Sb.)

- CR a Kazachstan (217/1999 Sb.);

- CR aJizni Korea (125/1995 Sb.);

- CR aKLDR (250/1999 Sb.);

- CR a Kostarika (68/2001 Sh.m.s.);

- CR aKuvajt (42/1997 Sb.);

- CR a Kypr (115/2002 Sb.m.s);
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- CR a Libanon (106/2001 Sb.m.s.);

- CR a Litva (185/1995 Sb.);

- CR a Loty3sko (204/1995 Sb.):

- CR a Mafarsko (200/1995 Sb.);

- CR a Makedonie (116/2002 Sb.m.s.);

- CR a Malajsie (296/1998 Sb.);

- CR a Malta (115/2003 Sb.m.s);

- CR a Maroko (15/2003 Sb.m.s.);

- CR a Maricius (62/2000 Sh.m.s.);

- CR a Mexico (45/2004 Sh.m.s.);

- CR a Moldavsko (128/2000 Sb.m.s);

- CR a Mongolsko (104/1999 Sb.);

- CR a Nemecko (573/1992 Sb.),

- CR a Nicaragua (51/2004 Sb.m.s.);

- CR a Nizozemi (569/1992 Sb.):

- CR a Norsko (530/1992 Sb.);

- CR a Panama (96/2005 Sh.m.s.);

- CR a Paraguay (38/2000 Sbh.m.s.);

- CR aPeru (181/1995 Sb.);

- CR a Polsko (181/1994 Sb.);

- CR a Portugalsko (96/1995 Sb.);

- CR a Rakousko (454/1991 Sb.);

- CR a Rumunsko (198/1994 Sb.);

- CR aRusko (201/1996 Sb.);

- CR aRecko (102/1993 Sb.);

- CR a El Salvador (34/2001 Sb.m.s);

- CR a Singapur (57/1996 Sb.):

- CR a Slovinsko (159/1994 Sb.);

- CR a SAE (69/1996 Sb.);

- CR aUSA (187/1993 Sb.), ve i dodatkového protokolu pub. p8d102/2004
Sb.m.s);

- CR a Spa#isko (479/1991 Sb.);

- CR a Svycarskou (459/1991 Sb.);

- CR a Tadzikistan (48/1996 Sb.);
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- CR a Thajsko (180/1995 Sb.);

- CR a Tunis (203/1998 Sb.);

- CR a Turecko (187/1997 Sb.);

- CR a Ukrajina (23/1996 Sb.);

- CR a Uruguay (10/2001 Sb.m.s.);
- CR a Uzbekistan (202/1998 Sb.);
- CR a UK (646/1992 Sb.);

- CR a Vietnam (212/1998 Sb.)

DalSi mezinarodni smlouvy:

- Agreement for the Promotion and Protection of Itwests ze dne 15. Prosince 1987
(tzv. 1987 ASEAN Agreement)

- BIT mezi Francii a Argentinou, vyhlaSena ve Frarzsieé republice v JORF n°128 du
5 juin 1993, s. 8164. ,Online:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTex JORFTEXT000000164896&d
ateTexte=# (19.6.2009 15:03:08)

- BIT mezi Hospodgskou unii belgickou-lucemburskou a SSSR; online:
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bitdth lux_usssr_fr.pdf (9.7.2009
20:00:11)

- BIT mezi Italii a BanladeSi ze dne 2@ebna 1990, online:
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bttly bangladesh.pdf (28.7.2009
16:30:46)

- BIT mezi Nizozemim a SSSR, online:
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bietherlands_ussr.pdf (9.7.2009
19:45:49)

- BIT mezi Spolkovou republikou &necko a Argentinou ze dne 9. dubna 1991, online:
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bitstgany_argentina_sp.pdf
(28.7.2009 16:29:28)

- BIT mezi USA a Argentinou; online: http://www.bitals.org/IMG/html/US-
AR_BIT.html (19.6.2009 16:32:09)

- BIT mezi Zapadnim Bimeckem a Pakistanem ze dne 25. listopadu 1959 ¥8&st
UNTS, s.23

- Bruselska imluva@J L 299, 31.12.1972, s. 32—@nhgl).
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- Convention on International Civil Aviation ze dng@frbsince 1944. Online:
http://www.icao.int/icaonet/dcs/7300_cons.pdf (BOD9 18:27:35). \CR vyhlasena
jako Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi paidl47/1947 Sb.

- Convention on International Liability for DamageuSad by Space Objects ze dne 29.
bfezna 1972.

- Convention on Registration of Objects Launched @tarer Space ze dn&#na
1978. Online: http://www.unoosa.org/pdf/publicaB@®TSPACE11E.pdf (6.7.2009
18:50:46). VCR vyhlasena pod. 130/1978 Sb.

- Convention on Rights and Duties of States (MontewiG@onvention) of 1933, 165
LNTS, s. 19

- Declaration of the Government of the Democratic Bodular Republic of Algeria
Concerning the Settlement of Claims by the GoventroéThe United States of
America and the Governmnet of the Islamic Reputdizan;
http://www.iusct.org/claims-settlement.pdf (16.60201.5:29:18)

- Convention on the Recognition and Enforcement oéigo Arbitral Awards - the
"New York" Convention of 1958.
(http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitiat/NY-conv/XXIl_1_e.pdf)
(24/09/2008 22:01). R publikovana jako ,Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhodtich ndles uzawena 10c&ervence 1958 v New Yorku“ pad74/1958 Sb.

- Convention on the Settlement of Investment Dispht#®/een States and Nationals of
Other States - Washigtonska imluv&R publikovana jako Umluva ie$eni spdr z
investic mezi staty a ¢bany druhych stét(420/1992 Sh.)

- Smlouva o zaloZeni Evrospkého sgelestvi, OJ C 321 E/1 29.12. 2006, online:
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:@321E:0001:0331:CS:pdf
(28.7.2009 16:02:14)

- Haagska umluva ogkterych otazkach st zakoni o statnim obanstvi (179 LNTS
89) z roku 1930

- Evropska umluva o @anstvi z roku 1997

- Statut Mezinarodniho soudniho dvora; online: hitpuv.icj-
cij.org/documents/index.php?pl=4&p2=2&p3=0 (28.07206:06:32)

- Treaty of Amity, Economic Relations and ConsulagiRs of 15. August 1955 (USA a
Iran)

- Treaty of Berlin z listopadu 1921
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- Umluva o omezeniifpadi nékolikerého statniho afanstvi a vojenskych povinnosti
v pripadech Bkolikerého statniho aastvi z roku 1963

- United Nations Convention on the Law of the Seanlw/a Organizace spojenych
narodi o maském pravu ze dne 10. Prosince 1982, vyhlaseedkem jazyce pod
240/1996 Sb. Autentické &ni online:
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemeets#/unclos/unclos_e.pdf
(6.7.2009 17:40:22)

- Vinnna convention on the Law of Treties -Viid&a umluva o smluvnim pravu, UNTS
1155, s. 331, online:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglonventions/1_1 1969.pdf
(14/09/2008 11:54), ¢R vyhlaSena pod. 15/1988 Sb.

- The Hague Convention on Certain Questions Relatirige Conflict of Nationality
Laws (1930)

- Treatey of Versailles, text online: http://www.tngrldwar.com/source/versailles.htm
(28.7.2009 16:48:38)

Narodni pravni predpisy a sekundarni edpisy ES:
- Ceskoslovensky zakah 165/1968 Sb.

Ceska Listina zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb.

- Cesky zakort. 140/1961 Sb., trestni zakon.

- Cesky zakore. 83/1990 Sb., 0 sdruZovanidain

- Cesky zakor. 513/1991 Shb., obchodni zakonik.

- Cesky zakon 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvaniibibkanstviCeské republiky

- Cesky zakore. 219/1995 Sb., devizovy zakon.

- Cesky zakor. 128/2000 Sb., obecniizeni

- Cesky zakore. 129/2000 Sh., krajskéizeni.

- Cesky Zakona. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.

- Executive Order Presidenta USA12543
(http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/légal12543.pdf) (14.6.2009
22:17:22) zruSen v #82004:
http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/progs/libya/libya.pdf (14.6.2009
22:18:34)

- Floridsky Limited Liability Companies Act (FL Se&08.401 a nasl, 2003)
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- lzraelsky zakon o statnfiglusnosti
(http://www.unhcr.org/refworld/country,, NATLEGBODSR,4562d8cf2,3ae6b4ec20,
0.html) (2.11.2008 16:56)

- Kanadsky zakon o statnfiplusnosti — (Citizenship Act R.S., 1985, c. C-29),
http://laws.justice.gc.ca/en/ShowFullDoc/cs/C-291/(02/11/2008 16:18)

- Natizeni Rady (ES) 44/2001 (7edni vstnik L 012 , 16/01/2001 s. 0001 — 0p23

- Natizeni Rady (ES§. 2157/2001 o statutu evropské spalesti (SE),(Uredni wStnik,
L 294, 10.11.2001, s. 1)

- Némecky zakon o statnirislusnosti, StAG, BGBI. | S. 158. (http://www.gessim-
internet.de/bundesrecht/rustag/gesamt.pdf) (1.08.23:16)

- Némecky trestni zdkonik StGB

- Némecky Aktiengesetz (AktG). BGBI. | S. 1089; § 18

- Némecky GmbH-Gesetz (GmbHG) RGBI.Nr. 58/1906

- Némecky StAG RGBI. S. 583

- Norsky z&kon o statnirfslusSnosti
(http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,NATLEBOD,,NOR,3ae6b4f920,0
html)

- Aktiengestz (AktG BGBI.Nr. 98/1965

- Rakousky trestni zakonik (StGB), BGBI. Nr. 60/1974

- Seychelsy International Business Companies Act 18938

- Ustavy Svobodného statu Bavorsko, ze dne 2. 1% 124

- UK Contitutional Reform Act 2005

- UK Companies Act 2006 (ch 46, section 16) Téz anlin
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/pdf/ukpga_2ImE en.pdf

- UK Insolvecy Act 1986

- US Trading with the Enemy Act 1917, (TWEA) 12 U.S§95a

- US Cuba Democracy Act (US Code TITLE 22. FOREIGNLREIONS AND
INTERCOURSE CHAPTER 69.):
(http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/lésfatutes/cda. pdf) (14.6.2009
22:21:16)

- US Internal Revenue Code (IRC),

- Z&konCNR &. 39/1969 Sb.

- Zakon SNRe. 206/1968 Z.z.
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Zpravodajsky tisk:

Weisbrot, M LE CIRDI EN LIGNE DE MIRE : LA BOLIVIE, LE VENEEUA ET
LE NICARAGUA CLAQUENT LA PORTE. ONLINBD. 7. 2007):
http://risal.collectifs.net/article.php3?id_artek298#nh1 (28.8.2008 21:27)
http://www.economist.com/businessfinance/displapstdm?story id=6919139
(9.7.2009 18:18:55)

(The Economistllap-pack accounting. Online:
http://www.economist.com/businessfinance/displayStion?story id=6919139
(25.7.2009 16:59:27)

DalSi - internet;

http://de.wikipedia.org/wiki/Holding (21.4.2009 207-38)
http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurshi@shaace/doc/report_fra.pdf
(8.6.2009 11:52:21)

http://en.wikipedia.org/wiki/Jus_soli (2.11.2008:3%)
http://en.wikipedia.org/wiki/Panama_Private_Intéré®undation

(26.4.2009 14:48:46);
http://en.wikipedia.org/wiki/Parliamentary_soventg (10.6.2009 12:20:39)
http://en.wikipedia.org/wiki/Salomon_v_Salomon (B®2007 17:54)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet (12609 17:34:01)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/fatylintro.htm (18.6.2009 18:28:11)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/fatyipartA-article.htm#a03)
(18.6.2009 18:28:11)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/bastodpartA-chap02.htm) (14.6.2009
18:35:18)

http://law.jrank.org/pages/4973/Calvo-Clause.h{al.3.2009 20:23:41)
http://search.opsi.gov.uk/search?g=insolvency+&g6&btnG=Search&output=xml
_no_dtd&client=opsisearch_semaphore&proxystylestogetisearch_semaphoreé&site
=opsi_collection(1.6.2009 20:07)

http://tcc.export.gov/Trade_Agreements/All_Traderdegments/exp_002809.asp
(14.6.2009 18:22:46),
http://tcc.export.gov/static/TGA.Czech_protocol.jjt#.6.2009 18:27:10)
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- http://luntreaty.un.org/ilc/texts/instruments/enigldraft%20articles/9 8 2006.pdf
(13/09/2008 23:20)

- http://'www.aroninvest.cz/?id=foundation (26.4.200B47:48)

- http://lwww.enotes.com/wests-law-encyclopedia/callanse (30.3.2009 20:23:41)

- http://lwww.iccwbo.org/court/arbitration/ (9.6.2009:17:45)

- http://lwww.ibiblio.org/pha/policy/1945/450928a.ht@.7.2009 17:43:39)

- http://lwww.Icia.org/ARB_folder/arb_main.htm (242908 21:33)
- ttp://www.Icia-arbitration.com/ (9.6.2009 17:19:10)

- https://www.Ipoffshore.com/eng/pif.html (26.4.2009:52:01)

- http://lwww.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochranavestic_7570.html (11.06.2009
19:16:27)

- http://lwww.parstimes.com/history/algiers_accordb({6.6.2009 15:29:18)

- http://www.sccinstitute.se/skiljeforfarande-2.a$px6.2009 17:16:45)

- http://www.seefelder.de/rechtsprechung/gmbh_renittly recht_durchgriffshaftung.
php (6.6.2009 17:36:15)
- http://lwww.un.org/law/ilc/ (10/15/2007 1:54 PM)
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