Zapis o obhajobé doktorské disertacni prace

Datum: 29. 9. 2010
Jméno: JUDr. Zuzana Nitschneiderova

Téma: Akcie, jako predmet pravnych vztahov

Pfitomni: Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., pfedsedkyné komise, Prof.
JUDr. Kvétoslav Ruzicka, CSc., JUDr. Marie Zahradnic¢kova, CSc., ¢lenové
komise, JUDr. Daniel Paték, Ph.D., oponent, Prof. JUDr. Stanislava Cerna,
CSc., skolitelka

Omluven: JUDr. Milo§ Tomsa, CSc., ¢len komise, Prof. JUDr. Maria Patakyova,
CSc., oponentka

Po zahdjeni predstavila predsedkyné komise Prof. Pauknerova doktorandku a
poskytla informaci o publikaci jeji disertacni prace. Doktorandka hovorila
k pojeti své prace a o problémech, s kterymi se v pribéhu jejiho zpracovavani
setkavala.

Prvni oponentka Prof. Patakyovd se omluvila a jeji posudek precetla
predsedkyné komise Prof. Pauknerova. Doporucila uchazeéce po tspéiné
obhajobé udéleni titulu JUDr. Pochvalila spojeni teorie a praxe formou
kasuistiky a analyzu judikatury soudii Ceské a Slovenské republiky. Uchazeéce
naopak vytkla nezpracovani zahranicni literatury. Dotdzala se na predkupni
pravo, otazku nabyvani, zvySovani zakladniho jméni a feSeni lege artis
v podminkach slovenské pravni upravy.

Druhy oponent JUDr. Paték konstatoval kriticky pohled na praci, ktera dle
Jeho vyjadfeni nesplnila pozadovana kritéria a jen shromazdila fakta. Vytkl
uchazecce predevSim tyto nedostatky: nadbyte¢né pasdze, nevhodné zvolena
systematika, nevyCerpané téma (absence podilového spoluvlastnictvi),
problematicka kapitola kasuistika, popisnost prace, nedostateény jednostrankovy
zaver a chybéjici zahrani¢ni prameny).

Uchazecka se vyjadfila k posudkim, podékovala za né a odpovédéla na
polozené otazky. K posudku JUDr. Patéka se uchazecka vyjadiila velmi
podrobné a vysvétlila zpusob zpracovani své préce, jeji systematiku a zaméry,
kter¢ ji k tomuto pojeti vedly. K posudku prof. Patakyové odpovédéla na
polozené otazky (ptedkupni pravo jako formu ptevoditelnosti akcie).



Ve vseobecné rozpravé vystoupil Prof. Razicka (k poctu odkazi a rozhodnuti
Evropského soudniho dvora), JUDr. Zahradni¢kova (k formalni strance véci
jako vytky oponenta) a prof. Cerna (vyjadieni smiilivého postoje k praci, ktera
vzacné srovnava Ceské a slovenské pravo, feSeni aktudlnich otdzek a dale
k prfedkupnimu pravu).

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s kladnym vysledkem
(4/1) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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Zapsala: Alexandra Hochmanova
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