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na téma ,,Akcic, jako predmét pravnych vztahov*

(3kolitelka: Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.)

1. Formalni uroven prdce

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 161 stran textu, coz je pro disertacni
praci dostateé¢ny rozsah.

Pokud jde o jazykovou trovefl textu, nepovazuji za vhodné uzivani zkratek pro
jednotlivé ceské a slovenské piedpisy, které jsou uzivany v textu samostatné (tj.
bez spojeni s jejich konkrétnim ustanovenim).

Prace dale obsahuje obraty ¢i pasaze nevhodné pro odborny pravni text:

~ 5.26 - ,,Co je teda potrebné splnit’, aby spoloénost’ vydala platné akcie? Dve
veci. Hmotnu a procesnu.™

~ 5. 28 -,V zavere¢nej ¢asti tejto kapitoly pre zaujimavost’ uvadzam postup, ako
prislo v Slovenskej republike k prepocitavaniu vysky zdkladného imania na
euro a k suvisiacej premene menovitych hodnot akeii®.

s. 31 - ,,Pre zaujimavost esté uvadzam, 7¢ ...

- 5. 119 - ,Pri prevode akcii nemusi mat’ tedy zmluva pisomnt formu. Musi vsak
medzi stranami dojst’ de facto k dohode o podstatnych naleZitostiach prevodu
uvedenych vysSie. Pre prevode akeii se teda tento titul subsumuje priamo do
modusu®.

o

Obsahova vroven prace

Diserta¢ni prace se zabyva pravnimi vztahy, jejichZz predmétem je akcie jakozto
cenny papir, do nghoZ je inkorporovan podil v akciové spolecnosti. A¢ se nejedna o
téma, které by v disledku vyvoje judikatury ¢i pfipadné nazorové nejednotnosti
teorie patfilo mezi nejaktudlnéjsi, nelze na druhou stranu jeho konstantni aktualnost
popfit. Spojuje totiZ v sobé otazku prav a povinnosti spoleénika v nejvyznamnéjsi
formé obchodni spole¢nosti, problematiku cenny papirQ a zaroven Sirokou Skalu
moznych pravnich vztaht, v nichZ jako nepfimy piedmét figuruje akcie.

V tivodu (kapitola 1.1) se autorka zabyva pravni upravou akcie (s. 20 a7 37). Tato
nepiiméiené dlouha pasaz trpi uz z povahy véci zna¢nou popisnosti a zavislosti na
zakonném textu. Bez vétsiho systematického opodstatnéni nasleduje kapitola
vénovana seznamu akcionafi.



Kapitola 1.4 nazvana ,,Kazuistika™ je prvni z Sesti pasaZi disertacni prace shodneho
oznaCeni, jejichz smysl mi neni zfejmy. V danych kapitolach doktorandka
piedklada konkrétni skutkové piipady (pravdépodobné cerpané z publikované
judikatury ¢&i pravni praxe autorky) a vyjadiuje se ke spornym pravnim otizkam.
Piitom se nejedna o prostou aplikaci pravnich zavéri uvedenych v predchozim
textu (byt i tento pristup je v disertaéni praci jen tézko obhajitelny). V
,Jkazuistickych* kapitolach se totiz autorka zabyva i dalSimi teoretickymi otazkami,
¢imz jesté vice naruSuje systematiku sve prace.

Kapitola 1.5 se vénuje piipadum, kdy je akcie pfedmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelli (resp. jejich spoleéného jméni). Tak se zabyva
problematikou vlastnického prava k akcii, pticemz dle mého nazoru je tato pasaz
nevhodné umisténa do uvodni ¢asti prace mezi ,.kazuistickou® kapitolu a kapitolu
pojednavajici o pfeméné jmenovité hodnoty slovenskych akcii na euro. Pfitom
absentuje pojednani o vlastnictvi k akcii obecné a o podilovém spoluvlastnictvi.

Kapitola 2 oznadena ,Premény akcii se vénuje jednotlivym zménam akcic —
zméné podoby, formy, §tépeni a spojovani akcii, zménam jmenovit¢ hodnoty,
druhu a obsahu akcie. Ji7 zminovana Kapitola 1.6 vénovana otazce premeény
jmenovité hodnoty slovenskych akeii na euro by piitom méla byt zaclenéna prave
do této casti.

Kapitola 3 se zabyva hromadnou akcii.

Kapitola 4 je nelogicky vénoviana problematice omezeni pievoditelnosti akceii, kdyz
teprve kapitola 5 se zaméfuje na prevod akcii obecné (u originarnich zplsobi
nabyti vlastnického prava k akcii absentuje zminka o vydrzeni). Na ni pak navazuje
Sesta kapitola o nabyvani vlastnich akeii.

Kapitola 7 se obecné zabyva neplatnosti (resp. nicotnosti) usneseni valne hromady.
ProtoZe jeji text neni nikterak vztazen k tématu prace, je jeho zaClenéni do
disertaéni prace zcela nevhodné. Pritom plati, Ze v piipad€ vypusténi této kapitoly
bez nahrady by celkovy pocet stran textu poklesl pod pozadovany minimalni limit
150 stran.

Kladem prace je jeji komparativni charakter, kdy je paralelné zkoumana ceska a
slovenska. Bohuzel vak v zasadé absentuje zohlednéni jiné narodni upravy.

Celkové je mozné konstatovat, Ze systematika prace trpi znaénym mnozstvim vad,
které témeéf vedou k zavéru o bezkoncepénosti predlozeného textu. Navic prace
neni koncipovana jako dilo védeckého, ale spiSe ucebnicového ¢i praktickcho
charakteru, o éemz svédci 1 zaClenéni ,kazuistickych® kapitol ¢1 vysvétlujicich
tabulek, doslovnych pfepist zakonnych ustanoveni (s. 23, 26-27, 56-57, 61, 63-64,
66, 69, 81-82, 109-110, 127-130, 131-132, 147-149) nebo vzort (akcii,
hromadnych akeii).



Autorka se nezaméfuje vyluéné na zvolené téma, ale spiSe se snazi postihnout

vsemozné aspekty akciového prava, coz zékonit¢ vede k vysokému stupni

popisnosti prace. Proto se snizuje moznost vyskytu konkrétni odbornych vad textu.

Ani téch viak piedkladana prace neni prosta — napriklad:

~ 5. 104 — Platna uprava &eského obchodniho zdkoniku jiz nehovoii o ¢istem
obchodnim jméni, ale ¢istém obchodnim majetku.

s. 119 — Funkce centralniho depozitaie pii vedeni evidence zaknihovanych akcii
se nestala ,,v poslednich letech komplexni, rozsahlou a spletitou®, nebot’ tento
zahaji svou innost a7 od ¢ervence tohoto roku.

~ 5. 120 — Rubopis &eskych akeii neupravuje zakon o cennych papirech. Uprava
rubopist je paralelné obsazena v tomto piedpisu a v ZSS. Podle § 156 odst. 6
obchodniho zakoniku se pfitom na pievod akcie na jméno subsidiarné pouzije
iprava sméne¢ného rubopisu.

Jednostrankovy zavér rozhodné nemize plnohodnotné dostat své funkei a zobeenit
¢i alespon zopakovat zasadni poznatky obsazené v praci.

3. Prace s prameny

Prace je s ohledem na vysoky stupei popisnosti do znaéné miry tviiréim prepisem
zakonné upravy. V této souvislosti je pak ticba vytknout, Ze jednotlivé uvadéné
zakonné normy mnohdy nejsou identifikovany uvedenim konkrétniho ustanoveni,
v némz jsou zakotveny. V disertacni praci totiz doktorandka ¢asto uvadi, ze ,,CZ
ZCP stanovi“ nebo ,,SK ObZ vyslovné stanovi”, aniz by uvedla konkrétni
ustanoveni.

K vypracovani diplomové prace pouzila autorka reprezentativni pocet Ceskych a
slovenskych prament. Jeden némecky pramen okrajové vyuzity doklada absenci
prace s jinymi pravnimi fady.

Citace ¢lanku T. Gartsika (s. 71-73) je svym rozsahem neumérna.

Formdlni podobé seznamu literatury bych vytkl zplsob identifikace c¢lanki a
judikatury ¢erpané z pravnickych periodik, kdy je oproti izu nejprve uvedeno ¢islo
daného periodika. V pfipadé takto publikované judikatury navic doktorandka ani
neuvadi spisové znacky.

O popisnosti prace nepiimo svédéi nizky pocet poznamek pod carou (130), ktery
nedosahuje ani poétu stran textu. Mnohé poznamky navic jsou pouze odkazem na
zakonnou upravu nebo na jinou ¢ast disertaéni prace.

V piipadé citace z kolektivnich dél doktorandka neuvadi autora pouzité myslenky -
viz poznamka pod ¢arou ¢. 11-13, 17-18, 21-22, 25, 28-30, 32-30 atd.

V nékolika pfipadech pak neni uvedena konkrétni stranka, z niZz je myslenka
citovana — viz poznamka pod carou ¢. 4, 54, 58-59.



4. Zaverecne zhodnoceni

Pii zvaZzeni rozsahu, v jakém prace obsahuje piepis jednotlivych zékonnych
ustanoveni, nadmémou citaci z dila T. Gartsika a redundantni pasaz o neplatnosti a
nicotnosti usneseni valné hromady, se domnivam, Ze materialné neni naplnéna
podminka minimalniho rozsahu disertacni prace.

PiedloZena prace vSak ani nespliuje dalsi pozadavky kladené na disertacni praci.
Autorka sice prokazuje dobré znalosti v oblasti zvoleného tématu. AvSak nevhodna
systematika prace, nespravné uchopeni tématu a zna¢na popisnost zpracovani
rozhodné neumoziuji zavér o dostatecné schopnosti logické pravni ivahy a urovné
odborného vyjadiovani. Zvolené téma nebylo fadné zpracovano a vyCerpano.
Nebylo tak dosazeno cilii kladenych na diserta¢ni praci.

Proto praci rozhodné nepovazuji za zplisobilou k obhajobé.

V Praze dne 15. 6. 2010

D. Pdif~

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent disertaéni prace



