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1. Zaméieni disertacni price a jeji zakladni koncepce

Disertaéni praci na téma ,,Vyznam zasady veiejnosti v trestnim procesu’ (dale jen
.posuzovand prace” nebo ,prace) zaméfil jeji autor — doktorand JUDr. Ondiej Zavodsky
(dale jen ,autor™ nebo ,autor posuzované prace™) na problematiku vystizne vyjadienou jiz
samotnym nazvem prace, pricemz se vénuje zasadé vefejnosti jak z hlediska platného prava,
tak v historickych souvislostech i srovnanim jejiho uplathovani s nékterymi zahranicnimi
pravnimi fady a s normami Rady Evropy. Tomu odpovida i Slenéni obsahu posuzované prace
na celkem 9 Gasti. Prace dale obsahuje abstrakt v teském a anglickém jazyce, seznam pouzité
literatury a dalSich pouzitych prament.

Zvolené téma posuzované prace je jisté aktualni, protoze prave problematika zptisobu
a rozsahu uplatiovani zasady vefejnosti v trestnim fizeni patii stale k velmi diskutovanym a
vyvolavajicim rozdilné nazory organh ¢innych v trestnim fizeni, obvinénych, poskozenych a
vefejnosti véetng novinatu ¢i jinych predstavitelil sdélovacich prostiedkd. Navic zde dochazi
ke stictu prava na informace a svobody projevu s jinymi dalezitymi tstavné chranénymi
pravy, jako jsou ochrana soukromi, ochrana lidské distojnosti, cti a dobr¢ povésti, pravo na
spravedlivy proces, presumpce neviny atd.

7 obsahu prace jsou patrné osobni skusenosti autora s uplatiiovanim zasady vefejnosti
v podminkach ceské justice a jeho systematické zaméfeni na tuto oblast, jejimuz sledovani se
ziejmé vénuje jiz delsi dobu.

2. Zpiisob zpracovdni disertacni price, jeji pFednosti a nedostatky

Autor uplatnil v posuzované praci viechny obvyklé metody pouzitelné ke zpracovani
svolencho tématu a jejich kombinaci (analyza, syntéza, komparace atd.), takze z tohoto
hlediska mu nelze nic vytknout. Jednotlive tasti pak obsahuji 1€z vlastni nazory autora,
piipadné i jecho doporuceni na zmény pravni Gpravy &i jiné navrhy.

Je tieba dale ocenit, Ze autor byl schopen vénovat celou posuzovanou praci jen jeding
sasadé trestniho Fizeni, byt na rozdil od n&j ji nepovazuji za tak vyznamnou jako nekteré jiné
stézejni zasady trestniho procesu (nap. zikonnost Fizeni, presumpce neviny, pravo na
obhajobu atd.). Z tohoto hlediska je vsak ke Skodé véci, Ze praveé z divodu jiz zminéncho
stietu prava na informace a svobody projevu s jinymi dulezitymi ustavne chranénymi pravy,
zejména s ochranou soukromi, lidské distojnosti, cti a dobré povésti, s presumpci neviny
apod.. autor na s. 48 az 50 nevénoval vice prostoru pro vymezeni vztahu mezi zasadou
vefejnosti a nékterymi dalsimi zasadami, s nimiz maze byt v kolizi. Je napf. rovnez otazkou,
zda vybérové informovani jen o nékterych projednavanych piipadech a extrémnc rozdilna
pozornost vefejnosti vénovana rliiznym vécem neni v rozporu se zasadou rovnosti pred
soudem.



Pfestoze v piistupu autora prevazuji jeho postoje jako reprezentanta vefejnosti, je
chvalyhodné, Ze se neomezuje jen na vétsinou déivodnou kritiku orgént ginnych v trestnim
fizeni v podminkéach Ceské republiky, ale spravné poukazuje té7 na nedostatky v chovani
vefejnosti véetné nékterych novinaft (napf. na s. 85). Neni vSak zfejmé, jakou ,,nepfebernou
skalu moznosti ma stat k dispozici, aby zlepsil trovefi informovani vefejnosti o trestnim
¥zeni prostiednictvim sdélovacich prostiedkil (s. 99), resp- jak by mél stat ,,vyvinout nejvyssi
mozny tlak* na sd&élovaci prostfedky (s. 192). Autor zde podle mého nazoru ponékud opomiji
skuteénost, Ze vétsina sdglovacich prostiedkll — aZ na vyjimky v podobé statni televize,
rozhlasu a tiskové kancelafe — jsou soukromé subjekty, do jejichZ ginnosti stat nemuize bez
dalsiho zasahovat. V tomto sméru pak autor poné¢kud nerealisticky spoléha i na regulaéni
schopnosti n&jaké samospravné instituce novinafa (viz s. 194 a 195), protoze obdobné
mechanizmy u nas piilis nefunguji napf. u exekutort, ale ani u advokatd apod. Nesdilim ani
presvédeni autora ohledné jeho ndvrhu na novy opravny prostfedek (s. 215), ktery by podle

v

mne neamérmné zatizil jiz tak dost yytizené odvolaci soudy.

Posuzovand prace Vv ramci srovndvaci analyzy sprvné poukazuje 1 na situaci a
skuenosti s uplatiovanim zasady veiejnosti v trestnim fizeni v nékterych jinych statech, byt
jde jen o tfi staty (Slovensko, Némecko, Spojené staty americké). Pokud jde o Slovenskou
republiku, autor na s. 133 ponékud nepfesné interpretuje ustanoveni ¢l. 154¢ odst. 1 Ustavy
Slovenské republiky, protoze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou postaveny nad
zakon, jen kdyZ zajistuji v&t&{ rozsah prav a svobod (nikoli tedy obecné). Zaroven na rozdil
od autora (viz s. 136 a nasl.) povazuji za nedostateéné, jestlize je na Slovensku upraven vztah
soudi a sdélovacich prostiedku pouhou instrukei Ministerstva spravedlnosti, ktera nema
povahu pravni normy a podle mého nazoru nemiize soudctim ukladat zadné povinnosti nad
ramec zakona a uz vibec ne prava a povinnosti tfetim osobam. Pokud jde o Spolkovou
republiku Némecko, povazoval bych za zajimave, kdyby autor — alespofi dodate¢né pii
obhajobé posuzované prace — uvedl, zda jiz nékdy Ustavni soud Spolkové republiky Némecko
rozhodl o pozbyti prava podle ¢l. 18 Ustavy Spolkové republiky Némecko, o ném7 se zmitiuje
na s. 144. Zajimavy je nepochybné i poukaz na pravni Gpravu a praxi ve Spojenych statech
americkych, byt i zde se autor dopustil ur€ité nepiesnosti, protoze — jak sdm spravné
zdiirazituje — znaénou veétsinu pfipadd nerozhoduji poroty, takze nemize platit jeho tvrzeni na
s. 165, Ze systém spravedlnosti ve Spojenych statech americkych ,,spo€iva prakticky pouze na
rozhodovéni prostych lidi*, kdyz prevazna Cast piipadl se rozhoduje bez ucasti laického
prvku.

S autorem nemohu souhlasit ani v tom, jestlize na nékolika mistech posuzované prace
preferuje ochranu cti a dtistojnosti osoby dotcené nespravnym, nepravdivym ¢ jinak
nevhodnym informovanim o skute¢nostech z trestniho fizeni jen prostiednictvim institutd
ob&anského prava (v ramci ochrany osobnosti), a to bez moznosti trestniho postihu novinafe
&i jiné osoby (viz zejména s. 123, 124 a 191). Domnivam se totiz, 7e lidska distojnost a Cest
jsou hodnoty zasluhujici pfinejmensim stejnou trestnépravni ochranu jako majetek, takze
mize-li byt v nekterych piipadech divodem trestniho postihu i utok na majetek v hodnoté
neprevysujici 5000 K& [viz § 205 odst. 1 pism. b) aZ e) trestniho zakoniku], je logické a
nezbytné, aby nejzavaznéjsi Gtoky na lidskou distojnost a &est byly rovn&z sankcionovany
trestnim pravem. V této souvislosti by bylo zajimave védat, jestli autor zna navrh novely
trestniho ¥adu, ktera ma umoznit rozhodnout v adheznim Fizeni t€Z o nahradé nemajetkove
ujmy a jaky je jeho nazor na uvedenou zmeénu.



[ kdyZ jde o oblast mimo trestni tizeni, nesdilim ani vyhrady autora o udajném rozporu
ustanoveni § 116 odst. 2 obcanského soudniho tadu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a sakladnich svobod (viz s. 91 a 217 préace), pokud jde o mozZnost
vylougeni vefejnosti z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Domnivam se, ze obchodni
tajemstvi lze zahrnout pod pojem ,,ochrana soukromého 7ivota ucastnika™ ve smyslu €l. 6
odst. 1 citované Umluvy. Souasti soukromého Zivota podnikajicich fyzickych nebo
pravnickych osob (jako ugastnikl soudniho Fizeni) je nepochybné i jejich obchodni tajemstvi,
jehoz nezadouci zvefejnéni jim mize zplsobit casto znatné hospodaiské Skody a k tomu
mize byt snadno zneuzitelné mimo jiné i vefejné pristupne obcéanské soudni fizeni.

Stejné tak na rozdil od autora nejsem piesvédéen, Ze ,legislativa CR jde daleko za
hranice prostoru, ktery ji dévd mezinirodni smlouva o lidskych pravech”, pokud autor na s.
211 kritizuje vylouceni vefejnosti u hlavniho liceni a vefejného zasedani v fizeni proti
mladistvym jako obecny princip. Podle mého minéni ustanoveni § 54 zdkona o soudnictvi ve
vicech mladeze neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot” vyloueni vefejnosti zde 1ze odivodnit zajmy nezletilych (osob
mladsich 18 let). Navic na navrh mladistveho miize byt hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani
konano veifejné.

Nepiesna tvrzeni autora jsou pak obsazena i na s. 80 a 214, jestlize jde o moznost
Nejvyssiho soudu, aby nevefejné vyhlasil rozsudek vydany v fizeni o dovolani. I kdyz nékterée
senaty Nejvysdiho soudu v minulosti vyhlagovaly rozsudek poté, co prob¢hlo neveiejné
sasedani. ovéem €inily tak vzdy po vyrozumeéni stran fizeni a po uvefejnéni terminu vyhlaseni
rozsudku na ufedni desce Nejvyssiho soudu. Nyni je praxe takova, Ze ve vsech pripadech, kdy
je tieba rozhodnout rozsudkem, projednava Nejvy3si soud dovolani ve verejném zasedani, v
nemz vyhlasi 1 rozsudek.

V posuzované praci se vyskytuji i nékter¢ dalsi spise drobné nepfesnosti, z nichz bych
upozornil na s. 119 na nespravny adaj o vysi pokuty za piestupek podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o piestupcich, ktera ¢ini nikoli do 1000 K¢, ale do 5000 K¢.

3. Celkové zhodnoceni disertacni prace a doporuceni pro jeji obhajobu

Celkové je mozno hodnotit posuzovanou praci jako pomérné zdafilé zpracovani
problematiky tykajici se uplatiovani zasady vefejnosti v trestnim fizeni, byt v Ceské
republice existuji 1 dalSi prace na stejné téma. Jeji vyznam a pfinos pro rozvoj nasi
trestnépravni teorie i praxe pak vyplyva piedevsim ze skute¢nosti, ze v blizké budoucnosti lze
o¢ekavat obnoveni praci na ndvrhu nového trestniho fadu. v ramci kterych bude tieba
vyhodnotit i dosavadni pravni Gpravu a aplikaci zdsady vefejnosti veetné poskytovani
informaci o trestnim fizeni, a to i s ohledem na vyvazené respeklovani i ostatnich dotéenych
ustavné chranénych prav. Ostatné pii obhajobé posuzovanc prace by se autor mohl vyjadrit i k
tomu, jak hodnoti diivejsi vécny zamer nového trestniho fadu pravé z hlediska zasady
vefejnosti.

Protose autor v seznamu pouZité literatury neuvadi zadny vlastni prispévek ¢i dilo.
nevim, jestli posuzovand prace vyhovuje ustanoveni § 47 odst. 4 véty druhé zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdgjSich predpisi, z toho hlediska, zda
obsahuje pivodni a uvefejnéné vysledky autora nebo jeho vysledky prijaté k uverejnéni.



Na podkladé uvedenych skute¢nosti doporucuji obhajobu posuzované prace, a v
jejim ramci predpokladam, ze bude autor reagovat na zminéné dil¢i vyhrady a nameéty
oponenta a presvédéi o svych schopnostech a piipravenosti k samostatné ¢innosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje (§ 47 odst. 1, 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni
pozdéjsich predpist) a splni viechny predpoklady k uspéSnému ukonceni doktorského
studijniho programu.

V Praze dne 22. 12. 2010
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JUDr. Frantisek Pury
oponent disertaéni prace



