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Predkldadana disertacni prace se zabyva jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni
a to zasadou verejnosti. Jde o téma aktualni, zejména s ohledem na né€které€ v posledni
dobé medializované trestni ptipady.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojednani o
daném tématu dusledné vychdazi z jeho vécného zaméfeni, jeZ si autor vymezil
strukturou préce.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autor se opirala o pravné
dogmatickou analyzu odpovidajicich pravni upravy. Systematika diserta¢ni price, jak
ji nabizi zminény obsah, je vcelku vhodné strukturovand do 9 kapitol.

Po stru¢ném uvodu se autor zabyva historii zasady vefejnosti v trestnim fizeni a
vyvoji legislativni tpravy tohoto institutu. Vymezeni ucelu a funkce zasady verejnosti
autor popisuje v kapitole IV. V kapitole V. se autor zabyva platnou pravni upravou a
praxi v ¢innosti orgdna ¢innych v trestnim fizeni. V této souvislosti by se autor mél
vyjadfit k tomu, zda je v souladu se zasadou vefejnosti, pokud je vstup do soudni siné

povolen pouze na listky, které se vydavaji aZz do naplnéni kapacity soudni sin¢..



Kapitola VI. je pak vénovédna informovani vefejnosti o trestnim fizeni. Novelou
trestniho fddu provedenou zdkonem ¢. 52/2009 Sb. doslo ke zmén¢ trestniho fadu
tykajici se poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobdch na ném zucastnénych
(tzv. nehubkovy zdkon). Jde o zejména tyto sporné momenty

e v pFipravném Fizeni nesméji orgdny ¢inné v trestnim rizeni zverejnit informace
umoZnujici  zjisténi totoinosti osoby, proti které se vede ftrestni Fizeni,
poskozeného a svédka;

o nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit
informace o naiizeni ¢i provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu, umoZiuji- li zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li poulity jako
diikaz v Fizeni pred soudem.

Autor by se mél vyjadiit zejména k tomu, zda predmétnd pravni Uprava neomezuje
poskytovani informaci vefejnosti o Cinnosti orgdn( trestniho fizeni, nebot’ se
zamé&fuje 1 na ochranu soukromi osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni.

Ochrana se pritom poskytuje pfedev§im tém podezfelym a obvinénym, o které
sdélovaci prosttedky mohou projevit divodny zdjem. Pljde tedy o pachatele
nejzavaznési trestné Cinnosti s vyraznymi dopady na spole¢nost nebo o osoby vefejné
¢inné, jejichz vefejné pusobeni podléha pisnéj§im mefitkiim, neZ chovani jinych osob.

Ochrana poSkozenych je rovnéZz velmi Sirokd. MuZe tedy policie informovat o
atentdtu na prezidenta republiky, ktery zde bude poskozenym ?

Pokud média — at’ jiz vtouze po senzaci, z hospodafskych nebo politickych
davodi — povedou proti obvinénému medidlni kampaf, miZze to mit za nasledek, Ze
vefejné minéni bude poZadovat odsouzeni a také soudci se tlaku takového vefejného
minéni nemohou vyhnout a ztrati svoji nestrannost. V takovém pfipad¢ je spravedlnost
takového fizeni nezvratné poskozena a fair proces jiz za takovych podminek neni
mozny. Autor by se mél vyjadfit k tomu, zda je moZné takové poruSeni presumpce
neviny v trestnim fizeni kompenzovat — napt. snizenim trestu..

Pravni komparace s jinymi staty je popsdna v kapitole VII. Jde o Slovensko,

Spolkovou republiku Némecko a USA.



Kapitola VIIL. je vénovana Umluvé o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch a
aplika¢ni praxi Evropského soudu pro lidska prava. V této souvislosti by se autor mél
vyjadfit k praxi Ceské justice, kdy nékterd rozhodnuti (napf. rozhodovani o vazb¢) jsou
¢inéna v cele predb&Zného zadrzeni Policie CR nebo v prostordch véznice, kam
vefejnost nemd piistup. Je tato Uprava v souladu se zdsadou vefejnosti ? Je mozn€
konat hlavni li¢eni pfimo v prostorach véznice — diivodem bylo zajiSténi bezpec¢nosti u
nebezpecnych pachateld. Autor by se mél zabyvat rozhodnutim Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci Riepan proti Rakousku.

Analyza soucasného stavu ndavrhy de lege ferenda jsou pak uvedeny v kapitole
IX. Pii Gstni obhajobé by se autor mé¢l zaméfit na otdzku piistupu médii na jednani
soudu a zda je toto uprava dostatecna ( § 6 zdkona o soudech a soudcich).
Piipadné povoleni televiznich nebo rozhlasovych pienosti nebo jinych obrazovych
zaznamu je v diskre¢ni pravomoci soudu, ktery ve své livaze zda takovy pfenos povoli
¢i nikoli, neni nijak limitovdn. Je opravnény zavér, 7Ze zdkon o soudech a soudcich

zadna kritéria nestanovi a bude proto zdleZet pouze na volné tvaze predsedy sendtu.
Zavér :

Lze konstatovat, Ze predloZena prace je zdafilym zpracovanim zvoleného
tématu. Vyklad je vhodné rozélenén, autor poctivé pracuje s poznamkovym
aparatem i judikaturou. Autor ve své praci vyuzil pFiméFené mnoZstvi
dostupnych literarnich pramena a osvéd¢il svoji schopnost jejich vyuziti pro

vlastni autorsky text.

Po obsahové i formalni striance autor splnil vSechny naroky kladené na

disertacni praci a predloZena prace je plné zpiisobila k obhajobé.
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