
Abstrakt 

 

Disertační práce s názvem „Význam zásady veřejnosti v trestním procesu“ se 

zabývá zásadou veřejnosti v trestním řízení v nejširším slova smyslu.  Práce 

vysvětluje, co se touto zásadou rozumí, jaké má funkce či jaké jsou důsledky jejího 

nedodržování orgány činnými v trestním řízení. Tím, že se práce zmiňuje i o 

aspektech informování veřejnosti o trestním řízení, jakož i o možnostech obrany při 

nedodržování uvedené zásady ze strany orgánů činných v trestním řízení, zasahuje 

vedle práva trestního hmotného i procesního i do práva ústavního, tiskového či práva 

na ochranu osobnosti.  

Text disertační práce je rozdělen do devíti kapitol. V úvodní části je vymezen 

okruh témat, jimiž se zabývají následující kapitoly. V kapitole nazvané „Historie 

literatury o tématu“ jsou zmíněny významné publikace, články ve vědeckých 

periodicích, jakož i absolventské práce, jež v minulosti nějakým způsobem zasáhly do 

zvoleného tématu. Třetí kapitola shrnuje vývoj legislativy o veřejnosti trestního 

procesu, jakož i o některých souvisejících aspektech, a to od počátku české státnosti 

do současnosti.  

Počínaje čtvrtou kapitolou se práce věnuje platné právní úpravě zásady veřejnosti. Po 

shrnutí jejího významu jako právního principu civilizovaného právního státu jsou 

v této pasáži rozvedeny její jednotlivé funkce jako funkce transparentnosti, funkce 

kontrolní, funkce veřejné obhajoby a funkce osvětová. Následně je ve stejné části 

ozřejmen vztah dané zásady k jiným zásadám trestního procesu. Následující část pak 

rozebírá postavení veřejnosti v jednotlivých fázích trestního řízení. Pochopitelně 

největší pozornost upírá práce do fáze nalézacího řízení, tj. k hlavnímu líčení. Práce 

na tomto místě zmiňuje řadu konkrétních příkladů z praxe, jak bývá zásada veřejnosti 

porušována. Podle systematiky práce se samotnou realizací zásady veřejnosti před 

soudem úzce souvisí právo veřejnosti, zejména sdělovacích prostředků, na informace 

o trestním řízení. Na tyto pasáže pak navazuje krátký exkurz do občanskoprávních a 

správněprávních procesních předpisů k srovnání uplatňování zásady veřejnosti 

v procesních předpisech těchto oblastí práva. Danou kapitolu pak dovršuje stať 

zvažující možnosti jednotlivých prostředků k obraně veřejnosti proti porušování 

zásady veřejnosti jednotlivým orgány činnými v trestním řízení.  



 Šestá kapitola rozebírá neuspokojivý stav informování o trestním řízení v České 

republice, snaží se nalézt příčiny (zejména v neexistující účinné seberegulaci novinářů 

i vydavatelů tisku a provozovatelů dalších médií) tohoto stavu. Dalším tématem této 

kapitoly je omezení penza informací o trestním řízení, ať předpisy občanského práva 

hmotného či předpisy sdružení novinářů, či etickými kodexy na úrovni konkrétní 

redakce. Práce se v následující pasáži snaží na druhou stranu upozornit na 

mimořádnou obtížnost kvalitní práce žurnalisty, který se snaží širokou veřejnost 

informovat o některých kriminálních jevech nejzávažnější povahy. Na závěr je pak 

pojednáno o možných následcích nesprávného informování o trestním stíhání určité 

osoby, a to postihu při spáchání správního deliktu či některého z vybraných trestných 

činů.  

 Následující pasáž práce se snaží stručně informovat o institutech ze zvoleného 

tématu práce ve třech vybraných právních řádech, a to Slovenska, Spolkové 

republiky Německo a Spojených států amerických. Ve všech třech případech je 

uvedeno ústavní zakotvení veřejnosti soudního procesu, rozvedeny některé instituty 

obecného práva a zmíněna zajímavá rozhodnutí soudů. Ve specifickém prostředí 

právního řádu USA je rovněž stručně nastíněna historie a vývoj v oblasti filmových 

přenosů z jednací síně porotních soudů a stručně nastíněny některé názory na tuto 

praxi. U každé ze tří podkapitol je uvedeno krátké shrnutí legislativy, praxe i 

zajímavých institutů, jež by mohly sloužit jako zajímavý podnět de lege ferenda 

v České republice. Na kapitolu o právních řádech těchto tří vybraných států navazuje 

stať o Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a její aplikaci. Kromě 

zakotvení práva na veřejné projednání určité věci v této mezinárodní smlouvě a 

některých výkladových aspektech vážících se k předmětnému ustanovení Úmluvy 

práce dále upozorňuje a stručně popisuje několik vybraných judikátů Evropského 

soudu pro lidská práva upřesňujících limity zásady veřejnosti v chápání Úmluvy. Za 

zcela zásadní podnět de lege ferenda je možné považovat Doporučení Rady Evropy 

Rec(2003)13, jímž se rovněž zabývá kapitola 8. Tato část obsahuje kromě překladu i 

několik obecných poznámek k jejímu dodržování v právním řádu ČR.   

 Myšlenky předchozích kapitol pak na závěr vyúsťují v devátou kapitolu, jež 

poznatky předchozích pasáží shrnuje, hodnotí zákonné a podzákonné normativní akty 

České republiky v oblasti zvoleného tématu disertační práce. Tato hodnotící část je 



pak dále dělena na šest podkapitol rozvíjejících tématiku jednotlivých, prací 

dotčených problematik.  

 První ze závěrečných pojednání nazvaných „Legislativa v oblasti informování 

veřejnosti o trestním řízení a právní obrany informacemi dotčených osob“ hodnotí 

legislativu a praxi v oblasti informování veřejnosti a sdělovacích prostředků zejména 

o probíhajícím trestním řízení. Vzhledem k tomu, že byla tato oblast právní regulace 

ve velmi nedávné době dotčena zcela radikální právní změnou, upírá svou pozornost 

práce zejména na předmětnou novelizaci trestního řádu. K této novelizaci zaujímá 

práce velmi kritický postoj z dílčích, podrobně uvedených důvodů. Práce se však 

neomezuje jen na kritiku dílčích ustanovení, ale nastiňuje de lege ferenda zcela 

odlišné řešení inkriminované oblasti. Konkrétně práce zaujímá nesouhlasný postoj 

k široké škále možností orgánů činných v trestním řízení ztěžovat práci novinářům 

informujícím o projednávaných trestních případech. Za zásadní postoj práce lze 

rovněž považovat nesouhlas s legislativním preferováním správněprávního či 

trestněprávního postihu novináře, který zjevně poškozuje ve svých mediálních 

výstupech jiného. Skupinu těchto opatření je pak doporučováno nahradit efektivní 

občanskoprávní ochranou. Nedokonalou regulaci množství informací o jednotlivých 

účastnících trestního řízení je možné podle uvedených závěrů nahradit závaznými 

etickými normami stavovských organizací novinářů a provozovatelů médií. Na stať o 

legislativním zakotvení navazuje kapitola o možnostech zlepšení praxe v oblasti 

spolupráce mezi médii a justicí. 

 V ostatních závěrečných pasážích práce jsou rozebírány aspekty ochrany 

osobnosti obviněného před vynesením případného odsuzujícího rozsudku, ochrany 

osobnosti mladistvých obviněných a dodržování zásady veřejnosti v trestním řízení. 

Práce se nevyhýbá ani návrhům de lege ferenda v jiných oblastech práva než trestní 

právo procesní, souvisejí-li tyto změny s tématem této práce.  

 

 


