Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta
katedra trestniho prava

Vyznam zasady verejnosti v trestnim
procesu

Doktorand
JUDr. Ondiej Zavodsky

Skolitel
prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



ProhlaSuiji, Ze jsem tuto disettd praci zpracoval samostéta Ze jsem
vyzn&il prameny, z nichZ jsem pro svou préerpal, zgisobem ve #decké

praci obvyklym.



Na tomto mist bych rad po&koval prof. JUDr. Janu Musilovi, CSc. za
piipominky, odborné rady a laskavyigtup, jakoz i vSem, kiemi pomahali
pii obstaravani &deckych materidl pro tuto praci a v neposledract svym
blizkym za neocenitelnou pomoc a podporu. &&m bych rad &noval
vzpominku a pogkovéani zesnulému prof. JUDr. AntoninuZkovi, CSc., jenz
byl mym prvnim Skolitelem a jenz mi poskytl nedoteiné rady pi

vymezovani tématu této disefta prace.



Abstrakt

Disertacni prace s nazvem ,Vyznam zasady verejnosti v trestnim
procesu" se zabyva zasadou verejnosti v trestnim fizeni v nejSirSim
slova smyslu. Prace vysvétluje, co se touto zasadou rozumi, jaké ma
funkce Ci jaké jsou disledky jejiho nedodrzovani organy cinnymi
v trestnim fizeni. Tim, Ze se prace zmifuje i o aspektech informovani
verejnosti o trestnim fizeni, jakoz i o moznostech obrany pfri
nedodrZovani uvedené zasady ze strany organl cinnych v trestnim
fizeni, zasahuje vedle prava trestniho hmotného i procesniho i do prava
ustavniho, tiskového Ci prava na ochranu osobnosti.

Text disertacni prace je rozdélen do deviti kapitol. V Uvodni Casti
je vymezen okruh témat, jimiz se zabyvaji nasledujici kapitoly.
V kapitole nazvané Historie literatury o tématu" jsou zminény
vyznamné publikace, c¢lanky ve védeckych periodicich, jakoZz i
absolventské prace, jez v minulosti néjakym zplisobem zasahly do
zvoleného tématu. Treti kapitola shrnuje vyvoj legislativy o verejnosti
trestniho procesu, jakoZ i o nékterych souvisejicich aspektech, a to od
pocatku Ceské statnosti do soucasnosti.

Pocinaje Ctvrtou kapitolou se prace vénuje platné pravni Upravé zasady
verejnosti. Po shrnuti jejiho vyznamu jako pravniho principu
civilizovaného pravniho statu jsou v této pasazi rozvedeny jeji jednotlivé
funkce jako funkce transparentnosti, funkce kontrolni, funkce verejné
obhajoby a funkce osvétova. Nasledné je ve stejné Casti ozirejmen vztah
dané zasady k jinym zasadam trestniho procesu. Nasledujici ¢ast pak
rozebira postaveni verejnosti v jednotlivych fazich trestniho Fizeni.
Pochopitelné nejvétsi pozornost upira prace do faze nalézaciho fizeni, tj.
k hlavnimu li¢eni. Prace na tomto misté zminuje fadu konkrétnich
prikladd z praxe, jak byva zasada verejnosti poruSovana. Podle

systematiky prace se samotnou realizaci zasady verejnosti pred soudem
4



Uzce souvisi pravo verejnosti, zejména sdélovacich prostfedkll, na
informace o trestnim Fizeni. Na tyto pasaze pak navazuje kratky exkurz
do obcanskopravnich a spravnépravnich procesnich predpisl k srovnani
uplatfovani zasady verejnosti v procesnich predpisech téchto oblasti
prava. Danou kapitolu pak dovrSuje stat’ zvazujici moznosti jednotlivych
prostfedkl k obrané verejnosti proti poruSovani zasady verejnosti
jednotlivym organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

Sesta kapitola rozebira neuspokojivy stav informovani o trestnim
fizeni v Ceské republice, snaZi se nalézt pFiciny (zejména v neexistujici
ucinné seberegulaci novinard i vydavateld tisku a provozovatell dalSich
médii) tohoto stavu. DalSim tématem této kapitoly je omezeni penza
informaci o trestnim fizeni, at’ predpisy obcanského prava hmotného Ci
predpisy sdruzeni novinarl, ¢ etickymi kodexy na Grovni konkrétni
redakce. Prace se v nasledujici pasaZi snazi na druhou stranu upozornit
na mimoradnou obtiZznost kvalitni prace zurnalisty, ktery se snazi
Sirokou verejnost informovat o nékterych krimindlnich jevech
nejzavaznéjsi povahy. Na zavér je pak pojednano o moznych nasledcich
nespravného informovani o trestnim stihani urcité osoby, a to postihu
pfi spachani spravniho deliktu ¢i nékterého z vybranych trestnych ¢ind.

Nasledujici pasaz prace se snazi stru¢né informovat o institutech
ze zvoleného tématu prace ve trech vybranych pravnich radech, a to
Slovenska, Spolkové republiky Némecko a Spojenych statl americkych.
Ve vSech trech pripadech je uvedeno Ustavni zakotveni verejnosti
soudniho procesu, rozvedeny nékteré instituty obecného prava a
zminéna zajimava rozhodnuti soudd. Ve specifickém prostiedi pravniho
radu USA je rovnéz strucné nastinéna historie a vyvoj v oblasti
filmovych prenost z jednaci siné porotnich soudd a stru¢né nastinény
nékteré nazory na tuto praxi. U kazdé ze tfi podkapitol je uvedeno
kratké shrnuti legislativy, praxe i zajimavych institutli, jez by mohly
slouZit jako zajimavy podnét de lege ferenda v Ceské republice. Na
kapitolu o pravnich fadech téchto tii vybranych statd navazuje stat’ o

Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeji aplikaci.
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Kromé zakotveni prava na verejné projednani urcité véci v této
mezinarodni smlouvé a nékterych vykladovych aspektech vazicich se
k predmétnému ustanoveni Umluvy prace dale upozorfiuje a stru¢né
popisuje nékolik vybranych judikatl Evropského soudu pro lidska prava
upresiiujicich limity zasady verejnosti v chapani Umluvy. Za zcela
zasadni podnét de lege ferenda je mozné povazovat Doporuceni Rady
Evropy Rec(2003)13, jimz se rovnéz zabyva kapitola 8. Tato cast
obsahuje kromé prekladu i nékolik obecnych poznamek k jejimu
dodrzovani v pravnim fadu CR.

Myslenky predchozich kapitol pak na zavér vyustuji v devatou
kapitolu, jez poznatky predchozich pasazi shrnuje, hodnoti zakonné a
podzakonné normativni akty Ceské republiky v oblasti zvoleného tématu
disertaCni prace. Tato hodnotici ¢ast je pak dale délena na Sest
podkapitol rozvijejicich tématiku jednotlivych, praci dotenych
problematik.

Prvni ze zavéreCnych pojednani nazvanych ,Legislativa v oblasti
informovani verejnosti o trestnim fizeni a pravni obrany informacemi
dotéenych osob" hodnoti legislativu a praxi v oblasti informovani
verejnosti a sdélovacich prostiedkd zejména o probihajicim trestnim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze byla tato oblast pravni regulace ve velmi
nedavné dobé dotcena zcela radikalni pravni zménou, upira svou
pozornost prace zejména na predmétnou novelizaci trestniho radu.
K této novelizaci zaujima prace velmi kriticky postoj z dilcich, podrobné
uvedenych ddvodd. Prace se vSak neomezuje jen na kritiku dil¢ich
ustanoveni, ale nastiiuje de lege ferenda zcela odliSné reSeni
inkriminované oblasti. Konkrétné prace zaujima nesouhlasny postoj
k Siroké skale moznosti organl cinnych v trestnim fizeni ztézovat praci
novinafdm informujicim o projednavanych trestnich pripadech. Za
zasadni postoj prace lze rovnéz povazovat nesouhlas s legislativnim
preferovanim spravnépravniho ¢i trestnépravniho postihu novinare,
ktery zjevné poskozuje ve svych medialnich vystupech jiného. Skupinu

téchto opatreni je pak doporuc¢ovano nahradit efektivni obcanskopravni
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ochranou. Nedokonalou regulaci mnoZstvi informaci o jednotlivych
Ucastnicich trestniho fizeni je mozné podle uvedenych zavérl nahradit
zavaznymi etickymi normami stavovskych organizaci novinard a
provozovatell médii. Na stat’ o legislativnim zakotveni navazuje kapitola
0 moznostech zlepSeni praxe v oblasti spoluprace mezi médii a justici.

V ostatnich zavérecnych pasazich prace jsou rozebirany aspekty
ochrany osobnosti obvinéného pred vynesenim pripadného odsuzuijiciho
rozsudku, ochrany osobnosti mladistvych obvinénych a dodrzovani
zasady verejnosti v trestnim fizeni. Prace se nevyhyba ani navrhim de
lege ferenda v jinych oblastech prava nez trestni pravo procesni,
souviseji-li tyto zmény s tématem této prace.



Abstract

Dissertation thesis titled ,Significance of principle of public in
criminal trial® deals with the principle of public in criminal procedure in
the widest sense of the word. The thesis explains what is meant by
this principle, what its functions are or what the consequences of its
non-compliance by authorities acting in criminal procedure can be
found. By the fact that this work mentions also the aspects of informing
the public about criminal procedure as well as about possibilities of
defence in case of non-compliance of mentioned principle by authorities
acting in criminal procedure, it also interferes, besides criminal
substantive and procedural law, in constitutional, press or protection of
personality laws.

The text of dissertation thesis is divided into nine chapters. In
the introduction part the area of topics mentioned in following chapters
is defined. In chapter titled ,History of literature connected to the topic"
there are important publications, articles from academic periodicals, as
well as graduate theses which in the past somehow affected the chosen
topic, mentioned. The third chapter summarizes development of
legislation about publicity of criminal trial as well as some of the related
aspects, from the beginning of the Czech statehood till present.

Beginning with the fourth chapter the work is focusing on current
legal provisions of principle of public. After summarizing its significance
as legal principle of civilised state based on rule of law there are its
particular functions such as function of transparency, function of
control, function of public defence and educational function specified.
Consequently, in the same part, there is the relationship of the given
principle to other principles of the criminal trial explained. The following
part analyses the position of public in particular stages of the criminal

procedure. Naturally the main focus of this work is given to the stage of
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trial proceedings, i.e. on the main trial. At this point the work uses
many concrete cases from practice how the principle of public is being
violated. According to the systematics of work, the realisation of the
principle of public itself in front of the court is closely connected to the
right of public, especially the media, for information about criminal
procedure. Linked to these passages there is a short excursion into civil
and administrative procedural rules to compare the pursuing the
principle of public in procedural provisions in these areas of law. This
chapter is closed by the essay considering the possibility of using
individual means for defending public against the violation of principle
of public by particular authorities acting in criminal procedure.

Sixth chapter analyses unsatisfactory state of informing about
criminal procedure in the Czech Republic, tries to find the causes
(especially in non-existing effective self-regulation of journalists,
newspaper publishers and licensors of other media) of this situation.
Next topic of this chapter is the regulation of information quota about
the criminal procedure by provisions of civil substantive law as well as
regulations of journalist's association or ethical codices on the concrete
newspaper editor's office level. On the other side in consequent part
the work tries to draw the attention to exceptional difficulty of high-
quality work of journalist, who tries to inform the general public about
some criminal phenomenon of the most serious character. The
conclusion is dedicated to possible consequences of incorrect
information about criminal prosecution of particular person, i.e.
sanctions for committing administrative tort or for some of selected
crimes.

Next passage tries to briefly inform about legal institutes from
chosen topic of the work in three selected countries (in Slovakia,
Germany and the USA). In all three cases there is stated the
constitutional formulation of publicity of court trial, detailed information
about selected legal institutes of general law and also some interesting

court decisions. In specific environment of law system of the USA there
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is also briefly mentioned the history and development of the area of
film broadcasting from the court room of jury courts followed by brief
excursion to opinions on this practice. Each of the three sub-chapters
includes short summaries of legislation, practice as well as interesting
legal institutes, which could act as interesting impulse de lege ferenda
in the Czech Republic. Subsequent to this chapter about law systems in
these countries is essay about ,,Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms"™ and its application. Besides stating
the right for public hearing of certain case in this international
convention and some interpretation aspects connected to mentioned
provisions of this convention the thesis further points out and briefly
describes several selected decisions of the European Court of Human
Rights specifying limits of principle of public in understanding of this
convention. Recommendation of Council of Europe Rec(2003)13, also
stated in chapter 8, can be considered as entirely fundamental impulse
de lege ferenda. Besides translation this part also contains several
general remarks to its observance in legal system of the Czech
Republic'.

Findings from previous chapters then graduate in the ninth
chapter, which summarizes conclusions from previous passages and
also evaluates normative acts and decrees of the Czech Republic in the
area of chosen topic of the dissertation thesis. This evaluation part is
further divided into six sub-chapters elaborating further the particular
issues mentioned in the thesis.

First of the closing sub-chapters evaluates legislation and
practice in the area of Informing the public and, particularly, media
about current criminal procedure. Due to the fact that this area of law
regulation was recently affected by very radical law change, the thesis
concentrates on these amendments of law of criminal procedure. The
thesis holds very critical approach to these amendments from
particular, in detail stated, reasons. The thesis does not concentrate

only on critics of particular amendments; it also outlines de lege
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ferenda completely different solution of affected area. The thesis
concretely holds dissenting attitude to wide range of possibilities of
authorities acting in criminal procedure to make the conditions for
journalists informing about current criminal cases more difficult. As
crucial approach of the thesis can be considered the disagreement with
legislative preferences towards administrative or criminal law sanctions
of journalist, who obviously harms someone else in his media outputs.
Group of these measures is recommended to be replaced by effective
civil law protection. Imperfect regulation of amount of information
about particular participants of the criminal procedure is possible,
according to the mentioned conclusions, to replace by mandatory
ethical code of conducts of professional organizations of journalists and
licensors of the media. Passage about legislative set-up is followed by
the sub-chapter about possibilities of improvement of practice in the
area of cooperation between media and justice.

In the rest of closing passages of the thesis there are analyses of
aspects of protection of personality of the accused ahead of adjudging
of eventual verdict of guilt, personality protection of accused juvenile
and keeping of the principle of public in criminal procedure. The thesis
does not avoid recommendations de lege ferenda in other areas of law
besides criminal procedural law, if these changes correspond to the

topic of this thesis.
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1. Uvod

Zasada verejnosti v soudnim jednani, resp. v trestnim fizeni je
zakotvena hned ve Ctyrech normach nejvyssi pravni sily. Tato prace by
méla vysvétlit, co se touto zasadou rozumi, jaké ma funkce ¢i jaké jsou
disledky jejiho nedodrzovani organy cinnymi v trestnim Fizeni. Na
druhou stranu jsem se snazil zpracovat velmi slozity postup obrany proti
jejimu nedodrzovani. Pravo jakékoliv fyzické osoby zUcastnit se jednani
pred soudem a jiné pravo opraviuijici tuto osobu jednani pred soudem
kuprikladu tiskem prezentovat SirSi verejnosti je vSak omezeno pravy
jinych osob tak, aby nebyla znevaZzovana jejich Cest a dlstojnost, proto
jsem se pokusil o vysloveni nékolika tezi pravni regulace na tomto poli.
DUsledkem vySe uvedeného je prace zasahuijici vedle prava trestniho
hmotného i procesniho i do prava Ustavniho, tiskového ¢i prava na
ochranu osobnosti.

Hned na Gvod své disertacni prace by se, podle mého nazoru,
sluSelo ve strucnosti vzpomenout starsi védecké prace zabyvajici se
zvolenym tématem. V kapitole 2 bych rad uved| i nékolik citaci z dél
autord, ktefi jiz sice zemreli pred desitkami let, avSak citované myslenky
tykajici se nutnosti zpristupnéni soudniho procesu Sirokému publiku a
pozitivnich dUsledkl informovani o déni pred soudem neztraceji ani po
velmi dlouhé dobé na své aktudlnosti, a které originalitou svého
vyjadreni dosud prekonany nebyly.

Nasleduijici ¢ast prace se snaZzi struéné zrekapitulovat uplynuly
legislativni vyvoj zasady verejnosti, moznosti obrany nositell prav jejiho
uzivani proti zamezovani v jejim uzivani v nejSirSim smyslu. Ve svétle
doby, v niz byla ona zasada potlacovana ¢i naopak uplatiiovana, se pak
prace snazi prinést pouceni z chyb nasich predkd.

V pasazi o funkci zasady verejnosti a jejim vztahu k jinym zasadam
trestniho procesu jsem se snazil vydefinovat presné cile, k nimz by mélo

disledné napliiovani uvedené zasady smérovat. UrCime-li si totiz presné
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funkce urcité zasady, mlzeme lépe zhodnotit, jak platna legislativa
svymi instituty tuto zasadu napliiuje a rovnéz lépe zhodnotit, kdy mize
byt v pripadé stretu s jinou Ustavou zaru¢enou zasadou zatlaCena do
pozadi ¢i naopak preferovana oproti jinym zasadam, v daném pripadé
plnici méné dllezity zajem.

Kazdy den pfi sledovani sdélovacich prostfedkd informujicich o
pribéhu &i vysledku soudniho jednani v té ¢i oné kauze v drtivé vétsiné
pfipadd narazim na zcela neinformovanou a zavadéjici prezentaci
jednotlivych Ukonl trestniho Fizeni. Vysledkem zpravodajstvi a
publicistiky médii je velmi casto zcela zkresleny obraz divaka,
posluchace Ci Ctenare o stavu konkrétnich trestnich fizeni, justice a
spravedinosti v Ceské republice viibec. Tézko prokazatelnym, avsak
podle mého nazoru zjevnym dlsledkem tohoto stavu je prakticky
nulova kriminalné preventivni funkce zverejfiovani informaci o trestnim
fizeni.

Ve své praci jsem se snazil nalézt priiny daného stavu v platném
pravu, praxi organl cinnych v trestnim fizeni a pochopitelné téz
v médiich. Vzdyt' kdyby doSlo k narovnani v predchozich vétach
popsaného neutéSeného stavu, nejen ze by se zvysilo pravni povédomi
obcan Ceské republiky, ale dle vai logiky by osvéta pfi informovani o
jiz spachanych trestnych cinech méla najit svlj odraz v odstraseni
potencialnich kriminalnich nasledovnikd.

V kapitole o zahrani¢ni pravni Upravé zasady verejnosti jsem se
snazil upfit pohled na praxi justice pramenici v kvalitnich legislativnich
poCinech a institutech justinich & novinarskych, které spolu
s judikaturou dotvareji pravni ramec pro informovani o jednanich pred
soudem. Danda pasaz neni vycerpavajicim prehledem veskeré
normotvorby a rozhodnuti soudl v definované oblasti, ale souborem
zajimavych norem a rozhodnuti, jez by mohly pfi kvalitni Uvaze nad
legislativou de lege ferenda pomoci najit optimalni reSeni. Stejné jako

zahranicni legislativa, tak Doporuc¢eni Rady Evropy ¢i judikatura

13



Evropského soudu pro lidska prava mohou prinést radu podnétnych
ideji.

Zavérem jsem se pokusil z historickych zkuSenosti, soucasné
praxe a pravni Upravy ve vyspélych demokraciich vyvodit nékteré

zavéry a navrhnout rfesSeni de lege ferenda.
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2. Historie literatury o tématu

K pochopeni zasady verejnosti, ktera tvori pilif trestniho procesu
v demokratickém pravnim statu, je treba uznat jeji funkci a zejména
stézejni vyznam. V této praci se budu snazit rozvijet neprekonané
myslenky autord, védcl i soudcd v oboru trestniho prava procesniho
z Ceské minulosti. Vzhledem k tomu, Ze néktera z dél téchto autord jsou
jiz velmi obtizné dostupnd, dovoluji si nize prezentovat nékteré z
nejzdarilejSich pasazi, které, ac desitky let staré, zlstavaji stale tim
nejlepsim, co bylo k pochopeni zasady verejnosti v trestnim procesu
napsano. DalSi odstavce by pak mély tvorit vycet dél, jez se zasadou
verejnosti, popr. navazujicimi instituty nejobsahleji zabyvala.

Za otce Ceské trestnépravni védy mlze byt pravem povazovan
prof. J.U.Dr. FrantiSek Storch (13. 9. 1850 — 21. 2. 1924). Podle mého
nazoru neni v celé historii ¢eské pravni literatury priléhavéji vysvétlena
zasada verejnosti nez vijeho nize citované ucebnici rakouského
trestniho procesu.

Storch se v roce 1875 po studiu na pravnické fakulté Univerzity
Karlovy stal doktorem prav.! Zajimal se o trestni pravo, v roce 1878 se
habilitoval v oboru trestniho prava a trestniho fizeni, toto zacal rovnéz
prednaset. Po Sesti letech byl jmenovan mimoradnym profesorem, ve
svych Ctyriceti letech pak radnym. V letech 1904 - 1905 byl rektorem
Karlovy univerzity. K jeho vyznamnym pracem, vedle nize citované
ucebnice trestniho prava procesniho, patfi napfr. Vyruceni obvinéného
z vazby vySetfovaci. Kromé trestniho prava se zabyval téz pravem
tiskovym.

Prof. Storch ve své ucebnici o zasadé verejnosti pise: ,Ve
vlastnim smyslu rozumime vSak verejnosti moznost, aby fFizeni

trestnimu pritomny byly osoby v ném nesucastnéné (obecenstvo).

! Srov. SKREIPKOVA, P. — SOUKUP, L. Antologie ceské pravni védy. Praha: Univerzita
Karlova, 1993. s. 173

15



Rizeni, ve kterém moZnost tato se pripousti, spotivd na zasadé
verejnosti (Grundsatz der Offentlichkeit); jinak jest jednani tajné
(zasada tajnosti, Grundsatz der Heimlichkeit). Verejnost’' v tomto smyslu
neni nezbytnym pozadavkem fizeni trestniho; avsSak vyhody s ni
spojené jsou tak znacné, zpUsobilost' jeji, prispéti alespon jakousi
mérou k objeveni pravdy materielné, tak nepopiratelna, zZe prijeti této
zasady samo sebou se zamlouva. Soudci trestnimu verejnost’ jest
vystrahou, aby nevedl sobé stranné, aby nikde nevykroCoval z mezi
zakonem sobé vystCenych; jemu pak, statnimu zastupci i obhaijci jest
ona mocnou vzpruhou, pobadajici je, aby horlivé a svédomité plnili své
povinnosti; svédkové spatfuji v ni nejucinnéjsSi kontrolu, ktera jim
dlrazné zabranuje uchyliti se od pravdy; obZalovanému konecné jest
verejnost’ ne posledni zarukou jeho ochrany, zarukou, ze nebude s nim
nakladano jinak nez zakon dopousti. Ale priznivé UcCinky verejnosti
sahaji i dale za obor samého fizeni trestniho. Jestlize konani prava déje
se prede tvari obecenstva, jestlize tedy poskytuje se kazdému
prilezitosti, aby vlastnima oCima presvédCil se, Ze o nejdllezit&jSich
statcich jeho spoluobcand rozhoduje se jen podle prava a spravedinosti:
tu zajisté zafizeni takové vice nez cokoli jiného jest i zplsobilé, aby
dlvéra obecna v fadné konani spravedinosti vzrlstala a se upeviovala,
tim pak aby také vzmahala se zZadouci ochota obecenstva, podporovati
organy statni v jich ukolu, pokud se tyce vypatrani zlocinclv a objeveni
skutecné viny. Ze takovymto zplisobem nejlépe budi se obecny interess
pro cinnost’ soudnictvi trestniho, jakoz i smysl a cit pro pravo a
spravedinost, netfeba zvlasté vykladati." !

Nejvyrazné&jSim popisem Ucelu, resp. cile zasady verejnosti
v judikatufe Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky v dobé tzv.
prvni republiky bylo rozhodnuti nejvyssiho soudu €. 1729/1924 ze dne
19. zari 1924. Kdo byl autorem nize citovanych myslenek, nelze bez

pohledu do archivu nejvyssiho soudu zjistit, avSak myslenky uvedené

! Viz STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha 1887. s. 16-17.
16



v citovaném textu o omezenosti zasady verejnosti v mezich
sledovaného Ucelu zakona Ize bez dalsiho pouzit i pro Ucely moderni
pravni védy: ,Verejnost liceni neznamena neobmezenou pristupnost
liceni; nebot’ zakon sam, stanové urcitd omezeni, aniz by tim po jeho
rozumu dotCena byla verejnost, dava tim zrejmé najevo, Ze pojem
verejnosti po rozumu zakona se nikterak nekryje s pojmem
neobmezené, - libovolné — pristupnosti k liceni. Jest tedy pojem
verejnosti vymeziti jinak a to s hlediska Ucelu verejnosti liceni a za
predpokladu, Ze zakonem je vylouCeno, co presahuje Ucel jim
sledovany, tim vice pak, co je tomu ucelu protivnho neb dokonce, na
¢em by se rozbila proveditelnost zasady verejnosti. Ucelem zakona je
verejna kontrolovatelnost konani spravedinosti, souzeni na bilém dni,
nikterak v temnu tajnosti soudniho Fizeni. Podava se tudiz pojem
verejnosti jako protiklad tajnosti a je jen otazkou praktikability, do jaké
miry zjednan byti mlze obecenstvu pfistup klieni za Setfeni
neporusitelného postulatu nepfipustnosti vlivli nepfiznivé plsobicich na
zakonny postup fizeni a na &initele na ném stéastnéné.™ *

Tento a dalsi z fady judikatl Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky z obdobi tzv. prvni republiky jsou dodnes prakticky
neprekonanymi definicemi nékterych funkci, ale i mezi zasady
verejnosti. Obsah téch nejzajimavéjSich jsem se pokusil shrnout
v nasledujici kapitole prace o historii legislativy v daném tématu, avSak
je treba fici, ze priléhavé volené vyrazy, metafory a skladba vét by
rozhodné stala za jejich republikaci, aby z nich mohla Sirsi védecka obec
Cerpat. Bohuzel ani jeden ztéchto judikatd se doposud neobijevil
v modernich elektronickych databazich legislativy a dalSich pravnich

dokumentd.

L Viz VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: Rocnik Sesty (od cisla 1429 do cis.1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924.
Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925. s. 549
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Odborna literatura trestniho prava procesniho se v obdobi let
1948 - 1989 tématem zasad trestniho procesu a tedy i zasady verejnosti
a dalSimi podobnymi tématy priliS nezabyvala. V tomto obdobi byl vétsi
dlraz nez na transparentnost procesu skrze jeho dostupnost a
verejnost kladen na vychovnou funkci této zasady. Vychova obc¢anti pak
méla byt dle dobové nauky realizovana i ve spolupraci se zajmovymi
sdruzenimi oblanl a dle dostupnych navodd a instrukci ministerstev
zastreSujicich resort justice byla doporucovana co nejvétsi Ucast
obland, at' pracujicich ¢ déti, pfi jednanich s obzalovanymi urcité
socialni skupiny. *

Po zméné politického a spole¢enského systému v roce 1989 byla
v odborné literature vénovana mnohem Vétsi pozornost zasadam
trestniho Fizeni vCetné zasady verejnosti. Nejedna se o literaturu pouze
trestnépravni, ale rovnéz z Ustavniho prava, nebot’ v tomto oboru prava
jsou zakotveny koreny pravni regulace v této oblasti.

NejobsahlejSim pojednanim na zvolené téma této prace ve
vztahu k Umluvé a zejména jeji interpretaci nejen Evropskym soudem
pro lidskd prava je publikace Bohumila Repika.? Myslenky této
publikace pak urcitym zplisobem rozviji a obohacuje Vaclav Prlicha ve
své disertadni praci.’

Velky prinik materie zvoleného tématu této prace ma ucebnice J.
Herczega Meze svobody projevu.* Vtéto praci jsou prakticky
vyCerpavajicim zplsobem zmapovany limity informovani nejSirsi

verejnosti nejen o trestnich pripadech.

! srov. RUZEK, A., et al. Trestni pravo procesni. Praha: Karolinum, 1997.

2 Srov. REPIK, B. Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha: Orac,
2002. ISBN 80-86199-57-6.

3 Srov. PRUCHA, V. Pravo na spravedlivy trestni proces. Praha, 2008. Disertaéni prace
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na katede trestniho prava. Skolitel Jan Musil.
s. 141 - 147.

*HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004.
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Neni nahodou, Ze autor dané publikace byl i vedoucim nejméné
dvou zdarilych diplomovych praci na téma Trestni fizeni, verejnost a
média. Za velmi zdafilou povaZzuji praci Zuzany Jarolimové.! Za velky
prinos dané prace povazuji mimoradné peclivé zmapovani historie a
soucasnosti judikatury, resp. precedentni legislativy v USA v oblasti
pristupu médii k jednanim pred trestnimi porotami a porizovani
obrazovych a zvukovych zaznam{ a prenosl z téchto jednani.

Neodmyslitelnou soucasti demokratické spolecnosti je diskuse
nad aktualnimi otazkami souvisejicimi s pozitivnim pravem, jeho
interpretaci a hledani vychodisek de lege ferenda. Clanké v odborném
periodickém tisku, které souviseji se zvolenym tématem prace, je vice,
avsak lze vyzdvihnout prinosnou diskusi na strankach Bulletinu
advokacie v letech 1996 a 1997% v niz tfi autofi hledali odpovéd’ na
otazky souvisejici se sdélovanim nazorl médii pred vynesenim
pravomocného rozhodnuti na to, jak by mél soud v trestni véci
rozhodnout. Na rozdil od diskuse na strankach odbornych Casopisd
nelze oznacit za nijak bohatou judikaturu Ustavniho soudu CR, natoz
pak soud{l obecnych.? Justice k tématu této prace bohuZel nepfinesla
prakticky zadna stanoviska, kterymi by svou autoritou ozrejmila, které
nazory a vyklady mj. prezentované tiskem povazuje za Ustavné

konformni a které nikoliv.

! Srov. napt. JAROLIMOVA, Z. Trestn/ fizeni, verejnost a média. Praha, 2007.
Diplomova prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na katedfe trestniho prava.
Vedouci diplomové prace Jifi Herczeg. s 51 - 69
2 Srov. VANTUCH, P. Informace o obvin&ném ve sdé&lovacich prostiedcich a
presumpce neviny. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 5, VANTUCH, P. Je redakce opravnéna
jesté pred rozsudkem vyslovit nazor na to, jak by mél soud rozhodnout ve véci?
Bulletin advokacie, 1996, ¢. 9, SLADECEK, V. Jeété k otazce komentard tisku o
trestnich vécech. Bulletin advokacie, 1997, €. 3, KOUDELKA, Z. Novinarska svoboda a
trestni fizeni. Bulletin advokacie, 1997, €. 3.
3 Jednim z mala judikat( k tématu zésady veFejnosti a jejiho vykladu je nalez
Ustavniho soudu CR II US 2672/07.
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3. Vyvoj legislativni Gpravy zasady verejnosti

3.1 Verejnost v trestnim procesu od pocatku ceské statnosti do
16. stol.

Pri samotném vzniku Ceské statnosti na prelomu 9. a 10. stol.
neexistovaly jakékoli normativni akty zabyvajici se procesem zjistovani
pravdy, a tedy vykonu spravedinosti. Pravo mezi lidmi se tehdy fridilo
obyceji. I po uzakonéni nékterych pravidel procesu, a to zejména mezi
nejvySe postavenou vrstvou obyvatel, tj. mezi SirSi panovnikovou
rodinou a Slechtou, mél proces vyhradné soukromopravni charakter,
pachatele musel stihat poskozeny, v pfipadé jeho smrti pozlstaly.
V disledku toho se proces nijak neliSil v navaznosti na predmét Fizeni
(trestni ¢i majetkové spory).

V nejstarsich dobach, kdy se proces s obvinénou osobou nedélil
na jednotlivd procesni stadia, méla zcela stézejni roli verejnost, tedy
shromazdéni prislusné komunity (rodu, obce i Gcastnikd kupf. trhu).
Pred zUcCastnénymi, ktefi zaroven mohli byt i ocitymi sveédky
projednavané udalosti, byly provadény jednotlivé Ukony procesu,
zejména predneseni obZaloby poskozenym ¢i nejblizSim pozlstalym po
ném, nasledné byly provadény dlkazy (viz dale) a vybranymi Ucastniky
shromazdéni téz vynasen verdikt. Pripadny trest pak byl velmi Casto
vykonavan bud’ pred shromazdénou verejnosti ¢i primo nékterymi nebo
véemi jejimi ucastniky. Trestem byla i u z dneSniho hlediska trestnych
¢inG nepatrné spolecenské nebezpecnosti smrt. Vykon trestu smrti pak
byl zpravidla vykonavan, jak jiz bylo shora uvedeno, celou
shromazdénou verejnosti, vhodnym zplsobem zapojeni velké Fady
Ucastnikd bylo kupt. kamenovani. O tom nachazime zminku jiz v ¢l. 7 ve

Statutech Konradovych z dvacatych let 13. stol.!

! Srov. VANECEK, V., et al. Prameny k déjindm statu a préva v Ceskoslovensku. Cast 1.
Do husitského revolu¢niho hnuti. Praha: SPN, 1966. s. 42. Cl. 7 Statut Konradovych
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V raném stredovéku rovnéz neexistovala néjaka organizace
vykonu vefejné moci, proto byla pfenechana drtiva vétsSina Ukon(
spojenych se zajisténim ddkazd i osoby obvinéného pfimo
poSkozenému Ci jeho nejblizSim. V fadé pripadd vSak obyceje i
zakonné normy zakotvovaly povinnost pomahat poskozenému vsem
obyvateldm. Odrazem toho je pravidlo, Ze na zvolani urcitého rozkazu
byli vSichni okolostojici povinni zakrocit a stihat podezrelou osobu.
DalsSim odrazem povinnosti verejnosti pfi realizaci spravedinosti byl
zakaz podporovat (ukryvat, Zivit ¢i jinak hmotné zabezpecovat) psance,
tedy osobu, ktera sice nebyla formalizovanym zplsobem odsouzena,
avsak byla pristizena pri pachani néjakého deliktu. Logickym vyvodem
z povinnosti nepodporovat takovouto osobu bylo i Siroké informovani o
jeji totozZnosti a spachaném skutku.

Role soudcl byla v nastinéném casovém obdobi prvnich stoleti
Ceské statnosti znacné oslabena celou filozofii zjevovani pravdy Bozim
zasahem. Soudci Ci spiSe jacisi organizatofi provadéni takového diikazu
méli umoznit provedeni ordalu a na zakladé vysledku, ktery byl odrazem
zasahu Boha, pak oznamit verdikt. O prlbéhu ordalu a tedy o
rozhodnuti sporu Bohem mohla byt verejnost zpravena bezprostredné.

O skute€nosti, Ze soud v raném stredovéku nebyl otazkou néjaké
,kabinetni" (zcela uzavrené) justice, existuje doklad v ustanoveni ¢l. 29
Statut Konradovych. V cit. ust. se vyslovné prikazuje, aby se soud
konal v pfitomnosti urcitych vybranych osob, v pfipadé soudu bez
pritomnosti vladare za pritomnosti kasteldna nebo urozenych, v pripadé

soudu, pfi ném? rozhodoval vlada¥, za pfitomnosti hradnich druZinnikd.!

zni: ,Zadny sok at’ nikoho neobvifiuje, le¢ by $koda byla zndma s bezpe¢nym
svédectvim sousedd; a bude-li sok usvédcen, necht’ je kamenovan za svédectvi
obecného trzisté."

! Srov. VANECEK, V., et al. Prameny k déjindm statu a préva v Ceskoslovensku. Cast 1.
Do husitského revolu¢niho hnuti. Praha: SPN, 1966. s. 46
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Viktorin Kornel ze VSehrd (asi 1460 — 1521) ve svych knihach
devaterych, tak jak je cituje pozdé&jsi literatura®, uvadi, Ze se nikomu
nema branit v UCasti pri projednavani jakékoli véci a ze se ma jednani
konat oteviené a nikoli uzavrené. Toto platilo jak pro soudy Slechtické
(u zemského soudu), tak pro soudy s méstany u pfislusnych soudd
méstskych. O Ffizeni pred zemskym soudem se dochovaly i nékteré
normativni akty, které nepfimo potvrzovaly pozdéjsi slova VsSehrda.
Podle Ordo judicii terrae (Radu prava zemského) z konce 14. stol. se
dozviddme, Ze samotnému jednani mohla prihlizet fada dalSich
Slechticl. Strany sporu spolu se soudcem (Casto panovnikem) véc
projednavaly v jedné ¢asti soudni sin€, na sporu primo nezaangazovani
Slechtici pak byli pfitomni za jakousi zabranou, tzv. Srafkami, a teprve
v pripadé povolani ke svédectvi pres tyto Sranky presli a po velmi slozZité
formalni procedure se projednavani sporu aktivné Gcastnili (Ust. ¢l. 12 —
15 Radu prava zemského).

Za zakladatele stredovéké trestnépravni teorie je povazovan sv.
Tomas Akvinsky, podstatou jehoz uceni o zlo¢inu a trestu bylo
odstradeni vefejnosti pred pachanim trestné ¢innosti.> Neodmyslitelnou
soucasti generalni prevence je dostatecné zviditelnéni vykonu
samotného trestu, jehoz hlavnim zakladem bylo vzbuzeni hrlizy. Za
Ucelem dosazeni co nejvétSiho odstraseni byly tresty z dnesniho
hlediska nepfimérené kruté. Jejich vykon byl z pochopitelnych ddvodd
verejny a zpravidla téz vykonavany na mistech ¢i pfi udalostech
navstévovanych co nejvétSim poctem lidi. Kromé neobycejné tvrdosti se
tresty vyznacovaly také urcitou symbolic¢nosti, ktera méla potencialnim
pachateldm stejného zlocinu jasné ukazat paralelu mezi skutkem a
trestem. Zrejmé nejzdarilejSim prikladem symboliky trestu je ctvrceni

téla popraveného za spachani zrady. I lidem s nepfiliS vyvinutym

L Viz STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha 1887. s. 71
2 Viz MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac 1995. ISBN 80-85903-01-6. s.
114
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pravhim citénim skrze tuto paralelu dochazela spolecenska

nebezpecnost zrady jako rozpolcenosti osobnosti.

3.2 Potlaceni zasady verejnosti v 17. — 19. stol.

V obdobi po Bilé hore doznalo ceské pravo rady zmén, které se
pochopitelné dotkly i soudniho fizeni, a to jak trestniho, tak civilniho
(které se ostatné az do druhé poloviny 18. stol. po formalni strance
témér neliSilo od trestniho procesu). Prvnim pravnim dilem, které
vychazelo z novych zasad trestniho procesu, byla Prava méstska
Kralovstvi Ceského. Tento kodex, ktery kromé procesnich pravidel
zakotvil i ustanoveni verejného prava o spravé meést, jeho financich
apod., téz ustanoveni o soukromopravnich vztazich z oblasti prava
obcanského, obchodniho a rodinného, nabyl platnosti jiz r. 1579, avsak
véeobecné platnosti pro méstany v Cechach a na Moravé nabyl a7 o
100 let pozdéji. Zasady trestniho procesu pro Slechtu byly pak uréeny
Obnovenym zfizenim zemskym zroku 1627. Obéma normami byla
zasada obzalovaci nahrazena zasadou inkvizicni, coz fakticky
znamenalo, Ze k zapoceti trestniho stihani postacovala kupf. pouha
domnénka. Cely proces vedl v oboru prava vzdélany soudce, ktery byl
zaroven jakymsi vySetfovatelem i zalobcem. Dale se v trestnim procesu
uplathovala zasada pisemnosti, soudci tedy sami obZalovaného (i
svédky obvykle nevyslychali, pfi rozhodovani se opirali toliko o pisemné
zaznamy z vyslechu. Proces se tak stal tajnym, neverejnym.

Vroce 1707 byl vydan trestni zakonik Josefa I. (Constitutio
criminalis Josephina), ktery mj. sjednotil postup fizeni u vSech soudd
v zemich Ceské Koruny. Zasady inkvizi¢niho procesu byly zakotveny i
v ném, fizeni pred soudy bylo rovnéz pisemné a tajné. Zmeény v Upravé
trestniho Fizeni prinesl v roce 1768 trestni zakonik Marie Terezie

(Constitutio Criminalis Thereziana), ktery zaved| formalni dlikazni teorii,
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pricemz hlavnim dkaznim prostfedkem se stala tortura, v procesu se
téZ uplatiovala zasada presumpce viny. Trestni fizeni bylo pisemné a
tajné. Thereziana vSak na rozdil od predeslych trestnéprocesnich norem
ustanovila ze zasady tajnosti dvé vyjimky. Prvni vyjimka platila pro
situaci, ze by soud dal k pfipusténi urcitého okruhu verejnosti
komornimu prokuratoru prikaz, druha vyjimka se uplatiiovala v pripadé,
kdy k pFistupu k projednavané véci meély urcité osoby na urcitych
mistech privilegia. Obecny soudni rad z roku 1788 vsak tyto vyjimky
obsazené v trestnim zakoniku Marie Terezie zrusil.

Uprava trestniho procesu jako procesu inkvizi¢niho pretrvavala

také v trestnim zakoniku z roku 1803, jenz platil az do r. 1850.

3.3 Legislativni Gprava mezi léty 1850 a 1939

Neunosnost starého feudalniho procesu ovladaného inkvizicni
zadsadou priméla méstanstvo v roce 1848 k vydani pozadavkl na zménu
zasad, jimiz byl tehdejsi trestni i civilni proces ovladan. Prvni pozadavek
na zavedeni verejného procesu se objevil na shromazdéni prazského
lidu svolaného z iniciativy tajného politického klubu Repeal 11. bfezna
1848 do Svatovaclavskych ldzni na Novém Mésté prazském. ! Definitivni
verzi petice, ktera byla nasledné predana cisafi a ktera rovnéz
obsahovala poZadavek Ustniho a verejného procesu, dotvoril prazsky
advokat Dr. Adolf Maria Pinkas. Petice byla schvalena Svatovaclavskym
vyborem 14. brezna 1848. Po dalSich politickych udalostech roku 1848 a
1849 vydustila tato snaha ve vydani nového procesniho radu dne 17.

ledna 1850, platného na vétsSiné Uzemi rakouské monarchie, tedy i na

! Viz BUCHVALDEK, M., et al. Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1986. s. 269
2 Viz ROUBIK, F. Cesky rok 1848. Praha: Ladislav Kuncit, 1948. s. 84
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Uzemi Ceskych zemi. Tento zakon kromé jinych modernich zasad
soudniho procesu (zasada obZalovaci, volného hodnoceni dikazl Ci
Ustnosti) zakotvil téZ zasadu verejnosti.

S nastupem bachovského absolutismu se vSak dosavadni pravni
Uprava zacala ménit zpét k plvodné zavedenym zasadam. Navrat
zapocal jiz po dvou letech nejvyssim kabinetnim listem z 31. 12. 1851,
jimZ byl kupf. u soudd vyssSi instance zaveden pisemny, tedy tajny
proces. Zakonem ze dne 29. Cervence 1853, jimZz byl zaveden zcela
novy trestni fad platny po celém mocnarstvi kromé Vojenské Hranice,
se veskeré vydobytky reformniho zakona z roku 1850 zrusily a trestni
proces se zpét navratil ke klasickym zasadam inkvizi¢niho procesu.
Vyjimkou z navratu ke starym zasadam bylo ponechani zasady Ustnosti
a ve velmi omezené formé téz zasady verejnosti pfi zavéreCném
preliceni. Se shora uvedenou vyjimkou a v fizeni pred soudy vysSi
instance zcela byl proces ovladan zasadou pisemnosti a tajnosti az do
vydani zakona €. 144/1867 t. z. (Zakladni zakon statni, dany dne 21.
prosince 1867, o moci soudcovské). Ten v ¢l. 10 uvadi, ze ,Preliceni
pred soudem rozeznavajicim jest Ustni a verejné u vécech prava
civilniho i trestniho."

Dne 27. 5. 1852 byl schvalen zakon ¢. 117/1852 F. z.,, o
zlo¢inech, predinech a prestupcich. Uginnosti tento kodex nabyl 1. z&fi
1852, a to na celém Uzemi Cech, Moravy a Slezska. Vzhledem
k legislativni technice nebyly novely daného zakona doplfiovany primo
do zdkona, avSak novely definovaly nové skutkové podstaty bez
doplnéni do pdvodni normy a existoval tedy velky prostor pro vyklad
vztahu mezi skutkovymi podstatami zakotvenymi v plvodnim zakoniku
a jeho novelach.

Ustanoveni § 309 zak. ¢. 117/1852 f. z. stanovovalo skutkovou
podstatu prestupku Protizakonné ohlasovani. Ta spocivala v jednani
pachatele, ktery bud uvefejiiuje hlasovani soudcl nebo zpravy
z jednani soudl nebo verejnych Uradl, pokud je oznamovani takovych

véci zakonem zakazano, nebo ktery néjaké ohlaseni, o némz védél,
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nebo z dostatecnych ddvodl mél za pravdépodobné, Ze je zcela nebo
zCasti nepravé, faleSné jako vynos verejného Uradu roztrusSuje nebo
dale rozSiruje. Cit. ust. tedy zakotvuje dvé skutkové podstaty, jednak
jednani pachatele, ktery uverejnuje urcité informace od soudu ¢i Uradu,
coz lze spachat pouze pri spinéni explicitniho zakonného zakazu, a
jednak jednani pachatele, ktery védomé rozsifuje falesné informace a
vydava je za vynos verejného Uradu. Dilezitym pojmovym znakem
prvni skutkové podstaty je spachani ,uverejnénim." Tim se rozumi
nejen vytisténi, nybrz i kazdy jiny zplsob sdélovani verejnosti (napft.
zastupu, shromazdéni apod.).! Nasledujici ustanoveni zakona, § 310
uvadi, ze spacha-li pachatel ¢in uvedeny v § 309 tiskem, jedna se o
precin.

V roce 1863 byly prijaty dvé normy Uzce souvisejici s tiskovym
pravem. Zakon ¢€. 7/1863 F. z., o Fizeni trestnim u vécech tiskovych
stanovoval plsobnost soudll ve vécech deliktd spachanych
prostrednictvim tisku. Zakon €. 8/1863 . z. pak novelizoval zakon C¢.
117/1852 . z. ve vécech konkrétnich deliktd spachanych
prostrednictvim tisku.

Cldnek VII. novely trestniho zakoniku stanovoval skutkovou
podstatu precinu, ktery bychom mohli nazvat vyzrazenim obsahu
obzaloby a ddkazniho prostfedku. Dispozici bychom mohli prelozit do
moderni Cestiny asi takto: ,,Kdo by obzalobu k trestnimu preliceni nebo
spis obZalovaci tiskem ve znamost uved| dfive, nez byla obzaloba u
soudu prednesena, nebo kdo by listinné diikazy, vyslechy obvinénych,
svédkd a znalcl, které tvorily obsah obZalovaciho spisu, tiskem uverejnil
diive, neZz se skondi vySetfovani a nez se tyto dlkazy provedou
v hlavnim preli¢eni." Sankci pak byla pokuta ve vysi od 50 do 500
zlatych. Jak je ze skutkovych podstat prestupku dle § 309, resp. precinu
dle § 310 zak. ¢. 117/1852 f. z. a precinu dle ¢l. VII. zak. ¢. 8/1863 f. z.

! Viz MIRICKA, A. Trestni prévo hmotné: Cast obecnd i zvidstni. Praha: Véehrd, 1934.
s. 230
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zirejmé, je precin dle ¢l. VII zak. ¢. 8/1863 F. z. specialnim pripadem
prvni skutkové podstaty uvedené v § 309 zak. ¢. 117/1852 f. z,
spachané prostrednictvim tisku ve smyslu § 310. Specialita spociva ve
zverejnéni prostrednictvim tisku pouze urcité skupiny informaci v ramci
pouze soudniho fizeni a nikoliv fizeni pred jinym Gfadem. Cl. VII zak. ¢.
8/1863 . z. sam jiz také neodkazuje na jinou pravni normu, kterd by
zakazovala informovat o jednani u soudu, avSak definici skutkové
podstaty trestného Cinu sdéluje, ze toto jednani je protipravni.

Druha skutkova podstata precinu v oblasti sdélovani informaci o
soudu byla zakotvena v ¢l. VIII. Tu bychom mohli pojmenovat jako
komentovani vahy dlkaz{, predjimani rozhodnuti soudu a prekrucovani
vysledku procesu. Tohoto preCinu se dopustil ten, kdo by bé&hem
trvajiciho trestniho Fizeni v tisku rozebiral vahu ddikazd, kdo by pronasel
domnénky o tom, jak Fizeni dopadne, nebo kdo by prekrucoval konec a
vysledek procesu, a to takovym zplsobem, Ze by to mohlo na verejné
minéni mit GCinek predchazejici vyrok soudu. Trestem za spachani
tohoto precinu mélo byt vézeni v trvani od 1 do 3 mésicl. Podle pravni
literatury® byl tento pfe¢in pomé&rné &asto predmétem trestnich Fizeni, a
proto se k nému vazalo hned nékolik judikatl. Tato judikatura citovana
v literature se rovnéz podrobné zabyva hlubsi teorii definice pojmu
delikt spachany obsahem tiskopisu a v navaznosti na to tim, zda ma byt
v rozhodovani napt. o deliktu dle ¢l VII zak. ¢. 8/1863 F. z. svéreno
porotnim souddm ¢i nikoliv.

Od pocatku Sedesatych let 19. stol. byl zpracovavan navrh
nového kodexu trestniho prava procesniho. Jeho tvircem byl profesor
Julius Glaser, ktery jiz v roce 1861 jako profesor videnské univerzity

w2

predlozil ministru spravedinosti ,pamétni spis*‘, v némz urcil zakladni

teze nového zakona a fadu té€chto myslenek rozpracoval do osnovy

! Srov. MIRICKA, A. Delikty tiskové ve véde, zékonodarstvi a judikature. Praha:
Bursik & Kohout, 1908. s. 99
2 Srov. STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha 1887. s. 98

27



normy. Navrh nového zakona byl dne 4. ¢ervna 1872 prijat poslaneckou
snémovnou, 20. uUnora 1873 pak s nékterymi zménami snémovnou
panskou. Trestni fad byl vyhlasen jako zakon ¢. 119/1873 F. z. Nejen
v deklarovanych zasadach se zakon vracel o 23 let zpét, k zakonu z .
1850, jehoz byl viceméné prepracovanou a zdokonalenou verzi.

Moderni principy trestniho procesu se stejné jako v platné pravni
Upravé uplathovaly v nejvétSi mife v fizeni pred soudem. Zasadou
tajnosti se fidi zejména fizeni pripravné a obzalovaci. Procesnim
stranam bylo ale dovoleno, aby byly pfitomny pri nékterych procesnich
Ukonech, zasadné vSak nikoli pfi vyslechu svédkd.! Konkrétnim
zakotvenim zasady verejnosti v trestnim fizeni byl § 228, ktery uvadi, ze
hlavni preliceni je verejné. Pro pripad, Ze by byla tato zasada porusena,
vyslovné v tomtéz ustanoveni oznacuje zakon takovy Ukon za neplatny.
Dale uvedené ustanoveni stanovuje okruh osob, jimz nemdZze byt
branéno v moznosti se jednani pred soudem Ucastnit. Témito osobami
jsou osoby dospélé a neozbrojené, pokud dana osoba neni povinna
zbran nosit. Z predneseni rozsudku nemohla byt verejnost vyloucena.
Verejnost vSak mohla byt dle § 231 vylou¢ena za dale stanovenych
podminek, a to z nékteré Casti preliceni, nebo hlavniho preliceni jako
celku. Verejnost mohla byt dle § 229 vyloucena, a to ze dvou dlvodl —
zachovani ,mravopocestnosti nebo verejného poradku." Zakon opét
presné stanovuje formu rozhodnuti o vylouceni verejnosti, verejnost
mohla byt vylou¢ena na zakladé pisemného a odlvodnéného
rozhodnuti. Rozhodnuti mohlo byt vydano na navrh jedné ze stran Ci
bez ného. O navrhu jedné ze stran ¢i podnétu nékterého ze soudcd pak
bylo rozhodovano v tajném zasedani. Proti vydanému nalezu nebylo
mozné podat zadny opravny prostfedek. Po vyhlaseni rozhodnuti musel
vSichni ,nezGcCastnéni™ opustit jednaci sif. Ustanoveni § 230 nasledné
vyslovné zminuje okruh osob, jimZz nemohlo byt v Gcasti pfi jednani

branéno. Jedna se o tyto osoby: ,ti, jimz ¢inem trestnym v pravich bylo

L Viz MIRICKA, A. Trestni prévo procesni, Praha: Véehrd, 1932. s. 12
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ublizeno, soudcové skutecné zfizeni, konceptni Uredinici statniho
zastupitelstvi a z ministerium prav, ani ti, kdoz jsou v seznamenani
obhajcl zapsani." a dale tfi dlvérnici obZalovaného, Zalobce nebo
soukromého Ucastnika, pozadaji-li o to. Nastinéné principy moZznosti
vylouceni verejnosti apod. se vztahuji na fizeni pred sborovymi soudy
prvniho stupné a pred soudy okresnimi i porotnimi.’

K ustanovenim trestniho rfadu (§ 228 - § 231) bylo v odborné
literatufe citovdno nékolik judikdtd.? Hned v prvnim rozhodnuti
nejvyssiho soudu tykajicim se zasady verejnosti, rozhodnuti C.
1041/19223, dal NS jasné najevo, Ze Ustavou i zakonem konstatované
pravidlo a jemu odpovidajici pravo verejnosti na verejné vyhlaseni
rozsudku je natolik zavazné, Ze jeho poruseni zakldada zmatecnost
procesu. Pred Okresnim soudem v Uherském Hradisti na podzim roku
1921 se konalo hlavni preliceni, jeho predmétem byl bagatelni
prestupek. Soud po provedeném ddkaznim fFizeni do protokolu
zaznamenal, Ze ,se vzhledem k dlleZitosti pripadu vyhrazuje rozsudek
pisesmnému vyhotoveni." Poté jiz rozsudek nebyl vyhlasen, ale bylo
stranam doru¢eno jeho pisemné vyhotoveni. Proti takovémuto
,rozsudku" podalo statni zastupitelstvi odvolani, kterému krajsky soud
vyhovél a prikazal véc k projednani jinému soudu. Teprve na podkladé
zmatedni stiznosti generalni prokuratury se véc dostala k NS. Ten uznal
argumenty obsazené ve stiznosti a konstatoval, Ze proti nevyhlasenému
rozhodnuti nelze podat odvolani, ale ze takovéto pochybeni zaklada

zmatecnost a na takovyto ,rozsudek™ se hledi jako na neexistuijici.

L Viz PRUSAK, 1. Ceskoslovenské fizeni trestni platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Vsehrd, 1921. s. 128

2 Srov. KALLAB, J. — HERMRITT, V. Trestni i4d Ceskoslovensky a predpisy jej
doplriujici- platné v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1931. s. 273-274

3 Viz VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho sudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich.: Rocnik Ctvrty obsahujici rozhodnuti z roku 1922. Praha: Pravnické
vydavatelstvi, 1923. s. 563-564
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V rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢ 1729/1924! se soud vyporadal
s otazkou preplnovani jednaci siné. Zastupce odsouzenych totiz ve své
zmatecni stiznosti mj. namital, Ze hlavniho preliceni se nemohl zucastnit
kdokoliv. Nejvyssi soud tuto ndmitku zamitl a v odtvodnéni vysvétluje,
Ze predmétna véc se pri projednavani pred zemskym soudem tésila
takové popularité (k preliCeni bylo vydano 65 listkl, posluchact
v porotni sini bylo trikrat tolik), Ze bylo nutné vydat usneseni, které by
neomezeny priliv obecenstva néjakym zplisobem reguloval. NS ve svém
rozhodnuti vysvétlil, Ze zasada verejnosti neznamena neomezenou
pristupnost liceni, nebot sam zakon stanovuje urlité mantinely
pristupnosti k soudnimu jednani. Jestlize je totiz podle logiky véci
neproveditelné, aby se jednani zucastnilo neomezené mnozstvi
posluchacli, je treba sledovat ucel dané zasady, totiz vefejnou
kontrolovatelnost vykonu spravedinosti (,souzeni na bilém dni, nikterak
v temnu tajnosti soudniho fizeni*), a je treba tedy ucinit takova
opatreni, kterymi by se zabranilo proveditelnosti dosazeni samotného
ucelu zasady.

Nalezem, ktery jasné stanovil pripady moznosti obrany proti
vylouceni verejnosti pri hlavnim preliceni, je rozhodnuti nejvyssiho
soudu & 2100/1925% V daném pfipadé byl projednavan trestny &in,
skutek, ktery spocival v nabadani vojaka ktomu, aby nenastoupil
vojenskou sluzbu. PFi hlavnim preliceni byla vylou¢ena verejnost
z dlvodu ohrozeni vefejného poradku. Odsouzeny ve své zmatecni
stiznosti proti takovému usneseni brojil s poukazem na skuteCnost, ze
k vylouceni verejnosti nebyl divod a toto podrobné zdlvodnil. Nejvyssi

soud cit. rozhodnutim stiznost zamitl a vysvétlil, ze zmatecni stiznosti

L Viz VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: Rocnik Sesty (od cisla 1429 do cis.1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924.
Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925. s. 549-550

2 Viz VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: Rocnik sedmy (od cisla 1843 do Cis. 2227) obsahujici rozhodnuti z roku
1925, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1926. s. 489-491
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Ize napadnout pouze prfipad, kdy byla vefejnost vyloucena z dvodu,
jenz neni v zakoné uveden. Toto rozhodnuti velmi vyrazné zlZilo
prostor obrany proti rozhodnuti soudu, sice formalné dobre oprené o
zdkonna ustanoveni, avSak dlvod uvedeny ve formalné spravném
rozhodnuti nebyl naplnén. Na rozhodnuti ¢. 2100/1925 obsahové
navazovalo rozhodnuti ¢ 1960/1925%. V ném nejvyssi soud projednal
zmatecni stiznost, v niz stézovatel broji proti postupu zemského soudu.
Pfi odro¢eném hlavnim preliCeni totiz nebyla verejnost vyloucena
v tajném zasedani senatu a za dodrzeni dalSich predpokladl § 229 véty
druhé zak. ¢. 119/1873 . z. Soud totiz dle protokolu vyloucil verejnost
usnesenim bez preruseni jednani. NS sdéluje, ze takovyto postup sice je
v rozporu se zakonem, avsak nezaklada ddivod zmatecni stiznosti.

Na podkladé zmatecni stiznosti obZalovaného, ktery se ohrazoval
proti skuteCnosti, ze vyhlaseni rozsudku v jeho véci nebylo ucinéno
verejné, nebot’ po jednani s vyloucenim verejnosti nebylo usnesenim
vyhlaseni rozsudku prohlaseno za verejné, se touto véci zabyval
nejvy&si soud. Ve svém rozhodnuti & 2471/1926° viak konstatoval, Ze
rozsudek je vyhlasen vzdy verejné bez ohledu na skutecnost, zda o tom
bylo vydano usneseni i nikoliv.

K velmi podobnym zavérlm jako v rozhodnuti NS 2100/1925
dochdzi nejvyssi soud téZ v rozhodnuti & 2883/1927°. Soud rovnéz
doSel k zavéru, Ze zmatelni stiznost by byla opravnéna jen tehdy,
kdyby k vylouceni verejnosti doSlo bud’ bez formalniho usneseni soudu,

nebo z dlvodu neodpovidajiciho ustanoveni § 229 zak. ¢. 119/1873 f. z.

L Viz VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: Rocnik sedmy (od cisla 1843 do Cis. 2227) obsahujici rozhodnuti z roku
1925, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1926. s. 214-217
2 Viz VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich: Rocnik osmy (od cisla 2228 do cis. 2610 ) obsahujici rozhodnuti z roku
1926, Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1927. s. 497-498

3 Viz VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky ceskoslovenské.
Rocnik IX, rok 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1928. s. 600-602
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Judikat je vSak zajimavy argumentaci obhajoby, ktera zmatecni stiznost
podala. V predmétném trestnim fizeni se jednalo o skutek spocivajici
v rozSirovani satirické basné, ktera hanobila nékteré politické organy.
Obhajce svou stiznost opiral o teorii, Zze paklize byla basen stejné
odcitovana v ramci rozsudku, ktery je stejné verejny, nebyl divod
k vylouceni verejnosti i na zbytek fizeni, kdy se neprojednavalo nic
jiného, nez predmétna basen. NS se, podle mého nazoru, s timto
argumentem nijak dtkladné nevyporadal a stiznost zamitl s poukazem
na to, ze dlvod k vylouceni vefejnosti existoval, a proto neni zmatecni
stiznost opravnéna.

Judikatem, jehoz zavéry jsou citovany i v modernich
odlivodnénich rozhodnuti Ustavniho soudu CR!, je rozhodnuti NS
4336/1931.> Toto rozhodnuti se stalo st&Zejnim vyjadfenim smyslu
ustanoveni trestniho radu o pristupnosti k soudnimu projednavani véci,
ktera fakticky realizuji zasadu verejnosti soudniho jednani.

Na podkladé stiznosti tfi odsouzenych ze zavaznych nasilnych a
majetkovych zlo¢ind se nejvyssi soud zabyval verejnosti jednani pred
porotnim soudem v Brné. Toto jednani se jak dle stiznosti, tak i dle
pozdéjsiho vyjadreni predsedajiciho soudce tésSilo velké pozornosti
obcand. Dle stiznosti se pak do jednaci siné nemohly dostavit nékteré
konkrétni osoby, znami obzalovanych. Nutno vSak podotknout, ze se
jednalo o osoby ze stejného, tj. kriminalniho socialniho prostredi, jako
obzalovani. Pred soudni budovou i pred jednaci mistnosti byly
uskutecriovany kontroly policistd, ktefi vyZadovali predlozeni Gfedniho
prlkazu zachovalosti. V ndvaznosti na predchozi krimindlni minulost
danych osob pak tyto nebyly vpustény do soudni budovy, resp. do

jednaci siné.

! Srov. nélez Ustavniho soudu CR II. US 2672/07.
2 Viz VAZNY, F. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich XIII. Praha, 1932. s. 568 - 570
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Nejvyssi soud pak konstatuje, Ze zasada verejnosti nespociva
v pravu Ucastnit se soudniho jednani urcité konkrétni osoby, ale spociva
v tom, Ze je do jednaci siné umoznén pristup urcitého mnozstvi osob
z obecenstva. SkuteCnost, ze nebyli vpusténi pratelé obzalovanych pak
nejvyssi soud nepovazuje za poruseni zasady verejnosti, ale za logicky
disledek toho, z jakého prostiedi obzalovani vychazeji a zakaz vstupu
danym osobam jako opravnény vykon prava predsedajiciho soudce
odeprit pristup k hlavnimu preliceni osobam, které byly opétovné
trestany pro zlocin proti bezpecnosti Zivota, mravnosti nebo majetku, a
osobam nezletilym a ozbrojenym.

Zajimavosti, ktera vyplyva ztextu judikatu, je to, Ze se
projednavani v dané kauze, ale i v dalSich zjevné Casto zUcastnovala
poCetna skupina frekventantd cetnické Skoly.

Trestni fad dOvody vylouceni vefejnosti uvedené v § 229
rozSifuje v § 456. Verejnost mohla byt podle tohoto ustanoveni
vylouena rovnéz v rizeni pred okresnim soudem, a to tehdy,
projednavala-li se zaloba soukromého zalobce a obé strany to
jednomysIné navrhly. Ustanoveni § 231 o tom, Ze rozsudek musi byt
vyhlasen vzdy verejné, neni timto ustanovenim nijak dotcen.

Neopomenutelnou strankou trestniho procesu dle zakona Cc.
119/1873 f. z., v urCité mire i pred Ucinnosti tohoto zakona a zejména
dle novelizaci tohoto zakona, byl podil laického prvku na rozhodovani
soudu, zejména v tzv. porotnich soudech.! V nich bylo pfenechéno
rozhodovani v téch nejzasadnéjsich vécech vybranym obcanlim bez
pravniho vzdélani a skrze tento institut mohla mit verejnost vétsi pocit
spoluzodpovédnosti pfi vykonu spravedinosti.

Jesté pred 1. svétovou valkou, v roce 1912, byl do pravniho fadu
Rakousko-Uherska prijat zakon €. 131/1912 ¥. z., o vojenském trestnim
radu (dale jen voj. tr. f.) . Ustanoveni § 256 a § 257 voj. tr. f. se

priblizné obsahové shodovala s ustanovenimi o vylouceni verejnosti

! Srov. MIRICKA, A. Trestni fizeni. Praha: Véehrd, 1925. s. 10
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v zakoné ¢. 119/1873 t. z. Voj. tr. . vSak nové stanovuje, Ze predseda
mdze pro nedostatek mista vyloucit osoby pozdéji se dostavivsi, a ze
soukromému Zalobci a poskozenému, jakoz i jejich zakonnym
zastupclim a jejich zmocnénclim musi byt pristup k hlavnimu preliceni
vzdy dovolen. Specifickymi dlivody vylouceni verejnosti dle voj. tr. F.
byly kromé dlvodd uvedenych v § 229 tr. fadu jesté bezpecnost statu a
vojenskych sluzebnich zajm{ (§ 258 odst. 1 voj. tr. f.). Vefejnost mohla
byt dle § 258 odst. 2 vylou¢ena také na navrh poskozeného nebo
soukromého Zalobce, kdyby v fizeni pro kfivé obvinéni, vydirani nebo
pro urazku na cti byla pripusténim verejnosti preliceni zmarena ochrana
cti a povésti poskozeného nebo soukromého zalobce. Specifikem
vojenského soudniho fizeni byl také okruh osob, které nemohou byt i
pri vylouceni verejnosti vylouceny - velitelé vojskového télesa, oddilu a
setniny zalovaného a prednosta sluzebniho mista, jemuz Zzalovany
nalezi, dlstojnici justicni sluzby v ¢inné sluzbé. Zakon nad ramec
obecného trestniho fadu detailné stanovuje zplsob vybéru dbvérnikd,
je-li Fizeni vedeno proti vice obzalovanym a moznost vylouceni i
dbvérnikd v pfipadé projednavani mimoradné citlivych vojenskych
zalezitosti.

Voj. tr. F. kromé procesnich ustanoveni obsahoval skutkové
podstaty dvou prestupk{ souvisejicich s informacemi z trestniho fizeni.
Prvniho prestupku (§ 263 odst. 2 voj. tr. f.) se dopustil ten, kdo
neopravnénym sdélenim porusil povinnost ulozenou vojenskym soudem
osobam pritomnym pfi hlavnim preliceni, jehoz verejnost byla vyloucena
pro ohrozeni statni bezpecnosti nebo zajml vojenské sluzby,
nevyzrazovat skuteCnosti, o nichz se v preliceni dovédi. Druhého
prestupku (§ 264 voj. tr. f.) se dopustil ten, kdo uverejni bez uredniho
svoleni trestni oznameni, obzalovaci spis nebo jiny aredni spis

vojenského trestniho fizeni zcela nebo z&asti, drive nez byly predvedeny
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ve verejném liceni.t Po vzniku Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918
a prijeti recepcni normy, zak. ¢. 11/1918 Sb. z. a n., byl do
Ceskoslovenského pravniho radu s nékterymi vyjimkami recipovan cely
pravni fad rakousko-uherské monarchie a tedy i shora uvedené
predpisy prava trestniho hmotného, procesniho a tiskového.

Dne 13. listopadu 1918 byl Narodnim vyborem ceskoslovenskym
prijat zak. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni Ustavé. Tento Ustavni
zakon vyslovné zasady trestniho Fizeni nezakotvuje, pouze v § 13
zminuje, Ze rozsudky se vyhlasuji jménem republiky.

Zakonodarny sbor Ceskoslovenské republiky, Revolu¢ni narodni
shromazdéni konstituované na zakladé prozatimni Ustavy prijal 29.
Unora 1920 zakon & 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni
listina Ceskoslovenské republiky. Ustavni listina délend do 6 hlav se
zasadami Fizeni pred soudem zabyva v hlavé IV. nazvané Moc
soudcovska. V této Casti Ustavni listina stanovuje nejen zakladni pilife
organizace soudnictvi, zakladni zasady jmenovani soudcl, trestni
hmotnépravni zasady, ale i zadkladni zasady moderniho civilniho a
trestniho procesu. Ustanoveni § 101 uvadi, Ze fizeni pred soudy je Ustni
a verejné. Toto ustanoveni rovnéz zakotvilo pravidlo, Zze pouze zakon
stanovi dlvody vylouceni vefejnosti. O vyhlasovani rozsudku je pak
stanoveno, Ze se vyhlasuje jménem republiky a verejné.

NejvyznamnéjSi novou trestnépravni normou  vydanou
v Ceskoslovenské republice ve dvacatych letech minulého stoleti byl
zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. Vyplioval mezeru
v pravnim radu, ktery postradal ustanoveni o ochrané ¢eskoslovenského
statu a jeho Ustavnich predstavitell. Zakon byl projednavan po atentatu

na ministra financi Aloise Rasina, v Unoru a bfeznu 1923.2 Schvélen byl

! Viz MIRICKA, A. Trestni prévo hmotné: Cast obecnd i zvidstni. Praha: Véehrd, 1934.
s. 230
2 Srov. MALY, K., et al. D&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945.

Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-045-X. s. 338
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19. brezna 1923 a nabyl ucinnosti 1. kvétna 1923. V § 16 tento zakon
definoval skutkové podstaty prestupkl, které svym spachanim
napomahaly propagaci vybranych trestnych ¢inl a jejich pachateld.
Pozoruhodny byl zejm. § 16 odst. 3, ktery vyznamné omezil svobodu
tisku pri informovani o trestnim fizeni. Pachatelem prestupku dle cit.
ust. byl ten ,kdo do jednoho roku po spachani zlocinu uvedeného v § 7
(nékteré Utoky na Zivot Ustavnich Ciniteld) nebo 8 (télesné poskozeni
ustavnich Ciniteld) v tiskopise nebo rozsifenim spise uverejni, vefejné
predvadi, vystavuje nebo rozSifuje obraz pachatellv." Prestupkem
ovSem nebylo, pokud se tento cin stal za Ucelem védeckym nebo na
Zadost Gradu k Gceldim trestniho Fizeni. Prestupek se trestal penézitym
trestem od 50 K¢ do 10 000 K¢ nebo vézenim od 3 dnli do 1 mésice.
Dne 29. 4. 1924 nabyl Ucinnosti zak. 73/1924 Sb. z. a n., kterym se
méni ustanoveni trestnich Fadd o tom, kdo ma pravo byti posluchatem
verejného hlavniho liceni. Tento zakon novelizoval ustanoveni § 228
trestniho radu zroku 1873, zménil totiz okruh osob, které jsou
povazovany za verejnost a nelze je tedy bez rozhodnuti dle § 229
z hlavniho preliceni vyloudit. Vycet osob, jimz mize byt odepren pfistup
k hlavnimu li¢eni, byl rozsSiren o osoby, které byly opétovné trestany pro
zlo€in proti bezpecCnosti Zivota, mravnosti nebo majetku. Oproti staré
Upravé nemohla byt bez zakonem stanoveného postupu jako verejnost
vylouCena nezletild osoba, kterd se Ucastni jednani z déivodu svého
studia na vysoké skole. Velmi podobnym zplsobem zasahl zak. 73/1924
Sb. z. an. ido znéni § 257 a § 258 zakona €. 131/1912 . z.

S ucinnosti od 1. fijna 1931 byl prijat zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a
n., ze dne 11. brezna 1931, o trestnim soudnictvi nad mladezi. Tento
zakon v § 60 zavedl skutkovou podstatu prec¢inu Neopravnéné
uverejnovani. Toho se dopusti ten, kdo uverejni zpravu o trestném cinu
spachaném osobou mladistvou nebo zpravu z trestniho fizeni proti
mladistvému provinilci, uvede jeho jméno nebo jiné okolnosti, z nichz
Ize usuzovat na jeho osobu, nebo kdo uverejni podobiznu mladistvého

provinilce. Takto podana definice skutkové podstaty zaklada dva mozné
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vyklady. Na jedné strané vyklad, podle néhoz se precinu dopusti ten,
kdo naplni jednu ze tfi hypotéz (1. uverejni zpravu o trestném cinu
spachaném osobou mladistvou, 2. uverejni zpravu z trestniho Fizeni
proti mladistvému provinilci, 3. uvede jméno mladistvého provinilce
nebo jiné okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho osobu, nebo kdo
uverejni podobiznu mladistvého provinilce) a na druhé strané ten, kdo
Luverejni zpravu o trestném cinu spachaném osobou mladistvou nebo
zpravu z trestniho fizeni proti mladistvému provinilci," tim, Zze 1. uvede
jeho jméno, nebo 2. uvede jiné okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho
osobu, nebo 3. uverejni podobiznu mladistvého provinilce. Odborna
literatura! se s pouZitim logického vykladu pfiklani k druhé moZnosti
vykladu. Osobou mladistvou se podle § 2 odst. 1 rozumél ten, kdo v
dobé spachaného cinu dovrsil ¢trnacty, ale nedovrSil osmnacty rok
svého véku. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi se stejné jako
jiné, shora citované normy nezabyva jednotlivymi moznostmi zverejnéni
danych identifikatord mladistvého delikventa, bylo proto mozné dany
preCin spachat uverejnénim identifikdtoru vtisku ¢ na néjakém
shromazdéni vice osob ci kdekoliv jinde.

Dne 23. 6. 1924 nabyl Ucinnosti zakon €. 124/1924 Sb. z. an., o
zméné prislusnosti trestnich soudl a odpovédnosti za obsah tiskopisu
ve vécech krivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti. Kromé Upravy
postupl v oblasti uvedené v nazvu zdkona, zdkon rovnéz zakotvil
skutkové podstaty prestupki a precint redaktord periodickych tiskd,
které mohly byt spachany i pfi informovani o priibéhu trestnich fizeni.
Dany zakon ve znéni dle vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. zakotvuje
skutkovou podstatu prestupku poruseni micenlivosti ulozené kmetu o
obsahu tajného li¢eni, porady a hlasovani soudu povolaného

k trestnimu Fizeni. Ke spachani tohoto prestupku neni treba uverejnéni

sV, s

! Srov. MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: Cast obecnd i zviastni. Praha: Véehrd,
1934. s. 230 - 231
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prostrednictvim periodického tisku, ale i jiné vyzrazeni, kterym se dané
informace davaji ve znamost.

Kmetem se dle § 28 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. rozumél soudce
z lidu. Zavedeni tohoto institutu znamenalo dalSi posileni laického
elementu v rozhodovani soudl. Kmeti vSak na rozdil od clenli poroty
v porotnich soudech tvorili pouze mensinu rozhodovaciho sboru. Bez
zajimavosti neni ani skuteCnost, ze tento institut se stal teréem kritiky
pravnich odbornikd!, ktefi proti tomuto modelu namitali snadnou
ovlivnitelnost profesionalnimi soudci a Casté stranické nebo stavovské
predsudky.

Posledni normou obdobi prvni republiky, kterd se tyka zasady
verejnosti v trestnim Fizeni, je zakon €. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané
cti. V Uvodnich ustanovenich tento zakon zakotvuje skutkové podstaty
trestnych ¢ind urdzky, pomluvy a utrhani na cti. U téchto trestnych cind,
stejné jako u dale uvedeného, byla stanovena jako okolnost podminujici
pouziti vysSi trestni sazby spachani prostrednictvim tiskopisu. Za
nejzajimavéjsi z katalogu protipravnich jednani, uvedenych v tomto
zakoné, povazuiji definici prestupku, popr. precinu, pokud byl takovy ¢in
spachan prostrednictvim tiskopisu, Vycitka trestniho stihani nebo trestu.
Toho se dopustil ten, kdo nékomu v Umyslu, aby ho tim pohanél, pred
treti osobou vycte, zZe se proti nému konalo trestni fizeni, ackoliv v ném
nebyl uznan vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoliv trest byl jiz
vykonan, prominut, promléen nebo podminéné odlozen a odsouzeny
svym chovanim nezavdal priciny k takové vycitce. Za uvedeny precin
(vycitka ucinéna tiskopisem) pak pachateli hrozil trest vézeni od tfi dnd
do tfi mésict nebo penéZity trest od 50 K¢ do 5.000 K¢.

Zakon €. 108/1933 Sb. z. a n. kromé shora uvedenych
hmotnépravnich ustanoveni také neprimo novelizoval ustanoveni § 228

a nasl. zak. ¢. 119/1873 f. z., jimz se uvadi trestni rad. V § 32 totiz

! Srov. SOLNAR, V. Doporucuje se zméniti ustanoveni platného prava o ochrané cti,

Jmenovité proti utokdm v tisku, a jakym zpidsobem? Bratislava, 1930. s. 15 - 16
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nové stanovil moznost vylouceni verejnosti z hlavniho liceni konaného
pro trestné Ciny proti cti také tehdy, souhlasi-li s navrhem na vylouceni

vefejnosti véechny strany.’

3.4 Zneuziti zasady verejnosti v totalitnich rezimech

Prezentace rozhodovani justi¢nich organli, at' se jednalo o
samozvané vykonavatele moci okupantl v dobé 2. svétové valky Ci
skutecné zakonem legitimizované soudy v dobé po nastupu komunist
k moci na prelomu 40. a 50. let, patfila k nejdllezitéjSim nastrojdim
odrazeni politickych nepratel ¢i ¢lenl nejrliznéjSich odbojovych skupin
od jejich Cinnosti Ci zastraSeni obyvatelstva urcité ,tridy". Stalo by jisté
za zvlastni komparacni studii srovnani obou totalitnich rezimd v této
oblasti. Struéné vSak Ize konstatovat, Ze nacistické potirani
protiokupacnich tendenci se délo na podkladé kombinace fiSského
pravniho systému, protektoratniho pravniho radu, némeckého
vojenského prava a ve vétsiné pripadd rovnéz zcela mimopravniho
systému zalozeného na msté a exemplarnim teroru a teprve vysledky
tohoto vrazedného systému byly predkladany obyvatelstvu k jeho
zastraseni. V této souvislosti Ize zminit rozhlasem a tiskovinami
rozifované seznamy popravenych obyvatel Protektordtu Cechy a
Morava pri heydrichiadé. Nastupujici komunisticky rezim, jehoz
praktikam pri informovani verejnosti o politickych procesech se budu na
dalSich fadcich vénovat, se vydal cestou zcela odliSnou. Pochopitelng,
Ze prvek odstraseni pfi prezentaci nepfimérené krutych trestl zde byl
bohaté zastoupen, avsak k tomuto faktoru pribyl rovnéz prvek ddsledné
manipulace vétSiny obyvatel, i alespon cilové skupiny nékteré

kampané.

L Viz MIRICKA, A. Trestni prévo procesni, Praha: Véehrd, 1932. s. 12
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Jiz od prevzeti moci komunistickym reZzimem v roce 1948 byla
publicité politickych procesti vénovana velkd pozornost. Tisk byl
cenzurovan, neexistovala svoboda slova. Zpravy o probihajicich
procesech tak mély evokovat v neinformované verejnosti vinu nenavisti
k tém, ktefi pravé sedéli na lavici obZalovanych v pripadé politickych
procestl téméf vzdy naprosto nevinné. Rozhodujicim méfitkem byla
politickad potreba. Nékdy se publicita omezila jen na kraj ¢i okres. Jindy
zase byla podfizena Gceldm pravé platné celostatni politiky. Zpravy o
politickych procesech mély bud’ podporit néjakou kampan (proticirkevni,
proti kulakdim...), anebo méla absence takovych zprav podporovat ve
vefejnosti iluzi spofadanych, stabilizovanych pomé&rd.*

Prikladem hovoricim za vSechny nejvétsi politické procesy,
s vyborné organizovanou masinérii nahanécl do jednaci sing, je pripad
s narodni socialistkou Miladou Horakovou. VétsSina takovych
"monstrprocest" byla zajimava i z hlediska provedeni zasady verejnosti.
Za procesu s Miladou Horakovou prosly auditoriem 4000 divak@.>2
Termin ,divaci" je skutecné na misté, nebot’ scénar této tragédie z pera
komunistické moci byl predem peclivé sepsan. Do soudni siné dnesSniho
Vrchniho soudu v Praze byly v souladu s podrobnym Ustfednim planem
nahnany skupiny délnikl, mladeze ¢ Zen. Pro novinafe byly denné
tistény brozury s oficidlnim stanoviskem k procesu.? Oficialni stanovisko
znélo: Justice hodld umoznit Ucast velkému poctu divakd.* Ucel
takovéhoto poctu pritomnych byl ovsem pravé opacny, nez utvoreni
predstavy o viech ,zlo¢inech" Milady Horakové. Casté stfidani osob ve
verejnosti totiz pravé kazdému znemozriovalo ucinit si celkovy obraz

z jednani.

LViz HEJL, V. Zprdva o organizovaném nasili. Praha: Univerzum, 1990. s.222
2 Srov. HEL, V. Zprdva o organizovaném nasili. Praha: Univerzum, 1990. s.224
3 Viz MLYNAR, Z. Mrdz pfichdzi z Kremlu. Praha: Mlada fronta, 1990. s.47

*Viz HEIL, V. Zprdva o organizovaném nasili. Praha: Univerzum, 1990. s. 224
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3.5 Legislativni vyvoj a praxe od roku 1948 do roku 1961

Dne 9. kvétna 1948 byl po komunistickém prevratu z Unora toho
roku schvélen Gstavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky. Tato Ustava schvalend sice jiz v dobé, kdy komunisticka
strana svou filozofii ovladala tvorbu legislativy, vSak spocivala na v
zasadé demokratickych pravnich principech. Co se tyce zakotveni
zasady verejnosti, do Ustavniho prava nic nového neprinesla a viceméné
prevzala ustanoveni § 101 Ustavni listiny z roku 1920. Ustanoveni § 144
Ustavy proklamuje, ze rizeni pred soudy je zasadné Ustni a verejné,
verejnost mdze byt pri liceni vylouCena jen v pfipadech stanovenych
zakonem a rozsudky v trestnich vécech se vyhlasuiji vzdy verejné.

Dne 1. srpna 1950 nabyl Ucinnosti zak. ¢. 87/1950 Sb. o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad). Trestni rad stejné jako Ustava z roku 1948
neprinesl Zadnou legislativni zménu v Upravé verejnosti trestniho
procesu. V § 143 trestni rad uvadi, ze hlavni liceni je verejné. Verejnost
mohla byt vyloucena na celé hlavni li¢eni ¢i jeho Cast, a to z d@vodu,
bylo-li by verejnym projednanim ohrozeno statni, hospodarské nebo
sluzebni tajemstvi anebo klidny prdbéh jednani nebo mravnost.
Rozhodnuti o vylouceni verejnosti muselo byt provedeno usnesenim,
které se Ustné vyhlasovalo. Po dobu, kdy byla verejnost z hlavniho liceni
vyloucena, mohl soud pripustit pritomnost nékterych osob. Nad ramec
téchto blize nespecifikovanych osob, mél obZalovany pravo na
pritomnost dvou svych ddvérnikd. V pfipadé, Ze bylo obzalovanych vice
nez 3, muselo dojit k dohodé o dlvérnicich, nebot’ jejich pocet nesmél
presahnout 6. D0vérnici mohli byt libovolné osoby, pouze v pfipadé
vylouceni verejnosti z ddvodu ohroZeni statniho, hospodarského nebo
sluzebniho tajemstvi, mohl soud ¢i prokurator jednotlivé ddvérniky
odmitnout. I pres moznosti veSkerych omezeni verejnosti pfi hlavnim
liceni, musel byt rozsudek vyhlasen vzdy verejné.

Zak. 87/1950 Sb. byl s Ucinnosti od 1. 1. 1957 nahrazen novym

trestnim radem, zak. €. 64/1956 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
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rad). Zajimavosti bylo, Ze predchozi trestni rad zroku 1950 nebyl
derogovan jako celek, avSak byla zrusena vSechna jeho ustanoveni
s vyjimkou 4 ustanoveni. Jako prvni trestnéprocesni norma zacal tento
zakon vymezovat jiz na samém Uvodu zakladni zasady, jimiz mély byt
organy cinné v trestnim Fizeni pri provadéni trestniho Ffizeni vazany.
Ustanoveni § 2 odst. 11 mezi ostatni zasady zahrnul i princip, ze pfi
hlavnim a odvolacim liceni a verejném zasedani smi byt verejnost
vylouéena jen v pripadech vtomto zakoné vyslovné stanovenych.
Konkrétnimi ustanovenimi, na ktera shora cit. ustanoveni odkazuje, jsou
ustanoveni § 214 — 216. Ta kromé obecnych proklamaci o verejnosti
celého procesu a zejm. verejnosti vyhlaseni rozsudku drobné pozmeénila
ustanoveni predchoziho trestniho fadu (dlvérniky jiz nemohl vetovat
prokurator) a prinesla nékteré zmény. Do jednaci siné k verejnému
procesu mohl byt odepren pristup nezletilym, osobam ozbrojenym,
pokud nejsou povinny nosit zbran, osobam, které se dostavily ve stavu
vzbuzujicim pohorSeni a dalSim osobam, pokud by se preplfiovala
jednaci sif. Ve speciadlnich ustanovenich o trestnim Ffizeni proti
mladistvym, konkrétné v § 316 odst. 3 pism. b) zakon prinesl novou
moznost vylouceni verejnosti, a to, pokud by to bylo na prospéch

mladistvého.

3.6 Zmény legislativni Gpravy od roku 1960 do soucasnosti

Dne 11. cervence 1960 nabyl Gcinnosti Ustavni zakon C.
100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Ackoli byla
tato Ustava ve vztahu k praviim clovéka a ob¢ana nejméné ohleduplng,
zasadu verejnosti stejné jako predchozi Ustavy zakotvovala. V ¢l. 103
odst. 2 uvadi, ze jednani pred soudem jsou zasadné verejna, a ze
vyjimky stanovuje pouze zakon, ¢l. 103 odst. 4 pak prikazuje vSechny

rozsudky vyhlasovat vzdy verejné.
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Dne 1. 1. 1962 nabyl ucinnosti zak. ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Frizeni
soudnim (trestni rad). Az na terminologické zmény, které byly poplatné
dobé rozvinutého socialismu, nepfinesl novy trestni rad v oblasti
pfistupu verejnosti k soudnimu projednavani véci a k informacim o
trestnim fizeni zadné vyznamnéjsi zmény. V § 2 odst. 10 byla kromé
shora citované zasady uvedené v § 2 odst. 11 zak. ¢. 64/1956 Sb.
poprvé pozitivné definovana zasada verejnosti tak, jak ji, az na pojem
socialistické legislativy ,pracujici*, znaji kodexy trestniho prava
procesniho i ve vyspélych zapadoevropskych demokraciich: , Trestni véci
se pred soudem projednavaji verejné tak, aby se pracujici mohli
projednavani zG&astnit a jednani sledovat... Uprava piistupu do jednaci
siné pfi hlavnim liceni a analog. k verejnému zasedani byla
s nepatrnymi rozdily prevzata ze starSiho trestniho fadu. Novy trestni
rad neprinesl nic nového ani v oblasti moznosti vylouceni verejnosti,
bylo-li by to ve prospéch mladistvého obZalovaného (§ 297 odst. 3).
Trestni fad z roku 1961 vSak vyznamné rozvinul jednotlivé instrumenty
spoluprace se spoleCenskymi organizacemi. Zasada, ze organy cinné
v trestnim fizeni spolupracuji se spole¢enskymi organizacemi, byla
zakotvena v § 2 odst. 7 a v §3 — 6. V oblasti verejnosti jednani pred
soudem pak zasady tam uvedené doSly vyusténi v § 199 odst. 2, ktery
rika, Ze ve vhodnych pripadech soud provadi hlavni liceni pfimo v miste,
kde byl trestny Cin spachan, anebo na pracovisti, popfipadé v bydlisti
obzalovaného. V tom pripadé o konani hlavniho liceni vyrozumi
spolecenskou organizaci, jez mlze Ucast pracujicich zajistit.

Trestni rad v ustanovenich tykajicich se zadsady verejnosti a
zasady spoluprace se spoleCenskymi organizacemi dale doplnoval zak.
¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudl a o volbach soudcl. V § 9 tento
zakon zopakoval zasadu uvedenou v § 2 odst. 10 trestniho radu, v § 34
pak rozvedl moznosti, kde by bylo prospésné poradat hlavni liceni mimo
soudni budovu. Zakon vyslovné doporucuje naridit jednani do prostor

urcitého zavodu, kde se trestny cin stal, ¢i do vojenské budovy, kde se
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mélo konat jednani s obzalovanym z vojenského trestného cinu v ramci
vykonu vojenského soudnictvi.

Celd koncepce zasady verejnosti a zasady spoluprace se
spole¢enskymi organizacemi byla doplfiovana velmi Sirokou aktivitou
nejriznéjsSich  Skolnich instituci ¢ organizaci pracujicich  napf.
v tovarnach apod. Do jednacich sini soudl byly organizovany hromadné
navstévy. Velmi casto s mimoradnou citlivosti byly vybirany pripady,
které mély prislusné vrstvy ¢i socialni skupiny odradit od pachani
konkrétni trestné cinnosti (kupf. pracovnici tovarny byli v ramci
pracovni doby uUcastniky procesu se svymi kolegy obzalovanymi ze
skutkl odnaseni naradi a materidlu z tovarny kvalifikovanymi jako
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi). V této dobé nebyla
podle odborné literatury® spatfovdna v zasad& vefejnosti jen funkce
kontrolni ¢i osvétova, ale i funkce zvySovani odpovédnosti soudcl za
jejich praci a funkce upevnovani svazku soudu s pracujicimi.

Novela provedena zak. ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a
doplnuje trestni fad, zménila terminologii ve shora citovanych
ustanovenich § 2 a § 199. Pojem ,pracujici® byl nahrazen terminem
,oban" a ,spoleCenska organizace" terminem ,zajmové sdruzeni
obcand".

S Gcinnosti od 1. ledna 1992 doSlo zakonem ¢. 558/1991 Sb.,
kterym se méni a doplnuji trestni fad a zakon o ochrané statniho
tajemstvi, k prllomu do tehdejSiho stavu, kdy organy cinné v trestnim
fizeni informovaly verejnost o stavu trestniho fizeni zcela nahodile a
pouze ve ,spolecenském" zajmu. Tato novela do trestniho radu vsunula
§ 8a. Na zakladé ného byly organy cinné v trestnim fizeni konecné
povinny informovat verejnost o své cinnosti. Mezi informovani o
trestnim Fizeni mélo byt pouze ohroZeni objasfovani skutecnosti
dllezitych pro posouzeni véci, sdélovani informaci o zGcastnénych

osobach na trestnim fizeni, které nemaji nic spolecného s danym
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pripadem a sdélovani informaci, které by porusovaly zasadu presumpce
neviny uvedenou v § 2 odst. 2.

K dalsSim zménam v ustanovenich trestniho radu, ktera rozvijeji
zasadu verejnosti, doslo zakonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a
doplriuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad),
zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon €. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich. Tato norma pfimo novelizovala § 200. Dlvod vylouceni
verejnosti,, ohrozeni statniho, hospodarského nebo sluzebniho
tajemstvi," byl nahrazen mozZnosti vylouceni vefejnosti z dCvodu
Jjestlize by verejné projednani véci ohrozilo tajemstvi chranéné
zvlastnim zakonem."™ Od Ucinnosti této novely mohla byt verejnost dale
vyloucena z dlvodu bezpecnosti nebo jiného ddllezitého zajmu svédka.
Nest'astnym nasledkem této novely zlstalo ustanoveni § 201 odst. 3,
které stale pouzivalo touto novelou zruseny pojem ,statniho,
hospodarského nebo sluzebniho tajemstvi.* Tato legislativni
nepozornost byla napravena az zakonem ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakond.

Kromé trestniho fadu oznacil fizeni pred soudem za Ustni a
verejné rovnéz zak. €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ktery nabyl
Ucinnosti 1. 9. 1991. Tento zakon prinesl regulaci do pofizovani
obrazovych a zvukovych prenosd a zaznam@ ze soudni siné. V § 8 odst.
3 prenechal do rozhodovaci pravomoci predsedy senatu, zda v jednaci
sini povoli pofizovani obrazového a zvukového prenosu ¢i obrazového
zaznamu. Vykladem opaku bylo mozné dovodit, ze zvukovy zdznam
mohl byt porizovan bez povoleni predsedy senatu a nataceni zvukového
zaznamu tak nebylo mozné ani predsedou senatu zakazat. Zak. C.
239/1995 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, s Gcinnosti od 1.
ledna 1996 do zakona o soudech a soudcich vsunul § 8a, ktery
zakazoval pristup ozbrojenych osob k soudnimu jednani. Neprimé

novelizace se tak dockala ustanoveni § 199 — 201 trestniho fadu.
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Ustanoveni § 8 zak. €. 335/1991 Sb. doznalo zmény nabytim
ucéinnosti zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonld (zakon o soudech a
soudcich). V § 6 tohoto zakona se sice shodné uvadi, ze obrazové a
zvukové prenosy i obrazové zaznamy mohou byt dcinény jen
s predchozim souhlasem predsedy senadtu nebo samosoudce, avsak
zvukové zaznamy se od Ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 4. 2002,
mohou Cinit jen s predchozim védomim predsedy senatu i
samosoudce, jenZ jejich provadéni pak mize vyloudit, zasahovaly-li by
do distojnosti nebo neruseného priibéhu jednani.

Ke dni vzniku samostatné Ceské republiky, 1. 1. 1993, nabyl
Gcinnosti Gstavni zakon ¢ 1/1993, Sb., Ustava Ceské republiky. Ustava
vérnd Ustavnépravnim zvyklostem Ceskoslovenské republiky zakotvila
zasadu verejnosti. Cl. 96 odst. 2 stanovuje, Ze jednani pred soudem je
verejné, z CehoZ existuji vyjimky na zakladé pravnich predpisd sily
zakona a rozsudek je vzdy verejny. Alkoliv Ustava ve svém ¢. 112
oznacila Listinu zakladnich prav a svobod, dfive vyhlasenou pod C.
23/1991 Sb., Ustavni zékon, kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako Ustavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jako sou¢ast Ustavniho poradku Ceské
republiky, ve Sbirce zakonl byla znovu republikovana usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhladeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Ustavniho poradku Ceské
republiky. Listina zakladnich prav a svobod zasadu uvedenou v ¢l. 96
odst. 2 formuluje jako pravo kazdého clovéka. Kazdy ma podle ¢l. 38
odst. 2 listiny pravo, aby jeho véc byla soudem projednana verejné.
Verejnost pak mdze byt vyloucena jen na zakladé zakona. Dle ¢l. 41
odst. 1 acontr. jsou ustanoveni ¢l. 38 primo aplikovatelnd bez
provadéciho zakona.

Dle ¢. 10 Ustavy ve znéni Ustavniho zakona ¢&. 395/2001 Sb.,
kterym se méni Ustavni zakon Ceské nérodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpisl, jsou na nejvy$&im stupni
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hierarchie pravnich predpisdi Ceské republiky mezindrodni smlouvy,
k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vazana. Smlouvami, které se tykaji predmétu této prace, jsou Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech. Sdélenim Federalniho ministerstva
zahranicnich véci pod ¢. 209/1992 Sb. byla v ¢eském pravnim radu
publikovdna Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
znéni protokoll €. 3, 5 a 8 sjednana v roce 1950. O zasadé verejnosti a
moznostech vylouceni verejnosti a tisku z projednani véci pred soudem
pojednava ¢l. 6 o pravu na spravedlivy proces.

Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,
byl publikovan Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. O
pravu na spravedlivy a verejny proces a o moznostech znepristupnéni
soudniho jednani v trestni véci hovori ¢l. 14.

Dne 25. ¢ervna 2003 byl schvalen zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ucinnosti pak tento predpis nabyl 1. 1. 2004. Zakon, ktery je
specidlni normou k obecnym zakonnym predpisim v oblasti jak
trestniho prava hmotného, tak trestniho prava procesniho, zaplinil
mezeru v pravnim fadu Ceské republiky tim, Ze jasné vymezil specifika
fizeni s détmi mladSimi 15 let a mladistvymi. Nabytim Ucinnosti této
normy se vymezil postup stihani détskych a mladistvych delikventd a
stanovila Siroka Skala opatreni, jez je mozné témto osobam ze strany

soudu ukladat.
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3.7 Novelizace trestniho radu zakonem ¢. 52/2009 Sb.

Dne 27. 2. 2008 predlozila vlada Poslanecké snémovné
Parlamentu CR névrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony. Tento plvodni vladni navrh se stal ve snémovné
tiskem 443. !

Ustavnépravni vybor snémovny, kterému byl navrh zakona
prikdzan k projednani, predlozenému materialu pridal své pripominky.
Ty pak byly, jako tisk Cislo 443/1 plénem snémovny projednany. Znéni
navrhu zakona, tak, jak jej ve tretim cteni schvadlila snémovna na své
39. schidzi dne 31. Fijna 2008, obsahoval pfipominky Ustavnépravniho
vyboru. Sendat Parlamentu Ceské republiky rozhodl o tom, Ze se bude
navrhem zékona zabyvat a v Ustavou stanovené Ihité véc projednal a
12. prosince 2008 vratil navrh zakona snémovné s pfipominkami. O
navrhu zdkona vraceném senatem snémovna hlasovala 5. Unora 2009
na 48. schlzi. Snémovna setrvala na plivodnim navrhu zakona. Dne 16.
Unora 2009 zakon podepsal prezident republiky. Ve Sbirce zakon( pak
zakon vysel pod cislem 52/2009 Sb. a nabyl Ucinnosti dne 1. dubna
2009.

POvodni vladni navrh zak. ¢. 52/2009 Sb. si klade za cil chranit
obéti trestného cinu proti sekundarni viktimizaci, tj. zakrocit proti
difamujicim Ucinkm sdélovani informaci o vybranych trestnych cinech.
Vybranymi trestnymi Ciny jsou podle dlvodové zpravy takové trestné
ciny, jejichz objektem jsou nejzavaznéjsi porusovani osobnostnich prav

Clovéka, jako jsou Zivot Ci zdravi. Zvlastni pozornost by pak méla byt

! Viz Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna. Snémovni tisk &. 443/0

[online]. [citovano 2. kvétna 2009].

URL:<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=443&CT1=0#prilohy>
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vénovdna osobnosti dé&ti. Dlvodovd zprava uvadil, Ze zikon je
v souladu s Ustavnim poradkem CR a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech, z nichz zejména jmenuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. brezna 2001 o postaveni obéti v trestnim
fizeni, smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o
odskodnovani obéti trestnych ¢ind, Evropskou Umluvu o odskodnovani
obéti nasilnych trestnych ¢ind ze dne 24. 11. 1983, Mezinarodni Umluvu
o potlacovani financovani terorismu ze dne 9. prosince 1999 - ¢lanek 8
tykajici se od$kodnéni obéti & Umluvu o pravech ditéte ze dne 20.
listopadu 1989. Zakon pak podle svych tvircd zejména pini poZzadavky
tzv. Bangkokské deklarace prijaté na XI. kongresu Organizace
spojenych narodd o prevenci kriminality a trestni justici nebo
ramcového rozhodnuti Rady ze dne 15. brezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni. Pozoruhodnou zminkou je odvolani se dCvodové
zpravy na zasadu 8 Doporuceni €. 13 o Sifeni informaci prostrednictvim
sdélovacich prostfedk( ve vztahu k trestnimu Fizeni, které bylo pfijato
Vyborem ministrli Rady Evropy dne 10. Cervence 2003.

Novela trestniho fadu ucinénd zak. ¢ 52/2009 Sb. prinasi
v zasadeé tri okruhy zmén. Prvni zménou je vyrazné zredukovani okruhu
poskytovanych informaci. Druhym zasahem do poskytovani informaci o
trestnim fizeni je nové zavedeny § 8b tr. fadu, ktery reguluje
poskytovani informaci o trestnim Fizeni sdélovacimi prostiedky. Treti
zménou je pak zakotveni § 8c do tr. radu. Toto ustanoveni, které vzeSlo
z iniciativy Ustavnépravniho vyboru poslanecké snémovny, zakazuje
zverejnovani obsahu odposlechu pred jeho provedenim u hlavniho
liceni.

Novelizované ustanoveni § 8a tr. fadu predné rozsSifuje zakaz

zverejnovanych informaci z trestniho fizeni. K stavajicim ddvod@m

! Viz Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna. Snémovni tisk ¢. 443/0
[online]. [citovano 2. kvétna 2009].
URL: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=443&CT1=0+#prilohy>
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pribyva zakaz zverejfiovani totoznosti osoby, proti které se vede trestni
fizeni, poSkozeného, zicastnéné osoby a svédka. Druhou novinkou
tohoto ustanoveni je moznost vyhrady statniho zastupce pri poskytovani
informaci sdélovacim prostredkim. Statni zastupce, vyslovi-li ve smyslu
§ 8a odst. 3 tuto vyhradu, je jedinym opravnénym k poskytovani
informaci z pripravného fizeni a policejni organ jakoukoli informaci
mdze poskytnout pouze s predchozim souhlasem statniho zastupce.

Nové zavedené ustanoveni § 8b zakazuje osobam, které
informace z pripravného Fizeni pro Ucely uvedené v zakoné ziskaly, je
dale predavat. Déale je zakadzano zverejiovat jakékoliv informace
umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je mladsi 18 let, i na
némz byl spachan néktery ze zakonem vyjmenovanych trestnych cind.
Zakazano je rovnéz zverejfiovani jakychkoliv obrazovych snimkd,
obrazovych nebo zvukovych zdznam0 a jinych informaci z hlavniho
liceni ¢i verejného zasedani, které by vedly k odhaleni totoznosti
takovych poskozenych. Pravomocny rozsudek nesmi byt v médiich
zverejnén s uvedenim jména a bydlisté takovych poskozenych a
predseda senatu ma moznost, co se zverejiovani rozsudku tyce,
prijmout i dalSi opatfeni nezbytna k ochrané poskozenych. Zakaz
zverejhovani informaci neplati pouze v pripadé, je-li jejich zverejnéni
potfebné pri patrani po osobach nebo pro dosazeni Ucelu trestniho
fizeni, ¢i da-li k tomu poskozeny nebo jeho zakonny zastupce predchozi
pisemny souhlas.

Zakon rovnéz nové zavadi § 8c, jenz specifikuje dalsi informace,
které nelze jakkoliv zverejfiovat. Takovymi informacemi jsou informace
o narizeni C¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu nebo informace znéj ziskané, udaje o telekomunikacnim
provozu zjiSténé na zakladé prikazu, nebo informace ziskané
sledovanim osob a véci, umoznuji-li zjisténi totoznosti osoby, které se
informace tykaji. Jedinou vyjimkou, kdy tyto informace Ize zverejnit, je

pripad, Ze tyto jiz byly provedeny jako diikaz pred soudem.
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Kromé shora uvedené novely tr. fadu, zak. ¢. 52/2009 Sb.
novelizoval rovnéz zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni
pozdéjsich predpisl. V tomto zakoné novelizoval ustanoveni § 178, kde
pozménil skutkovou podstatu trestného cinu Nedovoleného nakladani
s osobnimi Udaji v tom smyslu, Ze skutkova podstata od ucinnosti dané
novely zahrnuje i jednani, které zakazuje ustanoveni § 8a az § 8c
trestniho fadu. Novela dale méni zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a
to tim, Ze z tohoto zakona vypousti § 26, ktery stanovoval skutkovou
podstatu prestupku, ktery spocival ve zverejiiovani Udajli o mladistvych
v ramci trestniho fizeni s mladistvyymi. Na misto zruSeného prestupku
v zak. ¢. 200/1990 Sb. novela zavadi skutkovou podstatu dvou delikt(
do zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl. Takto nové
zalozené spravni delikty novela umistila do § 44a a § 45a uvedeného

zakona.
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4. Vymezeni a funkce zasady verejnosti

4.1 Vymezeni zasady verejnosti

Ve stari literatufe! se rozezndvaly dva stupné vefejnosti
trestniho procesu, jednak verejnost stran a jednak verejnost obecna.
V uzSim smyslu byla za verejnost procesu povazovana verejnost stran,
tj. pravo procesnich stran zUcCastnit se projednavani své véci nebo
alespon o provadeéni urcitého Ukonu byt zpraveni. Za obecnou verejnost
procesu pak cit. autor povazuje stav, kdy ve vymezenych stadiich
trestniho fizeni mdze byt pripustén laicky prvek, tj. obecenstvo. Jini
autofi’ jesté dale déli obecnou vefejnost procesu na vefejnost ve
vlastnim smyslu a verejnost neprimou. Verejnosti ve vliastnim smyslu se
rozumi, ze soudnimu jednani mlze byt pfitomen prakticky kazdy clovék.
Verejnosti nepfimou pak jsou zastupci verejnosti v nejsSirSim slova
smyslu.

Tato prace, bude-li v dalSim textu bez dalSiho hovofit o verejnosti
procesu Ci verejnosti trestniho fizeni, bude ji rozumét verejnost obecné
bez ohledu na shora popsané déleni.

Domnivam se, ze nelze zasadu verejnosti zuZovat jen tak, jak je
pozitivné pravné definovana v ¢l. 2 odst. 10 tr. fadu a jak je o ni
pojednano v kapitole 5. Verejnosti procesu nerozumim pouze pravo
urcité osoby zUcastnit se provadéni urcitého Ukonu trestniho fizeni.
Podle mého nazoru je proces verejny, jsou-li verejnosti zpristupnény
materidly o vSech Ukonech trestniho fizeni, moznost primo ¢i nepfimo
(prostiednictvim sdélovacich prostfedkl C¢i jiné instituce) sledovat
provadéni vSech dikazl trestniho fizeni a pfimo i nepfimo sledovat

stanovisko organt statu, ktery vznasi obvinéni a obhajobu obvinéného

LViz MIRICKA, A. Trestn/ prévo procesni, Praha: Véehrd, 1932. s. 11
2 Srov. napt. PRUSAK, J. Ceskoslovenské fizeni trestni platné v Cechdch, na Moravé a

ve Slezsku. Praha: VSehrd, 1921.
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v celém pribéhu trestniho Fizeni. Priklon k zasadé tajnosti Fizeni jako
opaku zasady verejnosti povazuji za oddvodnitelny toliko v pfipadég, ze
by zvefejiovani materiald ¢i verejné provadéni urcitého ukonu bylo na
prekazku odhaleni trestného Cinu ¢i byl-li by neprimérené dotcen zajem
osoby na trestnim fizeni nezlcastnéné Ci jiny, zakonem taxativné
vymezeny zajem.

Jak plyne zpredchoziho odstavce, nelze zasadu verejnosti
zuzovat jen na jakési pasivni pravo Sirokého okruhu osob sledovat
pribéh uréitého jednani. Mlzeme proto ponékud zjednodusené
naformulovat Ctyri diléi prava verejnosti v ramci trestniho procesu.
Kromé zminéné pasivni Ucasti pfi sledovani jednani, jiz Ize zakonnym
zplsobem omezit, je to Ucast pfi vyhlaSeni rozhodnuti a s tim souvisejici
pravo toto meritorni rozhodnuti pochopit skrze srozumitelné oddvodnéni
soudce, informace nabyté pri sledovani soudniho jednani dale Sirit
(jakoukoliv formou o nich informovat dalSi osoby, véetné moznosti tyto
informace Sifit hromadnymi sdélovacimi prostredky a v neposledni radé
téz primérenym zplsobem komentovat), a vedle informaci nabytych
pfimym sledovanim jednani soudu dale Uspésné zadat o dalsi informace
z trestniho Fizeni, jeZ by nenarusovaly nepfiméfenym zplsobem prava
konkrétnich fyzickych i pravnickych osob a nehatily dalsi postup
trestniho fizeni.

Za zcela zasadni povazuji Uvahu, jaky cil vlastné zasada
verejnosti sleduje. Jak vyplyva z nasledujici stati, zasada verejnosti
sleduje nékolik funkci, ale tyto pini pouze dil¢i cile. Jednotlivé funkce
vSak maji dohromady jednotné cile. Podle systematického zarazeni
zakotveni zésady verejnosti v Umluvé je cilem zajiéténi spravedlivého
procesu pro kazdého, nejen obvinéného i dalsi ucastniky trestniho
procesu, ale i pro kteroukoliv osobu, jez je Ucastnikem Fizeni pred
soudem, tedy napf. v otdzkach obcanskopravnich, spravnich apod. Za
samotny smysl| katalogu prav a svobod Clovéka a obc¢ana urcitého statu
Ize pokladat nejen moznost uplatnéni urcitého institutu v konkrétni

situaci, do niZ se kdokoliv z jeho adresatli dostane, ale smyslem je
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samotné védomi kazdého z adresatli, ze v Umluvé obmyslené situaci
disponuje definovanym pensem prav. Podobnou definici prava na
verejné projednani své védi, jak je uvedena v &. 6 Umluvy, deklaruje i
Listina v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2. Jiné postaveni vSak ma ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, jenZ nezafazuje vefejnost procesu mezi prava Ucastnika, aviak
tuto zdsadu zakotvuje mezi obecné principy soudnictvi v Ceské
republice. Ze zafazeni zésady vefejnosti v systematice Ustavy a ze
skuteCnosti, Zze adresatem prava na spravedlivy proces nemusi byt
pouze primy Ucastnik urcitého procesu, Ize formulovat i myslenku, jez je
rozvadéna na jiném misté této prace, a to, Zze opravnénym z uvedené
zasady, resp. nositelem prava na Ucast prfi verejném jednani, neni
pouze primy Ucastnik konkrétniho fizeni, ale verejnost reprezentovana

v urcitém pripadé individualné ur¢enymi jednotlivci.

4.2 Funkce zasady verejnosti

Zcela zasadnim parametrem pro interpretaci zasady verejnosti,
jeji aplikaci, popf. pro Uvahy o jejim lepSim legislativnim zakotveni
v konkrétnich ustanovenich trestniho radu je vymezeni jejich funkci. Je
az s podivem, Ze v soudobé i minulé pravni literature je této zasadé
vénovana pomérné velkd pozornost, avSak je obvykle pouze
zddraziovan jeji vyznam a jeji prinos vysvétlen v kontrastu s divéjsi
zasadou, jiz byl trestni proces va¢ nezUcastnénym osobdm
charakterizovan, tj. zasadou tajnosti fizeni.

V drivéjéi odborné literatuie! spatfuji autofi funkci dané zasady
troji:

a) kontrolni,

b) zaruky pro obZalovaného,

74

Lviz RUZEK, A., et al. Ceskoslovenské trestni fizeni, Praha: Panorama, 1982. s. 49
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c¢) vychovnou.

Ad a) K vymezeni, popf. charakteristice funkce dané zasady je treba
nejprve vymezit ty negativni faktory, jez jsou schopny vychylit
rozhodovani soudd od jejich objektivity. Dle Ustavniho zakotveni
rozhodovani soudd maji byt soudy, resp. soudci, pfi svém rozhodovani
nestranni a nezavisli. K uvedenému lze jesté dodat, Ze nestrannost a
nezavislost rozhodovani jesté neznamena, ze rozhodovani je kvalitni.
Nestranny a nezavisly soudce miZze rozhodovat nekvalitné, zejm.
v momenté, kdy sam je nekvalitni, tj. ma mezery ve vzdélani, rozhoduje
tendencné v zavislosti na jakékoliv ideologii Ci prosté nespliuje
elementarni parametry pro funkci soudce pramenici z jeho duSevniho
stavu ¢i socialni situace. MOZeme tedy zavérem konstatovat, ze systém
opravnych prostiedkl apod. musi eliminovat nekvalitni rozhodovani
soudcl pramenici z jejich osobniho zajmu na véci & osobnich
charakteristik soudce, které nejsou s to zabezpecit kvalitni rozhodovani.
Existuje fada dlvodl, pro¢ mohou v urcitém pripadé selhat i opravné
prostfedky. Kromé jiného k témto pfipaddm patfi obdobna osobni
zainteresovanost na vysledku Ffizeni jako u soudcd prvniho stupné,
osobni spfiznénost soudcl rozhoduijicich o opravném prostfedku se
soudcem rozhodujicim v prvnim stupni atp.

Proti shora popsanym pfipadim, kdy standardni mechanismy
eliminace Spatnych rozhodnuti pomoci opravnych prostiedkl selhavaji,
musi nastat kontrola rozhodovani ze strany nejSirsi verejnosti, v daném
pripadé patrné Usty kvalitnich médii. Je pak na volené reprezentaci
statu a ji delegované vladni reprezentaci, v daném pripadé patrné
ministru spravedinosti, aby verejnosti vysvétlil priCiny daného stavu a
zjednal napravu. Naprava pak mize spolivat ve zméné daného
rozhodnuti formou mimoradného opravného prostfedku nebo potrestani
¢i jiné eliminaci nekvalitni osoby, ktera rozhodnuti vydala. Za Gvahu by
pak nasledné jisté stdlo, zda nema byt zménén systém tak, aby se
podobna chyba opravila béZznymi mechanismy a nikoli verejnym
minénim.
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Ad b) Zasada verejnosti, tj. zpristupnéni casti informaci z trestniho
fizeni, popt. zpristupnéni samotného jednani soudu Siroké verejnosti by
mélo zarucCovat obzalovanému uplatnéni vSech jeho prav. Domnivam
se, ze ma tato funkce velky prlnik s funkci kontrolni. Rozdil spatfuji
pouze v tom, kdo je v konkrétnim pohledu na véc tim, kdo z kontroly
Lprofituje." Pri pohledu na uvedenou zasadu z pozice funkce kontrolni
ma mit Siroka verejnost ujisténi, Ze se v trestnim fizeni postupuje dle
pravnich predpisl a nedéje-li se tak, ma mit Siroka verejnost zadjem na
tom, aby se tak cinilo. Cilem pak je védomi kazdého Clovéka, ze bude-li
kdykoli on obvinén z néjakého trestného ¢inu ¢i vznikne-li mu v trestnim
fizeni jiny narok, bude se postupovat v jeho pripadé v mezich prava a
spravedIinosti. Pfi interpretaci funkce zaruky pro obzZalovaného mlzeme
hovorit o tom, Ze tim, kdo bude tézit z kontroly trestniho Frizeni
verejnosti, bude sam obzalovany.

Druhym aspektem uvedené funkce je zaruka obzalovaného, Ze
pred Sirokou verejnosti bude moci vyjadrit své stanovisko k viastnimu
trestnimu stihani. K Siroké verejnosti, napr. prostrednictvim médii, se
tedy nedostanou pouze stanoviska organl cinnych v trestnim Fizeni, tj.
popis skutku, jak ke spachani trestného cinu, podle obvinéni, obzaloby
Ci rozsudku doslo.

Ad c) Trest pro pachatele urcitého trestného cinu ma dle ceského
pravniho radu plnit vice funkci. Vedle samotného faktického zabranéni
pachateli v pachani dalSich trestnych ¢ind ¢ jeho vychovu skrze trest
alternativni méZzeme v ukladanych trestech dle teoretického u&eni’® vidét
i funkci plsobeni na potencialni pachatele (ostatni Cleny spole¢nosti),
tedy vyjma pripadd trestnych Cind, jejichz pachateli mlze byt pouze

zUZeny okruh osob (specialnich subjekt(), fakticky vsechny lidi. Néktefi

! pozitivnépravni zakotveni této funkce trestu zakotvoval v § 23 zak.¢. 140/1961 Sb.,
ktery pozbyl ucinnosti 31. 12, 2009. Tr. fad v § 1 odst. 1 vSak stale uvadi, Ze trestni
fizeni ma slouzit k pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti a k vychové obcanll v
duchu dlsledného zachovavani zakond a pravidel ob¢anského souziti i Cestného pInéni

povinnosti ke statu a spolecnosti
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autofi’ také v této souvislosti rozvad&ji preventivni Ucinky zasady
verejnosti a jako jakousi vedlejsi funkci fadi k shora uvedenym rovnéz
zasadu preventivni.

Pouze skutek, ktery je odhalen, radné vysetren a jeho pachatel
potrestan, nemlze odradit kohokoliv, kdo zamysli odsouzeného
nasledovat v jeho cinnosti. Tim, co ostatni od pachani nékterého
trestného ¢inu odradi, je zverejnéni informace o odsouzeni jiného.
K tomu by ovSem bez zasady verejnosti nemohlo dochazet.

Osveétovou funkci zasady verejnosti vSak netvori toliko rozsifovani
informaci o tom, kdo byl za spachani urcitého trestného ¢inu odsouzen,
avSak popis jakékoliv ¢innosti organt cinnych v trestnim Fizeni, ktera
mdze rozsifit pravni povédomi lidi o trestnim pravu. Skrze informace o
trestnim Fizeni si mdze nejsSirsi verejnost Iépe uvédomit, ze urcité

s

jednani tvori podstatu trestného cinu a vcéem je spatfovana
zavrzenihodnost daného skutku. Rovnéz nelze opominout skutecnost,
Ze uvédomeéni toho, Ze urcité jednani tvori podstatu trestného Cinu a
informace o tom, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu je za jeho pachani
odsuzovan, mlze pomoci potirani latentni kriminality, o niz nikdo
organy ¢inné v trestnim fizeni neinformuje, nebot’ do té doby nevédél o
trestnosti tohoto jednani. Podle nazoru autora prace pojednavaijici o
prdvu na spravedlivy proces’ je funkci zasady vefejnosti i posilovani
pravniho védomi verejnosti, a tim i zvySovani stupné pravni jistoty
adresatl pravnich norem, o tom, jaké jednani je trestnym Cinem a jaké
sankce za jeho spachani pachateli realné hrozi.

Podle mého nazoru se funkce ad a) a ad b) zCasti prekryvaji a
naopak v daném vyctu nékteré funkce zasady verejnosti absentuii.

Abychom eliminovali prekryti funkce ad a) a ad b), funkci zaruky pro

! Srov. JELINEK, 1., et al. Trestni prévo procesni, Praha: Eurolex Bohemia, 2002. s.
106

2 Viz PRUCHA, V. Prévo na spravedlivy trestni proces. Praha, 2008. Disertacni prace na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na katede trestniho prava. Skolitel Jan Musil. s.
141.
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obZalovaného bychom mohli z(zit pouze na funkci ,moznosti verejné
obhajoby." Toto pojeti moznosti verejné prezentovat svou obhajobu ma
smysl toliko v pripadé, ze soud pozdé&ji shleda obhajobu obvinéného za
opravnénou. V pripadé, ze vSak soud dospéje k nazoru, ze obhajoba
obvinéného se nezaklada na redlnych skute¢nostech (napr. pravdivych
dbkazech), prohlubuje toto védomi verejnosti o nepravdivych diikazech
ve verejnosti spoleCenské odsouzeni obzalovaného, resp. pozdéji
odsouzeného, nebot pravé prezentaci obhajoby v kontextu se
zamitavym nahledem soudu vyvstava verejné objektivizované
presvédceni soudu o tom, zZe obvinény je pachatelem urcitého trestného
¢inu a navic predklada nepravdiva tvrzeni.

Osobné se domnivam, Ze v predchozim odstavci poupravené
definice tri funkci vSak stale neodrazeji to nejzasadnéjsi poslani zasady
vefejnosti. I pokud milze vefejnost trestni fizeni kontrolovat
(upozorfiovat na Spatné rozhodovani, a tak se pokouset tyto nesSvary
narovnavat), obvinény mdZe verejné prezentovat svidj alternativni
nahled a informace o trestnim Fizeni budou plsobit na neztucastnéné
osoby, a tak zvySovat jejich pravni povédomi, neni tim dle mého nazoru
vyCerpana ta zakladni podstata zasady verejnosti. Tou se domnivam, ze
je transparentnost, tedy védomi kazdého z nas o tom, Ze soudy se
rozhoduji na zakladé dlkazli, které miZe kazdy znas shlédnout
bezprostredné jako clen publika v hlavnim liceni ¢&i zprostfedkované
skrze reprodukci déje pred soudem kvalitnimi sdélovacimi prostredky.
Kazdy pak tedy miZe zvazit sumu informaci, které pfi hlavni fazi
trestniho fizeni zazni a uCinit si Usudek fakticky stejny jako prislusny
soudce. Védomi toho, ze soudy nemohou rozhodovat na zakladé niceho
jiného nez toho, co sami slySime, popf. vidime pfi jednani coby
provadéné dbkazy, je podle mého nazoru jadrem této zasady.

NékteFi autofi' ve svych publikacich uvadéji jako samostatnou

! Srov. REPIK, B. Evropskd dmiuva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha: Orac,
2002. ISBN 80-86199-57-6. s. 139.
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funkci zasady verejnosti funkci ddvéry verfejnosti vOci justici. Podle
mého ndzoru vSak je dlvéra verejnosti pouze jakymsi vysledkem
disledné realizované funkce transparentnosti. Dlvéra obcand v0ci
soudnictvi a institucim realizujicim spravedinost totiz prfimo nevznika
samotnou realizaci zasady verejnosti, avSak skrze realizovanou zasadu
verejnosti vznika ddvéra verejnosti vici justici, a to jen v pfipadé, ze
justice funguje bez problém{. Jestlize bychom predesle prezentovanou
myslenku obratili naopak, mdZeme konstatovat, ze za predpokladu
dobré realizace zasady verejnosti, avSak Spatného fungovani soudnictvi,
pojme verejnost vQci vykonu spravedinosti ve své zemi nedtvéru.
Vzhledem k vySe uvedenému budu v praci dale uzivat 4 funkce
zasady verejnosti:
1. funkce transparentnosti
2. funkce kontrolni
3. funkce verejné obhajoby

4, funkce osveétova.

4.3 Vztah zasady verejnosti k jinym zasadam trestniho Fizeni

Cilem zasady verejnosti tak, jak je o tom pojednano shora
v pasazi o jejich funkcich, je zajisténi transparentnosti a kontroly
nejSirsi verejnosti trestniho procesu. K vytéené meté vSak nepostaci
kvalitni ¢innost organt cinnych v trestnim Fizeni pfi provadéni
jednotlivych ustanoveni rozvadéjicich a aplikujicich zasadu verejnosti,
avsak verejnost procesu a informaci z né&j dotvari vsechny ostatni vadci
principy, jimiz je spravedlivy proces demokratického statu ovliadan.
MUZeme konstatovat, Ze verejnost procesu je jednou ze zaruk dosazeni
zakladniho poslani trestniho fizeni, tj. co nejrychlejSiho a
nejobsahlejsiho vyhledani dostupnych ddkazl a nejobjektivnéjsiho
vysledku. Trestni rad stanovuje nékolik dalSich zakladnich zasad, jimiz
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uklada organlim cinnym v trestnim fizeni, jak maiji v urlitych obecné
vymezenych situacich jednat. Zasada verejnosti je nastrojem kontroly
vefejnosti dodrzovani téchto zasad. MUzeme tedy konstatovat, ze
verejnost procesu je kontrolnim mechanismem uplatnéni zasady stihani
ze zakonnych dlvodl dle § 2 odst. 1, zasady obZalovaci dle § 2 odst. 3,
zasady oficiality dle § 2 odst. 4, zasady zjisténi skutkového stavu, o
némz neni pochyb dle § 2 odst. 5 ¢ dalSich obecnych principd
soudnictvi, napf. rozhodovani pouze nestrannymi a nezavislymi soudci.

Zasada presumpce neviny stanovuje povinnost, aby se hledélo
na obvinéného pred vynesenim pripadného pravomocného rozsudku
jako na nevinného. Verejnost procesu musi zejména zajistit, aby se
organy cinné v trestnim Ffizeni nastinénou zasadou fidily, avsak
verejnost sama je povinna této zasady prinejmensim béhem jednani
dbat. O tom, jakym zplsobem se tento princip vztahuje na sdélovaci
prostfedky informuijici o trestnim Fizeni, je pojednano na jiném misté
této prace.

Na zasadu verejnosti mlizeme hledét i jako na pravo obvinéného,
aby jeho véc byla verejné projednavana tak, jak ¢ini Umluva. Pfijmeme-
li teorii, ze verejnost procesu je mj. pravem obvinéného, je zadsada
verejnosti faktickym provedenim prava obvinéného na obhajobu.
Pochopitelné takovéto pojeti nevycCerpava celé spektrum dosahu zasady
verejnosti, nebot’ tato slouzi kromé obvinéného také poskozenému a
v neposledni fadé celospolecenskym zajmm.

Snad nejuzsi vztah ma zasada verejnosti k zasadé Ustnosti a
zasadé bezprostrednosti soudniho jednani. Nerozhodoval-li by soud
pouze na zakladé dlkazl provadénych ptfimo v ramci hlavniho liceni ¢i
verejného zasedani o opravném prostredku, byla by pfitomnost
nezlcastnénych osob u jednani soudu zhola zbytecna. Stejné tak
nemél-li by si mozZnost nezicastnény clen obecenstva, jenz v radé
pripadd bude dale své dojmy reprodukovat ve sdélovacich prostiedcich,
ucinit Usudek o vérohodnosti svédka Ci presvédcCivosti jiného dikazu

stejné bezprostredné jako soudce Ci strany procesu, nebyly by naplnény
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jednotlivé funkce zasady verejnosti. Lze proto Fici, ze zasada Ustnosti a
zasada bezprostrednosti je predpokladem pro vyniknuti smyslu zasady
verejnosti.

Osvétova funkce zasady verejnosti se mlze rozvinout nejlépe, je-
li dalSimi osobami, at' Uzce ¢i zcela nezavisle napojenymi na organy
¢inné v trestnim fizeni, dobrfe vyuzivana k prezentaci zajimavych
informaci u soudu. Jinymi slovy — pouze pokud budou organy cinné
v trestnim fizeni Uzce koordinované a promyslené spolupracovat se
sdruzenimi obcanll, bude osvétova funkce zasady verejnosti dokonale
naplnéna. Justice se pak mlze stat soucasti obcanské spolecnosti
v nejsirSim slova smyslu a nestane se v ocich spolecnosti jen nastrojem
vykonu spravedinosti, ale i instituci, kterd bude prispivat k moralnimu
rlstu lidi, na néz ve spolupraci s dalSimi osobami bude svou cinnosti

plsobit.
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5. Platna pravni Gprava a praxe
5.1 Ucast verejnosti v jednotlivych stadiich trestniho Fizeni

5.1.1 Pripravné rizeni

Jak uvadéji vzasadé vsSechny ucebnice trestniho prava
procesniho, pripravné fizeni trestni je ovladano zasadou tajnosti.
Dlvodd k tomuto utajeni je nékolik, zejména dlvody taktické, ale také
dbvody nebezpedi difamujicich G¢inkd na obvinéného, u néhoz neni tak
vysoka pravdépodobnost, Ze je skutenym pachatelem trestného cinu.

Nelze vSak prehlizet nékteré vlivy zasady verejnosti i pfri
provadéni konkrétnich Ukonl pfipravného Fizeni. Zakonodarce totiz
primo vybizi k platnosti téchto Gkon{ pribrat nékteré, na trestnim fizeni
zcela nezaangazované osoby. Pfi zakotvovani tohoto opatreni do
platného prava mél patrné na mysli kontrolni funkci dohledu verejnosti.
Pritomna verejnost zde totiz nema moznost ucinit si SirSi predstavu o
souvislostech probihajiciho Fizeni, nemdze tedy o Ukonech, jichz se stala
svédkem, nijak obsirnéji informovat nezucastnéné osoby, ani do
probihajiciho sporu zasahovat, ma zde byt pouze pritomna a popripadé
v budoucnu o tom jediném konkrétnim Ukonu, jehoZ se stala svédkem,
podat svédectvi, které by nemélo byt jakymkoliv zplsobem
zpochybnovano zaujatosti na vysledku daného Ukonu ¢i dokonce celého
trestniho fizeni.

Zminku o nutnosti pribrat nezicastnénou osobu k uréitému
ukonu nachazime kupt. v § 85 odst. 2 tr. radu, tedy v pfipadé vykonani
domovni a osobni prohlidky.

Rovnéz je treba zminit, Ze zakon ve shora uvedeném pripadé
pfimo obligatorné povinnost prizvani nezucastnéné osoby predvida,
avsak na zadném misté vtr. radu neni stanoveno, ze by se
nezucastnéna osoba nemohla zucastnit jinych ukond. Z toho mdzeme

dovodit, ze uzna-li policejni organ ¢i statni zastupce, ze k zajisténi
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transparentnosti urcitého, zejm. neopakovatelného Ukonu, je treba
pritomnost pravé nékoho, kdo neni zaangazovan na vysledku fizeni, nic
tomu nebrani. Zejména v momenté, kdy existuje predpoklad, ze urditi
policisté budou v budoucnu podezirdni ze zmanipulovani urcitého
dtkazu, bylo by toto opatfeni, podle mého nazoru, zadouci, a predeslo
by se tak velkému mnozstvi spekulaci. Nutno podotknout, Ze
v poslednim desetileti je mozné, a Casto se tak déje, transparentnost
urCitého Ukonu trestniho Fizeni zajistit i jinym zplsobem, zejména

audiovizualnim zaznamem.

5.1.2 Predbézné projednani obzaloby

Stadium trestniho fizeni, které mdze za splnéni zakonnych
podminek vyustit v meritorni rozhodnuti, napf. o zastaveni trestniho
stihani ¢ dalSi zasadni formalni rozhodnuti, trestni rfad nazyva
predbézné projednani obzaloby. Toto zasedani trestniho senatu, jenz je
dle rozvrhu préace prislusného soudu projednani véci prislusny, mdze byt
konano fakultativné v pripadé, Ze to uzna predseda daného senatu za
vhodné ¢i v obligatorné zakonem stanovenych pripadech. Toto zasedani
senatu mlze byt konano bud’ v neverejném zasedani i ve vefejném
zasedani.

Trestni rad nedava predsedovi senatu zadné voditko k urceni,
zda umoznit Ucast verejnosti pfi predbézném projednani obZzaloby
narizenim k tomuto projednani verejného zasedani. Absenci tohoto
ustanoveni lze podle mého nazoru povazovat za nedostatek platné
legislativy. Logickym dUsledkem toho je skutecnost, Zze soudy prakticky
verejna zasedani v dané situaci nenafizuji a nejsou tak povinny ve
smyslu § 236 tr. fadu acontr. vyhlaSovat sva rozhodnuti verejné.
Skutecnosti je to, Ze v neverejném zasedani, predbézném projednani

obZaloby, Ize ve smyslu § 186 pism. c) tr. fadu projednavat i tak
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zasadni okolnosti, jako jsou okolnosti odlvodriujici zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 nebo jeho preruseni podle § 173 odst. 1
pism. a) az d), anebo okolnosti odlvodriujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307.

5.1.3 Prezentace trestnich prikaz{

Skutecnost, ze vSechny rozsudky jsou vyhlasovany vzdy verejne,
je Ustfedni a zcela zasadni princip zmifiovany vSemi prameny prava
v dané oblasti. Nemala cast trestnich stihani urcité osoby vsak kondi
nabytim pravni moci trestniho prikazu coby rozhodnuti, které rozsudek
v trestnim fizeni nahrazuje. V praxi slozité a v fadé pripadd fakticky
nemozné ovsem je, se o skutecnosti, ze byl nékdo za spachani urcitého
trestného Cinu potrestan, vibec dozvédét, natoz pak zjistit obsah ¢i se
dokonce pfimo s konkrétnim trestnim prikazem seznamit. Patrné neni
zadnym prekvapenim, Ze trest ulozeny trestnim prikazem je v radé
pfipadl podstatné nizsi, neZz v rozsudku, ktery by byl vysledkem
precizniho dokazovani v nalézacim fizeni a je tak vysledkem jakéhosi
navrhu kompromisu mezi stranami sporu. Vzhledem k této podle mého
nazoru zrejmé avSak té€zko prokazatelné skutecnosti by méla byt
naopak posilena kontrola ze vSech stran vcetné verejnosti. Nedéje se
tak a naopak trestni prikaz je institutem, ktery ma sice zefektivnit a
zrychlit vykon trestni justice, avSak ve svém dlsledku zcela potlacuje
zakladni zasady moderni justice (Ustnost, verejnost a bezprostrednost)
a na misto toho se vraci k zastaralym zasadam tajnosti a pisemnosti.

Jak se tato prace zminuje ve svém zavéru, prezentaci trestnich
prikazd a informovani o vydani dosud nepravomocného trestniho

prikazu je tfeba zacit regulovat.
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5.1.4 Hlavni liceni

5.1.4.1 Verejné jednani a jeho predpoklady

Hlavni liceni je stézejni faze trestniho fizeni, kdy soud
bezprostiedné sleduje ¢i dokonce sam provadi dikazy, o nichz se pfi
svém tvrzeni o viné obZzalovaného opird obzaloba, ¢i které predklada
strana obhajoby na vyvraceni téchto tvrzeni. V této etapé trestniho
fizeni uvedené v § 2 tr. radu. Nejinak je tomu u zasady verejnosti. Ta
by méla pravé nyni prokazat svou dilezitost veskerymi funkcemi, jez
dle teorie plni. Skutecnost, Ze hlavni liceni je konano zasadné verejné
uvadi § 199 odst. 1 tr. radu.

Ustanoveni § 199 odst. 2 tr. fadu ze vSech funkci, jez ma zasada
verejnosti béhem hlavniho liceni plnit, vyjima funkci preventivni, resp.
podle rozdéleni této prace funkci osvétovou. Dle uvedeného ustanoveni
sledovat projednavani véci soudem a aby se co nejucinnéji projevilo
vychovné plsobeni trestniho fizeni na Sirokou verejnost ve smyslu
jejiho aktivniho zapojeni do Usili trestnou cinnost zamezovat a ji
predchazet. Opatteni, jichz by mél predseda senatu v priibéhu hlavniho
liceni dbat, je cela rada. Soud v pripadé Ucasti verejnosti by mél véci
uvadét do SirSiho kontextu véci. Typickym prikladem, kde existuji
obrovské rezervy, je pri protokolaci provadéni dikazd pouhé odvolani
na Cisla listd a ustanoveni zakona. Kdyby na misto protokolace, Ze dle §
213 se Cte listinny dikaz na urcitém dCisle listu spisu, soud jednou vétou
shrnul obsah onoho listinného dikazu (napf. strucné popsal fotografii
zobrazujici ddlezitou okolnost z obzalobou popsaného skutku), mohl by
si prihlizejici ucinit predstavu, jaky vyznam tato listina ma. Na pocatku
kazdého odroceného hlavniho liceni ma predseda senatu dle § 219
odst. 3 tr. radu sdélit podstatny obsah dosavadniho jednani. V drtivé
vétsiné pripadl se predseda senatu omezi pravé na protokolaci ve
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stylu: ,Predseda senatu ve smyslu § 219 odst. 3 tr. rfadu sdélil
podstatny obsah dosavadniho jednani." Prihlizejici, ktery u predeslych
jednani pritomen nebyl a chce si pouze udinit predstavu o tom, jak
justice hleda a naléza spravedinost, nemlze zjistit, jak nové dikazy
koresponduji s dfive provadénymi a jeho predstava je tak znacné
omezena.

Kromé obecného plsobeni na verejnost skrze celou fadu
drobnych opatfeni by mél soud ve vhodnych pfipadech dle zasady o
spolupraci se zajmovymi sdruzenimi obcanl konat hlavni liceni na
vhodném misté odliSném od soudni budovy. Osobné jsem se béhem
Sesti let prace soudniho zpravodaje nejen s naplnénim tohoto
zakonného ustanoveni nesetkal, ale, s vyjimkou vypravéni kolegd z dob
pred rokem 1989, ani o niCem takovém neslySel. Povazuji to za zcela
zasadni nedostatek naplfiovani osvétové a preventivni funkce hlavniho
liceni.

RozSirena praxe, ktera vSak nema v zakoné Zadnou explicitni
oporu, je konani hlavniho liceni ve véznicich. Tato hlavni li¢eni jsou
konana v pripadé, Ze obZzalovany je ,nebezpecna“ osoba ve vykonu
trestu odnéti svobody Ci osoba, jeZz se v minulosti dopustila né&jakého
ozbrojeného Uniku z vykonu vazby &i trestu odnéti svobody. Vézenska
zarizeni vétSinou disponuji vhodnou mistnosti pro konani soudniho
jednani, avSak obvykle s minimalni mozZnosti Ucasti verejnosti. Do
véznice je obvykle prakticky nemozné se bez predchozich
administrativnich Gkon( dostat a realizace prav verejnosti je znacné
omezena.

Verejnost hlavniho liceni neznamena pouze pravo samotné
pfitomnosti v lavicich jednaci siné soudu, ale také Siroky okruh prav
souvisejicich s reprodukci déjd zachycenych v paméti nebo poznamkach
prihlizejicich ¢i, za zakonem stanovenych predpokladd, zachycenych na
nosicich dat.

Soud by mél zasadné vytvaret takové podminky, aby verejnost

méla moznost hlavni liceni sledovat v co nejSirSi mire, co nejkvalitnéji a
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v dUstojnych podminkach. S tim souvisi zejména technické zabezpeceni
jednani. V § 17 odst. 2 wvyhlasky ¢ 37/1992 Sb., ministerstva
spravedinosti Ceské republiky o jednacim Fadu pro okresni a krajské
soudy (dale jen ,jednaci rad") se uvadi, ze jestlize soud zachyti zvyseny

Y4

zajem verejnosti o urcité jednani, je povinen naridit toto jednani do

V4

prostorové odpovidajici jednaci siné. Nezridka se totiz stava, ze soudce,
aby predeSel navstévé novinarl vlbec ¢ ji alespon velmi vyrazné
omezil, naridi jednani do jednaci siné s kuprikladu tremi zidlemi a ty pak
zaplni pribuzni obzalovaného ¢i dokonce pracovnik soudu. DalSim
Castym neSvarem je odmitnuti vefejnosti z diivodu bezpecnosti jednani.
Vyskytne-li se totiz hlavni liceni s vice obZalovanymi a je-li popisem
skutku kuprikladu série loupeznych prepadeni v ramci organizované
skupiny, je na misté zvySena pritomnost prislusnikl ozbrojenych sbord
v misté konani hlavniho li¢eni. Ti pak obvykle obsadi jednaci sifi témér
do posledniho mista a znemozni tak Gcast verejnosti. Jak je uvedeno na
jiném misté této prace, takovato praxe fakticky zaklada poruseni zasady
verejnosti a je jen skoda, ze nikdo, pokud je mi znamo, nevycerpal ty
z mala prostredkd, které nas pravni fad dava k ochrané prav Clovéka,
ktery by chtél plnit funkce verejnosti v ramci trestniho fizeni, jako napf.
stiznost na konkrétniho soudce k predsedovi soudu.

DalSi otdzkou je dlstojnost toho, kdo se jednani jako
nezlcastnéna osoba zUcastnit chce. Je-li vjednaci sini malo mista,
stdva se moznost prihlizet jednani predmétem bud’ nejrliznéjsiho
handlovani s misty mezi novinari ¢i dokonce justi¢nimi pracovniky nebo
po zvolani, ze je mozné vejit do jednaci siné, predmétem postuchovani,
pretlatovani apod. Pravo Ucastnit se jednani je pak ponizeno na
nechutny boj o misto a ni¢im nepripomina vykon Ustavou zaruc¢eného
prava, jimZz v priméfené mire vsichni disponujeme, ale je obrazem
naprosto neddstojné pretlacované pred zraky casto vesele véc
komentujicich soudcd.

Zakon k predejiti téchto strkanic dava vedle povinnosti obstarani

pfimérené velké jednaci siné nékolik dalSich nastrojd, jako napf.
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vydavani vstupenek apod. Kdyby proto existovala u soudu osoba, ktera
by zjistila skute¢ny pocet pritomnych osob, porovnala s poltem mist
v jednaci sini, zvolila zastupce verejnopravnich médii, ktefi by, podle
mého nazoru, méli mit prednost a zbyvajici mista obsadila dle
transparentniho klice, jako napf. losem, situace by byla podstatné
dUstojnéjsi. Soud by rovnéz mél zajistit pouceni pritomnych pfislusnik{
justiéni stréze a Policie CR o povinnosti se chovat primérené zdvorile
k vefejnosti. Casto velmi primitivni vystupovani téchto pfislusnikd
ozbrojenych sborli neochuzené o nadavky, tykani vsem, pohrlzky
nasilim apod. kulturu jednani, v némz je rozhodovano o nejzasadnéjsSich

pravech lidi, prevadi nékam, kam rozhodné nepatti.

5.1.4.2 Vylouceni verejnosti a konkrétnich osob z hlavniho liceni

Ve vyjimecnych pfipadech, jejichZz d@vody zakon taxativné uvadi,
mdze byt verejnost z jednani pro ¢ast hlavniho liceni ¢i pro hlavni liceni
jako celek vyloucena. Pri vylouceni verejnosti z jakéhokoli jednani je
ovsem treba zvazovat nejen hledisko zakonnosti, ale i hledisko
proporcionality. ,Proporcionalitou jako druhou z podminek pro uplatnéni
vyjimky z principu verejnosti fizeni je pak nutno rozumét vzajemny
vztah (proporci) mezi celospoleCenskym zajmem na uplatnéni nékteré
ze zakonem predpokladanych vyjimek, a to vzhledem k okolnostem
projednavaného pripadu, a na strané druhé celospole¢enskym zajmem
na zachovani principu vefejnosti fizeni."!

Soud by mél nejprve verejnost do jednaci siné vpustit, nasledné

se otazat na nazor stran procesu a po zvazeni vSech predlozenych

L Viz PRUCHA, V. Prdvo na spravediivy trestni proces. Praha, 2008. Disertaéni prace na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na katede trestniho prava. Skolitel Jan Musil. s.
142
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argumentd a zejména po zvazeni, zda v konkrétnim pfipadé je
dilezit&jsi ochrana zajmu, ktery zaklada dtvod vylouceni vefejnosti dle
§ 200 odst. 1 ¢ samotny zadjem na verejném projednani véci,
rozhodnout. Timto rozhodnutim je usneseni, na zakladé néhoz soud
z jednani verejnost vylucuje. Toto usneseni by mélo uvést presny divod
predvidany v § 200 odst. 1 stejné jako rozsah uUkonl, na néz se
vylouceni verfejnosti vztahuje. Soud mlize v konkrétnim pfipadé vyloucit
verejnost i pres zaporny postoj vSech stran procesu. SlySenim stran se
dle § 200 odst. 3 tr. fadu totiz rozumi sdéleni nazoru vybranych
Ucastnikd Fizeni a nikoli stanovisko, bez néhoZ soud ono usneseni vydat
nemlZe. Pochopitelné nic nebrani iniciativé kupfikladu obhajce
obzalovaného navrhovat vydani usneseni o vylouceni verejnosti. Teprve
po vydani usneseni, které pritomné osoby z rad verejnosti vyslechnout,
mdze byt vefejnost z jednaci siné vykazana. V navaznosti na tyto Ukony
pak je povinnosti soudu dle § 17 odst. 1 jednaciho radu oznamit takové
rozhodnuti zfetelné na dverich jednaci siné zaroven se zakazem vstupu
nepovolanym osobam.

V praxi neni velmi casto dodrzovan zakonny pozadavek na
verejné vyhlasené usneseni. Shromazdéni lidé jsou velmi casto na
nemoznost se jednani Ucastnit upozornovani zapisovatelkami, které
nejsou s to vibec popsat divod vylouceni vefejnosti. Nékdy je pred
jednaci sin ,postaven" Clen ozbrojeného sboru, ktery bez jakéhokoliv
verbalniho projevu vstupu do jednaci siné brani. Jindy soud na dvere
jednaci siné vylepi list papiru s upozornénim, Ze je jednani konano
neverejné. Tyto praktiky jsou vedle poruseni dané zasady také velkou
Skodou justice, nebot’' i dlivodné vylouceni vefejnosti bez verejného
zdlvodnéni se stava predmétem nejriznéjsich spekulaci o korupci
soudu.

Osobné zcela nechapu zakonem predvidanou a v drtivé vétsiné
pripadd praktikovanou moznost vylouceni verejnosti na celé hlavni
liceni. Verejnost by podle mého nazoru méla byt vyluovana pravé jen

na ty dkony, pfi nichz je projednavana okolnost vyzaduijici vylouceni
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verejnosti  (vyslech ohrozeného svédka, projednavani zakonem
chranéné informace apod.). Soud by se mél snazit zbyvajici Casti
hlavniho li¢eni verejnosti zpristupnit i za cenu, Ze kdyby se kuprikladu
vyslech znalce, ktery se plivodné verejnosti nevhodného tématu tykat
nemél, presto utajované skuteCnosti dotkl, verejnost bude znovu
vyloucena.

Trestni fad v § 200 odst. 1 uvadi taxativni vycet dlvodd
vylouceni verejnosti z hlavniho li¢eni. Jsou jimi:

1. ohroZeni utajovanych skuteCnosti chranénych zvlastnim
zakonem

2. ohrozeni mravnosti

3. ohrozeni neruseného pribéhu jednani

4. ohroZeni bezpecnosti nebo jiného dlleZitého zajmu svédka.

Ad 1 Pfi projednavani pripadd, v ramci nichZ je dle obzaloby
nezbytné projednavat zakonem presné vymezeny okruh utajovanych
skutecCnosti, je tfeba zajistit, aby se nemohla Siroka verejnost s témito
informacemi seznamit. Predseda senatu by podle mého nazoru mél
nejprve zkusit vesSkera opatreni vedouci k tomu, aby dané informace
byly z projednavani vylouceny, popf. aby nenesly statut utajovanych
skuteCnosti.

Je treba uvést, ze zejména v tomto pripadé by mél byt kladen
velky ddraz na to, aby vefejnost byla vyloucena pouze na tu Cast
hlavniho li¢eni, v rdmci niz budou provadény dlkazy tvofici podstatu Ci
soucast utajovanych skutecnosti. V praxi se totiz setkdvame s tim, ze i
kdyz je vramci spisu jen nepatrny detail predmétem utajeni, je
vefejnost vylouc¢ena na celé hlavni liceni. Jako neformalni odGvodnéni
tohoto opatfeni je pak uvadéno, ze predseda senatu nikdy nemize
predpokladat, kdy na danou informaci prijde béhem jednani re¢. Na
toto stanovisko Ize kontrovat tim, ze soudce mlize strany poucit o tom,
ze zamysleji-li kupfikladu klast svédkim otazky souvisejici s utajovanou

skutecnosti, jsou povinni predsedu senatu na to upozornit a ten pak
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mdze ucinit pfiméfend opatfeni vcetné rozhodnuti o vylouceni
verejnosti.

Ad 2 Ochranou mravnosti se dle logiky véci nerozumi ochrana
konkrétni osoby, kterd kuprikladu zverejnuje detaily nemravného
jednani, ale obecny zdjem na tom, aby verejnost nebyla skrze
zverejnovani téchto informaci pohorSovana. Zajem na tom, aby nebyla
snizena dlstojnost a vaznost svédka (kupf. obéti urcitého trestného
¢inu skrze zverejnovani pachani urcitého skutku na ném), by mél byt
zajistén primérenymi opatrenimi ke skryti jeho identity, popr. aplikace
ustanoveni zakona ad 4.

Co vSak mize Cinit obsah informaci, které by v dnesni dobé byly
s to ohrozit mravnost Ci znechutit verejnost natolik, ze by méla byt pred
nimi chranéna, je znacné diskutabilni. Narazime na obrovskou relativitu
toho, co se podle rliznych lidi mdZe jevit jako nemravné. Pojmeme-li
samotny predmét trestniho stihani, tj. popis skutku, v némz je
spatrovan trestny cin, tedy poruseni zakona, jenz ma byt minimum
moralky, je kazdé takové obzalobou tvrzené jednani amoralni. Za vcelku
nesporné lze povazovat projednavani kuptikladu zalezitosti spojenych
s trestnymi Ciny nasili (at’ sexualniho ¢i nikoli) pachanymi na détech ¢
sexualni praktiky, o nichZ se bézné pro jejich nechutnost ve sdélovacich
prostredcich neinformuije.

Ad 3 Za neruSené jednani je treba patrné pokladat jednani,
v némz existuje predpoklad, ze ani jiné, zakonem predpokladané
prostiedky k potfeni rusivych vlivl nemaiji patficny efekt a jednani je
témito okolnostmi paralyzovano a nelze v ném pokracovat. Predseda
senatu pri zjednavani klidu vjednaci sini ma mozZnost pritomné
napominat, hrozit uloZenim poradkovych pokut, poradkové pokuty
ukladat ¢ osobu rusici prbéh jednani popf. jeho chod Ccinici
neddstojnym z jednaci siné vykazat. Pokud by osoba, kterou predseda
senatu z jednani vykaze, tohoto neuposlechla, mlize ji nechat z jednani

vyvést.
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I v praxi Ceské justice se Cas od Casu lze setkat s pripadem,
v ramci néhoz je obvinén ze spachani néjakého trestného cinu Clen
néjaké kuprikladu sekty Ci jiné prisné ohranicené komunity a do jednaci
siné jako prislusnici verejnosti prichazeji jeji clenové. Na tyto osoby
neplati prakticky Zadna poradkova opatreni, nebot’ jsou presvédceny o
neviné obvinéného a zprosténi obzaloby se pak domahaji zcela
nezakonnym zplsobem. Predseda senatu, aby zajistil jednani bez
neustalych pokiikl apod., mél by vyloucit danou socidlni skupinu.
V praxi si vSak lze jen téZko predstavit rozhodnuti, Ze z jednaci siné
maji odejit néjak odéni lidé, prislusnici néjaké rasy ¢i nabozenského
vyznani. Proto Ize v tomto konkrétnim pripadé pochopit vylouceni celé
verejnosti. Nejsem i pres uvedené presvédéen o tom, ze by bylo
potfeba uvedeny dlvod vylouceni vefejnosti v zakoné samostatné
uvadét. Na pritomnou i nepritomnou verejnost je uvalena jakasi
kolektivni vina za jednoho jednotlivce ¢i skupinu jednotlivcl, ktefi
jednani svym chovanim narusuji. Podle mého nazoru by v takovém
pripadé bylo vhodnéjsi proti témto osobam zakroCit nékterym (i
nékterymi ze shora popsanych prostredkd.

Ad 4 Co se rozumi bezpecnosti ¢i jinym dllezitym zajmem svédkd
Ceska legislativa nereSi. Ochrana bezpecnosti je nepochybné vedena
obavou o poruseni fyzické nedotknutelnosti svédka, za jiny ddlezZity
zajem svédka Ize pak povaZovat zajem na ochrané jeho majetkovych i
moralnich hodnot. Naproti tomu zakon za ddvod vylouceni verejnosti
neuvadi ochranu bezpecnosti ¢i jinych hodnot svédkovych blizkych
osob. Pritom tuto moznost si Ize velmi lehce predstavit a relativné casto
k ni dochazi. Svédek je dle naseho prikladu ve vykonu trestu odnéti
svobody za jiny nez soudem projednavany trestny ¢in a je bez
majetkovych hodnot. Zmény jeho vypovédi by vsak Slo dosahnout jeho
vydiranim skrze jeho déti.

S Gdinnosti od 1. Cervence 2001 se do pravniho fadu Ceské
republiky dostal zak. ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a

dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim a o zméné zakona C.
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99/1963 Sb., oblansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti. Tento
zakon dava organdm cinnym v trestnim fizeni celou fadu moznosti, jak
ochranit zajmy nejen svédkd, ale i dalSich osob, pro néZ tento zakon
pouziva souhrnny pojem ohrozena osoba. Vedle rezimu dle uvedeného
zakona se jesté pred ucinnosti této normy rozsifilo velké mnozstvi
moznosti ochrany svédkd pfi hlavnim liceni, které se nékdy pfimo opiraji
0 ustanoveni § 55 odst. 2 tr. fadu, ale vétSinou nikoli. Patfi mezi né
vyslech svédka se smyslenym jménem, priéemz skutecné jméno je
uvedeno mimo spis, vyslech svédka v odévu, ktery znemoziuje jeho
poznani, vyslech svédka zjiné mistnosti soudu pres komunikacni
pristroje, nékdy dokonce znemoZznujici identifikaci hlasu apod. Tyto
moznosti spolu s moznostmi danymi uvedenym zakonem na ochranu
svédkd (naptf. dle § 3 odst. 1 pism. c¢) moznost skryti totoznosti
ohrozené osoby) davaji soudu podle mého nazoru dostatecnou Skalu
opatfeni k ochrané svédkl, aby nebylo nutné vyluCovat verejnost
z jednani.

I pres skutecnost, ze byla verejnost vyloucena, je mozné dle §
201 odst. 2 tr. Fadu nékterym nezucastnénym osobam z dllezitych
dbvod{ pristup k hlavnimu liceni povolit, na zadost obzalovanych pak
soud s nize uvedenymi vyjimkami povolit pfitomnost jejich dbvérnik{
musi. Zakonodarce mél pritom zjevné na mysli kontrolni funkci zasady
verejnosti, nebot ostatni shora vymezené funkce, tj. funkce
transparentnosti, osvéty a moznosti verejné obhajoby se nemoznosti
Ucasti kohokoliv vyznamné redukuii.

Z dikce § 201 odst. 2 Ize dovodit, ze kromé osob, které k jednani
,prizve" obZalovany, miZe byt hlavnimu li¢eni pfitomna jesté dalsi
osoba. Zakon neklade zadné specialni podminky s vyjimkou toho, aby
pfitomnost této osoby byla zapfi¢inéna dllezitymi dlvody. Témito
dbvody mlZe byt zcela zjevné pravé ochrana transparentnosti jednani,
tj. moznost, aby kromé stran samotnych, resp. dalSich osob, jako napf.
dbvérnikd, byla jednani pfitomna osoba zcela nezavisla, nestrannad a

pokud mozno se té&Sici vaznosti a dlvéryhodnosti, kterd by pak mohla
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s vaznosti svoji osobnosti informovat o tom, zda nedoSlo k néjakému
natlaku, korupci Ci jiné nepravosti béhem fizeni. Tato osoba neni
s vyjimkou ochrany utajovanych skuteCnosti zavazana micenlivosti
ohledné situaci, jiz se stala svédkem. Nic proto nebrani, aby predseda
senatu vybral za pritomnou osobu pfi vylouceni verejnosti néjakého
novinare, s nimz ma dobré zkusSenosti, a ktery by mohl seridozné o
jednani informovat, aniz by zverejnil informace, které tvorily pricinu
vylouceni verejnosti.

Pokud je obZalovanych vice, ma pravo zvolit si dGvérniky kazdy
z nich. Jestlize by se vsak v jednaci sini mélo vyskytovat vice nez Sest
dbvérnikd a obzalovani se mezi sebou o jejich vybéru nedohodnou,
provede jejich vybér sam soud. Byla-li verejnost vyloucena kvdli
ohrozeni utajovanych informaci ¢i bezpecnosti nebo jiného ddlezitého
zajmu svédkd, mohou byt dlvérniky jen takové osoby, proti nimZ soud
nic nenamita. Rovnéz v pripadé vylouceni verejnosti pro ohrozeni
utajovanych skutecnosti upozorni predseda senatu pritomné na to, Ze
nesmé&ji nepovolanym osobam takové skuteCnosti vyzrazovat a
pfipomene moznost trestniho stihani za poruseni tohoto zakazu.
Predseda senatu v takovém pripadé mlze také osobam v jednaci sini
zakazat, aby si béhem hlavniho liceni délaly pisemné poznamky.

I v pripadé, ze hlavni liceni nebylo prohlaseno za neverejné, ma
predseda senatu opravnéni ucinit tfi restriktivni opatreni, fakticky
vedouci k odepreni pristupu nékterym osobam. V prvni fadé jako zjevné
mirnéjsi opatfeni nez vylouceni verejnosti z dlvodu ohrozovani
mravnosti je zamezeni pristupu nezletilym osobam. Zakonodarce tak
dba na to, aby nékteré informace, které by mohly skutecné poskodit
psychiku déti, se ktémto osobam nedostavaly prinejmensim
bezprostrednim vnimanim. Do této skupiny informaci by vedle mravnost
ohrozujicich skutecnosti mohly patfit situace, v ramci nichz jsou pred
soudem projednavany pripady, jez by osoby, u nichZz nebyl doposud
zcela zavrSen mentalni vyvoj, mohly chtit napodobovat. Jedna se o

trestné Ciny, jejichz nebezpecnost Ci spoleCenska Skodlivost nemusi byt
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néjak vysoka, a proto by nedospélé osoby nemusely tuto Skodlivost
plné vnimat a nepovazovaly by za zavrZenihodné tyto zalezitosti
napodobovat.

Druhym specidlnim pfipadem znemoZznéni pristupu vybrané
skupiné osob je moznost odeprit pristup tém, u nichz je obava, ze by
mohli rusit ddstojny prlbéh hlavniho li¢eni. Dané ustanoveni § 201
odst. 1 tr. fadu dava predsedovi senatu pomérné volny prostor
k vykladu tohoto ustanoveni, nebot’ za ddivod odepreni vstupu k jednani
je né&jaky dojem ci obava. Vstup miZe byt tak odepren nejen jednotlivci
Ci skupiné osob, které jiz ktakovému opatfeni svym predeSlym
chovanim zavdaly pricinu, osobam, jez zjevné prisluseji k urcité socialni
skuping, u niz Ize predpokladat narusovani dlstojného priibéhu jednani,
ale i jednotlivedm, svym samotnym vzezienim, odévem nebo jinymi
mentalnimi & fyzickymi znaky zjevné narusujicim ddstojnost.

Dostavi-li se na misto konani hlavniho liceni vétsi pocet osob, nez
je mist v konkrétni jednaci sini, je opravnén predseda senatu ucinit
vhodna opatreni proti jejimu prepliovani. V praxi se tato pravomoc
soudce omezuje jen na moznost vykazat z jednaci siné osoby, na néz
nezbylo misto k sezeni. Podzakonné normy vsak davaji souddm celou
fadu moznosti, jak zajistit transparentni Ucast rlznych skupin lidi
v jednaci sini. O téchto moZnostech v souvislosti s funkci tiskového
mluvéiho je pojednano v kapitole 9.2. Ddsledkem téchto opatfeni je
jako v predeSlych pripadech faktické znemoznéni nékterym
transparentné vybranym osobam vstoupit v libovolnou dobu do jednaci
siné.

Na rozdil od vylouceni verejnosti jako celku neni zakonem dana
zadna povinnost predsedovi senatu toto rozhodnuti nijak formalizovat.
Nemusi proto Zadat ani o vyjadreni stran procesu, ani véc usnesenim
verejné vyhlasovat. Z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) tr. fadu vsak
plyne, ze protokol o jednani ma vérné zachycovat podstatné udalosti
jednani, za coz rozhodné je tfeba omezeni verejného projednavani

pokladat, a proto je nezbytné tuto véc zanést do protokolu o jednani.
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5.1.4.3 Prava a povinnosti osob z verejnosti

Za zcela stéZejni vrozsahu prav osob z verejnosti povazuji
moment, od kdy maji nezGcastnéni divaci, ktefi verejnost tvori, pravo
sledovat déj v jednaci sini. Dle § 11 jednaciho fadu ma zapisovatel
vyvolat pred jednaci sini, Ze pritomni mohou vstoupit do jednaci siné.
Jednaci rfad primo zapovida, aby pred zapocetim jednani byl v jednaci
sini prfitomen nékdo jiny kromé soudcl a zapisovatele. Nutno
podotknout, Ze vSeobecné rozSifenym neSvarem je praxe, kdy pred
zapocetim jednani je do jednaci siné vpustén statni zastupce, obhajce a
nékdy rovnéz obzalovany, popr. poskozeny, nasledné v jednaci sini
probihd jakési jednani, které neni monitorovano ani nahravacim
zarizenim ani verejnosti, poté je verejnost se zjevnym despektem
vpusténa a je zahajeno hlavni liceni. Tim, Ze je jednano bez Ucasti
vefejnosti a kdokoliv se mlZe pouze dohadovat o tom, co bylo
predmétem tohoto setkani stran, je potlacovana kontrolni funkce
zasady verejnosti. Analogicka situace jako pred zahajenim hlavniho
liceni nastava pred zahajenim preruseného ¢i odroceného hlavniho
liceni a zejména po poradé senatu pred vynesenim rozsudku. PFi této
prilezitosti predseda senatu obeznamuje nékteré ¢i vSechny ucastniky
stim, jaky rozsudek zahy vyhldsi. Né&ktefi autofi’ ve vpousténi
vybranych Gcastnikl do jednaci siné pred druhymi spatfuji porusovani
zasady rovnosti stran. V fadé jinych pfipadd jsem se setkal se situaci,
kdy byli do jednaci siné vpusténi pouze konkrétné vyvolani Ucastnici
fizeni a verejnost byla odmitnuta s nejrlizné&jsim odlvodnénim jako
napf.: ,To jeSté neni pro vas zajimavé," apod. Svého prava se pak
pritomni novinafi a dalSi osoby domahaiji az na podkladé intervence u

predsedy soudu a dalSich osob, jez prichazeji predsedovi senatu

! Viz napt. BALZER, J. — PAVLIK, P. Predpisy o soudech a o organizaci praci spojenych
s vykonem soudhnictvi, Poznamkové vydani. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-131-6.
s. 27
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»~domluvit" a ten pak znacné neochotné pritomnost verejnosti pripusti.
O dlstojnosti takového jednani tak, jak predvida jednaci fad, nemize
byt ani redi.

Osoby zucastnéné na jednani coby verejnost museji béhem
jednani dodrZovat radu pravidel, které urcuji zejména podzakonné
predpisy, a to jednaci fad a instrukce ¢. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
(dale jen vnitfni a kancelarsky fad). Pfedné musi byt osoby vstupuijici
do jednaci siné rfadné a dlstojné odény. Jednaci fad pfimo uvadi
pozadavek, aby muzZ s vyjimkou clend ozbrojenych sborll, kterym
takovou povinnost dava jejich vystrojni predpis, vstupovali do jednaci
siné s nepokrytou hlavou. Co se rozumi ddstojnym odénim vefejnosti,
neresi ani uvedené podzakonné normy, ale ze zkuSenosti je mi znamo,
Zze mezi dodrzované zvyklosti patfi to, aby pritomni méli dlouhé
nohavice a aby byla horni ¢ast téla primérené zakryta. Vnitfni a
kancelarsky rad vyslovné uvadi, jaké soucasti odévu mohou u
zaméstnancl soudu pdsobit rusivé. Kromé shora uvedeného klade
ustanoveni § 38 této normy dlraz na Upravu vlast a vous(.

Za stézejni povinnost osob z verejnosti pfi sledovani hlavniho
liceni patfi zdrzet se jakéhokoliv ruseni jednani. Rusenim se z logiky
véci rozumi jakakoliv ¢innost, kterd by mohla zmafit dlstojnost jednani
nebo byt sto jakymkoliv zplsobem omezit UGcastniky v soustfedéni.
Vedle na jiném misté uvedenych projevi souhlasu ¢ nesouhlasu
s projevy stran Ci provadénymi dikazy jsou zapovézeny jakékoliv jiné
hlasitéjsi projevy Ci zvuky. Pochopitelné je mozno tolerovat obcasné
Septani. Akusticky ruSivé zvuky nemuseji vyluzovat jen samotné
pfitomné osoby, ale rovnéz technika, jiz tito lidé disponuji, jako napfr.
mobilni telefon, nahravaci pristroje, notebooky apod. K dalSim typickym
ruSicim faktorm patii Susténi nejrliznéjsich poznamkovych blokd,
knizek ¢i dalSich tiskovin; Cetba periodického tisku Ci knizky pak jasné
ukazuje, ze divak nema jakykoliv zajem jednani sledovat, ¢imz

znevazuje dlstojnost jednani. RusSeni pak nemusi znamenat pouze
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vyluzovani jakéhokoliv zvuku, ale i znervdznovani pritomnych vlastnim
pohybem po jednaci sini ¢i zménami svételnych podminek. Svétlo mize
byt vydavano nejen pristroji audiovizualni techniky, ale i nejrlznéjsimi
umysiné produkovanymi svételnymi odrazy. Byl jsem rovnéz svédkem
situace, kdy kdosi z 73kl pritomné tfidy zakladni Skoly blikal na stdl
pred soudcem laserovym ukazovatkem. V tomto pripadé bylo velmi
obtizné zjistit, kdo je strljcem tohoto dlstojnost jednani narusujiciho
JZertu." Rovnéz jsem byl v minulosti svédkem jednani, v ramci néhoz
byl projednavan pripad nasilného trestného c¢inu mezi bezdomovci.
Prislusnici dané komunity se pak shromazdili v jednaci sini a vlivem
linouciho se zapachu nebylo moZné v mistnosti pracovat. Pouze na
okraj je tfeba zminit, Ze dle ust. § 13 odst. 8 jednaciho fadu je
v jednaci sini zakazano koufit a pozivat napoje a cokoliv konzumovat.
Konzumaci jidel se pak zcela jisté rozumi i Zvykani.

Ust. § 6 odst. 3 ZSS stanovuje, ze uskutecnovat obrazové nebo
zvukové prenosy a porizovat obrazové zaznamy v pribéhu soudniho
jednani Ize jen s predchozim souhlasem predsedy senatu nebo
samosoudce. Pofizovani zvukovych zaznam{ pak nepodléha schvaleni
predsedy senatu, nicméné je treba je cCinit sjeho védomim. Dané
ustanoveni se vSak neopira Ci neodkazuje na jinou pravni normu, ktera
by uvedené terminy jako prenos a zaznam definovala. Obvyklou praxi
byva, Ze pred zapoletim jednani kontaktuje nékdo z kameramand Ci
fotografli predsedu sendtu s dotazem, zda filmovani &i fotografovani
v jednaci sini povoli. Rozhodnuti predsedy senatu byva nékdy cinéno
formou neformalniho oznameni, Cc¢asto skrze zapisovatele i
protokolujiciho Urednika, ktery jeho obsah sdéli pred jednaci sini, nékdy
formou usneseni. Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodovani o obrazovych
prenosech a zaznamech a zvukovych prenosech je odvislé pouze od
vlle predsedy senatu, ktery se vSak velmi Casto dotazuje na ndazor
pritomnych Ucastnikd. Moznost pofizeni téchto medialnich vystupl je
také nezfidka omezena jen na urcitou c¢ast, napt. Cteni obZzaloby,

zavérecné tedi, posledni slovo obzalovaného, vyhlaseni a oddvodnéni
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rozsudku. Zvukovy zaznam, tj. nahravani zvuku v jednaci sini nelze
zakazat, nesmi vSak byt Cinéno tajné a nesmi rusit samotné jednani.
Domnivam se, Ze za soucasného stavu techniky je prakticky vyloucené,
aby jednani ruSilo nahravani svou samotnou technickou podstatou,
avsak je mozné povazovat za ruSeni, pokud by nékdo, kdo zvuk na
technicky nosi¢ snima, prechazel po jednaci sini. Predsedové senatu
Casto nic nenamitaji ani proti tomu, aby byl pfistroj na snimani zvuku
umistén pfimo na jeho stole.

Jednaci fad uklada, aby byli viditelné oznaceni jménem véc
projednavajici soudci, coz umozni pfi citovani téchto osob jejich
identifikaci bez nedlstojného komoleni jména. Je Skoda, ze ve vétsiné
pripadd nejsou verejnosti predstaveni jménem statni zastupci. Prestoze
se jedna o osoby verfejné ¢inné, v fadé pfipadd i na vyslovny dotaz
odmitaji své jméno sdélit a dochazi pak k nevhodnému dohadovani, ze
verejnost ma pravo znat jejich identitu apod. Jednaci fad rovnéz v § 13
stanovuje povinnost vSech osob hovorit se soudem ve stoje. Lidé
z verejnosti, jichz se velmi Casto predseda senatu taze, za jakym
UCelem se kjednani dostavili, nejsou ztéto povinnosti vynati. Dle
nasledujiciho ustanoveni jednaciho fadu jsou pak povinni soudce
oslovovat ,pane predsedo, popf. ,slecno® ¢i ,pani predsedkyné."
Samoziejmosti je i to, Zze verejnost stejné jako dalSi osoby povstavaji pri
vyhlasovani vyroku rozsudku. Hypotetickou povinnosti osob z verejnosti
je rovnéz povinnost povstat pfi prichodu a odchodu soudniho senatu.
Tato povinnost vSak plati pouze pro jednaci siné, z nichZ je samostatny
vchod do poradni siné, coz u nalézacich soudl v Ceské justici neni
obvyklé.

Vyslovné zakazano (§ 13 odst. 6 jednaciho fadu) je projevovani
souhlasu ¢i nesouhlasu s prlbéhem jednani, vypovédi osob, s
vyhlasenymi rozhodnutimi aj. Osobné jsem se Casto setkaval se vcelku
soudy tolerovanymi projevy nesouhlasu s usvédcujicimi vypovédmi
svédkd v pripadé, Ze jednaci sifit byla naplnéna pocetnymi pFibuznymi
nékterych obzalovanych ze specifickych sociadlnich skupin. Soudci
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v téchto situacich podle mého nazoru zcela nedlsledné toto narusovani
nepotirali. Vedle narusovani ddstojnosti jednani byla patrna urcita forma
natlaku na tyto svédky. Setkal jsem se rovnéz s vyjadrovanim souhlasu
s vyhlasenym odsuzujicim rozsudkem v pripadé odsouzeni nékolika
politikli  komunistického reZimu ze strany shromazdénych disidentd.
Rovnéz jejich potlesk a pochvalné vykfiky na adresu soudu zlstavaly
bez napomenuti apod.

Trestni fad ve svych (vodnich ustanovenich taxativné
vyjmenovava Ucastniky Fizeni, kterym v souvislosti se zakladem celého
fizeni, tj. v souvislosti s rozhodovanim o ving, neviné, ulozeném trestu,
nahradé Skody a dalSich souvisejicich zaleZitostech vznikaji urcita prava,
napf. k véci se v uréitém rozsahu a v urcitém udobi fizeni vyjadrovat.
Toto opravnéni Zadné ustanoveni trestniho fadu nedava verejnosti.
Presto, Ze prava osob z verejnosti jsou omezena pouze na okruh prav
vztahujici se ke sledovani véci — véc ocité sledovat, Cinit si poznamky Ci
v zakonem stanoveném rozsahu porizovat zvukové a obrazové zaznamy
a prenosy, stavaji se situace, kdy je osobam z verejnosti dan predsedou
senatu prostor k vyjadrovani. I presto, ze tyto osoby maji v ramci
verejnosti urcité specifické postaveni (dlvérnik ¢i jind nezavisla osoba
v pripadé vylouceni verejnosti) a nema-li tato osoba zaroven statut
Ucastnika Fizeni (napf. poskozeny, osoba blizka ¢i zucastnéna osoba),
nema podle mého nazoru predseda senatu jakékoliv opravnéni tuto
osobu k vyjadreni vyzyvat. Osobné jsem se s touto praktikou nékolikrat
setkal® a i pfes to, Ze tato situace prekrocila stav praeter legem a Ize ji
spiSe oznaCit za protipravni, nikdo ze stran Ffizeni proti tomu

nevystoupil.

1 P¥i hlavnim li¢eni ve vé&ci vedené Méstsky soudem v Praze pod sp. zn. 10 T 45 / 93
byl v jednaci sini pfitomen zastupce obcanského sdruZeni, zabyvajiciho se ,dohledem"
nad justici, jehoZ obZalovana oznacila za svého dlvérnika pro pfipad vylouceni
verfejnosti. Tato osoba pfi provadéni diikazd velmi ¢asto pozvedala ruku, hlasila se o
slovo a predsedou senatu ji skutecné bylo slovo udileno, jindy bez vyzvani predsedy

senatu jeho postup zcela bez jakékoliv sankce hlasité kritizovala.
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5.1.4.4 Sankcionovani osob z verejnosti

V predchozi stati byla nastinéna pravidla chovani osob, které se
zUcastnuji hlavniho liceni jako verejnost. Za poruseni téchto pravidel
zvlast’ hrubym zplsobem hrozi vinikovi celda fada sankci. Ty je pak
mozné ukladat v navaznosti na tom, zda vinik zastava néjakou
specifickou funkci, zda je ve vykonu vazby Ci trestu odnéti svobody
apod. Mezi tyto sankce patfi zejména udéleni poradkové pokuty,
kazenské potrestani, karné potrestani, trestni stihani pro trestny cin
pohrdani soudem. Vedle toho mdze soud narusitele, jak jiz bylo shora
uvedeno, vykazat z jednaci siné.

Toho, kdo rusi jednani nebo kdo se k soudu nebo statnimu
zastupci chova urazlivé, mize dle § 66 odst. 1 tr. Fadu predseda senatu
potrestat udélenim poradkové pokuty. Podle tohoto ustanoveni mize
predseda senatu potrestat financni sankci pouze, byla-li jiz tato osoba
predtim napomenuta, nelze proto udélit poradkovou pokutu za prvni
provinéni, byt by bylo sebeurazlivéjSi. NejcCast&ji byva osobam
z verejnosti udélovana pokuta pti vykfikovani nejrliznéjsich poznamek i
pfi ruSeni jednani zvuky mobilnich telefonl. VySe poradkové pokuty
nesmi presahnout 50 tisic K¢, dolni hranice pak stanovena neni. V praxi
byva pri shora popsanych situacich ukladana pokuta okolo tisice korun.
O udéleni této pokuty rozhoduje predseda senatu usnesenim.

Opravnym prostredkem je zde stiznost, ktera ma odkladny
ucinek. Jakmile usneseni, jimz byla uloZzena poradkova pokuta, nabude
pravni moci, vyzve dle § 361 tr. fadu predseda senatu, ktery pokutu
ulozil, osobu, jiz byla uloZzena, aby pokutu zaplatila do patnacti dnd, a
upozorni ji, Ze jinak bude zaplaceni vymahano. Zaplacena poradkova
pokuta pripada statu. UloZeni daného financniho postihu nezbavuje
predsedu senatu moZznosti provinivsi se osobu z verejnosti vykazat

z jednaci siné.
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Vybranym osobam, pfislusnikdm ozbrojenych sil  nebo
ozbrojeného sboru v Cinné sluzbé, a osobam ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody!, byt’ jsou jednani Gcastny coby vefejnost, nelze
ulozit poradkovou pokutu. Predseda senatu tyto osoby preda v pripadé
prislusnikl ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru prislusnému veliteli
nebo nacelniku ke kazeriskému potrestani, v pripadé osob ve vazbé
nebo ve vykonu trestu prislusnému fediteli véznice k uloZeni
poradkového opatreni nebo ke kazeriskému potrestani. O vysledku je
prislusny velitel, nacelnik nebo reditel povinen predsedu senatu
vyrozumét. Zakon rovnéz pamatuje na pripady, kdy se provinéni, za
které Ize udélit poradkovou pokutu, dopusti obhajce Ci statni zastupce,
avsak tyto osoby zlogiky véci nemohou byt pfi hlavnim liceni
zUcastnény coby verejnost.

Prislusnici urcité profese Ci stavovské organizace, u nichZ se
predpoklada urcitd osobni kultura, dOstojnost a dalSi vlastnosti
neslucitelné s narusovanim jednani pred soudem, mohou byt,
v pripadé, ze se o dané udalosti, za niz jim byla poradkova pokuta
uloZzena, dozvi instituce, jiz je sankcionovany clenem, nad ramec
uloZzené poradkové pokuty potrestani dalsi sankci.

Za nejzavaznéjsi protipravni jednani osob z verejnosti, které se
jednani zucastnily a nejednaiji tak, jak jim zakon a podzakonné predpisy
ukladaji, mze soud uloZit trest odnéti svobody za trestny ¢in pohrdani
soudem podle § 336 tr. zakoniku. K napInéni skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu  mlZe dojit bud vpfipadé, ze pachatel
opakované zavaznym zplsobem rusi jednani soudu, nebo se opakované
pri takovém jednani k soudu chova urazlivé nebo soud znevazuje. Jak

z této skutkové podstaty vyplyva, objektem tohoto trestného cinu je

1V praxi se Ize setkat s pripadem, kdy policisté, ktefi byli v rdmci své funkce
jakymkoliv zplsobem Gcastni pfipravného Fizeni, jsou pfitomni v jednaci sini pfi
projednavani hlavniho li¢eni. V minulosti bylo podle mych informaci ¢asto zvykem, ze
byli odsouzeni posilani k Ucasti na hlavnich licenich konanych ve véznici, aby se

z projednavaného pfipadu poucili.
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dlstojnost a nerusenost jednani pred soudem a ddstojnost a autorita
nezavislého soudu. Zakladnim znakem je opétovnost daného cinu,
z kontextu proto mlzeme dovodit pfedchozi napomenuti soudu i
kuprikladu justi¢ni straze, teprve recidivni jednani proto Ize kvalifikovat
jako trestny Cin. K napInéni trestného cinu dle § 336 pism. a) je treba,
aby jednani pachatele bylo sto rusit hlavni liceni zvlast zavaznym
zplisobem. Komentar k trestnimu zakonu'! za takové jednani povaZzuje
napf. vykfiky, hluéné projevy nevole apod. V minulosti jsem se setkal
s nékolika pripady, kdy pritomni zcela zjevné skutkovou podstatu
trestného &inu pohrdani soudem dle tehdy platného trestniho zakona?
naplnili, a to pfimo pred zraky statniho zastupce a tim nejhrubSim
zplsobem, avsak zadny z pfitomnych organd cinnych v trestnim fizeni
neucinil potrebné kroky ktomu, aby byly zahajeny prvotni Ukony
trestniho Fizeni, a tak bylo mozné zcela beztrestné pred zraky
pfitomnych novinarl pokfikovat na predsedkyni senatu nejhrubsi

nadavky, plivat apod.

5.1.5 Prezentace rozsudku Gstniho i pisemného

Zrejmé nejjednoznacnéjsSim pravidlem souvisejicim s verejnosti
soudniho jednani je Ustavou, mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech i zakonnymi ustanovenimi zakotvené pravidlo, ze rozsudek je
vyhlasovan vzdy verejné. Jak vyplyva z nasledujici stati, i v takto zcela
jednoznacné formulovanych ustanovenich se vsSak v soudni praxi

vyskytuje rada nejasnosti a nejednotné praxe. Zcela zvlastni oblasti, jez

! Viz SAMAL, P. — PURY, F. — RIZMAN, S. Trestni zékon: komentar. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. 1582 s. ISBN 80-7179-624-7. s. 943

2 § 336 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, byl prakticky beze zmény ptevzat z §
169b zak. €. 140/1961 Sb. ve znéni (cinném pred jeho derogaci.
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zasluhuje samostatny rozbor, je zverejiovani jiz vyhotoveného
pisemného rozsudku soudci.

Vyhlaseni rozsudku se sklada hned z nékolika ¢asti, a to vedle
formalnich  nalezitosti, také zprednesu jeho vyroku a ze
stru¢ného Ustniho oddvodnéni. Ustanoveni § 128 tr. fadu pak k témto
nalezitostem dale fadi pouceni o moZnostech podani opravnych
prostfedkd. Od skutecnosti, ze vyhlaseni vyrokové Casti a oddvodnéni
rozsudku je jednim Ukonem a nikoli vice oddélitelnymi ukony, Ize
dovodit i to, Ze odlvodnéni rozsudku, které po prednesu vyrokové Casti
nasleduje, je rovnéz obligatorné verejnou casti jednani soudu. V této
véci jsem se setkal sfadou, podle mého nazoru Ustavni poradek
porusujicimi nesSvary. Jednalo se vzdy o situaci, kdy byla po celou dobu
hlavniho liceni vylou¢ena verejnost. Nasledné byla na vyhlaseni
rozsudku verejnost do jednaci siné vpusténa, avSak z Ust predsedy
senatu zaznél verejné pouze vyrok rozsudku a od prednesu jeho
oddvodnéni bylo upusténo s poukazem na to, Ze to jiz podléha ddvodu
vylouéeni verejnosti. Druhou modelovou situaci byla prezentovana
myslenka predsedy senatu, Ze Ucastnici fizeni se o dlvodech, které
vedly k vyhlaseni daného rozhodnuti, dozvi v pisemném od@vodnéni a
verejnosti se dané informace stejné netykaji. Je pouze na predsedovi
senatu, aby do pisemného stru¢ného odlvodnéni nezahrnoval fakta,
ktera tvori dlvod vylouceni vefejnosti (podrobna specifikace
utajovanych skutecnosti, osobnostni charakteristiku poskozeného -
svédka apod.) a na druhou stranu aby byl s to presvédcivé vysvétlit, ze
provedené dlkazy tvofi logicky celek vedouci k presvédceni, ze se
trestny Cin stal tak, jak tvrdi obzaloba ¢i navrh na potrestani, anebo
naopak. Pouze na okraj lze pripomenout, Ze stézejni fakta -
nezameénitelny popis skutku je jiz obsahem samotného vyroku a jeho
zopakovani mdze jen stézi situaci zhorsit.

Druhou castou chybou je prezentace struéného Ustniho
odlvodnéni ve stylu, Ze vSe podstatné zaznélo ve vyroku rozsudku,

soud k takovému rozhodnuti dospél po zvazeni vSech dostupnych
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dbkazll a podrobnosti budou obsaZzeny v jeho pisemném vyhotoveni.
Takovéto odlvodnéni nespliiuje zakladni zakonné pozadavky na jeho
obsah a mlZe byt predmétem opravnéné kritiky prislusného soudce,
nebot’ vyhlaseni rozsudku nesplfiovalo zakonné nalezitosti.
Pozoruhodnou problematikou je otazka, zda Ize soudem zverejnit
pisemny rozsudek, resp. jeho c¢ast, &i postoupit verejnosti, napfr.
novinafdm jeho kopii. Na pocatku Uvah nad touto otazkou je treba
uvést, ze pisemny rozsudek je urcitou listinou (rozhodnutim), avsak
rovnéz to, ze rozsudek mimo situaci, kdy je vyhlasovan, dorucovan a je
sam predmétem nékterych specifickych Ukond, je listinou, ktera je
soucasti spisu. Vycet okruhu osob, byt nikoliv taxativni, jez jsou
opravnény nahlizet do spisu, at’ ,,automaticky" ¢i se specialnim svolenim
predsedy senatu, je uveden v § 65 odst. 1 tr. radu. Z osob pfimo v cit.
ust. neuvedenych je autory komentare k trestnimu Fadu! uvadén dalsi
okruh nepfimo na fizeni zaangazovanych osob, napf. majitel zajisténych
penéz na UcCtu u banky. Ani tento demonstrativni vyCet z odborné
literatury vSak neni konecny, napt. v nékolika pripadech z posledni doby
bylo predsedou senatu povoleno nahlidnout do spisu trestni véci Uzce
souvisejici s podanou arbitrdzni Zalobou proti Ceské republice
zaméstnanci Ministerstva financi CR, ktery je zmocnén k ¢inéni dkond
souvisejicich s pfipravou ddkazniho materidlu ve véci této arbitraze.
Dale je pak v navaznosti na ust. § 65 odst. 1 véta posledni treba
zrekapitulovat, jakymi pravy verejnost v trestnim Fizeni disponuje. Jsou
jimi pravo zadat o informace a v uréeném rozsahu je obdrzet, fizeni ve
stadiu hlavniho liceni ¢i verejného zasedani, v némz je rozhodovano o
opravnych prostredcich v uréeném rozsahu a s urcitymi vyjimkami
sledovat, cinit si poznamky atd., a néktera dil¢i prdva mimo tyto dva
zakladni okruhy. Pochopitelné je zde skupina dalSich prav na tyto

navazujici, napf. poskytnuté i vysledované informace zverejnovat

! Viz SAMAL, P., et al. Trestni f4d. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-
7400-043-0. s. 445.
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apod. Jinych prav zadna osoba zcela na Fizeni nezavisla nema. Z tohoto
pak mlzeme dovodit, Ze osoba z vefejnosti bez jakéhokoliv vztahu
k véci nema pravo do spisu ani jeho Casti nahlizet. Proto nema ani
predseda senatu pravo témto osobam zapljcovat nékteré dokumenty,
jako napt. rozsudek. Specificka situace vSak nastane v momenté, kdy je
na novinare, ktery informoval o hlavnim li¢eni, podana obcanskopravni
Zaloba na ochranu osobnosti ze strany nékterého z Ucastnikl Fizeni
s poukazem na to, Ze novinar vyrazné zkreslil néktery vyrok v hlavnim
liceni ¢ néjakou pasaz z odlvodnéni rozsudku. V takovém pfipadé by
nahlédnuti novinare do spisu bylo zcela zjevné zapottebi k uplatnéni
jeho prav v fizeni ob&anskopravnim.

Druhym ustanovenim, které s nastinénou problematikou Uzce
souvisi, je ust. § 8a tr. radu specifikujici naroky verejnosti a zvlasté pak
sdélovacich prostfedkd na informace o trestnim Fizeni. VyloZime-li toto
ustanoveni bez souvislosti s § 65 tr. radu, mohli bychom dojit
k nespravnému zavéru, ze organ cinny v trestnim Fizeni za urcitych
okolnosti miZe osobé na trestnim Fizeni nezUcCastnéné pisemny
rozsudek, resp. jeho kopii, coby nosiC¢ pozadované informace,
poskytnout.

V predchozich dvou odstavcich byla vykladana dvé ustanoveni tr.
radu bez jejich vzajemné souvislosti. Komplexnim vykladem vsak je
treba dojit k zavéru, ze pisemny rozsudek, ktery tvori ¢ast spisu, neni
mozné osobam neuvedenym v § 65 odst. 1 ¢ osobam timto
ustanovenim nezamyslenym poskytnout jako listinu. Obsah vyroku
rozsudku vSak poskytnout ve smyslu § 8a tr. Fadu mozné je.

Ponékud nestastné formulované je ustanoveni § 65 odst. 3 tr.
radu, jez hovori o pravu nahlizet do spisu osobam, které mely pravo byt
pritomny urcitému Ukonu. O toto ustanoveni se opirala Zadost novinard
v minulosti o nahlizeni do spisu s poukazem na skutecnost, Ze jako
osoby z verejnosti mély pravo se hlavniho li¢eni zUcCastnit. Dana
argumentace se ovSem nezakladd na dokonalém pochopeni prava

jakéhokoliv Clovéka byt pritomen hlavnimu liceni. Jak uvadi tato prace
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v pasazi o evropské judikature, Evropsky soud pro lidska prava
opakované judikoval, ze na Ucast pri jednani soudu vznikd pravo
verejnosti reprezentované urcitymi transparentné vybranymi zastupci a
nikoliv konkrétni osobé. Z tohoto divodu je tfeba uvést, ze novinar,
stejné jako jakakoliv osoba nema narok na pritomnost v jednaci sini,
v dlsledku ¢ehoz nestanovuje nalezitosti ustanovené v § 65 odst. 3 tr.
radu.

V nékolika pripadech v minulosti se stalo, ze prfimo predseda
senatu poskytl ,tret™ osobé vydany rozsudek. Ve vsech pripadech se
jednalo o rozsudek v fizeni obcCanskopravnim. Dikce ustanoveni § 44
OSR a § 65 tr. fadu o moznostech nahlizeni do spisu je velmi podobna,
v obou pripadech zakon stanovuje okruh osob, jimz predseda senatu
nahlizeni do spisu musi povolit. Rozdil mezi uvedenymi ustanovenimi je
v tom, Ze zatimco ustanoveni § 44 odst. 2 OSR stanovuje, komu je
predseda senatu povinen nahlizeni do spisu povolit a nestanovuije,
komu nikoliv, tak § 65 odst. 1 tr. radu stanovuje, ze predseda senatu
nemlZe povolit nahlizeni do spisu nikomu jinému, nez vymezenym
osobam. Z popsaného rozdilu mezi ustanovenimi obou kodexl je
zrejmé, Ze zverejiovani rozsudku v ob¢anskopravnim fizeni je zakonem
povolené a v fizeni trestnim jednanim protipravnim.

V fadé pripadl jsem se setkal se situaci, kdy jeden z Gcastnik{
trestniho Fizeni poskytl néktery z dokumentd ze spisu novinarlim. Toto
jednani neni trestnim radem ani jinym zakonem nijak pfimo regulovano.
Domnivam se, Ze obzalovany mdze takto Cinit bez rozdilu toho, zda
takovym jednanim porusuje predpis jiného pravniho odvétvi, v daném
pripadé predpisy o ochrané osobnich Udajli, nebot, jak vyplyva
z obecnych zasad, Zze obzalovany ¢i obvinény ma pravo se hajit
zplsobem, ktery uzna za vhodny, je toto pravo nadfazeno pravu jiného
na ochranu soukromi. Jind situace vSak podle mého nazoru nastava,
kdyz néjaky dokument, v némz jsou obsazeny nékteré zasadni
informace o jinych, jako napr. v obzalobé &i rozsudku, zverejni jiny
Ucastnik, nez obvinény, jako napf. poskozeny. V takovém pripadé je
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velmi sporné, zda poskozenym vzneseny narok a jeho prosazovani stoji

nad soukromim jiného, ktery takto zverejiuije.

5.1.6 Rizeni pred soudem 2. stupné (Ffadné opravné

prostiredky)

K projednani odvolani proti rozsudku 1. stupné mlze nafidit
predseda senatu soudu 2. stupné bud neverejné zasedani nebo
verejné zasedani. Neverejné zasedani je jednani, v ramci néhoz nemdze
byt rozhodnuto meritorné a pfi kterém je z diikazl provadéno pouze
Cteni protokolu od soudu 1. stupné. Fakticky zde ze zasadnich
rozhodnuti nemlze byt rozhodnuto o ni¢em jiném, nez o vraceni véci
zpét k soudu 1. stupné.

Neverejného zasedani se mohou zUcastnit toliko ¢lenové senatu
soudu 2. stupné a zapisovatel. Toto stadium, resp. toto jednani je tedy
ovladano zasadou tajnosti. Rozhodnuti vzeslé z neverejného zasedani
mdze mit formu pouze usneseni, nebot’ je ustanovenim § 242 tr. fadu
dan okruh osob, které mohou byt neverejnému zasedani pritomny, mezi
nimiZz neni verejnost, a vyhlaseni rozsudku by tak bylo v rozporu mj.
s ¢. 96 odst. 2 Ustavy. Rozhodnuti, k némuZ odvolaci senat v ramci
neverejného zasedani dospél, se dle § 244 tr. radu vyhlasuje.
Neznamena to vSak, ze by takové usneseni bylo vyhlasovano verejng,
nebot, jak shora uvedeno, je dan okruh osob, které se mohou jednani
zUCastnit. Verejnost se tedy bezprostfedné po jednani o vysledku
projednaného odvolani nedozvi. Soudci a tiskovi mluvéi zpravidla
odmitaji o obsahu vyhlaSeného rozhodnuti verejnost informovat
s poukazem na skutecnost, Ze dané usneseni dosud nebylo doruceno
Ucastnikdm a je proto nevhodné, aby se o vysledku jednani soudu

dozvidali z tisku.
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V pripadé, Ze predseda senatu soudu 2. stupné nenaSel pri
studiu spisu zjevny ddvod pro vraceni véci ksoudu 1. stupné a
neprojednal tedy odvolaci senat véc v neverejném zasedani, naridi
predseda senatu verejné zasedani. Dle § 238 tr. fadu se verejné
zasedani, v némz je rozhodovano o odvolani v otazkach jeho verejnosti,
moznostech vylouceni verejnosti a dalSich institutd s tim spojenych, Fidi
ustanovenimi tr. fadu o hlavnim liceni.

Dlvody pro vylouceni verejnosti uvedené v § 200 spolu s § 238
tr. rfadu davaji predsedovi senatu moznost vyloucit verejnost
z projednavani odvolani nékteré ze stran proti rozsudku soudu 1.
stupné ze Ctyf taxativné uvedenych ddvodd, o nichz je Sifeji pojednano
v kapitole o hlavnim li¢eni. Lze vSak dovodit, Ze napf. dlvod vylouceni
verejnosti — ohroZeni bezpecnosti nebo jiného dllezitého zajmu svédkd
— je dlvodem aplikovatelnym zejména v nalézacim fizeni. Odvolaci soud
sice mize provadét dikaz vyslechem svédka, avsak jedna se o vcelku
vzacnou a nepriliS uzivanou situaci. S touto vyjimkou se odvolaci soud
pfi svych Uvahach nejen po opravnénosti nazorl odvolatele opird o
vyslech svédka ucinény soudem 1. stupné Ci policejnim organem di
statnim zastupcem. Osobné se proto domnivam, ze ustanoveni o
vylouceni verejnosti z daného divodu je v pfipadé vefejného zasedani
pred soudem 2. stupné v zasadé neaplikovatelné, nebot’ predseda
senatu by mél ucinit jiz dfive jina primérena opatreni ke skryti
totoznosti ohrozeného svédka a jeho podoba by se bez jeho vyslechu
neméla stat verejné znamou a tudiz by nemél byt ohroZen zajem, za
jehoz Ucelem bylo dané ustanoveni do zakona vneseno.

Vysledkem verejného zasedani mlze byt nékolik meritornich
rozhodnuti, kterd dle své podstaty mohou mit formu rozsudku Ci
usneseni. Zatimco rozsudek, jak jiz plyne z ustavnich predpisQ, je
obligatorné vyhlasovan verejné, usneseni obecné vyhlasovano verejné
byt nemusi. V pfipadé vyhlasovani jakéhokoliv rozhodnuti ve verejném
zasedani je vSak odvolaci soud vazan ustanovenim § 236 tr. fadu, na

jehoz podkladé je povinen vyhlasovat jakékoliv rozhodnuti, a tedy i to
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majici formu usneseni, verejné, a to bez ohledu na to, zda byla na Cast

Ci celé verejné zasedani verejnost vyloucena.

5.1.7 Rizeni o mimoFadnych opravnych prostiedcich

5.1.7.1 Rizeni o dovolani

Relativné novym mimoradnym opravnym prostiredkem proti
meritornimu rozhodnuti soudu, ktery do pravniho fadu CR s Géinnosti
od 1. 1. 2002 prinesla novela trestniho radu, zak. ¢. 265/2001 Sb., je
dovolani. Tohoto opravného prostiedku mize dle § 265d vyuZzit nejvyssi
statni zastupce ci obvinény.

Proces rozhodovani o podaném dovolani pocina u soudu 1.
stupné, ktery po doruceni dovolani ve smyslu § 265h odst. 2 tr. radu
obesle protistranu mj. s dotazem, zda bude souhlasit s tim, aby nejvyssi
soud o dovolani rozhodl v nevefejném zasedani. Nejvysdi soud CR,
jemuz je spis s dovolanim a vyjadrenim protistrany postoupen, podané
dovolani kvdli vaznym nedostatklim odmitne. Odmitnuti dovolani se
zpravidla déje v neverejném zasedani, avsak, jak je z dikce §265r odst.
1 zirejmé, kdyz zadkon uzil slova ,m{ze", nic nebrani ani tomu, aby
predseda senatu nejvyssiho soudu naridil verejné zasedani.

Dovoldni Nejvy$si soud CR projednd ve vefejném zasedani.
Moznosti vylouceni verejnosti upravuje § 200 a 201 za pouziti § 238 tr.
radu. Domnivdam se, Ze vzhledem k povaze daného opravného
prostfedku, je vydani rozhodnuti o vylouceni verejnosti z verejného
zasedani prakticky vyloucené, nebot’ ddvody vylouceni verejnosti jako
ochrana svédkd (Nejvyssi soud provadi jejich vyslech, stejné jako dalsi
dtkazy, jen vzacné), ochrana mravnosti ¢i moznost naruseni dlstojného

prdbéhu jednani jsou fakticky neaplikovatelné. Stale pretrvavajicim
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dbvodem vyloucCeni vefejnosti i vtomto stadiu trestniho fizeni je
ochrana utajovanych skutecnosti. V pripadé€, Ze jak statni zastupce, tak
obvinény stim souhlasi, mlze Nejvyssi soud projednat dovolani
v neverejném zasedani, timto postupem vSak znemoziuiji strany ucast u
jednani nejen verejnosti, ale zejména sobé.

Pomérné kuridzni situace nastane, jestlize dovolaci soud po
souhlasu stran projedna dovolani v neverejném zasedani, v tomto zrusi
plvodni napadené rozhodnuti a nasledné jsou dany predpoklady pro
vydani nového rozhodnuti ve smyslu 265m odst. 1. V takovém pripadé
mlze byt po nevefejném zasedani vyhlasen rozsudek, ktery je dle
Ustavy vefejny, avéak o jeho vyhlaSeni neni nikdo zpraven, tudiZ je
fakticky neverejny. Zakon rovnéz na zadném misté neuklada povinnost

vydani tohoto rozsudku predem avizovat.

5.1.7.2 Rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona

Mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery miZze podat toliko
ministr spravedinosti, je stiznost pro poruseni zakona. Stiznost, jiz se,
stejné jako v pripadé dovolani, zabyva Nejvyssi soud, mdlze ministr
spravedInosti podat jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného.

V pripadé€, ze Nejvyssi soud shleda v podané stiznosti vady, které
brani jejimu projednani, pak stiznost ve smyslu § 268 odst. 1 tr. fadu
zamitne. M{ze tak ucinit v nevefejném zasedani i ve vefejném
zasedani. Stiznost pro poruseni zakona nejvysSi soud projednava
zasadné ve verejném zasedani. Moznost z tohoto jednani verejnost
vyloucit je stejné jako v jinych verejnych zasedanich dana s pouzitim §

238 tr. radu ustanovenimi o hlavnim liceni.
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5.1.7.3 Rizeni o navrhu na povoleni obnovy

Trojici mimoradnych opravnych prostiedkl, které zna trestni
pravo procesni, uzavira trestni rad navrhem na obnovu fizeni. Tento
opravny prostredek Ize podat proti meritornim rozhodnutim soudu di
statniho zastupce. Na rozdil od dovolani Ize tedy napadnout i ta
meritorni rozhodnuti, ktera neproSla prezkumem soudu 2. stupné a
v nékolika pfipadech soudu vibec. Mezi takova rozhodnuti patfi mij.
trestni prikaz. Jestlize se proto navrhovatel domniva, Ze se v mezidobi
od vydani tohoto pravomocného rozhodnuti objevily skutecnosti svédcici
o tom, Ze dané rozhodnuti spocivd na nelplnych ddkazech a
dokazovani Ize doplnit o novy relevantni diikaz, mdze podat tento
opravny prostifedek. Jestlize pak soud neshleda dfvod pro zamitnuti
navrhu ze zakonem vypoctenych dlvodd, nafidi verejné zasedani
k projednani tohoto navrhu. Neni-li pak shledan dvod pro vylouceni
verejnosti dle § 200 s pouZitim § 238, je to vibec prvni jednani, v rdmci
néhoZz mdze vefejnost sledovat a hloubéji poznat okolnosti, na nichz
spoCiva odsouzeni urcité osoby za néktery ztrestnych cind. Timto
fizenim je tak prolomena tajnost a pisemnost trestniho fizeni, které
skoncilo vydanim mj. trestniho prikazu.

Soud, ktery je dle § 281 prislusny k projednani navrhu na obnovu
fizeni, narizuje k projednani tohoto navrhu zasadné verejné zasedani.
Vyjimkou je postup podle § 283 pism. a) az c), popr. v zakonem
stanoveném pripadé dle § 283 pism. d), kdy mdze soud dany navrh
zamitnout v neverejném zasedani. Soud, ktery o navrhu na obnovu
fizeni rozhoduje ve verejném zasedani, neni nijak vazan drivéjsim
rozhodnutim v hlavnim li¢eni o vylouceni vefejnosti, proto se miZze stat,
Zze mize vyloudit verejnost z verejného zasedani i v pripadé, ze pfi

konani hlavniho liceni verejnost nevyloucil, a naopak.
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5.1.8 Rizeni o Gstavni stiznosti

V pripadé, ze Ustavni soud v rdmci fizeni o Ustavni stiznosti naridi
Ustni jednani, je vazan ustanovenim § 45 zak. ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu ve znéni pozdéjsich predpisd. Toto ustanoveni
zakotvuje zaésadu, 7e Ustni jednani pred Ustavnim soudem je vefejné.
Verejnost Ize vyloudit pouze, vyZaduji-li to ddlezité zajmy statu nebo
Ucastnikd fizeni nebo mravnost.

Zakon o Ustavnim soudu se pfi definici d@vodi vyloudeni
verejnosti zcela zjevné vydava jinou terminologickou cestou, nez trestni
Fad, OSR & Umluva. Vzhledem k tomu, Ze se v fizeni o Gstavni stiznosti
velmi Casto projednavaji zalezitosti bezprostfedné navazujici na trestni
fizeni, je nezbytné urcit rozdilné moznosti vylouceni verejnosti. Jedinym
nespornym a zcela shodné definovanym ptipadem je moznost vylouceni
vefejnosti z dlivodu ohroZeni mravnosti. V dilezitém zajmu statu je
bezesporu ochrana utajovanych skutecnosti, jez definuje zvlastni zakon.
Pojem Ucastnika Fizeni v fizeni pred Ustavnim soudem pak definuje § 28
a dal§i zékona o Ustavnim soudu. Jak plyne ztéchto ustanoveni,
Ucastniky Fizeni nejsou svédci vyslechnuti v jiz probéhlém hlavnim liceni
Ci verejném zasedani, v ramci néhoz bylo rozhodnuto o opravnych
prostfedcich. MozZnost vylouceni verejnosti z dlvodu bezpecnosti nebo
ochrany svédk( predvidané § 200 odst. 1 tr. fadu proto nenachazi
oporu v zakoné o Ustavnim soudu. V fizeni o Ustavni stiznosti proto
mohou byt za pritomnosti verejnosti vyréeny i informace, které se staly
pri¢inou vylouceni verejnosti v fizeni pred obecnymi soudy. V fizeni
pred Ustavnim soudem pak neméZe byt vefejnost vyloudena ani
z d@vodu obavy z naruseni priibéhu jednani. Jak o této véci hovofi na
jiném misté tato prace, toto lehce zneuzitelné ustanoveni by podle
zakonodarce zakona pozdéjsiho mélo byt nahrazeno jinymi primérenymi
preventivnimi opatfenimi a verejnost by neméla byt vylu¢ovana na

zakladé at’ realnych Ci iracionalnich Ci dokonce zcela smyslenych obav.
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5.2 Pravo na informace o trestnim Frizeni

Ust. § 8a odst. 1 tr. Fadu ve znéni po novelizaci zakonem ¢.
52/2009 Sb. fesSi nékolik zasad souvisejicich s poskytovanim informaci o
trestnim fizeni. Organy cinné v trestnim fizeni podle tohoto ustanoveni
pfi poskytovani informaci o své Cinnosti ,dbaji na to, aby neohrozily
objasnéni skutecCnosti dllezitych pro trestni fizeni, nezverejnily o
osobach zucastnénych na trestnim rizeni Udaje, které primo nesouviseji
s trestnou cinnosti." Maji povinnost dbat pfitom na zasadu presumpce
neviny. Vedle i na jinych mistech zakona proklamované zasady
presumpce neviny se dale zakon zminuje o tom, Ze organy cinné
v trestnim Fizeni nesmi poskytnout informace, které by ohrozily
objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro trestni fizeni a zverejnily o osobach
zUcastnénych na trestnim fizeni Udaje, které primo nesouviseji s
trestnou cinnosti.

Pozadavek, aby osoby poskytujici informaci verejnosti neporusily
zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét,
jako by byl vinen, neni, podle mého nazoru, parametr, ktery by
néjakym zpldsobem zuzoval okruh informaci, plynoucich k vefejnosti.
Domnivam se, ze je to pouze pozadavek na formu sdélovani dané
informace. Vzhledem ktomu, Zze zakon pouze opakuje povinnost
predstaviteld moci vykonné a soudni k tomu, Ze pfed vynesenim
odsuzujiciho rozsudku, jenz nenabyl pravni moci, nemohou obvinéného
oznacCovat za pachatele trestného cinu, z néhoZz byl obvinén, je toto
ustanoveni zcela nadbytecné a domnivam se, ze by mélo spiSe tvorit
obsah nejrlznéjsich Skoleni tiskovych mluvéi fady organl cinnych
v trestnim fizeni, nez stézejni limit pro informovani verejnosti o ¢innosti
statniho aparatu.

Zasada, ze nelze poskytovat informace, jez by mohly ztizit dalsSi
postup vySetfovani, je zcela standardnim a logickym principem, ktery

jasné vyjadruje, ze UcCelem trestniho fizeni je v co nejkratSi dobé
94



objasnit okolnosti spachani trestného cinu a potrestat pripadného
pachatele. Pravo na informaci verejnosti o prlbéhu trestniho fizeni je
pak sekundarnim zajmem a zakonodarce dava jasné najevo, ktery
zajem stoji v popredi. Druhou kontroverzi mezi Ustavné zarucenymi
zasadami reSi § 8a tr. radu a opétné ve prospéch druhé zasady, nez
prava na informace, a to ve prospéch zasady ochrany soukromi.
ZbyteCné sdélovat informace, které v konkrétnim pripadé nemaji nic
spole¢ného s probihajicim trestnim Ffizenim, tedy urcité souvislosti
trestniho pripadu sjinymi, ¢ obecné znamymi skuteCnosti i
zverejfiovani zajimavosti nepatfi pochopitelné k Cinnostem statnich
organd a je tedy zcela na misté tento zakaz zakotvit. Pochopitelné je
pouze na invenci novinare Ci jakékoliv jiné osoby, aby tyto informace,
jez tvori souvislosti a zajimavosti, jimiz Ize reportaz z trestniho stihani
ozivit, dohledal a zvefejnil. Pokud pak nepljde za meze zakonné
ochrany osobnosti ¢i slusnosti, nem{ze byt nijak sankcionovan, at’ ze
strany statni moci ¢i stavovskych organd.

Ctvrtou limitujici zasadu zakon stanovuje pouze pro pfipravné
fizeni. Je ji zadkaz uvadéni totoznosti vybranych Ucastnikd trestniho
fizeni, mj. obvinéného. Zakonodarce mél patrné na mysli skutecnosti,
Ze v této fazi trestniho fizeni je pravdépodobnost, Ze obvinény bude
v budoucnu pravomocné odsouzen za spachani urcitého trestného cinu,
nizS§i a neni proto spravedlivé, aby se totoznost obvinéného
zverejnovala. Podle mého nazoru vSak zadkonodarce vychazi jako
v jinych oblastech Ceské legislativy ze souasného stavu informovani o
trestnim Fizeni v tuzemskych sdélovacich prostredcich. Fakt, ze
kdokoliv, jemuz je sdéleno obvinéni z urcitého skutku, v némz policejni
organ spatruje spachani urcitého trestného cinu, ¢ proti némuz je
pouze podano trestni oznameni, je vystaven dehonestujicimu
»zpravodajstvi®, neni chybou objektivniho informovani o takové
skuteCnosti, avsak chybou konkrétnich novinarll a systému medialni
seberegulace a prosazovani moralnich kodex Zurnalistiky v dané

oblasti. Jestlize organizace sdruzujici novinare nevyvinuly prakticky
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zadné Usili k rozsahlejsi kodifikaci pravidel informovani o dané
problematice, ba ani ktomu, aby byla vytvofena néjaka instituce
stavovského charakteru, jeZz by pak mohla chovani svych clenl
regulovat vydavanim danych predpist, mél by podle mého stat vyvinout
tlak na zfizeni takovéto stavovské instituce a nasledné na kodifikaci
moralnich zasad, které by =zarucily, aby Cclovék, ktery je obvinén
z pachani urcitého cinu, nebyl viaen tiskem, jako by byl vysloven
pravomocny odsuzujici rozsudek.

Vzhledem kshora popsanym ctyfem zakazm informovani
verejnosti o trestnim fizeni je mozné si vytvorit rovnéz pozitivni vycet
toho, jaké informace mohou organy cinné v trestnim Fizeni o
probihajicim trestnim Fizeni poskytovat. Ve fazi pripravného fizeni je to
holy fakt, Ze se ,kdesi cosi* stalo a policie, popr. statni zastupitelstvi
v tomto skutku spatfuji spachani urcitého trestného cinu. Otazkou
zlstava, k cemu takova informace je, Iépe feceno, jakou funkci by toto
informovani meélo plnit. Zejména pro UcCely funkce urcité
transparentnosti zasady verejnosti a prava na informace v trestnim
fizeni, o nichz se tato prace zminuje na jiném misté, je uvedeny zakaz
zcela zasadné limitujici. Jestlize je totiz obvinéna jakakoliv osoba
z jakéhokoliv trestného cinu, ma byt verejnost o dané skuteCnosti
zpravena uz jenom proto, aby mohl kdokoliv sledovat, kdyz je trestni
stihani za podivnych okolnosti zastaveno apod.

Limity poskytovani informaci ve fazi fizeni pred soudem jsou sice
mnohem uzsi, ale drtivou VvétSinu potfebnych informaci se mize
kdokoliv stejné dozvédét v ramci verejnosti pristupného hlavniho liceni
a netreba dodavat, ze organy Cinnymi v trestnim fizeni jsou tak jako tak
vSichni na tyto informace sdélené v ramci hlavniho liceni odkazovani.

Za problematické povazuji to, Zze organy cinné v trestnim Fizeni
sice povinnost informovat verejnost o své ¢innosti maji, avsak v zakoné
absentuje postup ¢i napf. |hity ke sdélovani jiz tak Uzkého pensa
informaci. Existuje proto nebezpeci, ze nedostatek zakonného popisu

postupu pfi sdélovani informaci mlze vést ke stavu, kdy je organlim
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¢innym v trestnim fizeni vyslovena urcita povinnost, avsak ta mlze byt
zcela bez UCinného obranného mechanismu Zadatele o informaci
nedodrZovana.

Organy cinné v trestnim fizeni informuji o své Cinnosti verejnost
poskytovanim informaci podle odstavce 1 verejnym sdélovacim
prostfedklim; poskytnuti informaci odepfou z dlvodd ochrany zajm{
uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pripravném Fizeni statni
zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, mize je
policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem.

Ustanoveni § 8a tr. radu nastinuje dalSi dvé problematiky. Prvni
tvori okruh osob, které jsou aktivné legitimovany k poskytovani shora
vymezenych informaci. Druhou zaleZitosti je to, komu maji byt popsané
informace poskytovany.

Organy &nné v trestnim fizeni' poskytuji vefejnosti informace o
probihajicim trestnim fizeni. OvSem vyhradi-li si statni zastupce
v pripravném fizeni pravo poskytovat informace o urcité trestni véci,
mdze je policejni organ poskytnout médiim jen sjeho predchozim
souhlasem. Toto omezeni je dalSim ztizenim prace novinare
informujiciho o pripravném fizeni v urcité kauze. Chce-li proto novinar
zjistit urcitou informaci, byt, jak bylo shora uvedeno, okruh faktd, jenz
by bylo mozné zverejnit, je v praxi témér nicotny, obrati se na prislusny
policejni organ, ten pochopitelné nevi, zda ke sdéleni konkrétni
informace je kompetentni, a tak se obrati na dozorujiciho statniho
zastupce. Ten, paklize je k zastiZzeni, patrné informace nijak prekotné
rychle poskytovat nebude. Uvazime-li jednu z hlavnich funkci daného
sdélovani, a to moznost alespon teoretické kontroly, budou-li tok
informaci k verejnosti filtrovat" nejméné dvé osoby, u nichz samotnych

mohlo dojit k pochybeni, nem{ze byt o jakékoliv kontrole ani fec. Bez

! Dle § 12 odst. 1 tr. fadu se organy &innymi v trestnim fizeni rozumé&iji soud, statni
zastupce a policejni organ.
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zajimavosti neni to, Ze néktefi autofi® volaji po tom, aby informace pro
verejnost o prlbéhu pripravného Fizeni poskytoval vyluéné statni
zastupce. Podle citovaného autora by to bylo ku prospéchu naplnéni
mezi zasady vefejnosti trestniho fizeni, jiz i ztoho ddvodu, Ze by
informace o trestnim fizeni poskytovala osoba, ktera vystudovala
pravnickou fakultu, coZ neni vybavou viech policejnich mluvéi.?

Zakonnym ustanovenim, Ze tok informaci smérujici k verejnosti
mdze byt zprostfedkovan sdélovacimi prostfedky, dava fakticky prostor
organdim cinnym v trestnim Fizeni odepfit informace Zadatellm, ktefi se
neprokazi prislusnosti k médiim. Do této oblasti mohou spadat védecti
pracovnici, studenti, nejrlzné&ji v nejSirsi mife zainteresované skupiny
lidi, ktefi znaji obvinéného a ktefi z pochopitelnych dfvodl maji zajem
zvédét, co se v jejich okoli udalo, clenové mnozstvi obCanskych sdruzeni
majicich za cil sledovani transparentnosti Cinnosti justice apod. Timto
dalSim omezenim je opét velmi zUZena moznost kontroly organd
cinnych v trestnim fizeni v jejich cCinnosti a spolu s fadou shora
uvedenych omezeni tvori prakticky neprekonatelnou bariéru dozoru
verejnosti v této oblasti.

Od pocatku této kapitoly se prace zabyvala pouze informacemi o
trestnim fizeni, zejména trestnim stihani urcité osoby. Verejnost vsak
podle mého nazoru ma pravo védét, zda a jak pravomocné odsouzeny
pachatel urcitého trestného Cinu vykonal svdj trest a zkontrolovat, zda
v ramci vykonu jakéhokoli trestu nebyla porusena zakonem stanovena
pravidla a popf. z jakého ddvodu a v jaké mife byl trest odsouzenému
zkracen i dokonce prominut. V ramci procesu vykonu vSech druh(
ukladanych trestl vSak nejsou kompetentnimi poskytovateli informaci

pouze organy cinné v trestnim fizeni, ale fada dalSich subjektd statni

! Viz SABATA, K. Zasada presumpce neviny, zasada vefejnosti trestniho fizeni a zajem
médii. Statn/ zastupitelstvi, 2007, €. 10/2007, s. 15.
2 Viz SABATA, K. Zasada presumpce neviny, zasada verejnosti trestniho fizeni a zajem
médii. Statn/ zastupitelstvi, 2007, ¢. 10/2007, s. 15.
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moci, Uzemné spravnich celkd a dalSi vefejnopravni korporace.
S vyjimkou soudl, které i po vyneseni pravomocného rozsudku
rozhoduji o nejrliznéjsSich proceduralnich zalezitostech spojenych
s vykonem trestl, ¢ policejnich organl, které v radé pripadd na
realizaci trestl spolupracuji, nelze poskytovani informaci o této oblasti
podradit pod rezim dle § 8a tr. radu. Obvykle v ostatnich pripadech
narazime na stret nejméné péti pravnich norem. Predné jsou zde
specializované zakonné predpisy, jez reguluji ¢innost organd, jichZz se
predmét informace tyka.! Dale jsou to normy, jeZ presné stanovuji
specifika vykonu nékterych druhl trestd.’ V obecné roviné proti sobé
pak stoji zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a o zméné nékterych
zakonl a zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o

bezpecnostni zpdsobilosti.

5.3 Srovnani zasady verejnosti v trestnim a v civilnim procesu

Kodex obcCanského prava procesniho, zak. €. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni fad, zjevné pripousti zasadu verejnosti za jeden
z vidich principd, jimiz je ob&ansky proces v Ceské republice ovladan.

Obcansky soudni fad nestanovuje, stejné jako trestni fad, obecné vaddi

! Napt. zak. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, zak. & 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni
sluzbé a o zméneé zakona C. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona &.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisl a zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé).

2 Nap¥. zak. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmé&né nékterych
souvisejicich zakond.
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principy, jimiZ je dany proces ovladan explicitng, ale teorie® tuto zasadu
fadi do skupiny stézejnich zasad obcanského prava procesniho. I dle cit.
zdroje nelze hovorit o zasadé verejnosti fizeni, nybrz pouze o zasadé
vefejnosti jednani. Ust. § 116 OSR, jeZ stanovuje $ifi a meze zasady
verejnosti, hovori vyslovné pouze o verejnosti jednani (mysleno jednani
pred soudem), a to s vyjimkou jednani pred notafem coby soudnim
komisarem v fizeni o dédictvi.

Jak jiz bylo shora feceno, § 116 OSR stanovuije, Ze jednani je
verejné. Zaroven v témze ustanoveni stanovuje vyjimky z verejnosti
jednani, a to v nasledujicich pripadech: kdyby verejné projednani véci
ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem,
obchodni tajemstvi, dllezity zajem Ucastnikl nebo mravnost. Lze tedy
z hlediska komparace s ustanovenimi trestniho prava procesniho
shrnout, Ze v obCanském fizeni shodné jako v fizeni trestnim Ize
verejnost vyloucit v pfipadé ohrozeni utajovanych skuteCnosti a
mravnosti. Soudce v fizeni obcanskopravnim na rozdil od Fizeni
trestniho nemlZe vyloucit vefejnost z dlvodl ohroZeni neruseného
pribéhu jednani nebo bezpecnosti nebo jiného dllezitého zajmu
svédkl. Kodex obcanského prava procesniho naopak dava soudci
moznost vyloucit verejnost z dlivodu ochrany obchodniho tajemstvi Ci
dlezitého zajmu UGcastniki. OSR pak stanovuje velmi podobné
moznosti pouZiti alternativnich institutd vylouceni verejnosti Ci
pripusténi jednotlivych osob pri vylouceni verejnosti z jednani jako
trestni rad. Zakon vyslovné uvadi, Ze i v pripadé vylouceni verejnosti
mlze soud pripustit Ucast nékterych osob. Témito osobami pak i dle
autor@ komentare k OSR? mohou byt zastupci médii.

Domnivam se, Ze $ife moznosti vylouceni vefejnosti dle OSR je

v zasadé primérena. Zaroven je treba podotknout, Ze stejné jako

L Viz WINTEROVA, A., et al. Giviln/ prévo procesni. Praha: Linde, 1999. s. 71.
2 Viz DRAPAL, L. — KRCMAR, Z. — BURES, 1. Obcansky soudni /4d I. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 816.
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v trestnim procesu by mél soudce k ochrané svédkd pfijmout opatieni
jind, nez vylouceni verejnosti, avsak je mozné vymyslet priklady, kdy
mdze byt bezpecnost svédka ohrozena stejné jako v procesu trestnim.
VZdyt' nikdy nelze vyloucit propojenost trestniho stihani proti urcité
osobé a podani obCanskopravni zaloby poskozeného na obzalovaného Ci
odsouzeného kuprikladu z déivodu uplatnéni naroku na nahradu Skody.

Naopak nadbytecné ¢&i prilis vagné formulované moznosti
vylouceni verejnosti z diivodu ochrany ddleZitého zajmu ucastnikd se mi
jevi jako nest'astné, nebot’ prakticky kazdy obCanskopravni spor se tyka
téch nejzavaznéjSich prav urcité osoby (at’ fyzické &i pravnické) a
vefejnost mlze byt tudiZz prakticky vzdy vylouCena pravé z tohoto
dbvodu. Bezprostiednim dbvodem mize byt kuptikladu nestastna
medializace a hrozici Skoda pri zverejhovani vyslechu svédka, ktery
vysvétluje urcitou obchodni strategii, intimni vztah ¢ dalsi citlivé
informace. Je vSak zaroven treba v zasadé verejnosti spatrfovat zejména
jeji kontrolni funkci. Ta pak podle mého nazoru stoji nad zajmem
Ucastnika Fizeni na nemedializaci danych informaci. Pripadné nesStastné
zverejhovani naznacenych informaci by pak mélo byt feSeno etickym
kodexem novinare apod. a nikoli utajenim urcitého procesu.

Za zminku stoji i skutenost, na niz upozorfiuji i néktefi autofi’, a
to, 7e znéni § 116 OSR, resp. tam uvedené ddvody vylouceni veFejnosti
v ob&anském procesu nejsou v souladu se znénim &. 6 Umluvy. Tato
mezinarodni smlouva, postavena v hierarchii pravnich norem nad
zakon, jak vysvétluje tato prace na jiném misté, uvadi ve svém ¢l. 6
vyCet ddvodl vylouceni verfejnosti, které zarucuji spravedlivy proces
v zemich, které se staly signatari uvedené smlouvy. Predné je treba
zminit, ze Umluva pripousti jako diivod vylouceni vefejnosti ochranu
narodni bezpecCnosti v demokratické spolecnosti. Tomuto dGvodu
priblizné odpovidd dfvod dle OSR - vylouceni z diivodu ohrozeni

tajnosti utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem. Mezi

! Viz WINTEROVA, A., et al. Gvilni prévo procesni. Praha: Linde, 1999. s. 72.
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obéma uvedenymi ddvody vSak existuje podstatny rozdil, neohrozuji-li
projednavané utajované skutecnosti narodni bezpecnost, ale jinou
utajovanou skute¢nost chranénou v CR zakonem.

Zcela nad rdmec divodd uvedenych v &. 6 Umluvy je moZnost
vyloudeni vefejnosti dle OSR v piipadé, Ze je projedndvano obchodni
tajemstvi. V tomto pfipadé stanovuje dany ddvod utajeni obc¢anského
procesu zakon CR zcela nad rémec mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech. Nesoulad ¢eského zakona s mezinarodni smlouvou o lidskych
pravech by se pak mohl stat priinou Uspésné vedeného sporu proti

Ceské republice u Evropského soudu pro lidské prava.

5.4 Srovnani s upravou dle spravnich predpisti

Spravni Fizeni je oblast vykonu statni spravy, kde na rozdil od
trestniho Fizeni v etapé Fizeni pred soudem C¢i jednani pred soudem
v otazkach obcanskopravnich previadl zajem na ochrané soukromych
zajmd ucastnikd fizeni, tak, jak je predvida ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pred
zajmem na verejné kontrole konkrétniho spravniho fizeni. Spravni fizeni
je tak z principu ovlddano zasadami pisemnosti a tajnosti. Starsi
literatura citovana i v modernich pracich! v8ak cituje prof. Hoetzela,
jednoho z nejvyznamnéjsich Ceskych pravnikl obdobi prvni republiky,
ktery povazuje zasadu verejnosti za vyjimecné aplikovatelnou.

Tajnost konkrétniho fizeni pred spravnim Uradem vSak nema
v demokratickém pravnim radu znamenat to, Ze cinnost spravnich
Uradd ma byt pred vefejnosti utajena, naopak, Cinnost Ci Iépe feceno
hospodareni a vysledky statnich organt a organl Uzemni samospravy

maji byt dle ¢l. 17. odst. 5 Listiny verejnosti znamy. Cit. ustanoveni

! Srov. HENDRYCH, D., et al. Sprévni prévo: Obecnd c3st. 4. zménéné a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-470-8. s. 213
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Listiny pak podrobné rozvadi zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisd. V tomto jsou statni
Urady ovladany zasadou publicity.

Spravni rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni podléhaji
prezkumu bud’ podle ¢asti paté OSR & dle zak. & 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjdich predpist. Uprava zasady
verejnosti dle SRS se v zasadé nijak neliéi od Upravy dle OSR. V rdmci
dokazovani dle obou zakonl je k diikazu cten i spravni spis a je proto

zverejnén i pribéh spravniho fizeni ovladaného zasadou tajnosti.

5.5 Moznosti obrany proti porusovani zasady verejnosti organy

c¢innymi v trestnim rizeni

5.5.1 Obrana formou podani stiznosti na soudce

Ustanoveni § 164 a nasl. zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovuje postup pri vyrizovani stiznosti proti soudnim osobam. Obracet
se na organy statni spravy soudd se stiznostmi je mozné pouze, jen
jde-li o pritahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo
narusovani dlstojnosti fizeni pred soudem. Zakon vyslovné stanovuije,
Ze stiznosti nemohou smérovat proti postupu soudu ve vykonu jeho
nezavislé rozhodovaci Cinnosti. Okruh osob, které mohou ucinit dany
ukon, neni timto ani jinym pravnim predpisem nijak omezen, proto lze
dovodit, Ze ji mlze byt jakakoliv fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
byla postizena protipravnim nebo amoralnim jednanim ¢i liknavosti
soudu, ktera se stala jeho primym svédkem nebo ta, jez se o tomto

jednani pouze dozvédéla.
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Zakon rovnéz stanovuje, ze je mozné stiznost podat Ustné i
pisemné, Ze je podani posuzovano podle svého obsahu a nehledi se na
jeho formu a kam je mozné tuto stiznost podat. V pripadé nevhodného
chovani soudnich osob vlci verejnosti bude mistné pfislusny pro jeji
reSeni predseda soudu, jehoz soudcem, funkcionarem ¢&i zaméstnancem
je osoba, proti niz stiznost sméruje (§169, 170 pism a) a 171 ZSS). I
v pripadé, ze byla stiznost predana k nepfisluSnému organu statni
spravy soudu, musi byt dana stiznost postoupena k prislusnému organu
statni spravy soudu.

V praxi se setkdvame s dvéma okruhy pochybeni soudcl pfi
nezakonném vylouceni verejnosti. V prvnim pripadé se jedna o situaci,
kdy soudce verejnost vyloudi z jiného, nez zakonného dlivodu, divod
nesdéli ¢i je zakonem stanoveny dlvod k vylouceni vefejnosti nevhodné
aplikovan, avSak je postupovano formalné spravné, tj., Ze jsou
dodrzeny prislusna ustanoveni tr. fadu o procesu vylouceni verejnosti.
Druhou situaci je vylouceni verejnosti, resp. jeji faktické nepfipusténi
k jednani bez radnych procesnich nalezitosti.

Pro posouzeni aplikovatelnosti shora citovanych ustanoveni ZSS o
stiznostech je jednodussi druhy zuvedenych pfipadd, tj.
neformalizované zamezeni pristupu verejnosti k soudnimu jednani.
V daném pripadé se domnivam, Ze je mozné stiznost na predsedu
senatu, ktery zvolil dany protipravni postup, Uspésné podat. Tim, ze
soudce fakticky znemozni pristup verejnosti k jednani, coz v praxi
znamena, Ze se jednani kona v kancelari soudce, ke dverim je postaven
Clen justicni straze, ktery fyzicky brani ve vstupu do jednaci siné ¢i pfi
vstupu osoby z verejnosti do jednaci siné je soudcem tato osoba
vykazana s poznamkou typu: ,Tady nemate co délat," dochazi
k narusovani dlstojnosti jednani, které prameni z nevhodného chovani

soudce. Jak vyplyvd z pfipadu popsaného v pozndmce!, jsou tyto

1 K ucinéni predstavy o vymahatelnosti zasady vefejnosti i u soudu 2. instance nize
popisuji pfipad, v némz jsem se snazil sam dosahnout napravy protizakonného
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postupu soudu. Pro co nejlepsi ilustraci cely pribéh popisuji. Ve véci vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 T 45 / 93 bylo dne 6. 10. 2003 konano
hlavni liceni. Pfed zapocetim hlavniho li¢eni pfedseda senatu konstatoval zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, v némz znalec soudu
doporucuje konat hlavni liceni s obzalovanou s vyloucenim vefejnosti, pouze za
pfitomnosti rodinnych pfislusnikl obzZalované, a to pokud moZno mimo prostory
soudni budovy na Karlové nameésti. Po vypnuti nahravaciho zafizeni se soudce dotazal
pfitomnych, zda budou chtit bojkotovat hlavni liceni svou pfitomnosti i nikoli. VSichni
pritomni odpovédéli, Ze se hlavniho liceni chtéji UCastnit. Pfedseda senatu dale
pfitomné upozornil: , Tak ja nevim, mné sem pani obZalovana nepfijde, jestli tady
budete, tak asi nepfijde. Zakazat psat komentare vam nem(zu, ale jestli se budete
Gcastnit, zmafite tim hlavni liceni." Poté soudce procital ustanoveni § 200 odst. 1 tr.
fadu a pro vylouceni verejnosti zfejmé podminky neshledal, nebot’ pouze sdélil: ,,Snad
jen neruseny prlibéh, ale to taky ne." Poté se pfitomnych otazal, pro¢ chtéji hlavni
liceni bojkotovat, na coz mu nikdo z pfitomnych neodpovédél. Nakonec statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze navrhl: ,Co kdyby tady zlstal jen
jeden z novinarl, aby nikdo z nas nemohl byt obvifovan z néceho, co se nestalo."
Soudce se pak statniho zastupce otazal, kdo by to mél byt a statni zastupce
odpovédél: ,Napriklad z CTK." Kdyz predseda senatu opétné nechal zapnout nahravaci
zafizeni, zvolal, Ze v jednaci sini zlistane pouze zastupce CTK. Clen justi¢ni straze pak
ostatni vyzval, aby opustili jednaci sifi. Pfed odchodem jsem upozornil predsedu
senatu, Ze takové ,rozhodnut™ je v rozporu se zakonem, na coz on namitl, ze ,toto je
mimoradna situace." V reakci na poruseni zasady verejnosti jsem téhoz dne podal
stiznost a predal k rukam predsedy soudu Méstského soudu v Praze. Ve své stiznosti
jsem vylicil pribéh nezakonného vylouceni z jednaci siné a poZadoval vedle prosetieni
pfipadu rovnéz priloZeni stiznostniho spisu ke spisu v pfedmétné trestni véci.
Méstskym soudem v Praze byla stiznost zaevidovana pod sp. zn. Spr. 4788/2003. Dne
23. 10. 2003 bylo mistopredsedou pfislusného soudu zpracovano vyjadreni ke
stiznosti. V tomto vyjadieni se konstatuje, Ze je stiznost zcela dlivodna, nebot’
postupem predsedy senatu doslo k naruseni dlstojnosti fizeni. V odlvodnéni relativné
obsahlého vyjadreni se dale konstatuje, Ze byla véc dlkladné s predsedou senatu
prodiskutovana, postup mu byl vytéen a zavérem je pfiloZzena omluva zpracovatele
odpovédi za soud. Na samotném zavéru odpovédi se konstatuje, Ze nebyl shledan
dlivod pro zalozZeni stiznostniho spisu do trestniho spisu, nebot’ vSe je obsazeno

v protokole.
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stiznosti sice predsedou soudu vyreSeny tim, Ze je dano stéZovateli za
pravdu, avSak vysledek tohoto stiznostniho fizeni neni prilozen
k spisovému materialu u projednavané veéci. Nenamitne-li jedna
z procesnich stran kupfikladu v ramci odvolaciho fizeni poruseni zasady
verejnosti, k némuz doslo béhem hlavniho lieni, odvolaci soud nema
na zakladé ¢eho shledat, ze na predchozim fizeni vaznou pravni vady.

Zrejmé opacna situace moznosti UspéSného postupu proti soudci, ktery
vyloudil vefejnost ze zakonnych dlvodl apod., je ta situace, kdy tak
soudce rozhodl po zakonem predvidaném postupu. V daném pripadé
nedoSlo k zadnému pochybeni predvidaném v § 164 odst. 1 ZSS a
naopak v rozhodovani o dlivodech vylouceni vefejnosti pfichazime do
sféry nezavislého rozhodovani soudce, proti némuz dle ustanoveni §

164 odst. 2 ZSS stiznosti Uspésné brojit nelze.

5.5.2 Ustavni stiznost

Pfred samotnym pojednanim o moznostech domahani se skrze
podani Ustavni stiznosti napravy Ustavnimi predpisy zaruceného principu
verejnosti pristupného jednani pred obecnymi soudy je tfeba shrnout
nékteré teoretické poznatky z jinych Casti této prace. Jak uvadi ¢l. 96
odst. 2 Ustavy, jednani pred soudy je verejné. Vefejnost dle
teoretickych poznatk( pravni védy pIni pfi realizaci zasady, jez ji
umoznuje pasivni sledovani jednani pred soudem, mj. funkci kontrolni,
tj. moznost sledovat jednani soudu, Cinit si Usudek neodvisly nejen od
nazoru soudu, ale i jednotlivych Gcastnikl soudniho jednani, a tyto
poznatky dale rozvijet, napr. jejich vysledky zverejnovat. Dikci ¢l. 96
odst. 2 Ustavy bychom neméli chapat jako né&jaky v praxi
nevymahatelny postulat, pricemz opravnéni z ného plynouci jsou pak
fakticky zUZena Listinou a Umluvou na okruh pfimych Ucastnikd.

Ustavou proklamovany princip, paklize nema byt chdpan za v praxi
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neaplikovatelny atribut pravniho statu, by teoreticky bylo mozné proto
obratit i tak, ze verejnost obecné ma pravo se s uréitymi vyjimkami
danymi pouze zakonem zucastnit jednani pred soudem.

V dané souvislosti je tfeba uvést hypoteticky priklad, ktery by
mél poukazat na situaci, ktera by méla ozrejmit verejny zajem na
disledném dodrzovani zasady vefejnosti v trestnim procesu.
Nedomnivam se, ze by cinnost Ceské justice byla prosta korupcnich
vlivll. Pfipustme proto situaci, kdy jsou obvinény, statni zastupce a
soudce domluveni na urcitém vysledku hlavniho lieni. S vyjimkou
soudu a téchto dvou ucastnikl nemdze v konkrétni situaci nikdo do véci
zasahovat, podavat opravné prostiedky, ani si na vysledek fizeni
stéZovat. Jedinym, kdo mdZe nezicastnéné jednani pfihlizet, je
verejnost. Tato je vSak v navaznosti na korupéni dohodu soudem
vyloucena, pficemz neni dan zadny dlvod k jejimu vylouceni. Soud
nasledné vyda rozhodnuti, jehoz vyhlaseni se verejnost opét nemilze
zUCastnit, proti rozsudku se zadna ze stran neodvola, nebot’ vSechny
strany jsou s vysledkem spokojeny, tim se pochopitelné zamezi
odvolacimu soudu ve zkoumani nejen meritorniho rozhodnuti ve véci,
ale i nezdkonného postupu prfi vylouceni verejnosti. Reprezentanti
verejnosti, ktefi nebyli k jednani pripusténi, podavaiji stiznost na postup
soudce krukam predsedy soudu. Nasledné je stiznost vyrizena
s jakymkoliv vysledkem, napf. i tim, Ze byla skutecné shledana stiznost
opravnénou, doslo totiz i podle tvrzeni predsedy soudu k nevhodnému
chovani soudce a nezakonnému postupu pri nepripusténi verejnosti
k vyhlaseni rozsudku, zavérem je pak pripojena omluva soudu.

Dle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sbh., o
Ustavnim soudu, je fyzickd osoba opravnéna podat Ustavni stiZznost,
jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu verejné moci bylo
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené Ustavnim
poradkem. V modelovém pripadé popsaném v predchozim odstavci

fyzicka osoba tvrdi, Ze bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda
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v disledku opatfeni soudu. Povinnost pred podanim Ustavni stiznosti
Ustavnimu soudu CR vycerpat vedkeré fadné a vybrané mimoradné
opravné prostredky neni mozné v daném pripadé splnit, nebot’
stéZovatel neni adresatem Zadného rozhodnuti. Ustavni stiznost je proto
potfeba podat do 60 dnl od opatfeni soudu, jimZ byl stéZovatel jako
verejnost vyloucen z jednani.

Navrhovatel v Fizeni o Ustavni stiznosti musi byt ve smyslu § 28
odst. 4 a § 29 ZUS zastoupen, a to toliko advokatem. Ucastniky tohoto
fizeni budou v daném pripadé dle § 76 odst. 1 stéZovatel a soud, ktery
vydal napadené rozhodnuti. Vedlejsimi Gcastniky pak budou dle § 76
odst. 2 zUS ulastnici plvodniho fizeni pred obecnym soudem.
Ustanoveni § 34 stanovuje obecné nalezitosti podani Ustavnimu soudu.
Zasadni nalezitosti dle cit. ustanoveni je vyli¢eni skutkového déje, ktery
podle nazoru stézovatele tvofi souvislosti vydani napadeného
rozhodnuti obecného soudu, a toto rozhodnuti. Za dfkaz bude
nepochybné nutné oznalit spis, zejm. protokol o hlavnim li¢eni a
nejlépe zvukovy zaznam z tohoto jednani.

DalSi zasadni naleZitosti Ustavni stiznosti je vyjadreni toho, ¢eho
se sté&7ovatel v daném fizeni domaha. Ustavni soud ma ve smyslu § 82
ZUS s odkazem na ¢. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy moznost zrusit
napadené rozhodnuti, tj. usneseni ¢i neformalizované opatreni, na
zakladé néhoz byla verejnost nezakonné z hlavniho liceni vyloucena.
Ddle je treba se domahat vyjadreni toho, ze bylo v daném pripadé
porudeno ust. ¢ 96. odst. 2 Ustavy, a Ze pravo na Gcast na verejném
projednani véci bylo poruseno prislusSnym obecnym soudem tim, ze byla
z nezakonnych ddvodl, popf. i nezakonnym postupem verejnost
vyloucena.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud v této véci doposud 7adné
stanovisko nezaujal, nelze predjimat toto rozhodnuti. Lze vSak dovodit,
Ze shora nastinéna konstrukce Ustavni stiznosti nebude Uspésna, a to

zejména s prihlédnutim k nasledujici argumentaci.
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Ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS je prostfedek
slouzici k ochrané subjektivnich zakladnich prav a svobod, tj. téch,
jejichz nositelem je konkrétni fyzicka Ci pravnicka osoba. Osoba musi
byt Ucastnikem fizeni nebo se ji musi rozhodnuti, opatreni nebo jiny
zasah organu verejné moci bezprostiedné tykat. Jako subjektivni
zakladni pravo je uUstavnim predpisem zakotveno toliko ,pravo, aby jeho
véc byla projednana verejné" (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Ustavni stiznost
pro poruseni tohoto zakladniho prava by mohl podat toliko dotéeny
Ucastnik Fizeni (,jeho véc“), nikoliv treti osoby. Itento Ucastnik by
ovéem musel prokazat, Zze bezvysledné vycerpal vsSechny procesni
prostfedky k ochrané prava (to vyplyva z principu subsidiarity Ustavni
stiznosti) a navic by muselo byt dovozovano, Ze poruseni verejnosti
v konkrétnim pripadé znamenalo poruseni spravedlivého procesu a
mohlo by event. vést k nezakonnému rozhodnuti. Zasada verejnosti,
zakotvend v ¢lanku 96 odst. 2 Ustavy, je objektivni Ustavni zasadou
fungovani soudd, cestou Ustavni stiznosti se ji vSak dovolavat nelze.
,Treti osoby", napf. novindri nejsou k podani Ustavni stiznosti aktivné
legitimovani, jejich Ustavni stiznost by byla pravdépodobné odmitnuta
podle § 43 odst. 1 pism. c¢) ZUS. Shora nastinény postup doméhani se
ochrany zajmu verejnosti na verejném projednani véci tak, jak narizuje
§ 96 odst. 2 Ustavy i s pravdépodobnym vysledkem odmitnuti této
Ustavni stiznosti by vSak byl podle mého nazoru velmi pfinosny, nebot’
by bylo zfejmé, Ze zde absentuji U¢inné mechanismy ochrany Ustavou

zaruCeného principu fungovani justice v pravnim statu.
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6. Informovani médii o trestnich rizenich

6.1 Vyznam sdélovani informaci o trestnim Frizeni

v

O vyznamu, ktery ma pro dosaZeni Ucelu trestu i socialné
preventivni plsobeni trestniho procesu, informovani o trestnim stihani
urcitych osob ¢i informovani o urcitych druzich kriminality a dalSich
souvisejicich otazkach, svédci rada zminek v odborné literature. Zatimco
uCebnice trestniho prava hmotného ve svych obecnych Ccastech
pojednavajicich o Ucelu trestu vyzdvihuji informovani o udélenych
trestech z hlediska generalni prevence, ucebnice kriminologie a dalSich
navazujicich oborl pojedndvaji o preventivnim, vychovném a
osvétovém vyznamu informaci, jeZz plynou skrze sdélovaci prostredky
k adresatlim pravnich norem.

Ackoli zejména skrze informace plynouci k verejnosti ze strany
sdélovacich prostfedkd jsou napliiovany nize uvedené funkce
informovani a tim se realizuje jeden ze samotnych dlvodd existence
justice, stat nijak vyznamné neprispiva ke kvalité tohoto informovani a
tim situaci nezlepsuje. V soucasné dobé proto sdélovaci prostredky pini
s nékterymi vyjimkami pouze Ulohu své divaky Ci ¢tenare pobavit, popf.
jim dodat jakysi pocit zadostiucinéni ¢i satisfakce pfi zpraveé o odsouzeni
néjakého pachatele. Kdyby ovSem stat neprebernou Skalou moznosti
tento optimu na hony vzdaleny stav systematicky zlepSoval, mohly by
byt niZze popsané funkce informovani podstatné Iépe napliovany a tim
nepochybné zabranéno v pachani urcitého zlomku protipravnich
jednani, vzrostla by dlvéra obcanl v justici a spravedinost vibec a
v neposledni fadé by se zlepSilo pravni povédomi obcanl a zaroven tolik
potrebna pravni jistota.

Vyznam ¢i |épe reCeno funkci informovani o trestnich fizenich
v nejsirSim slova smyslu (mam tedy na mysli i zpravodajstvi o urcitych
novych kriminalnich fenoménech, srovnavani uloZenych trestd a kritiku

urcité praxe organl Cinnych v trestnim fizeni apod.) spatfuiji troj:
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a) prevence kriminalnich jev(

b) osvéta verejnosti

c) prostfedek ke spolupraci organl cinnych v trestnim Fizeni
s verejnosti.

Fakticky nedosazitelnym cilem cinnosti organd ¢innych v trestnim
fizeni je zabranéni potencialnim pachateldm v pachani jakékoli trestné
¢innosti. Jednim z prostfedkl priblizeni se ktomuto cili je jejich
odstraseni skrze prezentaci odsuzujicich rozsudkl dopadenych
pachatelll a uloZenych trestll t&mto pachatel@m. V teorii* se hovofi o
generalni prevenci jako jednom z Gcell ukladanych trestd. V soucasné
dob& platny trestni zékonik? sice tuto funkci trestu nezna, aviak Ize
konstatovat, ze i kdyby pfimym Gcelem trestu nebylo plsobeni na
potencidlni pachatele, tak ddsledné ukladané tresty pachatellim
protipravniho jednani musi vzdy socialnépreventivné plsobit.

DalSi neopomenutelnou skutecnosti, kterou je tfeba v souvislosti
s prevenci kriminality zminit, je latentnost nékterych druh@ kriminality a
v nejrliznéjSich dlvodech pramenici neochota poskozenych a dalSich
svédkd téchto protipravnich jednani dané pripady oznamovat organfim
¢innym v trestnim Ffizeni. Jednou z moznosti je i skuteCnost, Ze
poskozeni Ziji v presvédceni, Ze tuto trestnou cinnost nelze pachateldim
prokdzat a z toho dlvodu je zcela nelucelné véc oznamovat. Sledovani
zprav v tisku, Ze urcitd osoba byla dopadena zakonnym zplsobem,
jakymi prostfedky byla usvédCena a jaky ji byl uloZzen trest, mize
primét tyto obéti k vystoupeni proti kriminalni ¢innosti na nich pachané

a prispét tak k potirani této latentni a o to nebezpecnéjsi kriminality.

! Viz NOVOTNY, O., et al. Trestni prévo hmotné: I. Obecnd ¢st. 3. prepracované
vydani. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-85963-24-8. s. 198.

2 74k. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v ustanoveni § 23 odst. 1 uvadél: ,Ucelem
trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢indi, zabranit odsouzenému v
dalSim pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby ved! fadny Zivot, a tim
plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti."
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Jednim z cil dobfe fungujiciho pravniho statu je zajiSténi pravni
jistoty svych obcanl. K tomuto stavu ma pochopitelné pfispivat predné
prehledna legislativa, jednotny vykon rozhodovaci pravomoci nezavislé
justice, ale i porozuméni obcCand této jurisdikéni pravomoci verejné
moci. Tato osvéta verejnosti pochopitelné neni ve vétSiné pripadd
Cinéna formou prezentace rozhodnuti jejich doslovného znéni (napf.
sbirky a databaze judikatd na internetu), ale drtivé vétSiné adresatd
pravnich norem musi byt vyklad rozhodnuti soud jako aplikace téchto
norem zprostredkovana skrze sdélovaci prostfedky a transformovana do
vSeobecné srozumitelnéjSi podoby. Vysledkem pak v daném pripadé
mdze byt védomi, jaké jednani je protipravni, v ¢em spociva jeho
zavrzenihodnost, jaké sankce mohou byt pachateli ulozeny, popf. ze
mdze byt trest ulozen pachateli mirnéjSi v navaznosti na jeho chovani
po spachani tohoto deliktu, napr. odstranénim skodlivého nasledku.

Nezfidka se stava, ze v navaznosti na prezentované zpravodajstvi
o0 urcitém trestnim pfipadu se organdim cinnym v trestnim fizeni pfihlasi
osoby dosud nevyslechnuté coby svédci predmétného skutku tvoriciho
podstatu trestného jednani. Nemusi jit jen o primé sveédky urcitého
jednani, ale i o poskozené jiného Utoku pokracuijiciho trestného cinu ¢i o
nositele informace, ktera mlZze coby zdanlivé periferni konsekvence
prispét k vyjasnéni motivu apod. daného trestného cinu. Je podle mého
nazoru velkou Skodou, Ze organy cinné v trestnim fizeni s malymi
vyjimkami vice nespolupracuiji se sdélovacimi prostfedky na odhalovani

SirSich souvislosti protipravnich jednani.

6.2 Omezeni informovani o trestnim rizeni

Svoboda tisku, kterou v nasem Ustavnim poradku zarucuji
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, mlze byt na zakladé ustanoveni Cl.

17 odst. 4 Listiny omezena, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
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nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Omezeni
mdze byt ucinéno toliko zakonem. Z nejvyznamnéjsich norem mdzeme
jmenovat trestni rad, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a obcansky
zakonik. O dvou prvné jmenovanych zakonech tato prace pojednava na
jiném misté. Kromé normativnich pravnich aktd je cinnost novinard
informujicich o trestnim fizeni rovnéz fakticky omezovana vlastnim
seberegulacnim systémem, a to jak na Urovni sdruzeni nejrliznéjsich

vydavatell ¢i novinard, tak v ramci konkrétnich redakci urcitych médi.

6.2.1 Omezeni dana obcanskym zakonikem

Kodex obcanského prava hmotného, obcansky zakonik,
v ustanovenich casti prvni hlavy druhé nazvanych ochrana osobnosti
dava pravni silu zakona nékolika pravidlim moralni povahy. Fakticky tak
obcansky zakonik rozviji ¢lanek 10 Listiny. Ten konstatuje, ze kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska ddstojnost, osobni Cest, dobra
poveést a chranéno jeho jméno, ze ma také pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zverejhovanim nebo
jinym zneuZzivanim Gdajd o své osobé.

Mezi osobnostni prava, jez obCansky zakonik vyslovné chrani a
jez by bylo mozné nevhodnym zpravodajstvim poskodit, patfi pravo na
obcanskou Cest a lidskou dlstojnost, jakoz i soukromi, jméno a projevy
osobni povahy. V obecné roviné Ize fici, ze vSechny demonstrativné
uvedené znaky osobnosti Ize narusit pri informovani o néjaké soudem
projednavané kauze. V konkrétnim pripadé vSak nemusi byt mozné
narusit vSechny z téchto jednotlivych slozek. Pfedné je tfeba ddsledné
rozliSovat mezi lidskou ddstojnosti, tj. tim, co Cini kazdého Clovéka

lidskou bytosti. Dlstojnost Clovéka proto Ize narusit u kohokoliv, kdo
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pozbyl v dlsledku svého jednani jakékoliv vaznosti Ci cti pred ostatnimi.
Jind situace vsSak je u cti obCana, tj. pozitivni charakteristiky, kterou si
svym dobrym chovanim, jednanim v{c¢i ostatnim lidem atd. nékdo
ziskal. Cest fyzické osoby je podle odborné literatury® vyrazem Ucty,
uznani a ocenéni neboli souhrnné receno vaznosti konkrétni fyzické
osoby, kterou pozivda pro své postoje i chovani u ostatnich clenl
spolecnosti, a ktera ovliviiuje posuzovani jejiho postaveni a uplatfiovani
ve spolecnosti. Soukromi kazdého Cclovéka je soubor viastnich
myslenkovych procesd, osobnich vztahd, pocitl a postojt vici jinym a
napf. vzajemné sdilené city, at’ sympatické ¢i antipatické povahy, jez
chce kazdy zachovavat v tajnosti mimo vlastni bezprostfedni okoli
(rodinu, pratele ¢i néjakou socialni skupinu). Soukromi se pak kazdy ma
pravo vzdat jeho zverejnénim Ci odtajnénim. Pravo na soukromi
zahrnuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrZovat vztahy s jinymi
lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzickd osoba
mohla rozvijet a naplfiovat vlastni osobnost.?

K zabezpeceni ochrany shora uvedenych hodnot urcité osoby,
resp. osobnosti, oblansky zakonik vypocitava nékolik individualnich
charakteristik prislusné osobnosti, jsou jimi jednak urcité teélesné
charakteristiky a jednak vici vnéjSimu svétu ventilované projevy. Mezi
né ustanoveni § 12 ob¢. zak. fadi pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické
osoby nebo jejich projevd osobni povahy. Tyto charakteristiky nelze bez
prihlédnuti k nize uvedenym vyjimkam bez souhlasu osoby, jiz se tyto
znaky tykaji, resp. jichz je nositelem nebo autorem, popf. jejich
,dédicl" ve smyslu § 15 ob¢. zak., poridit ani pouzit.

Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se

bez svoleni fyzické osoby mohou poridit nebo pouzit primérenym

1 Viz KNAP, K., et al. Ochrana osobnosti podie obcanského prava. 3. prepracované a
doplnéné vydani k 1. 9. 1996. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-029-8. s. 106.
2 Viz HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 65.
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zpdsobem mj. pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.
Hovofime v této souvislosti o tzv. zpravodajské licenci. Ani takové
pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
Vzhledem k tomu, ze ve vyctu charakteristik osobnosti, jez lze bez
dovoleni dané osoby pofidit i pouZit, chybé&ji pisemnosti osobni povahy,
Ize dovodit, ze pisemnosti splfujici danou charakteristiku nelze zverejnit
v tisku Ci jinych masmédiich jinak nez s vyslovnym souhlasem jeho
autora.

Zjevnou nedokonalosti ustanoveni § 12 odst. 3 ob¢. zak. je
zastaraly vycet forem zpravodajstvi, které mohou uzit zpravodajské
licence, chybi zde totiz Sireni zprav prostrednictvim internetu.

Pri informovani o trestnim fizeni ze strany médii dochazi nezridka
ke stretu mezi dvéma Ustavnimi predpisy zarucenymi pravy, tj. pravem
na ochranu osobnostnich hodnot dle ¢l. 10 Listiny a svobodou projevu
dle ¢l. 17 Listiny. Tento casto se v praxi vyskytujici konflikt je
dokumentovan i v § 12 ob¢. zak., vnémz jsou dvé zminky, které
moznost uziti, tedy i zverejnéni charakteristik osobnosti ze strany médii
relativizuji. Mam na mysli zminku o primérenosti nakladani a
opravnénych zajmd fyzické osoby. Ustavni soud CR ve svém
rozhodnuti® konstatoval, e rozhodovani o tom, zda se v konkrétni
situaci nevychylila tenka hranice mezi dovolenym vykonem cinnosti
novinare na strané jedné a ochranou osobnostnich charakteristik (v
daném pripadé podoby clovéka) na strané druhé, prislusi hodnotit
pouze obecnym soud@m, nebot" Ustavni soud neni opravnén ménit
rozhodnuti obecnych soudl spocivajici ve volném hodnoceni
predlozenych dlkaz(.

V ramci prezentace medialniho zpravodajstvi o urcitém trestnim
fizeni, reportaze zjednani soudu Ci investigativniho materidlu
souvisejiciho s néjakym trestnim pripadem jsou médii prezentovany

charakteristiky osobnosti uvedené v § 12 obcl. zak., at’ jiz jde o

! Viz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 154/97
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charakteristiky (fotografické snimky, zvukové zaznamy projevd i jiné
charakteristiky) zachycené primo v soudni sini, ¢i v souvislosti s danym
pfipadem prezentované charakteristiky porizené pri jiné prileZitosti.
Zatimco v prvnim pripadé je opravnénost Ci neopravnénost porizeni a
tedy i zverejnéni urlitého zaznamu C¢i prenosu dana prislusSnymi
ustanovenimi zakona o soudech a soudcich, ktery je v daném pripadé
predpisem specialnim v{c¢i obCanskému zakoniku, v pfipadé druhém je
nutné aplikovat primo pravidla dana § 12 odst. 3 obc. zak.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zasadni podminkou pro opravnénost
zverejnéni urcité charakteristiky osobnosti porizené mimo jednaci sin
soudu Vv souvislosti s projednavanim daného pripadu je primérenost
tohoto zverejnéni. Dana charakteristika, pokud neni pfimo zverejnéna
v souvislosti s projednavanim pripadu osoby, kterou znazornuje, popfr.,
ktera je autorem urcitého vyroku, musi byt zverejnéna v souvislosti
s nééim velmi podobnym. Za zjevnou nepfimérenost zverejnéné
charakteristiky mlzeme povazovat kuptikladu fotografii urcité osoby
stihané za bagatelni delikt spocivajici v nedbalostnim poruseni néjakého
predpisu, a to vsouvislosti sreportdZi o zavainém napojeni
organizovaného zlo¢inu na politickou reprezentaci. V popsaném pripadu
je fotograficky snimek zcela neprimérené a Ucelové pouzit a zachycenou
osobu, ac nikoli zcela bezdhonnou, pozZivajici urcité vaznosti ve
spolecnosti, na jejich osobnostnich pravech poskozuje. Pochopitelné je
na misté obcanskopravni ochrana i v pripadé, Ze je u zpravy o trestné
cinnosti néjaké osoby ¢i obecné uvedena podobizna beziihonné osoby.
Touto ilustracni fotografii ¢i jinym zobrazenim urcité ztotoznitelné osoby
vznika opravnény dojem u divaka Ci Ctenare, Ze je dana osoba néjakym
zplsobem zapojenda do pachani predmétné protipravni cinnosti.
K tomuto zavéru doSel i soud v pripadu vedeném pred Krajskym

soudem v Praze pod sp. zn. 21 C 82/95.}

! Ve vé&ci vedené pied Krajskym soudem v Praze pod sp. zn 21 C 82/95 byl posuzovan

pripad, kdy se Zalobce (soudce Méstského soudu v Praze) domahal pfiznani nahrady
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Ust. § 12 odst. 3 véta druha limituje mj. zpravodajskou licenci na
pripady, kdy uziti charakteristiky urcité osoby neni v rozporu s jejimi
opravnénymi zajmy. Vyklad daného pojmu, ktery tvori zasadni omezeni
pouziti podobizny i odsouzeného delikventa, nezachycuje ani aktualni
soucasna judikatura, ani dostupna literatura. Je treba proto tento pojem
vykladat z hlediska jeho jazykového vyznamu. Zakaz vyjimky uziti
zpravodajské licence nelze vidét v jakémkoliv zajmu dané osobnosti.
Konec koncl patrné Zadny ze zloCincl, o nichz je sdélovacimi
prostfedky informovano, nema zajem na zverejhovani své podoby.
V uvedeném pripadu je ovSem treba zkoumat, zda zdjem na
nezverejnéni charakteristiky osobnosti je opravnény, jinak re¢eno, zda
ten, jenz je nositelem urcité charakteristiky, disponuje néjakym pravem,
které by uZiti charakteristiky zapovidalo. Domnivam se, ze pravo na
ochranu soukromi odsouzeného pachatele trestného cinu nemlze
napliovat danou podminku. Jind situace vSak mize byt v pfipadé
opravnéného zajmu osob, které se v urcitém trestnim pripadé vyskytuji
v pozici svédka, poskozeného ¢i jiné pozici, ktera zaroven neprameni ve
vykonu urcité funkce ¢i povolani (policista, statni zastupce, soudce di

znalec).

nemajetkové Ujmy za zverejnéni své fotografie v tydeniku Reflex. Fotografie
zobrazuijici pfesnou podobiznu Zalobce byla zvefejnéna bez jeho souhlasu pod
¢lankem s nazvem ,,Opily nasilnik brutdlné umlatil svou milenku®. K uverejnéni
fotografie doslo podle rozsudku v cit. véci v takové grafické Gprave, Ze pii bézném
Cteni ¢lanku, v némz byla fotografie umisténa, musel mit ¢tenaf dojem, Ze nadpis a
text patii k fotografii Zalobce. Zalované spolecnosti (vydavateli tydeniku, v némz byla
fotografie uverejnéna) bylo pak uloZeno, aby Zalobci zaplatila na nahradé
nemajetkové Ujmy Castku ve vysi 100 000 K¢.
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6.2.2 Omezeni dana novinarskymi kodexy

Moralnich kodext novinar@ (at’ publikujicich v tisténych,
rozhlasovych ¢i televiznich médiich) bychom na Gzemi Ceské republiky
nenalezli mnoho. I téch nékolik, které bychom nalezli, se nepysni
jakoukoli preciznosti vypracovanych pravidel moralnosti publikovani
nejriznéjSich zprav, reportdzi nebo komentarl, ale omezuji se na az
absurdné obecné proklamace. Nejvétsi nevyhodou souboru pravidel,
které budou v nasledujicich fadcich popsany, je vSak vedle jejich
obecnosti jejich nezavaznost. Porusiteli téch nékolika, v konkrétni
situaci aplikovatelnych pravidel, proto nehrozi zadné odsouzeni, sankce,
ale ani nezavazné konstatovani, Ze publikovany text je v rozporu s tim
Ci jinym kodexem. Tato nevymahatelnost pravidel prameni z pravniho
postaveni vydavatele dané moraini normy. Syndikat novinaid CR stejné
jako Unie vydavatell denniho tisku jsou zajmovymi sdruzZenimi obcand
a nemaji zadné pravomoci k regulaci chovani svych dobrovolnych ¢leng.
Tim se li§ od vefejnych korporaci stavovského typu jako napf. Ceska
advokatni komora & Ceska lékarska komora. Tyto komory mohou
v ramci karného fizeni svym clenlim za poruseni stavovskych predpist
ukladat Ucinné sankce vcetné moznosti ukonceni Clenstvi a tim ztraty
opravnéni k vykonu pfislusné profese.

Vedle moralnich norem instituci prekracujicich hranice jednoho
média existuji prakticky ve vSech redakcich sdélovacich prostredkd
urCitd pravidla informovani svych divakd, posluchacl ¢ ctenarl ve
vybranych situacich. Soubory téchto pravidel vSak nejsou mnohdy
zverejfiovany. Mezi nejpropracovanéjsi a pro oblast informovani, jiz se

zabyva tato prace, je nejzajimavéjsi Eticky kodex Ceské televize.!

! Srov. Eticky kodex CT. [online]. [citovano 4. ledna 2010].
URL:<http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/obr/kodex.pdf>.
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6.2.2.1 Eticky kodex novinare

Eticky kodex novinafe! pfijala valna hromada Syndikatu novinai€
CR 18. 6. 1998. Aktualizovdn byl na navrh Komise pro etiku pfi
Syndikatu novinard dne 25. 11. 1999. Vztahuje se na vSechny Cleny
Syndikdtu novinarli, ostatni novindfe Syndikdt vyzval k jeho
dobrovolnému dodrzovani.

Nize je uvedeno nékolik zasad, jimiz jsou novinari, ktefi jsou
cleny Syndikatu novinarl, pfi informovani mj. o trestnim fizeni dle cit.
kodexu, vazani. K nim jsem pak pfidal nékolik priklad@ z minulosti a
pokusil se tak o jakysi exkurz do praxe.

Dle bodu 3. a) nic neomlouva nepresnost nebo neprovéreni
informace, kazda uverejnéna informace, ktera se ukaze jako nepresna,
musi byt neprodlené opravena. Hned na této prvni vynaté zasadé je
zirejmé, o jak teoreticky a v praxi neaplikovany text se jedna. Prakticky
v kazdé zpravodajské stati, reportazi ¢i publicistickém textu se vyskytuji
ne jedna, avSak hned celd rada nepresnosti v informovani o stavu
trestniho stihani a o déji, ktery tvori samotny predmét popisu skutku Ci
okolnosti, za nichz doSlo k udalostem, jez jsou predmétem trestniho
stihani. Zasada pak vibec nepredpoklada jakoukoli iniciativu dotéené
osoby k upresnéni zkreslené informace. Kodexem zakotvena zasada
predpoklada, ze novinar sam, resp. redakce média, v némz byla tato
zkreslena informace prezentovana, po zjisténi nepresnosti ihned véc
uvede na pravou miru. Stava se jen velmi zfidka, a to témér vzdy na
navrh dotcené (nepresnosti postizené) osoby, ze by redakce zverejnila
upresnujici informaci ¢i opravu.

Bod 3. b) uvadi, Ze jestlize si zdroj informaci preje zlstat utajen,
novinar je povinen zachovavat profesionalni tajemstvi, i kdyby mu z

toho mély vzniknout potize. Tento princip jinymi slovy fika, ze utajeni

! Srov. Syndikat novinard CR. Eticky kodex novinare. [online] [citovano 9. ledna
2010]. URL:<http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex>.

119




zdroje urcité, jinymi pravidly peclivé ovérené informace, je stavéno nad
osobni ¢i kariérni zajem novinare. Jedna se o zcela vzacnou situaci, kdy
chovani novinare, jez, jak plyne z dale uvedeného prikladu, mdze mit za
nasledek trestni stihani novinare, je zaroven moralni zasadou zurnalisty.
Tim, ze je jednani prislusnika urcité profese chovanim contra legem,
stavi se do paradoxniho svétla teoreticka poucka, Zze pravo je minimum
moralky a trestni postih je nejzazSi moznosti postihu za nedodrzeni
prava.

V praxi se vyskytl pfipad, Ze dva novinari ¢eského celostatniho
deniku sdélili informaci, ktera ukazovala na skuteCnost, ze urcity
material, tvorici predmét daného investigativniho textu, napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy dle § 206 tr. zak. ucinného
v té dobé. Tim, Ze dani novinafi odmitli organdm cinnym v trestnim
fizeni sdélit svlj zdroj, dopustili se dle obsahu sdéleného obvinéni
trestného ¢inu nadrzovani dle § 166 tr. zak. Zadny rozsudek v této véci
vSak soud nevynesl, nebot’ trestni stihani novinarl bylo na zakladé
abolice prezidenta republiky zastaveno.

Bod 3. ¢) uvadi, Ze novinaf ma respektovat soukromi osob,
zejména déti a osob, které nejsou schopny pochopit nasledky svych
vypovédi. Ochranou soukromi vSech osob se v praxi soudniho
zpravodajstvi apod. rozumi zejména povinnost nezverejfiovat informace
o dané osobé, které bezprostfedné nesouvisi s predmétem trestniho
stihani, popf. v investigativni zurnalistice s vylienim SirSich souvislosti,
situaci a déjd, jez, podle nazoru novinare, jsou protipravni.

Nedomnivdam se, Zze by mél kodex na mysli zakaz sdélovani
jakychkoliv informaci ze soukromého zivota jakékoliv osoby, ale
zapovida zverejnéni jen takovych informaci, které nemohou nijak
priblizit danou situaci a jsou pouze urcitym zpestfenim dané staté.
Zvlastni pozornost ma pak novinar pri stylizaci svého medidlniho
vystupu vénovat ochrané soukromi osob, které svym vékem nedosahuji
takové mentalni Urovné, aby chapaly dosah vseho, co ucinily, ¢i svymi

slovy (kupf. pfi svédecké vypovédi) zplsobuiji. Stejné tak tomu je u
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osob s vyraznéjSim deficitem intelektualnich schopnosti ¢i osob trvale
nebo prechodné postizenych urcitou dusevni poruchou ¢i chorobou.

Novinar ma podle bodu 3. d) dodrzovat pfisné zasadu presumpce
neviny. Podle stejného ustanoveni pak nesmi identifikovat pfibuzné
obéti nebo delikventd bez jejich jasného svoleni. Pojem presumpce
neviny, k jejimuz dodrzovani kodex novinare vybizi, vSak tato moralni
norma nijak blize nespecifikuje Ci nedefinuje. Dana zasada, ac ji vedle
zadkonnych predpist zakotvuje Ci 1épe Feceno zdlraziuje moralni kodex,
je velmi Casto porusovana. Naplini tohoto principu by nemél byt jen
zadkaz uzivani pojmd jako pachatel ¢i v daném pripadé synonymnich
pojmi jako vrah, zlod&j, poberta, lupi¢ nebo pejorativni oznaceni
obvinéného jako Sejdif, vykuk ¢i podnikavec. Zasada je vSak mnohem
SirSi. S pouzitim dalSich zasad o vyvazenosti zpravodajstvi apod. je
treba v dané zpravé ¢i jiném medialnim vystupu vénovat nejméné
stejny rozsah tvrzeni strany obvinéné jako Zalujici a dalsich osob. Casto
by se ve zpravodajstvi sluselo objasnit dusevni rozpoloZeni obvinéného
¢i jiné osoby, a to bez bulvarizace, nebot’" prosté vyliceni déje
zakladajiciho napli popisu skutku neni vyCerpavaijici. Pokud by nebyly
dodrzeny nejSiteji chapané principy zasad vyvazenosti zpravodajstvi a
presumpce neviny, miZe se stat, Ze v navaznosti na vyneseni
pravomocného verdiktu o tom, Ze skutek se stal tak, jak tvrdi obzaloba
a tak, jak obvinény pfiznava, avsak v dobé spachani daného cinu mél
obvinény zcela vymizelé ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, bude médii
ventilovana informace zcela neobjektivni.

Druhd zasada uvedena vbodu 3. d) kodexu je fakticky
zddraznéni ochrany soukromi uvedené jiz dfive v konkrétnim pfipadé u
ochrany poskozenych a obvinénych. Osobné jsem se nikdy pred
ucinnosti zak. €. 52/2009 Sb. nesetkal s tim, aby novinar zadal pribuzné
obvinéného i poskozeného o souhlas se zverejnéném jejich identity.
Novinar zde navic narazi na pomezi jinych zasad, které ho nabadaji
k Uplnosti informace. Vezmeme-li v potaz prostou skutecnost, ze velka

Cast trestnych Cin0 je spachdna mezi pfibuznymi, v pritomnosti
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pribuznych apod., nemdze byt zprava o takovéto situaci Uplna. Fakt, ze
svédek, ktery popisuje udalost, je kuprikladu dité obvinéného, je pro
nazor Ctenare o vérohodnosti takového svédectvi prosté stézejni. Danou
zasadu je proto potreba vykladat tak, ze identitu pribuznych obvinénych
a poskozenych nelze uvadét bez jejich svoleni v pripadé, ze tyto osoby
nejsou jinak ,propojené" s trestnim fizenim a o jejich existenci by se
Ctenar ¢i divak daného média jinak nedozveédeél.

Dle bodu 3. f) nesmi novinai kromé nespornych ddvod(
verejného zajmu svou Cinnosti dostat dotcené osoby do nesnazi nebo
osobni tisné. Tento princip je v podstaté pouze zdGvodnénim zasad o
ochrané soukromi nezUCastnénych osob na trestnim stihani a
vymezenim miry medidlniho tlaku na kohokoliv. Za verejny zajem se
nesporné miZe povaZovat zajem na zverejiovani informaci vedoucich
k zavéru, ze urcita osoba je, at’ primo Ci neprimo zapletena do aktivit,
v nichz by bylo mozné spatfovat trestnou cinnost. Zverejnovanim
takovych informaci by osob&, o niZz je informovano, mohly skutecné
nastat nesnaze v podobé prosetfovani predmétného jednani ze strany
organd cinnych v trestnim fizeni, avSak zajem na dopadeni pachatell
trestné cinnosti v dané situaci prevysuje zajem na ochranu soukromi

osob, u nichz je ddvodné podezieni z této Cinnosti.

6.3 Moznosti obrany osoby, o niz bylo informovano v rozporu

s omezenimi a postih novinare

6.3.1 Instituty tiskového prava keliminaci nepresnych

informaci

Zak. €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani

periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonl (tiskovy zakon)
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ve znéni pozdéjsich predpisl v ustanovenich § 10 — 15, resp. zak. C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakond v ustanovenich § 35 — 40, predvida situaci, Ze
vydavatel periodického tisku zverejni informaci obsahujici nepresnosti
nebo nepravdivé Udaje a situaci, kdy vydavatel periodického tisku
informuje o prlibéhu trestniho fizeni s urcitou osobou a nezverejni jeho
vysledek. Za GcCelem napravy téchto dvou pripadl slouzi dva instituty, a
to odpovéd' a dodatecné sdéleni.

Podle § 10 odst. 1 tiskového zakona (resp. § 35 odst. 1 ZPRTV)
se fyzickd osoba miZe domahat uverejnéni odpovédi, bylo-li v
periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které
se dotykd cti, dlstojnosti nebo soukromi této osoby. Pozadovat
uvefejnéni odpovédi podle téhoz ustanoveni mlze rovnéz pravnicka
osoba, pokud se skutkové tvrzeni dotyka jejiho jména nebo dobré
poveésti. Odpovéd musi dle § 10 odst. 2 tiskového zakona (resp. § 35
odst. 2 ZPRTV) obsahovat pouze skutkové tvrzeni, kterym se napadené
tvrzeni uvadi na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni se doplfiuje nebo zpresiuje. Odpoved’ musi byt primérena
rozsahu napadeného sdéleni. Vydavatel je povinen zadosti dotcené
osoby vyhovét a odpovéd uverejnit. Vyjimky ztéto povinnosti obé
normy stanovuji, jedna se napr. o pripad odpovédi, jejiz zverejnéni by
neslo znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych cind.

Institutem, ktery miZe pouzit osoba, o niz je informovano
v souvislosti s trestnim Fizenim vedeném proti ni (téz v souvislosti
s fizenim ve vécech prestupkd nebo s fizenim ve vécech spravnich
deliktll), je dodatecné sdéleni. Pokud podle sdéleni uverejnéného
v periodickém tisku Ize tuto osobu ztotoznit, a fizeni vedené proti ni
nebylo v dobé vydani takového sdéleni ukonceno pravomocnym
rozhodnutim, ma tato osoba dle § 11 odst. 1 tiskového zakona (resp. §
36 odst. 1 ZPRTV) pravo pozadovat na vydavateli uverejnéni informace
o konecném vysledku fizeni jako dodatecného sdéleni. V pripadé

trestniho stihani urcité osoby proto je opravnénou osobou k Zadosti o
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vydani dodatecného sdéleni toliko tato osoba, nikoli napr. osoba blizka
¢i jiny UGcastnik neodvisly od procesniho postaveni obvinéného.
Opravnény pak vtomto pripadé neni ani pravnicka osoba, jejiz
zaméstnanec byl kuprikladu zprostén obzaloby ze spachani trestného
¢inu v@ci klientovi této spolecnosti a dobra povést této pravnické osoby
tak byla redlné ocisténa. Vydavatel je povinen na zadost dotéené osoby
informaci o pravomocném rozhodnuti jako dodatecné sdéleni uverejnit.
Zadost o uverejnéni odpovédi ¢i dodateéného sdéleni se dle ust.
§ 12 tiskového zakona (resp. § 37 ZPRTV) podava pisemné, jeji soucasti
musi byt navrh znéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni. Vydavateli
musi byt zZadost o odpovéd dorucena nejpozdéji do 30 dnl ode dne
uverejnéni napadeného sdéleni, v pripadé dodatecného sdéleni musi
byt zadost o né&j dorucena vydavateli do 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo Fizeni, jehoz se dodatecné sdéleni dotyka,
ukonceno. Vydavatel je pak dle § 13 tiskového zakona (resp. § 38
ZPRTV) povinen do 8 dnli od doruceni Zadosti dodatecné sdéleni nebo
odpovéd’ uverejnit. Pokud vydavatel odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni
neuverejni, nebo nedodrzi-li tiskovym zakonem stanovené podminky
pro uverejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni, rozhodne, dle § 14
tiskového zakona (resp. § 39 ZPRTV), o této jeho povinnosti na navrh
osoby, ktera o uverejnéni zadala, soud. Navrh vSak musi byt soudu
podan do 15 dnl po uplynuti IhGty pro uvefejnéni odpovédi nebo

dodatec¢ného sdéleni.

6.3.2 Obcanskopravni obrana

V obecné roviné znd obcanské pravo troji moznost obrany
poskozeného proti Skddci. Jsou jimi svépomoc, ochrana poskytovana
organem statni spravy a ochrana soudni. Prvni dvé jmenované moznosti

jsou pri obCanskopravni ochrané osobnosti jednotlivce, o némz bylo
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nepravdivé, nepresné nebo za hranicemi povolenych limitl informovano
v souvislosti s uréitym trestnim fizenim, jako tézko uplatnitelné, proto
se bude tato prace v této pasazi vénovat pouze fizenim v otazkach
obcanskopravnich pred soudem.

Proti jednani jiného, kdo porusSuje obcanskym zakonikem
zarucena prava vazici se k integrité osobnosti, je mozné brojit podanim
navrhl k mistné a vécné prislusSnému soudu, jez se obecné souhrnné
oznacuji jako Zaloby na ochranu osobnosti. Témito navrhy se ve smyslu
§ 13 obcanského zakoniku Ize domahat tfech rliznych a na sobé nikoli
bezprostfedné zavislych rozhodnuti. V prvni fadé je mozné pozadovat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahll do prava na ochranu
osobnosti poskozené osoby (zZaloba negatorni). Dale se poskozeny
mdze domahat toho, aby byly odstranény nasledky téchto zasahl
(zaloba odstrafovaci). Je rovnéz mozné, aby se fyzicka osoba, jejiz
pravo na ochranu osobnosti bylo poruseno, domahala priméreného
zadostiucinéni (Zaloba satisfakéni).

Zalobu negatorni lze vpraxi uZit vsituaci, kdy dochazi
k opétovnému porusovani osobnostnich prav osoby, o niz je kuprikladu
periodicky informovano v souvislosti s néjakou kauzou ¢i napr. jako
modelovy priklad urcité trestné Cinnosti. V soucasné dobé je relativné
béZznou ZzaleZitosti, ze sleduje-li televizni divak zpravodajstvi o urcitém
novém kriminalnim fenoménu, ktery je podle nazoru reportéra
postihovan nizkou trestni sazbou, popf. v souvislosti s néjakym
fenoménem je uvazovano o novych opatrenich k jeho potirani, sleduje
zaroven ilustracni zabéry z minulosti k danému fenoménu, a to formou
obrazového zpodobnéni néjakého obZalovaného u soudu ¢i tabulky
pripadl. Vzhledem k tomu, Ze se stejné ilustracni zabéry i tabulka se
jmény obvinénych, ne vzdy pravomocné odsouzenych, periodicky
opakuje pri dalSich a dalSich podobnych zpravach, je mozné v daném
pripadé povazovat za mozné, aby se soudnim rozhodnutim jmenovany,
popf. zobrazovany domohl upusténi od téchto v konkrétnim pripadé

neopravnénych zasahl. V této souvislosti je mozné prislusSnym
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rozhodnutim dosahnout nejen zakazu dalSich podobnych Utokl na
osobnost poskozeného, ale i donutit prislusného vydavatele ¢i autora
k staZeni Skodlivého medialniho vystupu z internetu ¢i dalSiho prodeje.

Odstranovaci zaloba je v pripadech sdéleni nepravdivé informace
0 obzalovaném ¢i jiném Ucastnikovi trestniho fizeni aplikovatelna
zejména v momenté, kdy by se dotéena osoba domahala vydani zpravy,
v ramci niz by predchozi zprava byla uvedena na pravou miru, a jeji
Zadosti o odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni by nebylo vyhovéno. V takovém
pripadé je mozné ulozeni povinnosti zverejnéni informace, jez by
predchozi Skodlivé jednani napravila, povazovat za opatreni, které by
bylo sto Skodlivy nasledek alespon zCasti odstranit. Specialni pravni
Upravu k Upravé dle ob¢. zak. uvadi pravni predpisy medialniho prava, o
nich? je pojednano v predchozi kapitole. Zalobu proti nezvefejnéné
odpovédi i dodateCnému sdéleni je mozné podat k soudu
v patnactidenni prekluzivni Ihdté od zakonem predvidané rozhodné
skute¢nosti. V tomto pfipadé neni mozné po uplynuti dané Ihdty podat
Zalobu, jiz by se Zalobce domahal pInéni v podobé zverejnéni odpovédi
¢i dodatecného sdéleni, ani dle § 13 obcC. zak. Okruh situaci i aktivné
legitimovanych k podani zaloby dle § 13 ob¢. zak. je vSak mnohem SirSi
a zverejnéni odpovédi Ci dodatecného sdéleni je pouze Uzkou vyseci
informaci, jez svym zverejnénim mize CasteCné odstranit negativni
nasledek mylné informace.

V momenté, kdy se nepodafi zadsah do osobnostnich prav urcité
osoby odstranit zav€asu, ani jeho nasledek dostatecné eliminovat, je na
misté pristoupit k podani satisfakéni Zaloby. PInéni, jez mize byt
satisfakéni zalobou pozadovano, ma dvé formy. Jednak povahu
moralniho zadostiu¢inéni a jednak formu penézité nahrady nemajetkové
ujmy. Moralnim zadostiuCinénim se v praxi rozumi zejména omluva
v podobé zverejnéni v nékolika médiich, a to podle toho, kupf. v jakém
nakladu tiskovin byla uvefejnéna plvodni, osobnost poskozeného

narusujici informace.
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Za splnéni podminek ust. § 13 odst. 2 obC. zak., tj. byla-li ve
znacné mire sniZzena dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, mize soud Zalovanému uloZit povinnost uhradit nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Rozmezi penézité sankce, jez by méla
z velké casti kompenzovat vzniklou Ujmu postizeného, neni zadnym
predpisem dano a odvisi pouze od bézné praxe soudd. V praxi se tato
Castka pohybuje v desitkach tisic, vzacné pak nad 100 tisic korun.
V této souvislosti si dovolim poznamku, Ze v pripadech, kdy byla ve
sporu Uspésna osoba, jejiz jméno Ci podoba byly mylné Ci jinak
neopravnéné dany ve sdélovacich prostredcich do souvislosti s trestnou
Cinnosti, soudy tuto skutecnost ne vzdy vyhodnotily jako nejzavaznéjsi
zasah do osobnostnich prav dané osoby, jejiz vaznost tim byla fakticky
trvale poskozenal, a Ze pfiznana kompenzace v pené&Zni podobé tuto
skutecnost zjevné nereflektovala.

Vedle shora popsanych Zalob na ochranu osobnosti se Ize rovnéz
formou obcanskopravni Zaloby domahat nahrazeni Skody, ktera
postizenému prokazatelné vznikla v pri¢inné souvislosti se zverejnénim
nepravdivé informace v souvislosti s jeho osobnostnimi
charakteristikami. Nejcastéji se patrné bude jednat o pripady, kdy

v souvislosti se zverejnénim nepravdivé informace doslo ke zmareni

! Autor niZe citovaného &anku detailné rozebira pfipad osoby, obvinéného a pozdéii
pravomocné obzaloby zproSténého statniho zaméstnance. Tento pfiklad mlze slouzit
pro predstavu, jaké zasadni dopady pro kohokoliv, kdo byl obvinén z urcitého
trestného ¢inu, mohou mit medialni vystupy neberouci v potaz presumpci neviny.
Pfipad, v ramci néhoz byla obvinénému obzalobou kladena za vinu série trestnych ¢inl
sexualni povahy, byl medialné mimoradné sledovany. V ramci zpravodajstvi byly
otistény i ¢lanky s nadpisem typu ,Zrlda zneuZila deset vojakd" naprosto neberouci

v potaz zasadu presumpce neviny zakotvenou nejen v trestnépravnich predpisech, ale
i v etickych kodexech novinarl. Eticka komise Syndikatu novinard pozdéji vyslovila
poruseni etického kodexu této instituce. V cit. ¢lanku jsou pak mj. podrobné
rozvedeny nasledky, které dany clovék, na néhoz je tfeba pohlizet jako na zcela
nevinného, byl nucen snaset. Srov. SEDLACEK, P. Vpady médii do soukromi. Literarni

noviny, 2007, 10. dubna 2007, s. 7.
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urcitého zaméru postizeného, napr. prijeti do zaméstnani, obchodniho
zaméru atd. V souhrnu se tedy jedna o nahradu skody v podobé uslého
zisku. Podana Zaloba se bude opirat o § 420 ob¢. zak. o obecné
odpovédnosti pfi poruseni pravni povinnosti, v daném pripadé

ustanoveni ob¢. zak. o ochrané osobnosti.

6.3.3 Spravni postih za spachané spravni delikty

Skutkovou podstatu prestupku, ktery bychom mohli nazvat
poruseni zakazu zverejnéni osobnich Udajd, definuje § 44a zakona C.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udajd a o zméné nékterych zakond.
Podle ného se stava pachatelem uvedeného spravniho deliktu ten, kdo
porusi zakaz zverejnéni osobnich Udajl stanoveny jinym pravnim
predpisem. Za okolnost podminujici pouziti prisnejSiho trestu zakon
povazuje spachani uvedeného jednani prostrednictvim tisku, filmu,
rozhlasu, televize, verejné pocitaCové sité nebo jinym obdobné Ucinnym
zplsobem. Subjektem daného protipravniho jednani midze byt pouze
fyzicka osoba.

Jak vyplyva ze shora popsané skutkové podstaty, jedna se o
ustanoveni, jez odkazuje na jinou pravni normu, v daném pripadé na
ustanoveni § 8b a § 8c tr. radu. Pachatelem daného prestupku tedy
mdze byt fyzickd osoba, jez ztotozni, s vyjimkami uvedenymi v trestnim
fadu, u vybranych trestnych ¢inli osobu poskozeného v trestnim fizeni
Ci zverejni obsah odposlechu v urcité situaci.

Zcela zjevnym negativem dané skutkové podstaty je absence
definice pojmu ,zverejnéni®. Zakon vyslovné v kvalifikované skutkové
podstaté uvadi zvlasté ucinné prostredky zverejnéni, a to véetné znacné
vagniho pojmu ,jinym obdobné uGcinnym zpdsobem", avSak tyto
prostredky nemohou byt za pouziti logického vykladu ,béznym"
zverejnénim predpokladanym v § 44a. Spravni organy rozhoduijici o
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tom, zda byl spachan dany prestupek, museji vychazet z vlastniho
vykladu dané normy. Za zd{raznéni jisté stoji, ze pachateli daného
prestupku hrozi pokuta az do vyse 1 milionu KC a v pripadé naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty prestupku dokonce 5 miliont K¢.

Zcela stejnou skutkovou podstatu jako prestupek dle § 44a ma
spravni delikt dle § 45a ZOOU. Rozdil spocivd v subjektu té&chto
spravnich deliktli, skutkovou podstatu dle § 45a mdze totiZz naplnit
pouze pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba. Zakon za spachani
deliktu podle § 45a stanovuje stejnou sankci. Otazkou zlstava, zda
mdze byt za skutek spocivajici v neopravnéném zverejnéni totoznosti
poskozeného u vybranych trestnych ¢ind dle § 8b tr. Fadu potrestan jak
autor ¢lanku — novinar jako fyzickd osoba dle § 44a a vydavatel
periodického tisku Ci televizni nebo rozhlasova spolecnost, ktera
uvedenou zpravu vydala ¢i odvysilala jako pravnicka osoba dle § 45a
soucasné. Vzhledem k tomu, ze obé osoby naplnily skutkovou podstatu
prestupku, resp. spravniho deliktu drobné odliSnym jednanim (autor
clanek napsal a vydavatel nechal otisknout a distribuovat), jedna se i
s prihlédnutim k ust. § 2 odst. 1 posledni véty zakona o prestupcich o
dva spravni delikty, a proto se domnivam, Ze Ize udélit spravni postih
obéma subjektdim. Dalsi otazkou je to, zda fyzicka osoba, podnikajici
v jiném oboru, nez v oboru nakladani s informacemi i jinak podnikajici
na medialnim trhu, se porusenim zakazu zverejnéni dopusti prestupku
dle § 44a ¢ spravniho deliktu dle § 45a ZOOU. Podle mého nézoru se i
pres zcela zjevné jiny obor podnikani tato fyzickda osoba dopusti
spravniho deliktu dle § 45a.

Prohlaseni, které vzhledem ke své povaze nenaplhuje znaky
trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku, spocivajici kuprikladu
ve ventilaci ¢i jiném zverejnéni nepravdivé informace o tom, Ze byl
nékdo odsouzen za urcity trestny c¢in, by mohlo naplnit skutkovou
podstatu prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Pachatel, autor téchto vyrokl totiz jinému ubliZil na cti tim, Ze ho urazil.

Podle mého nazoru se jedna o zjevnou nedokonalost spravniho prava
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v CR. Autor ¢lanku o tom, Ze nékomu byla vykradena chata, tedy Ze je
posSkozenym v pripadé spachani trestného cinu podle § 205 a § 178 tr.
zak., spacha prestupek podle § 44a ZOOU ve spojeni s § 8b tr. fadu a
mdZe byt potrestan pokutou az do vySe 5 miliond korun. Naproti tomu
autor promyslené |Zi, spocivajici v nepravdivém sdéleni, Zze byl nékdo
potrestan za trestny cin kradeze, mlze byt potrestan pokutou pouze do

vyse 1 tisice korun.

6.3.4 Postih za spachané trestné Ciny

6.3.4.1 Uvod

Krajni moznosti obrany dotéené osoby proti nejzavaznéjSimu
poruseni osobnostnich prav ze strany novinare je podani trestniho
oznameni pro néktery ztrestnych c¢inl uvedenych ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku. V souvislosti s neprilis konkrétné vymezenymi
skutkovymi podstatami nize uvedenych trestnych ¢inl je treba
upozornit na skuteCnost, Ze trestny Cin musi téZz byt spoleensky
Skodlivy (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) ¢i dle starSi pravni Upravy splfiovat

materialni stranku trestného Cinu tim, Zze bude spolecensky nebezpecny.

6.3.4.2 Trestny ¢in Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
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Trestného ¢inu dle § 180 trestniho zakoniku'® se dopusti ten, kdo,
bud, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zpristupni, jinak
zpracovava nebo si prisvoji osobni Udaje o jiném shromazdéné
v souvislosti s vykonem vefejné moci a zplsobi tim vaznou Gjmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaii,
nebo ten, kdo byt i z nedbalosti, porusi statem uloZzenou nebo uznanou
povinnost micenlivosti tim, Ze neopravnéné zverejni, sdéli nebo
zpristupni treti osobé osobni Udaje ziskané v souvislosti s vykonem
svého povolani, zaméstnani nebo funkce a zplsobi tim vaznou Ujmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaiji.

Jak ze shora uvedeného znéni dispozice trestného cinu plyne,
skutkova podstata tr. Cinu dle § 180 tr. zakoniku ma dvé zakladni
skutkové podstaty. Subjektem trestného cinu dle prvni skutkové
podstaty je kdokoli, kdo mél moznost se s informacemi mj. z trestniho
fizeni seznamit, tedy jak cClovék bez prakticky jakékoliv souvislosti
s trestnim stihanim konkrétni osoby (nahodily ¢len verejnosti) Ci osoba,
ktera se z nejrlizngjsich pricin cilené s obsahem projednavané véci
seznamila (student, novinar ¢i kdokoliv jiny z odborné verejnosti).
Subjektem druhé skutkové podstaty je osoba (organ cinny v trestnim
fizeni), které pfimo pravni predpis stanovuje povinnost miéenlivosti o
skutecnostech, které se v ramci svého povolani, funkce apod. dozvi. Za
nevyvazené je podle mého nazoru treba pokladat to, ze zakon
stanovuje stejnou sankci za spachany trestny ¢in jak pro osobu, ktera
nebyla systematicky proskolovana v utajovani urcitych skutecnosti, tak

pro osobu, ktera ani neméla moznost byt o dané skutecnosti poucena.

! Text § 180 tr. zakoniku byl jen s malymi terminologickymi zm&nami pievzat z § 178
tr. zakona ucinného od 1. 4. 2009 po novele zak. 52/2009 Sb. (tzv. ndhubkovym
zakonem) do 31. 12. 2009. Znéni tohoto trestného Cinu ucinného pred nabytim
ucinnosti nového trestniho kodexu obsahovalo napf. na misto nyné&jsiho terminu
»vykon verejné moci" pfimo okolnost, Ze bylo s osobnimi Udaji disponovano

v souvislosti s trestnim fizenim.
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6.3.4.3 Trestny ¢in Pomluva

Definice trestného c¢inu pomluvy tak, jak ji uvadi § 184 tr.
zakoniku® zni: ,Kdo o jiném sd&li nepravdivy (daj, ktery je zplsobily
znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcand, zejména poskodit
jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou
vaznou ujmu..." Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle §
184 odst. 2 je spachani tohoto trestného cinu prostrednictvim médii
(tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou
siti). Trestny ¢in pomluvy je preCinem, nebot, jak uvadi § 14 tr.
zakoniku, horni hranice trestni sazby nepresahuje 5 let.

Daného trestného ¢inu se mlze pomérné snadno dopustit i
novinar, ktery hrubé zkresli v trestnim fizeni popisovany skutek, jehoZz
se podle predlozenych dlkazi obvinény dopustil. Je pak na
vyhodnoceni organd cinnych v trestnim fizeni, zda autor dclanku,
rozhlasového ¢i televizniho prispévku jednal skutecné dmysiné.
Vyznamnou skutecnosti pro posouzeni toho, zda se trestny cin stal Ci
nikoli, je koneCny vysledek trestniho stihani s osobou, o niz novinar
nepravdivé informoval. Byla-li dana osoba stejné odsouzena, nebyla by
naplnéna objektivni stranka trestného dCinu, protoZze by neSlo o
nepravdivy Udaj. Kdyby vSak nepravdiva informace méla svij podklad
v nécem jiném, nez v popisovaném skutku, Ize si téZko predstavit, ze by

mohla byt vyznamnym zpsobem ohrozena ¢est dané osoby. Cin by pak

! Definice skutkovych podstat trestného ¢inu pomluvy tak, jak je dnes podava
ustanoveni § 184 trestniho zakoniku, byla prakticky beze zmény prevzata z drivéjsi
pravni Upravy, z ust. § 206 tr. zakona Ucinného do 31. 12. 2009. Zakladni skutkova
podstata dle § 184 odst. 1 byla pfevzata zcela beze zbytku. K aktualizaci doslo

v kvalifikované skutkové podstaté dle § 184 odst. 2 tim, Ze za okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby je pokladano i jednani pachatele, ktery spacha ¢in uvedeny
v odst. 1 verejné pristupnou pocitaCovou siti.
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mél zanedbatelnou spole¢enskou Skodlivost, organy cinné v trestnim
fizeni by pak trestni stihani patrné zastavily.

V minulosti a pritomnosti se organy cinné v trestnim Fizeni
setkavaly s trestnimi oznamenimi, v nichz oznamovatel spatroval
spachani trestného cinu ve skutku, napt. ¢lanku, kde byl obzalovany po
vyneseni odsuzujiciho rozsudku u soudu prvniho stupné oznacovan za
odsouzeného. Podle téchto trestnich oznameni bylo spatrovano trestné
jednani, které bylo zpUsobilé ohrozit jeho vaznost u spoluobcand,
v oznacovani coby pravomocné odsouzeného toho, kdo doposud
pravomocné odsouzen nebyl. V tomto pripadé se ovSem nejedna o
trestny cin, nebot’ novinar si nebyl védom uzivani daného terminu
v kontextu trestniho prava procesniho a skutek tedy spachal
z nedbalosti. V daném pfipadé vSak autor popf. vydavatel mize
neuspésné Celit obCanskopravnimu rizeni.

Pfed zavérem ucinénym nazorem o vymahatelnosti naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy u trestného Cinu pomluvy je tfeba zminit
nékolik faktl z trestniho prava procesniho, které by byly s to objasnit
moznosti poskozeného na vymoZzeni nahrady utrpéné nemajetkové
ujmy v trestnim fizeni. Jestlize soud ¢i statni zastupce v pripravném
fizeni nevyuzije nékterou z forem odklonu od standardniho trestniho
fizeni, musi ve smyslu § 228 tr. fadu soud ve vyroku pripadného
odsuzujiciho rozsudku rozhodnout o povinnosti uhradit poskozenému
zplsobenou Skodu. Toto rozhodnuti soudu se vSak ve smyslu cit.
ustanoveni tyka pouze majetkové Skody. Poskozeny u trestného cinu
pomluvy se proto nemlZze dozadovat vydani rozsudku, jimz by soud
vyslovil povinnost Uhrady nemajetkové Ujmy v penézich ¢i povinnost se
poskozenému omluvit. Situace zcela odliSna nastava, jestlize se vybrané
organy Cinné v trestnim rizeni odkloni od standardniho trestniho Fizeni a
vydaji nékteré z alternativnich rozhodnuti, jako napf. schvaleni
narovnani podle § 309 tr. fadu, ¢i rozhodnou ve smyslu § 48 tr.
zakoniku o podminéném upusténi od potrestani s dohledem ¢i o

uhrazeni nahrady Skody v ramci podminéného odsouzeni k trestu odnéti
133



svobody dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku. V téchto pfipadech je mozné, aby
byla obvinénému vyslovena jind povinnost nez uhradit majetkovou
Skodu, napr. jinak odcinit Ujmu vzniklou trestnym cinem podle § 309
odst. 1 pism. b) tr. fadu nebo verejné se omluvit poskozenému ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. j) tr. zakoniku.

Domnivam se, Ze trestnépravni ochrana umysiného sdélovani
nepravdivych skuteCnosti o jiném, napf. prostfednictvim médii, je
prezitd a de lege ferenda je nutno ji nahradit kvalitni obCanskopravni
Upravou a praxi v oblasti obanskopravni ochrany osobnosti. Vzhledem
k tomu, Ze se poskozeny v klasickém trestnim fizeni nemlze domahat
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich ¢i omluvy, ma pro jeho osobu
pfipadné odsouzeni obvinéného pouze moralni rozmér a chtél-li by
v tomto pripadé vyslovit povinnost odsouzeného k Uhradé nemajetkové
ujmy ¢ omluvé, musi se vydat cestou obcanskopravni Zaloby na
ochranu osobnosti. I v fizeni ob¢anskopravnim, jak je uvedeno na jiném
misté této prace, lze realné dosahnout, podle mého nazoru, zcela
nedostacujici penézité satisfakce. Poslouzi-li nam pak za priklad model
schvaleného narovnani ve smyslu § 309 tr. fadu, uhradi obvinény
urCitou ¢astku poskozenému a dalsSi ¢astku na obecné prospésné Ucely.
Ve srovnani s tim v navaznosti na podanou obcanskopravni Zalobu na
ochranu osobnosti soud stanovi povinnost zalovanému (jiz pravomocné
odsouzenému pachateli trestného Cinu pomluvy) uhradit ¢astku v radu
desitek tisic, maximalné okolo jednoho sta tisic korun. De lege ferenda
je treba uvaZovat o modelu, kdy zalovany, ktery se dopustil jednani
spocivajiciho v naplnéni dnes definované skutkové podstaty trestného
Cinu pomluvy dle § 184 tr. zakoniku, bude povinen uhradit Zalobci
(postizenému timto jednanim) takovou satisfakci, kterou by Zzalovany
pocitoval jako citelnou Ujmu, a kterd by zmirnila dopad jednani
Zalovaného ve zlepSené financni situaci zalobce. Tato Uprava by
nahradila model, kdy odsouzeny za trestny ¢in pomluvy hradi kuprikladu
penézity trest ve prospéch statnich financi ¢i model, kdy obvinény

v pfipadé schvaleného narovnani hradi urlitou cCastku na obecné
134



prospésné  UCely.  NaznaCovanym  modelem  obcanskopravni
odpovédnosti s citelnym financnim dopadem na zalovaného, ktery se
dopustil pro spolecnost Skodlivého jednani naplfujiciho znaky trestného
¢inu pomluvy dle § 184 tr. zakoniku, by snad rovnéz bylo lépe
napliiovano ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o subsidiarité trestni

represe.

6.3.4.4 Trestny Cin Zasahovani do nezavislosti soudu

Trestného ¢inu Zasahovani do nezavislosti soudu dle § 335 tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo plsobi na soudce, aby porusil své
povinnosti v Fizeni pred soudem.

Pojmovym znakem tohoto Umysiného trestného cinu, jehoz
objektem je nezavislost rozhodovani soudd, je tedy plisobeni na soudce
vedouci k vydani jiného rozhodnuti, nez k némuz by dospél bez jednani
pachatele. Zakladni skutkova podstata, jak ji shora cit. ust. § 335 odst.
1 uvadi, je velmi obecna a zakonodarce neuvadi zadny demonstrativni
vy&et konkrétnich skutk. V komentaFi ke star§imu trestnimu zakonu!,
z néhoz byla zakladni skutkova podstata prevzata, se uvadi, ze takovym
jednanim by mohlo byt podplaceni, Uplatna intervence, premlouvani
nebo vyhrizky.

Na strankach odbornych periodik?® se jiz pred fadou let oteviela
diskuse na téma, zda mlze novinaf pred pravomocnym rozhodnutim
soudu v trestni véci uvadét, jak by mél soud rozhodnout ¢ rovnou

obvinéného uvadeét jako pachatele urcitého trestného Cinu (napt. vrah,

1 Viz SAMAL, P. — PURY, F. — RIZMAN, S. Trestni zékon: komentdr. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. 1582 s. ISBN 80-7179-624-7. s. 942.
2 Srov. VANTUCH, P. Je redakce opravnéna jesté pied rozsudkem vyslovit nazor na to,

jak by mél soud rozhodnout ve véci? Bulletin advokacie, 1996, C. 9.
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zlod&j, vlastizradce). I piesto, Ze nakonec prevazil ten nazor!, Ze
prohlaseni ucinéna v souladu se svobodou slova a tisku nemohou
ovlivnit rozhodovani soudce, ktery je povinen dle § 2 odst. 6 tr. radu o
zasadé volného hodnoceni dbkazd hodnotit ddkazy podle svého
vnitfniho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu, zlstala nedoargumentovana otazka, proC ten, kdo tiskem
nabada soudce k vyneseni urcitého rozsudku, neni pachatelem tr. ¢inu
dle § 169a tr. zak., resp. § 335 tr. zakoniku.

Pro poznatek, Ze vyslovovani nazoru o tom, jak by mél soudce
rozhodnout, neni trestnym cinem dle § 335 tr. zakoniku, je tfeba zminit
nékolik skutecnosti. Prvni je zakonné ustanoveni § 13 odst. 1 tr.
zakoniku, které uvadi, Ze za trestny Cin je povazovano pouze protipravni
jednani. Listina v ¢l. 2 odst. 4 uvadi, Ze kazdy oban mlze Cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.
Treti vyznamnou skuteCnosti je vztah daného trestného cinu k jinym
trestnym ¢&in@im, napt. podplaceni dle § 161 tr. zak.?, resp. dle § 332 tr.
zakoniku. Tyto trestné Cciny, jichz by se pachatel dopustil za
predpokladu, Ze by se jich dopustil vici pracovnikovi soudu, jsou vici
nim ve vztahu speciality. V pripade, ze nékdo projevi své minéni, jak by
mélo trestni stihani skoncit, popf. projevi negativni minéni o soudu za
predpokladu, Ze jeho rozhodnuti se bude od stanoviska autora
odliSovat, nenaplni tim ani znaky trestného Cinu, k némuz jsou zminéné
trestné Ciny ve vztahu speciality, ani nespacha ¢in jinou pravni normou
zakazany, proto jeho jednani neni zakazané, proto je povolenym
vykonem jeho obcanskych prav a jako takové nemilze byt ani

specialnim trestnym ¢inem dle § 335 tr. zakoniku.

! Viz KOUDELKA, Z. Novinafska svoboda a trestni fizeni. Bulletin advokacie, 1997, &. 3.
2 Srov. SAMAL, P. — PURY, F. — RIZMAN, S. Trestni zékon: komentar: 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. 1582 s. ISBN 80-7179-624-7. s. 943
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6.4 Specifika cinnosti novinare pri informovani o trestnich

kauzach

6.4.1 Rizika cinnosti novinare informujiciho o trestnich

kauzach

Kazdy z novinarQ, ktefi pravidelné informuji o kauzach
projednavanych soudem, o souvislostech téchto pfipadl, nemluvé o
investigativni praci ve vyhledavani trestné Cinnosti, jiz se organy c¢inné
v trestnim fizeni nezabyvaji i skrytych souvislosti projednavanych
pripadd, je prakticky neziidka konfrontovan s realitou nejrliznéjsSich
pohriizek, vydirani ¢ primého nasili pachaného na ném. Usili iniciatord
téchto aktivit, které mnohdy napliuji skutkové podstaty zavaznych
trestnych ¢ind, maji v zasadé jediny cil, a to eliminovat zvefejiovani
informaci o vlastni trestné Cinnosti, at’ jiz projednavané organy cinnymi
v trestnim fizeni, ¢i doposud z nejrliznéjsich dlvodd nefeSené. V prvnim
pripadé je cilem, aby se obsah jejich trestné Cinnosti nedostal do Sirsi
povédomosti spolecnosti a v druhém obava pred trestnim stihanim.

Pomineme-li skupinu novinarQ, ktefi zejména v bulvarnim tisku
neodvadéji kvalitni praci, zcela ignoruji etické kodexy novinard, pravni
predpisy tykajici se ochrany osobnosti a moralni aspekty své prace, o
terminologické nepresnosti a ignoraci presumpce neviny nemluvé,
zlistava nezpochybnitelnym faktem uzitecnost konkrétnich novinarl a
sdélovacich prostiedkd obecné pfi informovani o trestnich pfipadech.
Spolecensky nenahraditelnd je zejména prace velmi Uzkého okruhu
novinafd kvalitné zpracovavajicich investigativni témata propojeni
politické reprezentace se zloinem, a to nezfidka tim nejzavaznéjSim.
Pravé posledné jmenovana Cinnost podle mého nazoru tvori dlivod,
proC je vytvaren politicky a legislativni tlak na ztizeni prace a
systematické Usili na znevérohodnéni médii v oich verejnosti.
DUsledkem spole¢enského nedocenéni této kvalitni uZitecné prace je

Casto neuvéfitelna relativizace kriminality vic¢i novinarlm. Za priklad
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mohou slouzit béZzné se opakujici pohrlizky obZalovanych, jejich
pribuznych a pratel vici novinafllm pred jednaci sini soudd, které jsou
z bezprostredni blizkosti sledovany statnimi zastupci. Jsou-li pak tyto
organy cinné v trestnim fizeni nasledné konfrontovany novinari
s dotazem, proC nezasahly, tvori nejCastéjSi odpovéd” myslenka typu, ze
jde preci o riziko novinarského povolani a fakticky relevantni odpovéed’
na jejich praci.

Neni tfeba hlubokého zdlvodnéni souvislosti mezi castou
drobnou kriminalitou v dané oblasti navic pachanou pred zraky
vefejnosti a organll cCinnych v trestnim Fizeni a skutecné tou
nejzavaznéjsi nasilnou kriminalitou vici novinarlim. Za priklady mohou
slouzit nasledujici tfi pfipady vrazd novinarl informujicich o zavazné
kriminalité.  V danych pfipadech doSlo k odhaleni  pachateld.
NedoSetfenych smrti zurnalistd je vak v Ceské republice vice a nelze
fict, Ze by témto pfipaddm byla vénovana pozornost Umérna
mimoradné zavaznosti trestné cinnosti, jez je pachana za Ucelem
upevnéni moci zloCinnych struktur, u nichz selhaly standardni
prostredky vykonu statni moci k jejich potreni.

Jednim z nejstarsich a pritom snad nejlépe ilustrujicim je pripad
vrazdy prileZitostného regionalniho novinare Vaclava Dvoraka z Kostelce
nad Cernymi lesy. Jeho vrazda' zdubna 1992 nebyla nikdy plné
objasnéna, nebot’ vsichni tfi pravdépodobni pachatelé nasilného
usmrceni byli rovnéz pozdéji zavrazdéni. DalSim zurnalistou, jehoz smrt

si objednaly Spicky podnikatelskych kruhl, byl novinaf deniku Blesk

! vaclav Dvorak byl femeslnikem, aviak prokazatelné disponoval informacemi o
trestné Cinnosti vysoce postavenych clenli ¢eského podsvéti. Poté, co se jeho
oznamenimi organy ¢inné v trestnim fizeni zjevné fadné nezabyvaly, zacal své
informace publikovat v regionalnich novinach. Zaroven tyto informace predaval
Zurnalistim z celostatnich médii, mj. Pavlu Blazkovi. Prokazatelné v navaznosti na
svou ¢innost byl Vaclav Dvorak 28. dubna 1992 pravdépodobné najemnym vrahem
zastielen. Pavel Blazek byl podle zdokumentovanych informaci zastrasovan. Poté, co

verbalni pohrlizky nestacily, stal se obéti nasilné trestné cinnosti na svych détech.
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Stanislav Cech. Podle pravomocného rozsudku! Méstského soudu
v Praze byli dva obzalovani shledani vinnymi z navodu k trestnému cinu
vrazdy, priemz k jeho dokonani nedoslo.

Patrné nejznaméjSim pripadem planované vrazdy novinare je
kauza byvalého generalniho sekretare ministerstva zahranici Karla Srby,
ktery podle pravomocného rozsudku® Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 30. cervna 2003, ¢. j. 17 T 26/2002 — 1018

objednal vrazdu znamé novinarky Mladé Fronty Dnes Sabiny Slonkové.

! Ve vé&ci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 56 T 23/2000 byli pod bodem
II vyroku rozsudku shledani obzalovani Jifi VeCef a Vratislav Kutal vinnymi tim, Ze
spole¢né pripravovali usmrceni Zurnalisty deniku Blesk Stanislava Cecha tim
zplsobem, Ze v presné nezjisténé dobé, v roce 1993, na presné nezjisténém misté

v okrese Sumperk, si obZalovany Kutal objednal u obzalovaného Vedefe usmrceni
Stanislava Cecha, ktery se zajimal o obchody s lehkymi topnymi oleji. Za timto Gi¢elem
poskytl obZalovany Kutal obZalovanému Vecerovi zalohu ve vysi nejméné 500 000 K¢
a rovnéZ mu poskytl informace o adrese Stanislava Cecha. Vecef pak zkontaktoval
svédka Leona Valku, u néhoz si objednal vrazdu Cecha. K dokonani ¢inu viak nedoglo,
nebot’ Valka se ho ani dopustit nechtél.

V odlvodnéni rozsudku je pak popisovana vynikajici investigativni prace jmenovaného
novinare, ktery byl schopen od nalezu faleSné proklamovanych cisteren pres odebrani
latek z nich, zjisténi plivodu tras a zprostfedkovatelll prepravy obsazenych latek, az po
zjisténi majitell firem, které dané obchody provozovaly, odhalit pravdépodobné
nejvétsi sit’ podvodi souvisejicich s obchody s LTO. Majiteli spolec¢nosti, o niz bylo

v tehdy nejctenéjsim deniku informovano, byly publikované clanky nepohodiné, a

z tohoto dlivodu dal prikaz svému priteli k pfipravé vrazdy jejich autora.

2 Ve véci vedené Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 17 T 26/2002
byl obZalovany Karel Srba shledan vinnym pfipravou ve formé navodu vrazdy
novinarky Sabiny Slonkové.

Novinarka Sabina Slonkova se svymi kolegy po celou dobu vlady Milose Zemana (1998
—2002) svymi ¢lanky upozorfiovala na ilegalni praktiky politikl a ¢lend této viady.
Mezi kauzy této novinarky a jejich kolegl patfily pfipady zamku Stifin, Ceského domu
apod. Vzhledem k tomu, Ze se policie témito pfipady v dané dobé nezabyvala, byl
jedinym zplsobem zverfejnéni danych informaci jejich prezentace ve sdélovacich
prostredcich. Pfipravovana vrazda novinarky Sabiny Slonkové méla nejen umicet

poskozenou, ale i odradit dalsi novinare od publikace podobnych informaci.

139



Dlvodem byly jeji clanky, které upozorfiovaly na trestnou cinnost a

dalSi nezakonné aktivity odsouzeného a jeho pratel.

6.4.2 Legislativni ochrana prace novinare

Jak bylo nastinéno v predchozich statich této kapitoly, je prace
novinare informujiciho o trestnich kauzach a pri odkryvani trestné
¢innosti jinych mimoradné spolecensky dllezitd a pfindsi novinafi
mnozstvi rizik. Pravni fad Ceské republiky véak nestanovuje mnoho
institutd chranicich danou praci a ani trestni kodexy nezakotvuji zadné
skutkové podstaty deliktl, jejichz skutkovou podstatou by byl Utok na
svobodu slova, ani okolnosti podminuijicich pouziti vyssi trestni sazby
v pripadé, kdy je spachan urcity delikt v amyslu tuto svobodu narusit.

StéZejnim pravem novinare deklarovanym § 16 tiskového zakona
je pravo na ochranu zdroje a obsahu informaci. Toto pravo je sice
prakticky jedinou vysadou (a i piesto je nékterymi autory® kritizovana),
kterou legislativa Ceské republiky novindfi dava, aviak, jak vyplyva
z nasledujicich  fadkd, wvyklad limitd této vysady je znacné
problematicky.

Ustanoveni § 16 tiskového zakona uvadi, ze fyzicka nebo

pravnickd osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo zpracovani

1'P. Vantuch se v cit. &ldnku zamysli nad pfili§ Sirokymi pravy novinare pfi utajovani
svého zdroje. Zavérem pak de lege ferenda navrhuje nékolik omezeni prav danych §
16 tiskového zakona ,tak, aby novinafi na jedné strané mohli efektivné vykonavat
svoji praci a na druhé strané aby nemohli beztrestné kryt zdroj Uniku informaci
alespof ve dvou pripadech." Viz VANTUCH, P. Uniky informaci o trestnim Fizeni

z vySetiovaciho spisu. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 4, s. 29. Autor citované stati vSak
zcela opomiji skuteCnost, Ze uvedené ustanoveni tiskového zakona navazuje na
znacné Siroky okruh dokumentd mezinarodnich instituci, které své Clenské staty

k legislativnimu zakotveni novinarské ochrany zdroje vybizeji. Jedna se napt. o zpravu
Evropské komise z 1. 3. 1994 ¢i Doporuceni Rady Evropy R(2000)7 z 8. bfezna 2000.
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informaci pro uverejnéni nebo uverejnénych v periodickém tisku, ma
pravo odeprit soudu, jinému statnimu organu nebo organu verejné
spravy poskytnuti informace o plivodu ¢i obsahu téchto informaci. Tyto
osoby maji podle ustanoveni § 16 odst. 2 tiskového zakona rovnéz
pravo vyse zminénym organlim odepfit predloZeni nebo vydani véci, z
nichz by mohl byt zjiStén plvod ¢i obsah téchto informaci. Tato
opravnéni jsou fakticky ustanovenimi, na néz odkazuje § 99 odst. 2 tr.
fadu, jenz mj. uvadi, ze svédek nesmi byt vyslychan tehdy, jestlize by
svou vypovedi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti, ledaze byl této povinnosti prisluSnym organem nebo tim, v
jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprostén.

Prvni zasadni otdzkou je to, na jak Siroky okruh pracovnik{
konkrétniho sdélovaciho prostfedku se uvedené opravnéni chranit zdroj
svych informaci vztahuje. ,Vymezeni okruhu osob, na které se ochrana
vztahuje, je natolik Siroké, Ze v zadsadé pljde nejen o redaktory
zaméstnané v pracovnim poméru, novinare ,na volné noze’, dalsSi
novinarské profese, ale také vydavatele, at’ je fyzickou nebo pravnickou
osobou. Podminkou je, aby se tato osoba podilela na ziskani nebo
zpracovani informaci uréenych pro uverejnéni nebo uverejnénych.

Pravo odeprit vypovéd dle cit. ustanoveni neznamenda, Ze by
osoba dotend uvedenym ustanovenim nebyla povinna se dostavit
k vyslechu a svédCit o skuteCnostech, které pFimo nesouviseji se
skute¢nostmi tvoricimi predmét novinarského tajemstvi. Rovnéz nelze
organlm cinnym v trestnim Fizeni v ramci svédecké vypovédi bez
dalSiho sdélit, ze svédek coby nositel opravnéni dle § 16 odst. 1
tiskového zakona odepira vypovéd' z dlivodu ochrany zdroje. ,Novinar
musi na vyzvu organu cinného v trestnim fizeni uvést alespon

v obecnych rysech dlvod, pro ktery odpira vypovéd, resp. uplatriuje

! Viz CHALOUPKOVA, H. Zékon o pravech a povinnostech pii vydavéni periodického
tisku (tiskovy zakon) a predpisy souvisejici: Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006. s. 50.
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ochranu. Nemusi vSak uvadét takové informace, které by napriklad
znamenaly faktické vyzrazeni identity zdroje.™!

Nejproblematictéjsi je vSak situace, kdy novinar prechovava
informaci, kterd mdze tvorit stéZejni okolnost vedouci k objasnéni urcité
trestni véci, tuto odmitd sdélit organu cinnému v trestnim Fizeni
s poukazem na opravnéni dle § 16 odst. 1 a 2 tiskového zakona. Ust. §
16 odst. 3 tiskového zakona totiz uvadi vyjimku ze shora uvedenych
opravnéni, a to ze ochrana zdroje informace neplati v pripadé, ze by
odeprenim predani informace o zdroji, pripadné predani véci, bylo
nadrzovano pachateli trestného cinu, nebo neprekazen nebo
neoznamen trestny cin, stejné jako nesplnéna povinnost vyplyvajici
v souvislosti s témito povinnostmi v trestnim fizeni. Rovnéz § 99 odst. 3
tr. fadu uvadi, ze zakaz vyslechu svédka v pripad€, ze by svédek porusil
statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, se nevztahuje
na svédeckou vypovéd tykajici se trestného cinu, stran néhoz ma
svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zakona. Vycet trestnych
¢inl, jez je kazdy s vyjimkou vykonu advokacie a duchovni sluzby
povinen oznamit, podava § 368 tr. zakoniku.

Pro posouzeni této slozité pravni situace je pochopitelné zasadni
skutkova podstata trestného cinu nadrzovani dle § 366 tr. zakoniku,
k jejimuz naplnéni je treba pomahat pachateli trestného Cinu v Umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému
opatreni nebo jejich vykonu. Z definované skutkové podstaty je zirejmé,
Ze subjektivni strankou uvedeného trestného Cinu je zavinéni ve formé
pfimého Umyslu, a to navic v pripadé, kdy je pachatel veden
konkrétnim motivem svého jednani, a to Umyslem umoznit pachateli
vypoctenych trestnych ¢inG uniknout trestnimu stihani, trestu nebo
ochrannému opatreni nebo jejich vykonu. V situaci, kdy novinar odmita

uvést jako svédek pred soudem zdroj svych informaci, a tim hati

! Viz KUCERA, P. — PTACEK, M. Ochrana zdroje a obsahu informaci novinare a trestni
fizeni. Trestni pravo, 2008, ¢. 4/2008, s. 4.
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dokazovani, vSak pIni zakonem predvidanou Cdcinnost. Odmitnutim
novinare coby svédka sdéleni zdroje svych informaci je tento veden
umyslem ochranit svij zdroj pred kupfikladu spolecenskym odsouzenim,
nebo v mnoha pripadech ochranit se pred ztratou svého zdroje. Tim, Ze
je novinar pri ochrané svého zdroje veden jinym uUmyslem, mohl by
podanou skutkovou podstatu hypoteticky naplnit pouze eventualnim

uamyslem.

7. Uprava zasady verejnosti v jinych statech

7.1 Slovensko

7.1.1 Zakladni prameny zasady verejnosti a prava na informace
Jiz v dobé trvani Ceské a Slovenské federativni republiky pfijala

1. zafi 1992 Slovenskd narodni rada zak. ¢. 460/1992 zb., Ustava

Slovenskej republiky. Kromé toho, Ze Ustava sama v Siroké mire
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publikuje obsahly katalog lidskych prav a obcanskych svobod, dle
ustanoveni ¢l. 154c odst. 1 jsou mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech v hierarchii pravnich predpisd postaveny nad zakon. Témito
smlouvami jsou stejné jako v Ceské republice Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodni pakt o obc¢anskych a
politickych pravech.

Slovenska Ustava se o zasadé verejnosti zmifuje, ponékud
netradicné, na dvou mistech. V hlavé druhé, oddilu sedmém — Pravo na
soudni a jinou pravni ochranu, ¢l. 48 odst. 2 mj. uvadi, ze kazdy ma
pravo na to, aby se jeho véc projednala vefejné. Vyjimky, kdy mlze
soud verejnost vyloucit, musi byt dle téhoz ustanoveni stanoveny
zakonem. Cl. 142 odst. 3 zafazeny v hlavé sedmé, oddilu druhém -
Soudy Slovenské republiky pak stanovuje, Ze rozsudky jsou vzdy
vyhlaSovany jménem Slovenskeé republiky a verejné.

Pravo na svobodu slova a pravo na informace zakotvuje ¢l. 26
Ustavy, ktery vedle deklarace dalSich prav a svobod fika, Zze kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zplsobem, stejné jako svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Svobodu slova a pravo
vyhledavat a Sifit informace je podle ¢l. 26 odst. 4 mozné omezit
zakonem, pokud jde o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné na
ochranu prav a svobod jinych.

Dne 24. kvétna 2005 byl pfijat novy trestni rad, zak. ¢. 301/2005
Z. z., trestni rad. Tento zakon nahradil do té doby na Slovensku Ucinny
federalni zakon ¢. 141/1961 Sb.

Proklamované zasady trestniho fizeni v § 2 odst. 13 a 17 se
ucinnosti nového zakona prakticky nezménily a byly do zakona prevzaty
ze starsi pravni Upravy.

Konkrétni podminky verejnosti hlavniho liceni a analogicky
verejného zasedani o opravnych prostredcich rozvadi § 249 - § 251. 1
v téchto ustanovenich trestni fad vychazi z predchozi, ¢eskoslovenské

pravni Upravy, avSak prinasi nékolik dil¢éich zmén. Verejnost predné,
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kromé dfive zakotvenych podminek Ize vyloucit i z ddvodu, Ze to
vyZzaduje jiny dllezity zajem obZalovaného ¢i poskozeného a blizkych
osob. DalsSi novinkou je ustanoveni, ze pokud byla verejnost vyloucena
kvdli ochrané utajovanych skute¢nosti nebo ohrozeni tajemstvi
chranéného zakonem, mlze predseda senatu pritomnym zakazat nejen
jako drive, aby si Cinili pisemné poznamky, ale také obrazové a zvukové
zaznamy. Zajimavym ustanovenim, které, jestlize bude peclivé
vykladano, miZe pfinést zverejiiovani ddlezitych informaci, jez by bez
tohoto ustanoveni mohly byt povaZovany za utajené, je § 251 odst. 1.
trestniho Fradu. Podle ného, jestlize byla verejnost vyloucena
z kteréhokoli dlvodu, je zakazano z hlavniho li¢eni zvefejiovat
informace a okolnosti, pro néz byla verejnost vyloucena. Ustanoveni
tedy rika, které informace nesméji byt z tajného jednani zverejnovany.
V kombinaci s nize uvedenym ustanovenim § 6 o informovani o trestnim
fizeni je pak soudce nebo prokurator jako organ cinny v trestnim fizeni
povinen o ostatnich vécech, jeZ nejsou ty, kvdli kterym byla verejnost
vyloucéena, informovat.

VétSich zmén vSak doznalo ustanoveni § 6 (dle zak. ¢. 141/1961
Sb. ve znéni zdkona ¢ 558/1991 Sb. ustanoveni § 8a) nazvané
Poskytovani informaci o trestnim fizeni. Dle jeho odst. 1 maji organy
¢inné v trestnim fizeni informovat verejnost o trestnim fizeni
poskytovanim informaci sdélovacim prostfedkdm stim, Ze pfitom
museji dbat na ochranu utajovanych skutecnosti, obchodniho,
bankovniho, postovniho, danového nebo telekomunikacniho tajemstvi.
Organy cinné v trestnim fizeni dale museji pri informovani postupovat
tak, aby nezverejnily skuteCnosti, které by mohly zmafit nebo ztiZit
objasnéni ¢i vysSetreni véci. Museji rovnéz dbat na zasadu presumpce
neviny a na to, aby nezverejhovaly chranéné osobni Udaje ani
skute¢nosti soukromého charakteru, zejména ty, které se tykaji
rodinného Zzivota, bydlisté nebo korespondence, a které s trestnou
¢innosti primo nesouviseji. Zvlasté pritom dbaji na zajmy nezletilych,

mladistvych a poskozenych, jejichz osobni Udaje se nezverejiuiji. Pokud
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se tyCe informovani béhem jednani pred soudem, rozsah informaci
vyplyva dle § 6 odst. 3 ze zasady verejnosti. Behem soudniho jednani
neni mozné zakazat Ucastniklm délat si poznamky nebo nakresy, pokud
to nerusi pribéh jednani.

Dne 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti, vyjma nékterych ustanoveni, zak.
¢. 385/2000 Z. z., o soudcich a pfisedicich a 0 zméné nékterych zakond.
Tento zakon sice nezrusil celou pravni Upravu, zak. ¢. 335/1991 Sb.,
avsak otazky obrazovych a zvukovych zaznam( a prenosd zakotvil
nové. Dle ustanoveni § 34 odst. 4 rozhoduje predseda senatu o
pofizovani obrazovych a zvukovych prenosl a obrazovych zaznamdi
v jednaci sini. O zvukovych zdznamech se tento zakon nezminuije,
mdzeme tedy vychazet ze zasady zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, Ze co
neni zakonem zakazano, je povoleno, a proto s vyjimkou, jiz je situace
dle § 250 odst. 3, mlze kazdy zvukové zdznamy v jednaci sini

pofizovat.

7.1.2 Instrukce Ministerstva spravedinosti Slovenské republiky
¢. 2087/2003-53

Pozoruhodnym predpisem slovenského prava je Instrukce
Ministerstva spravedIinosti Slovenské republiky ze dne 19. srpna 2003 ¢.
2087/2003-53 o zabezpeceni komunikace soudl s verfejnosti a médii

v resortu Ministerstva spravedinosti Slovenské republiky, kterd nabyla
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¢innosti 1. fijna 2003.! Instrukce svym obsahem i dobou vydani zjevné
bezprostiedné navazovala na Doporuceni Rady Evropy Rec(2003)13
z Cervence toho roku. Uchopeni dané materie, tj. komunikace mezi
soudy a verejnosti bylo mimoradné kladné hodnoceno i mezinarodnimi
organizacemi o lidskych pravech.?

Instrukce predné zavadi u okresnich a krajskych soudd institut
mluvcich soudl. Mluvéim mdze byt pouze soudce, coz dle predkladatel
instrukce zajist'uje dostatecnou pravni erudici poskytovanych informaci.
Instrukce rovnéz pocita se situaci, kdy predseda soudu neustanovil
mluvciho, v takovém pripadé je povinen informace vyzadané prislusSnym
médiem poskytovat sam, popt. v jeho nepritomnosti jeho zastupce.

Dany predpis rozdéluje dvé formy komunikace mezi mluvéim a
verejnosti, reaktivni a proaktivni. Podstatou reaktivni komunikace soud(
je dle ¢l. 5 odst. 2 zejména podavani jasné, urcité, srozumitelné a
vystizné odpovédi na zadost o poskytnuti informace nebo vysvétleni ke
skutecnostem tykajicim se organizace nebo cinnosti soudu. Proaktivni
komunikaci se pak dle ¢l. 5 odst. 3 rozumi zejména vytvoreni technik
systematického poskytovani jasné, urcité a srozumitelné informace
tykajici se organizace nebo cinnosti soudl zvlastni iniciativy.
Instrumenty proaktivni komunikace se zejména rozumi organizovani
tiskovych konferenci a neformalnich besed se zastupci verejnosti a
meédii.

Prilohou citované instrukce jsou Pravidla komunikace soudu
s verejnosti @ médii. Tato pravidla, ktera maji byt pristupna v soudnich
budovach a na www strankach slovenské justice, prinaseji

sumarizované informace z jednotlivych pravnich norem Slovenské

! Srov. INSTRUKCIA Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 19.
augusta 2003 ¢ 2087/2003-53[online]. [citovano 1. dubna 2009].
URL: <http://www.justice.gov.sk/UserControls/h1/h131.rtf>

2 Srov. Youth Initiative for Human Rights. The transparency of court proceedings in
comparative jurisprudence [online]. [citovano 1. dubna 2009].
URL:<http://www.yihr.org/uploads/reports/eng/11.pdf>
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republiky tykajicich se zasady verejnosti v nejSirsSim slova smyslu a dana
pravidla rozvadéji do konkrétnich situaci pfi styku soudnich organd
s novinari i jakoukoliv dalSi osobou, ktera ma zajem o informace o
soudech ¢ soudem projednavanych pripadech. Prvni zajimavou
kapitolou je déleni a zplsob poskytovani informaci. Pravidla odkazuji
v poskytovani informaci o soudnictvi jako celku, o soudu, jeho rozvrhu
prace, organizacni strukture ¢i rozpoctovych otazkach na zakon C.
211/2000 Z. z., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni.
V otazkach poskytovani informaci o konkrétnim pripadu (at’ trestni Ci
obcanskopravni) pravidla stanovuji okruh osob, které jsou k takovému
sdélovani opravnény. Opravnénou osobou jsou predseda soudu,
mistopredseda soudu, predseda prislusného senatu a mluvdi.

Podle bodu VII.2 poskytuji soudy informaci o terminu
konkrétniho jednani komukoliv, at’ uz Ucastnikovi jednani nebo
verejnosti ¢i médiim. Pravidla pak stanovuiji, Ze tyto informace jsou
prislusni pracovnici soudu povinni sdélit, at' bylo o né pozadano
jakymkoliv zplsobem — pisemné, telefonicky, e-mailem nebo osobné.
Mezi informace, které jsou povéreni clenové soudu povinni zadateli
sdélovat, dale patfi odroCeni a jeho ddvod a ukony, které soud
uskutecnil nebo hodla ucinit. Pravidla naopak zakazuji prdbéh soudniho
fizeni v nerozhodnutych nebo pravomocné neskoncenych vécech
komentovat, pficemz za dlvod oznacuji zpochybnéni nezavislosti a
nezaujatosti soudu.

Instrukce, resp. jeji priloha, prinasi i moznost prezkumu odepreni
informace pracovnikem soudu. Pokud je dle ustanoveni bodu I. jednim
funkcionafem soudu informace odeprena, miZze se Zadatel znovu
obratit na funkcionare o stupen vyse. Ten neni predeSlym rozhodnutim
svého kolegy nijak vazan, a proto danou informaci mdze poskytnout
nezavisle na predchozim odmitnuti. Hierarchii zodpovédnosti
v prislusném kraji zastreSuje mluvci krajského soudu.

V bodu V. pravidla reguluji pouzivani technickych prostfedkl pfi

jednani soudu. Kromé zdkazu pouzivani mobilniho telefonu jsou
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mimoradné zajimava rozvedena ustanoveni zakona ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, o némzZ tato prace hovofi v kapitole vénované
historii a zakona €. 385/2000 Z. z., o soudcich a prisedicich. Pravidla se
vyslovné odvoldvaji na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a jeji clanek 10. Vramci pravidel danych uvedenym
ustanovenim pak pravidla povazuji porfizovani zvukového zaznamu za
standardni vykon svobody projevu a prava na informace. Diktafonovy
zaznam pribéhu jednani je proto mozny, predseda senatu vsak mize
vymezit misto pro nahravani tak, aby pofizovani zaznamu nerusilo
prdbéh jednani nebo neohrozovalo smysl jednani. Co se tyce zvukovych
prenos(, obrazovych zaznam( a prenosl, o zpdsobu pouziti (rozmisténi
a poCtu kamer, ¢asu na zaznamy a prenosy) fotoaparatd, diktafond a
kamer rozhoduje predsedajici soudce.

Posledni zajimavou kapitolou pravidel je zabezpeceni odpovidajici
jednaci siné pii oCekavané vétsi Ucasti novinarll a verfejnosti vibec.
V pripadé soudniho jednani, u néhoz se ocekava vétsi zajem médii,
doporucuje bod IV. pravidel zastupcdm médii, aby o své zamyslené
pritomnosti v¢as informovali predsedu senatu nebo mluvcéiho soudu, a
to alesponn den predem nebo pred zacatkem jednani. Rovnéz tak by
novinafi méli predem ohlasit pouziti techniky, jako fotoaparatl, kamer
¢i diktafond. Predseda senatu pak ve spolupraci s vedenim soudu zajisti
Ucast médii na jednani a vytvori podminky pro jejich praci. Ve slovenské
justici, podobné jako v Ceské, je bézné, Ze kazdy soudce jedna ve své
Jvlastni® jednaci sini, pficemz kazda z nich neni zpdsobila pojmout vétsi
mnozstvi navstévnikd ze strany verejnosti. PFi vétSim zajmu médii o
konkrétni pfipad je proto predseda senatu dle bodu IV. povinen, pokud
je to mozné, zabezpecit zménu své obvyklé jednaci mistnosti za vétsi.
Pokud kapacita jednaci siné i presto nestadi poctu zastupcl médii,
postupuje predseda senatu podle predem jasné stanovenych pravidel,
ktera jsou pristupna a srozumitelna. Pravidla doporucuji v takovém
pfipadé pouzit napf. losovani, dohodu zastupcl médii ¢i akreditaci

s ¢asovym omezenim.
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7.1.3 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky II. US 28/96

Za zcela stéZejni judikat z hlediska touto praci vymezeného
tématu je nutné povaZovat nalez Ustavniho soudu SR II. US 28/96.!
Ustavni soud SR se dopodrobna vyjadFil k zcela zasadnim zaleZitostem
prav Clena verejnosti pri projednavani soudniho pripadu. Dle této
judikatury nezarucuje Ustava Slovenské republiky podle ¢. 26 odst. 2
jen svobodu tisku nebo masmédii. Svoboda projevu a pravo prijimat,
vyhledavat a rozSifovat ideje a informace se zarucuje kazdému
jednotlivci jako jeho zakladni pravo. Svobodou projevu se Clovéku
umoziuje vyslovit nebo zamicet svoje city, mysSlenky a nazory.
Prostfednictvim prava prijimat, vyhledavat a rozSifovat ideje a
informace se kazdému umoziuje dozvédét se informaci a ziskat
informaci do své dispozi¢ni sféry a v ni informaci spravovat pro svou
potfebu i potifebu jinych. Ustava SR ponechava v dispozicni sfére
kazdého opravnéného subjektu, aby se rozhodl, jak pravo prijimat,
vyhledavat a rozSifovat informace o verejnych vécech uplatni a zda
pritom vyuZije technické zarizeni uréené ke zhotovovani obrazového,
audiovizualniho nebo zvukového zéznamu. Ustava SR neobsahuje zakaz
rozSifovani informaci o cinnosti organd Slovenské republiky, ani o
c¢innosti organ{ soudni moci. Kazdy oban ma Ustavni pravo vyhledavat,
prijimat a rozSifovat informace ziskané na verejném zasedani vSech
statnich organl SR. Predseda senatu v jednani podle obcanského
soudniho fadu neni dle prislusné procesni normy opravnény rozhodovat
o tom, zda si osoby pritomné v soudni sini mohou délat pisemné

poznamky, délat stenograficky zaznam pribéhu jednani nebo nahravat

! Srov. Ustavni soud Slovenské republiky. Nalez II. US 28/96 [online]. [citovano 1.
dubna 2009]. URL:<http://www.concourt.sk/Zbierka/1997/7 97s.pdf>
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jeho pribéh formou vnimatelnou sluchem. Rozhodovaci pravomoc
predsedy senatu je teritorialné omezena na soudni sin, v které fidi
jednani, nemlze tedy zakazovat fotografovani v jiné soudni sini, ani
v jinych prostorach soudu, a ¢asové je vymezend pribéhem soudniho
jednani. Soucasti standardu, podle kterého se v SR zarucCuje svoboda
projevu a pravo piijimat a rozsifovat informace podle ¢. 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je také pravo poridit si
zvukovy zaznam z pribéhu verejného projednavani pred soudem.

V pripadé, ktery Ustavni soud SR ve shora citované zaleZitosti
posuzoval, Slo o podnét k Ustavnimu soudu fyzické osoby, ktera byla dle
vlastniho nazoru zkracena na svych pravech rozhodnutim predsedy
senatu Nejvyssiho soudu SR. Jeho prava pak byla porusena vydanim
rozhodnuti predsedy sendtu o zakazu pofizovani zapiskl z jednani a
zdkazu pofizovani zvukovych zdznam( zjednani. Toto rozhodnuti
predseda senatu NS SR odlvodnil potiebou zajistit neruseny prdbéh
jednani tak, jak mu to umoZznuji ustanoveni prislusné procesni normy.
Proti takovému rozhodnuti podala dana osoba stiznost k predsedovi
Nejvyssiho soudu SR, ktery ji jako nedlivodnou zamitl.

V ramci projednavani podnétu ustavni soud vyzval NS SR
k vyjadreni. Kromé toho, Ze NS SR nijak nezpochybnil tvrzeni uvedena
v podnétu, tj. Zze bylo predsedou senatu NS SR zakdzano porizovani
zapiskl a zvukovych zaznam(, odporoval k navrhovateli tvrzenym
okolnostem dvé zasadni véci. Jednak podle nazoru NS SR nebyla dana
osoba Ucastnikem rizeni pred NS SR, a proto podle jeho nazoru neni
aktivné legitimovana k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni pred US SR a
jednak NS SR mlze byt Gcastnikem fizeni pred US SR toliko v pozici
navrhovatele v pripadech zakonem danych.

US SR obé& namitky NS SR shledal nespravnymi a kontroval nize
uvedenymi argumenty. Obcan podle né& nemidze sice proti
pravomocnému rozhodnuti soudu podat Ustavni stiznost, mlZze proti
nému vSak podat podnét, coz se v dané zalezitosti skutecné stalo.

Ustavni soud pak na zakladé podnétu v rdmci své véeobecné pravomoci
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zabezpecCovat ochranu Ustavnosti ma také pravomoc prezkoumat, zda
v jednani pred obecnymi soudy nedoslo k poruseni prav a svobod, ktera
jsou Ustavou priznana fyzickym a pravnickym osobam, pokud podnétem
namitly poruseni takového prava nebo svobody. V druhé véci se US SR
s namitkami NS SR vyporadal za pouZiti argumentace, ktera by
presahovala téma urcené touto praci.

US SR se pak v rozhodujici mife zabyval zejména meritorni véci,
tj. zda byla fyzickd osoba, ktera podnét podala, zkracena na svych,
Ustavnim Fadem zaruenych pravech na prfijimani, vyhledavani a
rozSifovani ideji a informaci a dalSich pravech uvedenych v Ustave,
Umluvé a Paktu. US SR v odCivodnéni svého shora uvedeného vyroku
uvadi, ze rusivé vlivy pfi jednani stejné nelze v pné mife odstranit,
jestlize pak je soudce obecného soudu vazan zakonem v procesnich
vécech, neni vazan pouze prislusSnou procesni normou, ale pojem
»zakon" v Ustavé je treba chapat jako jakykoliv zakon, a proto dava-li
mu jiny zakon (v daném pripadé zakon ¢. 335/1991 Sb.) jiné instrukce,
je treba brat na zretel i tuto normu. Jiny zakon pak stanovuje, Ze
zvukové zaznamy v jednaci sini zakazat nelze, a proto bylo rozhodnuti
predsedy senatu NS SR ucinéno v rozporu se zakonem, a proto bylo
podnétu v plné mire vyhovéno.

Na zavér je treba podotknout, Ze citovany judikat, pripoustéjici
projednani podnétu fyzické osoby, vychazel z dnes jiz zruseného znéni
¢lanku 130 odst. 3 slovenské uUstavy (Ustavni zakon ¢. 460/1992 Zb.).
Toto ustanoveni bylo od 10.7.2001 zruSeno Ustavnim zakonem
¢, 90/2001 Zb., takZe dnes by se ani US SR nemohl takovym podnétem
zabyvat. Je proto fakticky nemozné, Ze by za dnesSniho Ustavniho stavu
pripustil US SR, aby obsahové stejnd zaleZitost mohla byt posouzena

jako Ustavni stiznost.

152



7.1.4 Zhodnoceni legislativni Gpravy

Legislativni Uprava zdsady verejnosti a prava na informace
z trestniho procesu je slovenskymi pravnimi predpisy reSena podstatné
lépe a modernéji nez v Ceské republice a rozhodné je mozné z ni Cerpat
fadu inspiraci pro budouci pravni Upravu v tuzemsku. Tento zavér
prameni z existence mnohem lepsi Upravy toho, jaka informace smi byt
verejnosti poskytnuta a jaka nikoli.

Sdélovaci prostfedky a verejnost vlbec maji zcela jasné
stanovena a prehledné usporadana prava (viz kapitola 7.1.2). Je jasné
stanoveno, kdo je povinen informace poskytovat, kdo nikoli, popf. kdo
je povinen informace poskytovat v nepritomnosti mluvéiho. Nemél by
tedy nastat pripad, ze kuprikladu predseda soudu neustanovi mluvciho,
pokud by se tak totiz stalo, bude odpovédny za poskytovani informaci
sam. Zvlasté dllezitym ustanovenim instrukce je moznost proti
nepodani informace podat opravny prostredek k jinému pracovnikovi
soudu ¢i dokonce k soudu vyssi instance. Zabrani se tim nejrlizné&jSim
mstam funkcionarll soudu za pfedchozi negativni informovani o jejich
¢innosti a dalsi zvlli statnich zaméstnancl. Celkovy vyznam, ktery
Ministerstvo spravedinosti Slovenské republiky Instrukci priklada
(vyvésSovani u kazdého soudu, seznamovani zaméstnancl soudu s jeho
obsahem apod.), svéd¢i o tom, Ze danou oblast spoluprace mezi
sdélovacimi prostfredky a soudy nebere jako ,nutné zlo“, avsak
uvédomuje si jeho vyznam pro medialni obraz justice v ocich verejnosti
a rovnéz vyznam Sirokého informovani verejnosti o konkrétnich
trestnich kauzach pro generalni prevenci.

Za velmi zdarile zvladnutou lze povazovat oblast porizovani
obrazovych a zvukovych zaznamd a prenosl, upozoriiovani médii na
jeho pofizovani pfi nadchazejicim jednani a ddraz na neformalni tlohu
mluvéiho pfi prFipravé pofizovani téchto prenosti a zaznaml. Paklize
konkrétni mluvéi a predsedové senatu budou svou uUlohu nastinénou

trestnim radem a instrukci zvladat, pochopitelné za neodmyslitelné
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spoluprace novinarl, mélo by se predejit nejriiznéjsSim neddstojnym
strkanicim pfi instalacich technickych zafizeni v jednaci sini, které ve
svém dUsledku vedou k zakazlim pofizovani obrazovych a zvukovych
prenosll en bloc. Za pretrvavajici nedostatek legislativy Slovenska
povazuji v dnesni dobé absenci fadného vymezeni pojmd jako zvukovy
zaznam a zvukovy prenos. Jak je o tom pojednano v pasazi této prace o
Ceské pravni Upravé, modernimi technickymi prostfedky se stira rozdil
mezi zvukovym zadznamem a zvukovym prenosem.

Mimoradné kladny vyznam prikladam rovnéz existenci judikatury
Ustavniho soudu SR, nebot’ zvefejnéni nazoru Ustavniho soudu, v némsz
jasné stanovil nemoZnost zakazu nékterych prav clena verejnosti,
v budoucnu odradi soudce obecnych soudl od podobnych jednani, jimiz

by zkracovali Ustavnimi predpisy zakotvena obcanska prava.

7.2 Némecko

7.2.1 Ustavni zaklady svobody slova a tisku a zasady veFejnosti

Dne 23. kvétna 1949 byl prijat Zakladni zakon Spolkové republiky
Némecko (zakladni uUstavni predpis, ktery tvori pater némeckého
Ustavniho systému). Po sjednoceni Némecké spolkové republiky a
Némecké demokratické republiky k 3. 10. 1990 je tento Ustavni predpis
ucinny na celém Uzemi Spolkové republiky Némecko.

Ustava ve svych Gvodnich ustanovenich zakotvuje zakladni lidska
prava a nékteré obcanské svobody. V €l. 5 odst. 1 je obsazena svoboda
slova a tisku. Podle né&j ma kazdy pravo svobodné projevovat a
rozSifovat svoje minéni slovem, pismem a obrazem a nerusené se
informovat z obecné pfistupnych pramend. Svoboda tisku a svoboda
zpravodaijstvi rozhlasem a filmem je zarucena. Cenzura se nepripousti.

Tato prava maji podle zakladniho zdkona své meze v predpisech
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obecnych zakonl, v zakonnych ustanovenich o ochrané mladeze a v
pravu na osobni Cest.

Za pozoruhodné ustanoveni je mozné bezesporu pokladat ¢l. 18.
Podle ného ten, kdo zneuZivd svobody projevu minéni, zejména
svobody tisku k boji proti svobodnému demokratickému zfizeni, tohoto
zakladniho prava pozbyva. O pozbyti tohoto prava u obcana, ktery jej
zneuzil, ma rozhodovat Spolkovy Ustavni soud.

V celé némecké Ustavé nenajdeme vyslovnou zminku o
jednotlivych zasadach trestniho fizeni, tudiz ani o zasadé verejného
projednani obvinéni. Nelze vSak Fici, Ze by zasada verejnosti nebyla
zakotvena v némeckém Ustavnim fadu vlbec. Nékteré Ustavni normy
jednotlivych statl némecké federace se o zasadach trestniho procesu,
mj. tedy o zasadé verejnosti pri projednavani trestniho obvinéni,
zmifiuji. Za pFiklad méze poslouZit &l. 90 bavorské Ustavy.! Ten uvadi,
Ze jednani pred vSemi soudy je vefejné a stanovuje dva dlvody
vylouceni verejnosti (ohrozeni statni bezpeCnosti a ohrozeni verejné

mravnosti).

7.2.2 Zakon o soudnim zFizeni

Verejnosti soudniho Fizeni se podrobné zabyva zakon o soudnim
zfizeni z9. kvétna 1975°. Konkrétni ustanoveni tykajici se vefejnosti
jsou obsazena v oddilu 14. nazvaném Verejnost a policejni ochrana pri

soudnim Fizeni.

! Srov. Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1998 [online]. [citovano 25. ledna 2009].
URL:<http://by.juris.de/by/gesamt/Verf BY 1998.htm>

2 Srov. Gerichtsverfassungsgesetz [online]. [citovano 1. dubna 2009].
URL:<http://dejure.org/gesetze/GVG>
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Projednani véci nalézacim soudem vcetné vyhlaseni rozsudkd a

usneseni je dle § 169 tohoto zakona verejné. BEéhem jednani vSak neni
mozné porizovat jakékoliv zvukové, televizni, rozhlasové a filmové
nahravky, které by pak byly verejné poustény, nebo byl jinak jejich
obsah zvefejnén. Odbornd literatural, jejiz nazor se opird mimo jiné o
nize neuvedenou judikaturu, predné definuje, co se rozumi filmovymi a
televiznimi nahravkami. Tim se rozumi pouze pohyblivé zaznamy, tj.
zachycuijici urcity déj v jednaci sini. Ze zakazu jsou proto vyjmuté
takové obrazové zaznamy, jejichZ podstatu tvori statické zabéry.
Pred civilnimi soudy je dle § 170 neverejné projednavani rodinnych
véci, s vyjimkou sporl tykajicich se vyzivného mezi pfibuznymi Ci
manzely a sporll tykajicich se ndarokl z bezpodilového vlastnictvi
manzell. Uvedené vyjimky vSak neplati, pokud soud spolu s nimi
projednava i jinou rodinnou zalezitost.

Vyloucit verejnost z jednani nebo jeho Casti je mozné ve velmi
specifickém pripad€, a to, je-li predmétem Fizeni umisténi obvinéného
do psychiatrické lécebny ¢i do lécebny v ramci ochranného Iéceni.
Verejnost mlze byt rovnéz vyloucena, pokud béhem jednani maji zaznit
takové véci z osobniho Zivota Ucastnikll, svédkd nebo poskozenych,
jejichz verejné probirani by poskodilo chranény zajem. Podle
némeckych autorl? soud tak mdZe postupovat zejména v pFipadé, kdy
je treba zabranit sekundarni viktimizaci obéti, ktera ma soudu sdélit
nezbytné informace intimniho charakteru, nejen napf. charakteru
sexualniho, avsak i takového, Ze dané informace mohou jinak poskodit
osobnostni prava obéti. Pokud ovSem zajem na verejném projednani

prevazi tyto okolnosti, miZe byt vefejnost pfitomna. Zakon vsak

1 viz BOTTCHER, R., et al. Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz: Grosskomentar. 25. neubearbeitete Auflage. Berlin: Walter
de Gruyter, 2003. ISBN 3899490398. s. 42.

2 Viz KOLBEL, R. Strafrechtliche Haftung fiir prozessbedingte sekundére
Viktimisierung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2007, ro€. 119, ¢.

2, s. 334-360.
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pamatuje i na pripad, kdy osoba, jejiz osobni zaleZitosti maji pred
soudem zaznit, trva na pritomnosti verejnosti pfi projednavani danych
zalezitosti. V takovém pripadé soud verejnost vyloucit nesmi.

Soud mlze dle § 172 vyloucit z celého jednani nebo z jeho Casti
vefejnost z dlivodu ohrozeni statni bezpecnosti, kvili zajisténi poradku
nebo mravnosti. Dale je to mozné v pripadé ohrozeni zivota, zdravi
nebo svobody svédka nebo jiné osoby. Pokud je ziejmé, ze se pred
soudem bude probirat obchodni, podnikové, patentové nebo danové
tajemstvi, jehoz vyzrazeni verejnosti by mohlo poskodit chranény zajem
néjaké fyzické ¢i pravnické osoby, je rovnéz mozné verejnost vyloucit.
To samé plati, pokud ma u soudu zaznit soukromé tajemstvi, za jehoz
neopravnéné zverejnéni hrozi svédkovi nebo znalci trest. Verejnost je
také mozné z jednani vyloucit, pokud bude soud vyslychat osobu mladsi
16 let.

Vyhlaseni rozsudku je dle § 173 v jakémkoliv pripadé verejné,
vefejnost Ize vyloucit v nékterych pripadech z vyhlaseni odCvodnéni
rozsudku nebo jeho Casti, a to zvlastnim usnesenim.

Zvlastni pozornost pak zakon o soudnim zfizeni vénuje jednani
soudu o tom, zda bude po Cas fizeni verejnost vyloucena ¢i nikoliv.
Jednani o vylouceni verfejnosti je neverejné, pokud nékdo z Gcastnikd
pfimo nenavrhne verejnost takového jednani nebo to soud nepovazuije
za vhodné. Pouze usneseni, kterym se verejnost vyluCuje, musi byt
vyhlaseno verejné. Mlze byt vyhlaseno i neverejné, a to v pripadé, ze
panuje obava, Ze by verejné vyhlaseni mélo za nasledek podstatné
poruseni poradku jednani. Ve vétSiné pripadl vylouceni verejnosti je
tfeba v oddvodnéni usneseni uvést, co je dlivodem vylouceni verejnosti.
Jestlize byla verejnost vyloucena z dlivodu ohroZeni statni bezpec¢nosti,
nesméji média dle § 174 odst. 2 informovat ani o obsahu Urednich listin
z takového jednani. V tomto a nékolika dalSich pfipadech miZe soud

s

také ulozit osobam, které jsou i pres vylouceni verejnosti jednani

’

pritomny, povinnost micenlivosti o skuteCnostech, které béhem jednani

zazni, nebo o nichz se dozvédi z listin tykajicich se pripadu. Usneseni o
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tom se zaznamenava do protokolu a je proti nému mozny opravny
prostredek. Ten vSak nema odkladny ucinek.

I pokud nebyla verejnost vyloucena, je dle § 175 odst. 1 mozné
nékterym osobam vstup do jednaci siné odeprit. Jedna se o osoby
nedospélé nebo takové, které né&jakym zplsobem neodpovidaji
predstavam o ddstojnosti soudu — napfiklad vzezfenim, chovanim apod.
Naopak i kjednani, znéhoz byla verejnost vyloucena, je mozné
nékterym osobam pristup povolit, v trestnich vécech to musi byt vzdy
poskozeny. Pfitomnost Ufednikl soudni spravy rovnéZz neverejnosti
jednani neodporuje.

Péte o zachovavani a zjednavani poradku v jednaci sini je
v kompetenci predsedy senatu. Ktomu mu zakon dava celou radu
opatreni. Zakon v § 177 stanovi, ze pokud strany, obvinéni, svédci,
znalci nebo na jednani nijak nezucastnéné osoby (prosta verejnost)
neuposlechnou néjaké narizeni k zachovani poradku, mohou byt
z jednaci siné vyvedeny Ci dokonce odvedeny do poradkové vazby.
Zadrzeny pak mohou byt po urcitou dobu, kterd vSak nesmi presahnout
24 hodin. O takovych opatfenich rozhoduje soud. V pripadé, Ze vSak
nafizeni odmita uposlechnout na jednani nezGcastnéna osoba,
rozhoduje o sankci vici ni sdm predseda senatu. Pokud se néktera ze
stran, obvinény, svédek, znalec nebo na jednani neziicastnéna osoba
provini néjakou nepfistojnosti, mize mu byt ulozena poradkova pokuta
nebo poradkova vazba. Poradkova pokuta v takovém pripadé mlze Cinit
maximalné 1000 euro, poradkova vazba mize trvat nejdéle 1 tyden.
V pripadé, ze soud uklada poradkovou pokutu, urCuje zaroven rozsah
nahradni poradkové vazby pro pripad, Ze poradkovou pokutu nebude
mozné na delikventovi vymoci. O stanoveni poradkové vazby a
poradkové pokuty rozhoduje soud, pouze pokud se nepristojnosti
v jednani provini nezicastnéna osoba, rozhoduje o jejim potrestani
predseda senatu. Poradkova pokuta nebo vazba se také v pripad€, ze je
vinik za ten samy ¢in odsouzen opakované, zapocitava k novému trestu.

Vykon soudem uloZenych poradkovych trestl nafizuje predseda senatu
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bezprostredné. Proti rozhodnuti o uloZeni poradkové vazby ¢i pokuty
mdze byt podana stiznost, a to do tydne od jeho vyhlaseni. Stiznost
ovsem nema odkladny ucinek a rozhoduje o ni vrchni zemsky soud.
Zakon vyslovné stanovuje, ze usneseni soudu o nafizeni poradkové
pokuty, poradkové vazby Ci vyvedeni na jednani nezdcastnénych osob
z jednaci siné, je nezbytné zaznamenat do protokolu z jednani.

Paklize néjaka osoba béhem jednani spacha pfimo u soudu
néjaky trestny cin, zjisti soud jeho skutkovou podstatu, sepiSe o tom
protokol a ten posléze preda vécné prislusSnému organu k vyrizeni.

Pachatele, povazuje-li to soud za vhodné, na misté necha zadrzet.

7.2.3 Trestni rad

Kodex trestniho prava procesniho nazvany trestni rad byl prijat 1.
Unora 1877. Nize prezentované informace o obsahu této normy
vychazeji ze znéni vyhlasky ze 7. dubna 1987 a posledni novely z 31.
fijna 2008.

Trestni fad upravuje moznosti obrany uUcastnika Fizeni proti
rozhodnuti soudu, které spociva na poruseni zakona (§ 337 odst. 1 tr.
radu). Za poruSeni zakona se povazuje, pokud urcitd pravni norma,
ktera méla byt pouzita, nebyla pouzita nebo byla pouzita nespravné.
NejcastéjSim opravnym prostfedkem proti shora uvedenému rozhodnuti
je navrh na revizi. Navrh na revizi se kromé stiznosti a odvolani radi
mezi fadné opravné prostfedky. O takovémto opravném prostiedku
rozhoduje soud nadrizeny, ve vybranych pripadech dokonce soud o dvé

instance vyssi.

! Srov. Strafprozessordnung [online]. [citovano 1. dubna 2009].
URL: <http://dejure.org/gesetze/StPO>

159



Dle § 338 odst. 6 je dlivodem revize skutecnost, Ze byl rozsudek
vynesen pri Ustnim jednani, pfi némz byly porusSeny predpisy o

verejnosti fizeni.

7.2.4 Zakon o soudnictvi nad mladezi

Némecky pravni fad ma zvlastni pravni Upravu soudniho fizeni
s mladezi. Obsahuje ji zakon ze dne 4. srpna 1953 o soudnictvi nad
mladeZi (Jugendgerichtsgesetz)!. Dle tohoto procesniho predpisu
probihd Fizeni nejen se samotnymi mladistvymi obZzalovanymi, ale i
trestni stihani osob dospélych, jsou-li s nimi spoluobzalovani mladistvi.

Ustanoveni § 48 odst. 1 vyslovné stanovuje, ze hlavni liceni
v procesu se samotnym mladistvym ¢i samotnymi mladistvymi je zcela
zasadné neverejné, coz se vztahuje nejen na priibéh hlavniho li¢eni, ale
i na vyhlaseni rozhodnuti. I pres neverejnost hlavniho liceni v daném
pripadé musi byt kromé Ucastnikl umoznén pristup také poskozenému,
jeho zadkonnému zastupci, a v urcitém pripadé také pomocnikovi a
poruCnikovi. Ze zvlastnich ddvodd mdze predsedaijici povolit pristup
k hlavnimu li¢eni rovnéz dalSim osobam.

Je-li spolu s mladistvymi obzalovana osoba zletila, kona se hlavni
liceni verejné. 1 z takového hlavniho liceni vSak mlze byt vefejnost
vyloucena, bylo-li by verejné projednani véci prekazkou Uspésné
vychovy mladistvého. O tom, zda mlze byt v pfipadé spolecného Fizeni
s mladistvym i zletilym ucinéna neverejna i ta Cast hlavniho liceni,
v ramci niz je vyhlaseno rozhodnuti, zakon nic neuvadi. Systematickym

vykladem a skutecnosti, Ze zakon o soudnictvi nad mladeZi je specialni

! Srov. Jugendgerichtsgesetz [online]. [citovano 1. dubna 2009 ].
URL:<http://dejure.org/gesetze/IGG>
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normou k zakonu o soudnim zfizeni, Ize dovodit, Ze v takovém pripadé

verejnost z vyhlaseni rozhodnuti vyloudit nelze.

7.2.5 Judikatura

Némecka judikatura se predné zabyva samotnym smyslem
zasady verejnosti. Dle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora NStZ
1983 213, které je také citovano v odborné literatufe!, princip
verejnosti nedava obcanovi narok na pritomnost pfi néjakém jim
vybraném hlavnim li¢eni, spiSe spociva v tom, Ze u hlavniho liceni m{ze
byt verejnost zastoupena obecné. K zasadé verejnosti proto nepatfi
skutecnost, Ze kazdy z publika ma povédomi o tom, kdy a kde se
jednani kona. Staci pouze, aby kazdy zajemce mél moznost se o konani
jednani bez zvlastnich obtizi dozvédét.

Jednim zjudikatl, ktery vymezuje pojem poruseni verejnosti
fizeni, je rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z 9. zafi 2003 ¢. BGH 4
StR 173/03.%2 V posuzovaném pfipadé bylo vedeno trestni stihani
obZalovaného z Arménie, ktery se dle obzaloby dopustil nasilného
jednani vic¢i svému krajanovi a nedovoleného drzeni zbrané. Proti
odsuzujicimu rozsudku podal obzalovany revizi, v niz namital porusovani
zasady verejnosti pri soudnim projednavani své véci. To podle jeho
nazoru spocivalo v nasledujicim jednani predsedajiciho soudce. Ten
totiz na samém pocatku hlavniho liceni, jesté pred vypovédi

obZalovaného, uvedl, Ze se maji ze soudni siné vzdalit vSichni Arméni,

! Srov. BOTTCHER, R., et al. Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz: Grosskomentar. 25. neubearbeitete Auflage. Berlin: Walter
de Gruyter, 2003. ISBN 3899490398. s. 31

2 Viz Bundesgerichtshof. Beschluss 4 StR 173/03 vom 9. September 2003 (LG
Schwerin) [online]. [citovano 1. dubna 2009]. URL: <http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/4/03/4-173-03.pdf>
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nebot’ tito mohou byt predvolani jako svédci. Zatimco statni zastupce
proti takovému postupu nic nenamital, obhdjce obzalovaného zadal,
aby rozhodnuti (neformalni pokyn) predsedajiciho soudce bylo ucinéno
formalnim usnesenim. Predsedajici soudce pak skutecné vydal usneseni,
které prikazovalo opustit jednaci mistnost. V odfvodnéni usneseni se
soud opiral o vypovéd' poskozeného, jenz v pripravném fizeni uved|, ze
na misté ¢inu (v herné) byli vSichni Arméni ze Schwerinu. Vzhledem
k tomu, Zze se pak nepodarilo vSechny pritomné Armény na misté ¢inu
v pripravném fizeni ztotoznit, ucinil soud prechodné opatreni
k zabranéni pritomnosti jakychkoliv potencidlnich svédkl v mistnosti
konani hlavniho liceni. Nasledné opustila jednaci mistnost skupina Sesti
az osmi osob, které podle vzhledu pripominaly Armény. Teprve po
sedmi dnech, kdy bylo skonceno provadéni diikazl a kdy se hlavni liceni
presouvalo do faze prednesu zavérecnych reci, bylo soudem zruseno
uvedené usneseni o vylouceni arménské verejnosti. V revizi bylo podle
Spolkového soudniho dvora spravné namitano poruseni zasady
verejnosti, soud druhého stupné v judikatu uvadi, ze nalézaci soud bez
dostatecného dlvodu vyloudil Cast verejnosti a tim porusil zasadu
verejnosti.

Ve vyroku rozhodnuti pak Spolkovy soudni dvdr uvadi: ,Zasada
verejnosti je porusend nejen v pripadé, kdy je verejnost jako celek
vyloucena bez zakonného dlvodu, avsak uz tehdy, kdyZ je z jednaci
mistnosti nezakonnym zplsobem vyloucen jednotlivec." Z § 58 odst. 1
trestniho fadu vyvodil Spolkovy soudni dvir zasadu, Ze je pfipustné
vyzvat k opusténi zasedaci mistnosti ty osoby, u nichz je mozné, ze by
mohly byt v budoucnu volany k podani svédecké vypovédi. Pri
rozhodovani o této otdzce ma prislusny predsedaijici, stejné jako soud
rozhoduijici o opravném prostredku proti jeho rozhodnuti volné uvazeni.
To je prekro¢eno pouze tehdy, kdyz vylouceni posluchace spociva na
vécné nespravné Uvaze.

Spolkovy soudni dvir 30. bfezna 2004 projednal revizi

obzalovaného, jehoz Zemsky soud v Halle odsoudil k trestu dozivoti za
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vrazdu, pokus zabiti a dalSi trestné Ciny. Kromé namitek obsazenych
v revizi obzalovaného, jimz spolkovy soud v rozhodnuti, které tvori
judikat €. 4 StR 42/04*, vyhovél, se nejvyssi soud SRN zabyval jedndnim
soudnich ciniteld u soudu 1. stupné, které byly podle néazoru
obZalovaného v rozporu s ustanovenimi o zasadé verejnosti. Jednani,
proti némuz se obzalovany v revizi ohrazoval, spocivalo v tom, ze pred
pocCatkem 19. dne projednavani daného pripadu dala predsedkyné
senatu prikaz pracovnikdm soudu, aby na dvefe jednaci mistnosti
vyvésili ceduli s upozornénim: ,Zadny pfistup béhem jednani — vstup
pouze Vv prestavkach." Podle jejiho dodatecného vyjadreni zavdalo
pri¢inu k tomuto rozhodnuti chovani pfitomnych osob z rad verejnosti.
Ty i dle zaznamu v protokolu opakované rusily pr@béh jednani castym
vstupem a odchodem z jednaci siné.

Spolkovy soud revizi v rozsahu tykajicim se shora uvedené
namitky proti poruseni zasady vefejnosti v pribéhu jednani zamitl.
Odkazoval se vtéto souvislosti na nékolik predchozich svych
rozhodnuti, v nichz srovnava vyznam jednotlivych zasad, ¢i 1épe receno
zajmU v pribéhu jednani. Podle autora judikatu stoji na stejné GUrovni se
zasadou verejnosti zajem spolecnosti na neruseném a klidném priibéhu
jednani. K dosazeni tohoto je pak mozné udinit pfimérena opatreni,
ktera ve své podstaté zasadu verejnosti reguluji. Soud jako jinou
moznost, jez by byla pripustna, aC by jesté vice omezovala pritomné
osoby z verejnosti, je uzamceni dvefi jednaci siné v priibéhu vyhlaseni
rozsudku tak, aby se v takovéto stézejni chvili zabranilo jakémukoliv
rusivému vlivu.

O tom, jaky vyznam je v némeckém pravnim fadu kladen na

striktni zadsadu verejného projednani véci v soudnim fizeni, svéddi

! Viz Bundesgerichtshof. Beschluss 4 StR 42/04 vom 30. M&rz 2004 [online]. [citovano
4. Cervna 2009]. URL: <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=29023&pos=0&anz=1>
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rozhodnuti Spravniho soudniho dvora v Kasselu 12 UE 152/94%.
Uvedeny soud jako soud rozhodujici o namitce ve spravnim fizeni (je
zcela Ihostejné, ze se jednalo o jiny pravni obor, nebot, jak je shora
uvedeno, zasada verejnosti je zakotvena v zakoné o soudnim zfizeni,
ktery se vztahuje na soudni fizeni v jakémkoliv pravnim oboru) vyhovél
opravnému prostfedku Zalobce a konstatoval, Zze nem(Ze-li kdokoliv
vstoupit do soudni budovy v dobé projednavani jakéhokoliv sporu,
jedna se o poruseni zasady verejnosti.

Namitka Zalobce spocivala na jeho tvrzeni, ze kdyz v patek
odpoledne opoustél jednani, byly zamcené dvere u hlavniho vchodu
soudni budovy. Svédectvi k potvrzeni tohoto faktu podava i jina osoba,
jez soudni budovu opoustéla ve 12.55 a dozadovala se odemknuti dvefi.
Pri fizeni, v némz bylo rozhodovano o namitce, bylo rovnéz zjisténo, ze
ve 13 hodin konci pracovni doba u tohoto soudu, proto bylo logické, ze
néktery z pracovnikl soudu komukoliv zamezil ve vstupu do soudni
budovy.

Soud rozhodujici o namitce opravnému prostfedku zalobce
vyhovél a konstatoval, Ze poruSeni zasady verejnosti nemusi byt
uc¢inéno rozhodnutim soudce, ani skutecnosti, o niz by soudce vibec
védél, ale je-li z objektivnich dlvodl zamezeno ve vstupu jakékoliv

osobé k projednavané véci, jedna se o poruseni dané zasady.

7.2.6 Zhodnoceni legislativni Gpravy

Postaveni zasady verejnosti v pravnim radu Némecké spolkové

republiky svédéi o tom, Ze dany pravni rad funguje po desitky let

iz Verwaltungsgerichtshof Kassel. Entscheidung 12 UE 152/94 [online]. [citovano 5.
cervna

2009].URL: <http://web1.justiz.hessen.de/migration/rechtsp.nsf/0/96fd26e9752f43aec
1256e4a003d10c6?0OpenDocument>
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v demokratickém pravnim systému. Rada ustanoveni, zejména trestniho
fadu, primo pocitd s moznosti, Ze zasada verejnosti zakotvena v zakoné
o soudnim zfizeni bude porusena. Ustanoveni trestniho radu o moznosti
revize pak ve svétle praxe neni jen teoretickou veli¢inou, avSak
skutecné velmi Casto aplikovanym pravem.

Za zdarfilé lze povaZzovat vlbec zakotveni uvedené zasady
v zakoné, ktery reguluje fizeni pred soudy obecné a vztahuje se tedy
bez rozdilu na fizeni trestni, obCanskopravni ¢i napt. spravni. Nemlze
se tedy stat, tak jak jsme toho v CR svédky, po nabyti G¢innosti novely
trestniho fadu ucinéné zak. €. 52/2009 Sb., Ze verejnost, resp. sdélovaci
prostfedky maji zcela diametralné odliSné postaveni pri informovani
z trestniho a obc¢anského procesu, ackoli okolnosti projednavani pripadl
v obou procesech mohou byt velmi podobné.

Presto, Ze se némecky trestni proces opira o klasické
kontinentalni zasady trestniho procesu, mj. tedy o zdsadu materialni
pravdy, zasadu oficiality a zasadu vyhledavaci a v neposledni fadé téz
zasadu bezprostrednosti, Ustnosti a verejnosti, praxe, jak vyplyva z nize
citovaného odborného textu, je diametralné odliSna. Vzhledem k velmi
vysoké pretizenosti némecké trestni justice ,,vznikl Uplné samostatny typ
trestniho Fizeni — dohadovaci fizeni, neupravené trestnim rfadem ani
jinymi pravnimi predpisy (v némecké literatufe neni shoda o tom, zda
jde o postup praeter legem nebo dokonce contra legem)."! V rdmci
tohoto specialniho druhu fizeni dochazi v jinych prostorach nez
v jednaci sini k hledani kompromisu mezi stanovisky obZaloby a
obhajoby. Vysledkem ma pak byt dohoda, jiz pak respektuje i soudni
rozhodnuti. V ramci tohoto specifického jednani pochopitelné neni
pfitomna verejnost a dle ustalenych zvyklosti ani obzalovany.

Zvlastni pozornost zasluhuje nemoznost potizovani obrazovych

prenostl z jednaci siné, a tedy faktické vylouceni pfimych prenosl

1 Viz MUSIL, 1. Dohody o viné a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik, 2008, &.
3/2008, s. 219.
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z jakéhokoli jednani pred obecnymi soudy. Domnivam se, ze by tato
moznost v urcitych pfipadech pripustna byt méla.

Za nejvétsSi pozitivum némeckého pravniho fadu a v ném
zakotvené, resp. aplikované zasady verejnosti, povazuji mimoradné
bohatou judikaturu soudl. D@vodem je nesporné jak shora uvedené
zakotveni dlvodu podani revize pfi domnélém ¢&i skutecném poruseni
dané zasady, tak i tradicni pochopeni vyznamu zasady verejnosti
v predchozi judikature. Jak je uvedeno shora v samostatné kapitole o
judikature, soudy rozhodujici o opravnych prostredcich povazuji i
situace, které pristup obecenstva do jednaci siné omezuji zcela
symbolicky a které jsou v Ceské justicni praxi naprosto bézné, za
poruseni zasady verejnosti. ,Sankci je pak opakovani fizeni pred
soudem 1. stupné. Pochopitelnym dUsledkem takovéto praxe je
skutecnost, ze soudy neberou tuto zasadu jako cosi zcela okrajového,
ale jako zadsadu postavenou na roven jinym principm, na nichz stoji
spravedlivy proces. Za neopomenutelné a ve srovnani s CR velmi Casté
je mozné povazovat i fakt, ze se ucastnici Fizeni sami domahaji
verejného projednavani své véci a v pripadé provinéni proti nému sami
podavaji opravné prostredky.

Ruku v ruce s rozsahlou judikaturou ve vymezeném tématu jde
rozsahlost odborné literatury, kterd se snazi judikaturu tfidit, rozvijet a
v neposledni fadé také s touto polemizovat. Za nejlepsi priklad mdze
slouzit dilo soudce zemského vrchniho soudu v Saarbriickenu, dr.
Gerharda Knerra.! V dané publikaci se snaZi shromaZdit veskeré nazory
a pohledy na problematiku zverejfiovani totoznosti zucastnénych osob

pfi  publikovani soudnich rozhodnuti samotnymi soudy. V SRN se

! Srov. KNERR, G. Die Namensnennung bei der Publikation gerichtlicher
Entscheidungen [online]. [citovano 5. ¢ervna 2009].
URL:<http://www.jurpc.de/aufsatz/20040073.htm>. Srov. téZ KNERR, G. Die
Verdffentlichung von Namen in gerichtlichen Entscheidungen. Marburg: Elwert, 2004.
ISBN 3-7708-1255-7.
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zverejhuje prevazna cast soudnich rozhodnuti bez jmen obsazenych
v origindlnich rozhodnutich. Vyjimkou z tohoto je ovSem zverejnovani
jmen znamych osobnosti. V Némecku panujici nazor vychazi podle
Knerra z toho, ze jména uvadéna v soudnich rozhodnutich maji byt
skryvana. Soudni praxe a literatura na toto nahlizi bez zvlastniho
zd@vodnéni jako na samoziejmost s poukazem na osobnostni prava a
ochranu osobnich (dajd. Pravé zakonné predpisy o ochrané osobnich
udajd jsou jediné normy, které danou oblast explicitné reguluij.

Jestlize pak v Némecku existuji takto obsahla dila na relativné
okrajové dilci téma, aplikace zasady verejnosti v trestnim Fizeni, ukazuje
to na vyspélost pravniho systému v této zemi. Zajimavosti je rovnéz to,
Ze uvedené téma nevahal autor publikovat i na internetu tak, aby bylo
mozné z né&j v nejsirsi mife Cerpat a odvolavat se na né&j v nejrliznéjsSich

sporech tykajicich se uvedené oblasti.

7.4 Spojené staty americké

7.4.1 Ustavni zaklady vefejnosti soudniho jednani a

informovani o ném

Pravni fad Spojenych statd americkych je ve vykonu trestni
spravedInosti zalozen na Uplné jinych, da se fici v nékterych oblastech
na opacnych pravidlech. Oproti pravnimu fadu Ceské republiky je
nejmarkantnéjsi odliSnosti fakt, ze o viné a neviné obvinéného mize
rozhodovat porota. Porota je vzdy tvorena lidmi, u nichz neni
predpoklad jakéhokoliv vzdélani, natoz pak vzdélani v oboru prava. Od
této skuteCnosti je odvijen systém dokazovani pred porotnimi soudy,

Casto zalozeny na dojmech a emocich.
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V otazce svobody slova (projevu) a svobody tisku jsou Spojené
staty americké zjevné nejliberalnéjSi zemi na svété. Na podkladé
prvniho dodatku Ustavy Spojenych statd, ktery tyto svobody zakotvil, je
povoleno zcela bez omezeni prezentovat své nazory na vinu ¢i nevinu
urcitého cClovéka jakoukoliv formou, a to i tak, Ze neni zirejmé, Ze se
jedna o nazor reportéra.

Stanovisko, jez vedlo bezmala az k absolutni nedotknutelnosti
novinaid, vyslovil Nejvyssi soud ve dvou pripadech!, po nichz uz téméF
neni mozné Zalovat novinare a média vibec za urazku na cti i pres to,
Zze nepravdivé informace skutecné poskodily néci povést. Dana
stanoviska nejvyssiho soudu maiji zaklad v uvedeném dodatku €. 1
Ustavy USA. Skute¢nost, Ze autori mediélniho vystupu oznacuji nékoho
pred vynesenim rozhodnuti soudu za pachatele urcitého trestného
skutku, zloCince, zlodéje ¢i vraha, je povaZzovana za vykon svobody
tisku a na tento ndzor ma dany novinadr pravo i pres dodatecné
rozhodnuti soudu v opa¢ném smyslu.

Druhou normou, jez zcela zdsadnim zplsobem dotvafi pravni
rdmec pro informovani o trestnim Fizeni, je Sesty dodatek Ustavy
Spojenych statd pojednavajici o pravu na spravedlivy proces.

Spravedlivym procesem se zejména rozumi pravo obvinéného na
nezaujatou a nestrannou porotu. Porotci si podle vykladu tohoto
ustanoveni nesméji ucinit na véc nazor pred samotnym projednavanim
véci, ani v pribéhu zasedani porotniho soudu na zakladé jinych zdrojt
informaci nez téch, které byly pred jejich zraky provadény.
K zabezpeceni toho pak kromé poucovani ze strany profesionalniho
soudce, ktery jednani fidi, a dotazd stran sméfovanym vici porotcdim,
jejichz ucelem je zjisténi, zda si jiz pred prvnim zasedanim neudinili
predbézné zavéry o viné ¢i neviné obvinéného, ¢i zda nemaji k véci

néjaky vztah vyluCujici nestrannost a nezavislost, slouzi zejména dva

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci New York Times v. Sullivan, sp. zn. 376
U.S. 254 (1964) a ve véci Gertz v. Robert Welch, Inc., sp. zn. 418 U.S.323 (1974)
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instituty — preloZzeni projednavani do jiného meésta a institut
sekvestrace.

PreloZzeni projednavani véci do jiného mésta, pochopitelné
stejného statu (pravni rady jednotlivych statl USA se velmi podstatné
i), ma za Gcel vybrani porotcd z prostfedi, kde neni bézny clovék
zasazen lokalnimi médii mésta, ve kterém se stal skutek, v némz statni
navladni spatfuje trestny Cin. Tato opatreni jsou sice stale uzivana,
avsak jejich efekt je postupné stiran rozsifenim velkoploSnych
zpravodajskych (televiznich a rozhlasovych) stanic a zejména
S rozvojem internetu.

Pfedsedajici soudce mdze k zabezpeleni nemoznosti prisunu
informaci k ¢lendm poroty u pfipadl, u nichZ existuje predpoklad
medialniho zajmu, nafidit sekvestraci porotcl. Sekvestrace clend poroty
méZe mit dvé podoby.! Podle prvni dnes jiz prakticky neuZivané jsou
porotci pouze izolovani od informaci z vnéjsiho svéta, avSak mohou
spolu hovorit. Podle uZivanéjSiho modelu jsou porotci izolovani nejen od
vnéjsiho svéta (hovorl s okolim apod.), Cteni periodického tisku,
sledovani televize a rozhlasu je cenzurovano povérenymi soudnimi
pracovniky a soudci mezi sebou az do okamziku porady poroty nesméji
hovorit. V této souvislosti je tfeba zdlraznit velmi vyrazné omezeni
porotcl v jejich osobnim ¢i obCanském Zivoté. Nemam na mysli pfipady,
jejichz projednavani je otazkou jednoho ¢i nékolika malo dnl, ale
situace, kdy se projednavani urcitého pripadu protahne na fadu mésicd,
po niz nemaji soudci nijak umoznény styk s rodinou, pracovnim
kolektivem atp. Napf. v zirejmé nejznaméjsSim medialnim pripadu O. J.

Simpsona® trvala sekvestrace porotcl a jejich nahradnikd bezmala 9

! Viz BERGMANN, P. - BERMAN-BARRETT, S. 1. The Criminal Law Handbook: Know
Your Rights, Survive the System. Berkeley: NOLO, 2002. s. 21/26

2 Srov. Famous American Trials. The O. J. Simpson Trial 1995. [online]. [citovano 17.
dubna 2010]

URL: <http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/FTRIALS/Simpson/simpson.htm>

169




mésicl. Né&ktefi autofi’ v této souvislosti upozorfiuji na zkuenosti
americkych pravnich védcl, podle nichz u pfipadd, kdy je mozné
oCekavat déletrvajici sekvestraci porotcli, pozoruji zasadni problém se
slozenim poroty. Do poroty se v takovychto pripadech nehlasi lidé
v produktivnim véku d¢i s kvalitnim pracovnim zarazenim, ale lidé
z rizného dlvodu nezaméstnani a téSici se na dobrodruzstvi. Naopak
dané podminky vyzaduji mimoradné odolnou psychiku dlouhou dobu ze
socidlnich vztahd vytrzenych porotcl. Vysledkem pak mize byt podle
citovaného autora nespravedlivy verdikt.

Pro problematiku informovani médii o soudnich procesech a
trestnim fizeni vibec je nejdllezitéjsi pochopeni vztahu mezi dvéma
shora uvedenymi normami, tj. dodatkem ¢. 1 a dodatkem ¢&. 6 Ustavy
USA. Jde o to, zda ni¢im neomezena svoboda tisku i za predpokladu
zachovani nezavislosti poroty mj. skrze shora uvedena opatreni,
nemdze ovlivnit pribéh jednani a tim i pravo na spravedlivy proces.
Jednim z mala soudc@? ktery se zabyval konfliktem mezi pravy
zakotvenymi v prvnim a Sestém dodatku, byl soudce Felix Frankfurter,
ktery proslul vyzvednutim prava na spravedlivy proces nad pravem na
svobodu tisku. V pripadu z roku 19413, v némz &lo o to, Ze novinafi
zamérné uverejnili ¢lanek s umyslem ovlivnit rozhodnuti soudu, se
ovéem Nejvyssi soud vyslovil ve prospéch novin s poukazem na
svobodu tisku zakotvenou prvnim dodatkem. Soudce Frankfurter zde
hlasoval proti s poukazem na to, Ze svoboda projevu miZe sotva svym
vyznamem premoci zaruku nestrannych soudd. Stat podle néj mdze

prijmout odpovidajici opatreni pro to, aby obhajoba obvinéného nebyla

1 Viz NEUBAUER, D. W. America ‘s Courts and the Criminal Justice System. Belmont:
Thomson, 2008. s. 313

2 Viz JAROLIMOVA, Z. Trestni fizeni, verejnost a média. Praha, 2007. Diplomova prace
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na katedre trestniho prava. Vedouci diplomové
prace Jifi Herczeg. s. 65

3 Viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Bridges v. stat Kalifornie, sp. zn. 314
U.S. 252 (1941).

170



médii prekrucovana a aby soud mohl fadné vykonavat svoje povinnosti,
nebot’ soudy jsou zakladnimi institucemi pro obhajobu Listiny prav.
Pozd&ji v podobném pfipadu® se ovéem pfiklonil k v&tsinovému nazoru,
Ze bez svobody tisku nemlze byt svobodna spolecnost, a Ze nezavislé
soudnictvi nemlze mit pfednost prfed svobodou tisku, stejné jako
nemdze byt svoboda tisku upfednostiiovana pred nezavislym soudem.
Pravé svobodny tisk a jeho kontrolni funkce nad soudnictvim je podle
néj prostfedek, jak zajistit soudcim nezavislost. DalSim pFipadem, kde
byl patrny konflikt mezi prvnim a Sestym dodatkem, bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA zroku 19612, jimZ bylo obvinénému piizndno
pravo na novy proces kvdli publicité béhem vysetfovaci faze. Souddi,
v€etné Frankfurtera, se zde shodli na tom, Zze spravedlivy vykon
trestniho soudnictvi nemusi byt podrfizen svobodé tisku. Problémem
stretu téchto dvou prav se Nejvyssi soud USA zabyval rovnéz v pripadu
Craig v. Harney®, v ném? jeden ze soudcl uved|, e pravo ob&and na
svobodu tisku je sice velmi dilezité, nicméné neméné dlleZité je pravo
na spravedlivy proces a jeho klidny prlbéh, oprostény od vnéjsSich
ruSivych vlivd a natlaku. Podle né&j zde vydavatel tisku porusil svou
¢innosti pravo clovéka na klidny a nestranny proces. Pravy dle prvniho a
Sestého dodatku a jejich konfliktem se v nékolika pripadech zabyvaly i
odvolaci soudy, priemz minimalné dva z nich uznaly, ze pravo na
spravedlivy proces pred nestrannou a nezaujatou porotou ma prednost

pred pravem na svobodu tisku.* Préilomovym rozhodnutim v pfipadu

1 Viz Rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA ve véci Pennekamp v. stat Florida, sp. zn. 328
U.S. 331 (1946)

2 Viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Irwin v. Dowd, sp. zn. 366 U.S. 717
(1961)

3 Viz Rozhodnuti Nejvy&siho soudu USA ve véci Craig v. Harney, sp. zn. 331 U.S. 367
(1947) - nesouhlasné stanovisko soudce Jacksona

* Napt. ve véci Globe Newspaper Co., sp. zn. 729 F. 2d 47, 53 (1st Cir. 1984)
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New York Times Co. v. U. S.}, kde byla naopak upfednostnéno pravo na
svobodu tisku, byla novindfim pfiznana svoboda uverejhovat i
utajované vladni dokumenty. V ném byla vladé uprena moZnost
zabranit deniku New York Times otisknout utajovanou studii o vyvoji

politiky tykajici se valky ve Vietnamu.

7.4.2 Historie pofizovani obrazovych a zvukovych zaznami a

pirenosti — medialni soudy

PFiliSnd publicita a zvySeny zajem novinarll, zvlasté u nékterych
medialné proslavenych americkych procesd, vedla v prvnich dekadach
20. stol. ve Spojenych statech americkych k tomu, ze se zvlasté
odbornd verejnost zacala znepokojovat nad tim, jak média neblaze
ovliviiuji vedeni procesu a vytvareji atmosféru nevhodnou k vykonu
spravedinosti. V roce 1937 proto Sdruzeni americkych advokatnich
komor (ABA — American Bar Association) vydalo Cannons of Judicia
Ethics — eticky kodex, ktery zapovidal pouzivani fotoaparatl, kamer a
mikrofon@ v jednaci sini.*> Vroce 1952 byly pak zakazany i kamery
televizni. Tento kodex sice nebyl nikterak pravné zavazny, i pres to byl
vSak dlouhou dobu dodrzovan. Jednou z mala a v historii USA viibec
prvni vyjimkou, kdy soudce tento kodex porusil, byl pfipad vrazdy
z roku 1955, kdy byly ve staté Texas poprvé do soudni siné vpustény

televizni kamery. Majitelé rozhlasovych a televiznich stanic se dlouha

1 Viz Rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA ve véci New York Times Co. v. U. S., sp. zn.
403 U. S. 713 (1971)

2Viz McELROY, D. J. — TURNER, K. D. Cameras in the Courtroom. [online]. [citovano
5. dubna 2010].

URL: <http://www.floridabar.org/DIVCOM/PI/RHandbook01.nsf/SMTGT/Cameras%?20i
n%?20the%20Courtroom>.
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léta po vydani etického kodexu snazili na Sdruzeni americkych
advokatnich komor naléhat, aby svlj postoj v{c¢i prenosové a
zaznamové technice prehodnotila, ovSem s jedinou shora uvedenou
vyjimkou bez Uspéchu.

Ustalenou praxi se podafilo zastupcdm mocnych medidlnich
spolecnosti prolomit az po vice nez 40 letech zakazu. Az v roce 1978 na
konferenci ministrd spravedinosti jednotlivych statll doslo k prilomové
zméné. Prenosova technika v jednacich sinich sice timto organem primo
povolena nebyla, avSak byla prijata rezoluce, jez dovolovala nejvysSim
souddim v jednotlivych statech vydavat vlastni normy upravuijici
pritomnost medialni techniky béhem soudnich jednani.

Provozovatelé  nékolika  floridskych  televiznich  stanic
v sedmdesatych letech minulého stoleti také sepsali petici, Vv niz
pozadovali zménu tzv. zasady 3A v Code of Judicial Conduct. Tu pak
predlozili NejvyssSimu soudu statu Florida, ktery poté povolil zkusebni
program, jenz podle zvlastnich pravidel umozrioval médiim televizni
prenos jednoho trestniho a jednoho civilniho soudu. Pravidla k nataceni
vSak vyzadovala souhlas vSech stran. Medidlni prenosy se pak
v navaznosti na tuto podminku ukdazaly jako v praxi neproveditelné.
Proto, opét na podnét médii, Nejvyssi soud statu Florida zahdjil
program, v ramci néhoz jiz nebylo nutné souhlasy stran sporu ziskavat.
Po skonceni programu doslo k jeho vyhodnoceni, ke kterému si soud
opatfil fadu studii a zprav, rovnéz se braly v Uvahu zkuSenosti statd,
které podobna pravidla tykajici se pouziti prenosové techniky prijaly.
Nejvyssi soud statu Florida v navaznosti na tento rozsahly a velmi
financné narocny projekt shledal, Zze pritomnost audiovizualni techniky
v jednaci sini béhem procestl, pokud jsou dodrZovana urcitd pravidla,
neni na Ujmu jednani soudu. Soud v odtvodnéni svého stanoviska oprel
svllj ndzor o nékolik velmi slozité formulovanych dGvodd. Za zcela
zasadni byla floridskymi soudci oznacena dOvéra nejsSirsi verejnosti
k ¢innosti soudd na vdech stupnich. Ucast médii béhem soudniho

jednani pak mlze k posileni této dlvéry vyznamné prispét. Verejnost
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podle né&j prostfednictvim médii mdze souddm neskonale Iépe
porozumét a ztotoznit se s ucinénymi rozhodnutimi. Nejvyssi soud
Floridy zapracoval své zavéry do Zasady 3A Code of Judicial Conduct,
jez nové zakotvila, jaka technika a jakym zplsobem miZe byt béhem
soudniho jednani pouzita.

Nejvyssi soud USA tento postup NejvysSiho soudu statu Florida
v roce 1981 uznal a potvrdil pravo médii Ucastnit se soudnich procest
v ptipadu Chandler v. Florida’. V ném dva policejni Gfednici z Miami
Beach pravnimi prostfedky napadli rozhodnuti o svém uvéznéni
s poukazem na to, Ze televizni kamery, pfipusténé na zakladé vyse
zminéného experimentalniho programu, narusily jejich pravo na
nestranny a spravedlivy proces. Nejvyssi soud USA ovSem rozhodl, Ze
Ustava nezakazuje statim povoleni piistupu kamer do jednaci sing,
Zalovani podle néj méli prokazat skuteCnou uUjmu, ktera jim byla
pritomnosti médii zplsobena. Naddle bylo ponechano na Upravé
jednotlivych statd, zda a jak kamery v soudni sini povoli.

Na zakladé pripadu Chandler v. Florida zménilo Sdruzeni
americkych advokatnich komor ABA znéni zasady 3A v Code of Judicial
Conduct. Do ni bylo nové vlozeno ustanoveni, Zze soudce mize povolit
Ucast veskeré medialni techniky za predpokladu, Ze nebudou porusena
prava zucastnénych na spravedlivy soud.

Drtiva vétSina statd USA dnes jiz ma zakony umoznujici néjakou
formu vysilani z probihajictho soudniho jednani. Pravni Uprava
pritomnosti vysilaci techniky v soudni sini je ovSem zcela rozptylena.
Nékteré staty pripoustéji prenosy zjednaci siné zcela bez omezeni
(rozhodnuti je pouze na predsedajicim soudci), jiné staty pripoustéji

prenosy z projednavanych prfipadd jen v navaznosti na souhlas

! Viz Rozhodnuti Nejvysiho soudu USA, sp. zn. 449 U.S. 560(1980). [online].
[citovano 11. dubna 2010].
URL: <http://www.law.cornell.edu/supct/htmli/historics/USSC CR 0449 0560 ZS.html

>
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obvinéného, vyjimkou neni ani pristup, podle néhoz je povolen prenos
mimo fazi dokazovani. Za jedno z nejzajimavéjSich a nejinspirativnéjsSich
opatreni lze rovnéz povazovat institut tzv. odloZzeného prenosu.
Divakdm u televiznich obrazovek, popf. u internetu neni zabér z jednaci
siné prenasen vreadlném case, ale se zpozdénim nékolika desitek
sekund. Nastane-li pak v ramci snimaného jednani néjaka, predem
predsedajicim soudcem stanovena situace, napt. prezentace osobnich
udajd svédkd i osob bez hlubsi souvislosti s pfipadem, tato sekvence je
vystfizena a na televiznich obrazovkach nezobrazovana.

Roku 1991 dokonce zahdjila své vysilani televizni stanice, jejiz
program byl zaméren pouze na soudnictvi a soudni pripady — Court TV
(dnes jiz neexistujici). Béhem svého nékolikaletého fungovani tato
televizni stanice predavala divakm prenosy ze soudnich sini prakticky
ze vSech statd. Vysilani nemélo nijak bulvarni charakter, byly proto
prenaseny nejen znamé pripady zavanéjici senzaci, avSak i predem
vybrané pripady, jez mély Sirokou verejnost obohatit o nékteré
poznatky, nové pristupy i ddkazni prostiedky, jimiz ten ¢i onen pfipad
vynikal. Pfenosy a vysilané zaznamy z jednacich sini byly nejriznéjsim
zplsobem doplfiovany o komentare vyznamnych pravnikl a divaci byli
rovnéz seznamovani se zakonnymi konsekvencemi probihajiciho jednani

a vynaseného rozhodnuti.

7.4.3 Zhodnoceni svobody tisku pFi soudnim jednani

Z pozice Evropana az neuvéritelné liberalni pristup justice a
vefejnych organl vibec k médiim a jejich realizaci svobody tisku pfi
informovani o vybranych kauzach projednavanych porotnimi soudy
jednotlivych statl ¢i soudy federalnimi nelze hodnotit oddélené od
justiéniho systému, ktery spolivd na nékterych od kontinentalniho

pravniho systému znacné odliSnych zasadach. Takto nesmirné Siroce
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koncipovana mira svobody médii pri informovani o nékterych soudnich
procesech totiz jen dotvari cely systém realizace spravedinosti, jenz,
v USA spociva prakticky pouze na rozhodovani prostych lidi. Pro Uplnost
je nutné podotknout, Ze shora zminéné informace o zasadé verejnosti a
0 Ucasti médii v trestnim fizeni v USA se v pIném rozsahu uplatni pouze
v téch pripadech trestniho fizeni, kde probéhne soudni fizeni pred
porotou. Téchto pFipadl je ovsem v USA pouze mensina. Naprostd
vétSina Fizeni probéhne v rlznych velmi zjednoduSenych formach,
konanych pred samosoudcem (nékdy dokonce jen pred policii nebo
pred zalobcem) a je meritorné uzavirano bez soudniho preliceni napr.
institutem tzv. prohlaseni viny (plea of guilty), prohlasenim ,nechci
popirat" (nolo contendere) a jinymi formami odklond.

Zatimco v kontinentalnim systému je prenechana zodpovédnost
za vedeni procesu i rozhodovani o viné, neviné a pripadné trestu ve
velké mire na kvalifikovanych profesionalnich soudcich, v USA je
rozhodovani o procesnich otazkach pfi pribéhu procesu a meritorni
rozhodovani rozdéleno mezi profesionalni a laicky prvek.

Druhym faktorem, ktery je treba v souvislosti s rozdily mezi
kontinentalnim pravnim systémem a common law zminit, je odliSnost ve
zplsobu ustanovovani osob do nékterych funkci. Mam na mysli
napfiklad ustanovovani do funkce statniho zastupce ¢i v pripadé USA
statniho navladniho. Zatimco z Ceské republiky a okolnich statl zndme
zcela vyhradné jmenovani do funkce, v USA jsou lidé do téchto funkci
voleni. Moznost sledovat konkrétnimi osobami volené zastupce at’ pfimo
vsoudni sini ¢ na televizni obrazovce nebo zprostfedkované
z komentarl v nejrdznéjsi medialni formé je pak pfimou realizaci
kontrolni funkce zasady verejnosti.

Prvni a na prvni pohled zcela jednoznacné pozitivni zkusSenosti ze
studia materidld tykajicich se tématu zvoleného touto praci je
mimoradny objem nazorl zcela zjevné nejuznavanéjsich americkych
pravnikd, které reflektuji stiet mezi zasadou verejnosti a svobodou tisku

na strané jedné a pravem na spravedlivy proces na strané druhé. Za
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pozoruhodné Ize povazovat viibec samotnou vdli justicnich predstaviteld
k vymysleni novych institutld za Ucelem ochranéni prava na spravedlivy
proces a nedotceni svobody tisku. Instituty jako sekvestrace porotcd a
prelozZeni projednavani urcitého pripadu do jiného mésta svédci pravé o
tom, ze snahou justice nebylo uprednostnit jednu zasadu pred druhou,
ale najit novd a vdané dobé zcela nezndma opatreni za ucelem
zachovani viech Ustavou zarucenych prav a svobod. Za inspirujici Ize
rovnéz povazovat to, ze kuprikladu zakazy porizovani technickych
zaznamd v jednaci sini, hledani onéch novych institutl ¢i pravidla, za
nichz mohou byt obrazové zaznamy a prenosy v jednaci sini porizovany,
nebyly vysledkem legislativnich pravidel, jez s odbornou verejnosti at’
z jedné ¢i druhé strany nikdo neprodiskutoval, avsak pravé vysledkem
prace odbornikd ze vSech zUcastnénych stran. PFi studiu materiald
(védeckych praci ¢i precedentll) je mozné ziskat i dalSi zajimavy
poznatek souvisejici praveé s institutem precedentu, a to poznatek, ze po
kratSi ¢i delSi dobé studia predmétného tématu na internetu je mozné
nalézt mimoradné rozsahlou databazi pfipadd, znichz je mozné
dopodrobna nastudovat okolnosti vydani urcitého rozhodnuti a obvykle
velmi precizni odlvodnéni nazoru, ktery tvori predmét rozhodnuti.

Za velmi kratké zanalyzovani rozhodné stoji dlsledky, které
ssebou nese témér absolutni otevienost soudniho procesu USA.
Vezmeme-li za prokazany velmi sporny fakt, ze v podstaté nicim
neomezena svoboda tisku pfi sdélovani pribéhu soudniho procesu di
dokonce jeho ni¢im neprerusovany prenos nema vliv na realizaci prava
obvinéného na spravedlivy proces, lze takto Siroce koncipovanou
realizaci zasady verejnosti chapat jako pozitivni. V praxi nékterych
vétsich televiznich spolecnosti, jejichz porady se specializuji na soudni
procesy, je bézné, Ze cely z n&jakého dlivodu zajimavy proces je vysilan
v pfimém prenosu velkému mnozstvi divakl. V dobé, kdy se porota
odebere k zavérecné poradé pred vynesenim rozsudku o viné Ci neviné
obvinéného, jsou pak odborniky v daném oboru divakim shrnovana

veskera fakta, divak pak svym vzdélanim, dostupnosti dikaznich
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materidld ¢ kupfikladu rozhodovacich pravidel ma naprosto shodné
moznosti véc posoudit jako porotci. Sam tedy mlze zcela nezavisle
zvazit spravedlivost vyneseného rozhodnuti. Neopomenutelnou vyhodou
filmovych zdznamd je jejich opakovatelnost v budoucnu, kdy se
kuprikladu néjaké svédectvi stane predmétem prezkumného fizeni. Za
zasadni argument Siroké otevirenosti soudniho procesu vici tisku se pak
Casto uvadi to, ze voleni zastupci jsou pod permanentnim dohledem
svych volicd a rovnéz danovi poplatnici mohou neustdle sledovat
efektivitu nakladani s jejich statu odevzdanymi prostredky. Za velmi
diskutabilni dlsledek dané otevienosti tisku je pak zmirovan teatralni
pribéh procesu pramenici mj. z toho, Zze obhajce si svym chovanim
tvori reklamu pro své potencialni klienty.

V oblasti stfetu nicim neomezené svobody tisku a prava
obvinéného na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i nijak
nepredpojatd porota, narazime na dva dosud nevyreSené problémy.
Prvni je prehlizena otazka, zda ve véku online internetového
zpravodajstvi, zprav prichazejicich prostrednictvim SMS na mobilni
telefon potencialnich porotcli @ mnoha dalSich technickych vymozenosti
v kombinaci s nijak vysoce nastavenymi predpoklady pro vykon porotce
a skutec€nosti, ze u médii v USA se cosi jako zasada presumpce neviny
stalo prakticky neznamym pojmem, je vilbec mozné u médii
sledovanych pfipadd sehnat ni¢im nepredpojaté porotce. Druhou
doposud neprekonanou mezerou v systému je situace, o niz bylo
pojednano jiz dfive, a to zda po dlouhou dobu sekvestrovani porotci
fakticky vytrzeni ze socialnich vazeb mohou vydavat kvalitni rozhodnuti.

VSe, co bylo doposud uvedeno, je otazka prisunu informaci od
soudu smérem k médiim. Na tuto problematiku vSak jen velmi volné
navazuje soubor otazek souvisejicich s prezentaci informaci zjisténych
novinafi u policie ¢i soudu. V pravnim rfadu USA je fakticky neprolomeno
stanovisko, ze vSe, co novinar ve své tisténé televizni, rozhlasové i
elektronické zpravé o urcitém pripadu uvedl, je vykonem jeho nicim

neomezitelné svobody tisku. Skutec¢nost, ze nepravdivou informaci,
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popr. informaci, v ramci niz je kdokoliv oznacen za pachatele urcitého
protipravniho jednani, a¢ byl pozdéji nezavislou porotou v této véci viny
zprostén, jsou urcitd osobnostni prava poskozovana, je z hlediska
amerického pravniho systému nijak nereflektovana a soubor institutd,
at' verejnopravniho ¢i soukromopravniho charakteru, které zname
v kontinentalnim systému prava, je v USA zplostén na zcela
nedostacujici minimum ochrany dot¢eného. Toto specifikum pravniho
postoje USA k Casto nepravdivym informacim o soudnich procesech
ostfe kontrastuje s obecnym postojem common law k otazce ochrany
osobnosti, ochrany soukromi osob a obcanské i trestnépravni moznosti
zjednani napravy pfi porueni téchto hodnot.*

Zatimco v oblasti pristupu legislativy, rozhodnuti soudl a
zejména jurisprudence a dalSich prezentovanych nazori mimo zavazné
pravni normy, v oblasti pfistupnosti informaci médiim a vefejnosti vibec
americky pravni systém zajimavé reaguje na znacné odliSny systém
justice a tato opatreni nijak zjevné obvinéného neposkozuii,
z evropského pojeti osobnosti a Utokl na jeji integritu je naprosto

nepochopitelny pristup pravniho fadu USA k této véci.

! Srov. zejm. COLLINS, M. The Law of Defamation and the Internet. Second Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2005. ISBN 0-19-928182-3. s. 327.
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8 Evropska imluva a jeji aplikace

8.1 Evropska iumluva

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je
zcela zasadnim pilifem Ustavniho poradku Ceské republiky v oblasti
zakotveni lidskych prav. Tato mezinarodni smlouva je zaroven
sjednocujicim prvkem v dané oblasti kodifikace lidskych prav u
&lenskych statd Rady Evropy. Byla podepsana v Rimé 4. listopadu 1950.

Ceské a Slovenska federativni republika jako pravni predchidce
Ceské republiky pristoupila k Umluvé v roce 1992 a stala se tak viibec
prvnim statem ve stfedni a vychodni Evropé, ktery se stal stranou
Umluvy. Prezident republiky Umluvu ratifikoval dne 18. bfezna 1992
v Madridu. Umluva se tak stala soucasti naseho pravniho fadu a ve
Sbirce zakonl byla vyhlasena jako sdéleni federalniho ministerstva

zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb. Zverejnény text obsahuje i protokoly
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3, 5 a 8 Vramc ratifikatniho procesu bylo dohodnuto, Ze
Ceskoslovensko pfipoji pri podpisu Umluvy rovnéZ jednu vyhradu, kterd
véak nijak nesouvisi s nize uvedenymi ustanovenimi Umluvy.

Mezi prava jakéhokoliv Clovéka, ktery je ucastnikem soudniho
fizeni, mj. z d@vodu obvinéni z né&jakého ze zakonem urceného vyctu
trestnych ¢ind, patfi skupina nezcizitelnych prav, jez zaruluji tzv.
spravedlivy proces. Mezi tato prava Umluva v ustanoveni ¢l. 6 zahrnuje i
pravo, aby byla dana véc projednana verejné. Verejnost pak mlze byt
z fizeni vyloucena po celou dobu jednani, v ramci néhoz je o viné (i
neviné obvinéného rozhodovano, nebo jeji ¢ast, a to pouze z taxativné
uvedenych divodd. Mezi tyto dlivody patfi pouze zachovani mravnosti,
verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota Ucastnikl anebo, v rozsahu povaZovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
vefejnost Fizeni mohla byt na Ujmu zajmim spravedinosti. Rozsudek
musi byt vzdy vyhlasen verejné.

Vefejnost fizeni ma dvojakou funkci a podle autora® monografie
o Umluvé neslouZ jen individudinimu zajmu obvinéného. Byly proto
vysloveny pochybnosti, zda se obvinény mdze vzdat prava na verejnost.
V rozsudku Pauger v. Rakousko Evropsky soud pro lidska prava upresnil
svou judikaturu v tom smyslu, Ze Ucastnik Fizeni se nemdze vzdat prava
na vefejné projednani své véci, neni-li to v rozporu s ddlezitym
obecnym zajmem. Z ¢l. 6 odst. 1 tedy nevyplyva pro obvinéného pravo
na neverejné projednani véci a soud nemusi brat ohled na to, Ze
obvinény se vzdal prava na verejnost, ledaze pravo na neverejné
projednani véci vyplyva zjinych ustanoveni Umluvy, zejména z &l. 8

zarucCujiciho pravo na soukromy zivot.

! Viz REPIK, B. Evropskd umiuva o lidskych prévech a trestni prévo. Praha: Orac,
2002. ISBN 80-86199-57-6. s. 136.
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Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se zasadnim
zplsobem vyvijela v otdzce moznosti vylouceni verejnosti z urcitého
jednadni i mimo v Umluvé uvedené divody pro takové opatieni.
V nékolika rozhodnutich soud konstatuje, ze ktémto mimoradnym
opatfenim nemdze byt za Zadnych okolnosti pfistoupeno pred soudem,
pred kterym je provadéno ddkazni Fizeni. Verejnost Fizeni pak vsak
mdze byt opusténa v nékterych pripadech projednavani opravnych
prostiedkd, které jsou zaloZzeny na kasacnim principu. Pozdéji vSak bylo
soudem toto formalni kritérium opusténo a nahrazovano pojetim,
v ramci néhoz by mélo byt zkoumano, jakymi otazkami se konkrétni
odvolaci soud zabyva. Podle cit. autora toto nové uzivané kritérium

vede k pravni nejistoté a relativizaci zasady verejnosti.

8.2 Doporuceni Rady Evropy

8.2.1 Kontext prijeti doporuceni a starsi prameny

Dne 10. cervence 2003 prijal Vybor delegatl ministrd Rady
Evropy na svém 848. zasedani doporuceni o poskytovani informaci
vztahujicich se k trestnimu Fizeni (dale jen doporuceni). Doporuceni
vyslo pod &islem Rec(2003)13. Text doporuéeni vypracoval Ridici vybor
pro média.! Doporuteni ve svém Uvodu vyjadfuje skuteénost, Ze
v souCasné dobé je v oblasti poskytovani informaci o trestnim Fizeni
velky nesoulad mezi jednotlivymi pravy Clenskych statl Rady Evropy,
dale pojmenovava vychozi prava, do nichz dané téma zasahuje a
v priloze pak clenskym statdm doporucuje do vnitrostatni legislativy

implementovat 18 zasad.

! Viz Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Doporuceni RE o poskytovani
medialnich informaci ohledné trestnich Fizeni [online]. [citovano 1. ¢ervence 2009].
URL:<http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?k=2372&0=2383&81=14322>
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Vysvétlujici  prohlaseni, tedy jakasi ddvodova zprava
k doporuceni, si klade za cil najit feSeni stfetu zasad Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 6, prava na ochranu soukromi dle ¢l. 8 a prava na
svobodu projevu a prava na informace dle ¢l. 10. Kromé uvedené
mezinarodni smlouvy chape dlvodova zprava za vychozi dokumenty
také rezoluci Rady Evropy Resolution (74) 26 o pravu na odpovéd
(ktera clenskym statlim doporucuje uznat pravo na odpovéd’ a opravu
v pripadech, kde média informuji nekorektné), doporuceni Rady Evropy
¢. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a procesu (které
doporucuje chranit obéti trestnych ¢ind pred zvefejiiovanim informaci,
které se priliS dotykaji jejich osobniho Zivota a cti a v pripadé, ze to
vyzaduje zvlastni povaha spachaného trestného cinu i osobni situace
obéti, prijmout béhem soudniho jednani pfimérena opatreni k zabranéni
sdéleni takovych informaci), doporuceni Rady Evropy ¢. R (97) 13
tykajici se zastraSovani svédkd a prava na obhajobu (které doporucuje
¢lenskym statlm prijmout takovou legislativu a prakticka opatteni, ktera
umozni svédklm vypovidat svobodné a bez zastrasovani), a doporuceni
Rady Evropy €. R (97) 21 o médiich a podpore tolerance (jez obsahuije
zasady médii pro zpravodajstvi bez podnécovani k etnické
nesnasenlivosti). *

Autofi ddvodové zpravy vénuji zvlastni pozornost odlvodnéni
téch zasad, které se dotykaji prava na Sifeni informaci z utajovanych
zdrojl. Zcela se ztotozfuji se zavéry drivéjsiho doporuceni ¢. (2000) 7,
které mélo interpretovat ¢l. 10 Umluvy o pravu na Sifeni informaci, tj.
Ze sdélovaci prostredky maji neomezené pravo Sifit informaci
z jakéhokoli zdroje i toho, jenz je pred verejnosti skryty.

Vybor delegatli ministrl v Gvodni Casti doporuceni pfipomina zavazek

Clenskych statd k dodrzovani zakladniho prava na svobodu projevu a

1 Viz Council of Europe. 848 Meeting, 10 July 2003 [online]. [citovano 23. &ervna
2009]. URL:<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=4210641
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prava na informace, kterd jsou zakotvena v &. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Média maji dle doporuceni pravo a
povinnost informovat verejnost, mimo jiné o vécech tykajicich se
verejného Zivota. Clenskym statim se rovnéZz mimo jiné pripomind
pravo na presumpci neviny, na spravedlivy proces a na ochranu
soukromého a rodinného Zivota (zakotvend v ¢lancich 6 az 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Autori textu rovnéz zminuji
pravo na sdruzovani novinafl a médii v profesnich sdruzenich,
garantované ¢. 11 Umluvy, které povazuji za zaklad seberegulace
v medialni sféfe. Zdlraznuji se zde prava novinarl na jedné strang,
pozitivni funkce informovani verejnosti v trestnich kauzach, zejména
odrazeni od pachani trestné ¢innosti a osobnostni prava jednotlivcl na
strané druhé a nutnost jejich vyvazené aplikace pri praci médii.
Dlvodem vytvoreni doporuceni je pak snaha o rozvinuti informované
debaty na dané téma a podpora spravné praxe pfi zajiStovani pristupu

médii k trestnim fizenim v Evropé.

8.2.2 Zasady doporuceni

Prilohu doporuceni tvofi 18 zasad pro informovani statnich
organd o Cinnosti v oblasti trestniho fizeni. Nize uvadim jejich obsah.

Prvni zasada uvadi, Ze verejnost musi mit moznost seznamit se
prostfednictvim médii s Cinnosti policie a soudl obecné. V navaznosti
na to museji mit média moznost popsat a komentovat fungovani téchto
instituci, pouze s omezenimi uvedenymi v dalSich zasadach.

Hned nasledujici zasada se zminuje o presumpci neviny, ktera je
nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces zakotveného Umluvou.
Novinai pak mlze komentovat trestni kauzy pouze s respektem k této

zasade.

184



Treti zasada prikazuje justicnim organlm a policii sdélovat
médiim pouze bud’ bezpecné ovérené informace anebo domnénky,
avsak tyto se museji zakldadat na redlnych predpokladech.
K domnénkam v poskytovanych informacich se pak vraci zasada €. 10,
ktera zejména varuje pred sdélovanim domnének, které by ve svém
disledku mohlo mit za nasledek ovliviiovani laického prvku
v rozhodovani soudd, tedy pfisedicich ¢i poroty.

Zasada €. 4 upresnuje poskytovani informaci dle predchozi
zasady, a to vtom smyslu, Ze tyto je treba predavat jednotlivym
médiim bez diskriminace. Budou-li proto poskytnuty jednomu zadateli o
né, je nezbytné je stejnym zplsobem predat druhému.

Zasada €. 5 se na rozdil od dvou predeslych zabyva pripadem,
kdy organ cinny v trestnim Fizeni chce sam urcitou informaci verejnosti
sdélit. Mélo by se tak Cinit transparentnim zplsobem, tedy zejména
prostfednictvim tiskovych zprav, tiskovych konferenci, tedy bez
moznosti diskriminace urcitého média.

Podle nasledujici zasady maji justicni organy a policie u
probihajicich trestnich Fizeni, ktera jsou predmétem verejného zajmu
nebo ktera si ziskala zvlastni pozornost verejnosti, informovat o jejich
zakladnich déjich, pokud to neni na Ukor utajeni vySetrovani nebo
policejnich Setfeni, nebo pokud to nezdrzuje ¢i neprekazi vysledku
fizeni. Pokud takové trestni fizeni probiha dlouhou dobu, mély by
informace o ném byt poskytovany pravidelné.

Zasada €. 7 vyslovné zakazuje komercializaci poskytovani
informaci organy ¢innymi v trestnim fizeni, tzn., Ze by pfi poskytovani
informaci mély organy dcinné v trestnim fizeni sledovat pouze ucel
prichodu spravedInosti.

Dle osmé zasady ma poskytovani informaci o podezrelych,
obvinénych ¢i odsouzenych, pripadné jinych Gcastnicich trestniho Fizeni,
respektovat pravo na ochranu soukromi zakotvené v ¢&. 8 Umluvy.
Zvlasté je tfeba dbat na ochranu tohoto prava u téch ucastnikd, ktefi

jsou nedospéli Ci jinak zranitelni, stejné jako u svédkd a rodin
185



podezrelych, obvinénych a odsouzenych. Vzdy je nutné brat zvlasté
v Uvahu sSkodlivy dopad, jaky by na tyto osoby mohlo mit odhaleni
informaci usnadnujicich jejich identifikaci.

Zasada €. 9 dava pravo osobam, o nichz se zmifuje prislusna
zprava v médiich, na reakci na danou zpravu. Mélo by se tak dit formou
opravy Ci odpovédi. Stejné tak by mél kazdy mit pravo na opravu i
odpovéd’ ke zpravam vydanym organy Cinnymi v trestnim fizeni, aniz by
tyto zpravy prevzala média. Podminkou pro povinnost zverejnéni opravy
¢i odpovédi je skutecnost, Ze plvodni zprava obsahuje né&jakou chybu.
Jak je z daného textu zfejmé, nemaiji instituty opravy ¢i odpovédi slouzit
ke sdélovani stanoviska dotéené osoby, avSak maji opravit zverejnénou
chybu. Opravou ¢i odpovédi pak nema byt dotceno pravo dané osoby
k jinému postupu.

Dle zasady ¢. 11 ma kazdy pravo na pravni ochranu pred
zaujatymi zpravami a byly-li by takové zpravy zjevnou pfricinou
chybného rozhodovani soudll na pravni obranu.

Zasady 12 a 13 se zabyvaji povinnosti organl ¢innych v trestnim
fizeni pripoustét média k soudnimu projednavani bez nutnosti jakékoli
akreditace a povinnosti soudnich urednikd médiim vyhradit dostatecny
pocet mist ke sledovani jednani.

Zasada C. 14 se snazi vybalancovat prava médii a Ucastniki
soudniho jednani prfi moznosti povoleni obrazovych a zvukovych
prenostl a zaznaml z jednani. Na jedné strané maji byt obrazové a
zvukové prenosy a zaznamy zapovézeny pouze na zakladé zakona a
konkrétniho rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni a na strané
druhé nesmi byt obrazové a zvukové zaznamy a prenosy povoleny,
jestlize by jejich provadénim mohlo dojit k ovlivnéni obéti, svédkd,
Ucastnik{ trestniho Fizeni, poroty (senatu) nebo soudce.

Zasada €. 15 prikazuje podporovat praci médii a to tak, ze
ohlaseni planovanych jednani, vzneseni obvinéni a dalsi informace,
dilezité pro zpravodajstvi o trestnim Fizeni, by mély byt pfislusnymi
misty novinarlim dany k dispozici véas a na pouhé pozadani, pokud to
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neni neproveditelné. Novinari by dle této zasady rovnéz méli mit
moznost porizovat Ci ziskavat kopie verejné vyhlasovanych rozsudkd, a
to bez jakékoli diskriminace. Média by méla mit moznost Sifit nebo
sdélovat tyto rozsudky verejnosti.

Zasada €. 16 stanovi, Ze neda-li ktomu svédek predem svij
souhlas, neméla by byt jeho totoznost odhalovana. Vyjimkou jsou
pripady, kdy je identifikace svédka ve verejném zajmu, nebo pokud
jeho svédectvi jiz bylo poskytnuto verejnosti. TotoZnost svédkl by
neméla byt nikdy odhalena, pokud to ohrozuje jejich Zivoty nebo
bezpedi. Zvlastni pozornost je prFitom treba vénovat ochrannym
programlm pro svédky, zejména v pripadech organizovaného zlo¢inu
nebo trestnych ¢ind proti pfibuznym.

V nasledujici zasadé doporuceni presahuje ramec trestniho rizeni
a rozvadi pravo médii na vyvazené zpravodajstvi o probéhnutém
trestnim fizeni. Na zakladé této zasady by mél byt umoznén styk
novinare s odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody. Tato moznost
je pak limitovana radnym vykonem spravedinosti, bezpecnosti vézeni (i
pravy véznl a dozorcd.

Zavéretna zasada doplfiujici ¢. 8 Umluvy, o ochrané soukromi,
se snazi regulovat zpravy médii o osobach, které jiz vykonaly ulozeny
trest. Tyto osoby by nemély byt ve zpravodajstvi ztotoznitelné, pokud
k tomu samy nedaji vyslovny souhlas. Ugelem tohoto opatfeni by méla
byt snazSi moznost odsouzeného zaclenit se zpét do spolecnosti.
Uvedené neplati, jestlize plvodni trestni Fizeni ¢i osoba odsouzeného se

stala predmétem verejného zajmu.

8.2.3 Pristup Ceské republiky k doporuéeni

Na samém zavéeru doporuceni text doporucuje vladam clenskych

stat Sifit toto doporuceni véetné zasad, a to pokud mozno v prekladu
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do jazykd jednotlivych clenskych statll, a na zasady upozornit zejména
organy ¢inné v trestnim Fizeni a zpfistupnit je predstaviteldm organizaci
pravnikd a novinadrd. Vtomto sméru Ceskd republika zaostala za
ostatnimi staty, nejen, ze vétSina zasad, které nebyly ke dni vydani
doporuceni do legislativy zapracovany, se po jeho vydani do prislusnych
pravnich norem nezapracovala, ale s textem doporuceni, podle mych
informaci, organy c¢inné v trestnim Fizeni, natoZpak sdruzeni novinardg,
seznameny nebyly.

Zcela nepochopitelny je pristup statnich organt Ceské republiky
k doporuceni ve véci samotného prekladu. Oficialni preklad doporuceni,
paklize vlbec vypracovan byl, zpfistupnén Zadnym zplsoben nebyl.
Neoficialni preklad, ktery nereflektuje pravni terminologii, byl zverejnén
v periodickém tisku v dob& jeho vydani* a dale byl komentovan a
piiloha doporudeni volné preloZzena v jedné diplomové praci.? Vyse
uvedeny text shrnujici shora citované doporuceni vychazel z vlastniho
prekladu z elektronického znéni® a obou vyse uvedenych neoficialnich
prekladd.

Ve svétle nezverejnéni a nulové propagace obsahu textu
doporuceni je pak zcela nadbytecnd zminka o tom, ze se, tak jak
doporuceni predpoklada, nestal dany materidl zakladem jakékoli

spolecenské diskuse. Pro Uplnost, jak je na prislusSném misté této prace

1 Viz Britské listy. Osmnact zasad Rady Evropy: Poskytovani informaci o trestnim Fizeni
v médiich [online]. [citovano 2. kvétna 2009]. URL
<http://82.208.32.80/2003/11/3/art15836.h#ml

2 Srov. JAROLIMOVA, Z. Trestni fizeni, verejnost a média. Praha, 2007. Diplomova
prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na katedfe trestniho prava. Vedouci
diplomové prace Jifi Herczeg.

3 Srov. Council of Europe. Recommendation Rec(2003)13 [online]. [citovano 23.
cervna 2009].

URL: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365&Site=COE&dkColorinternet=DBDCF2
&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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uvedeno, jediny odkaz na doporuceni obsahuje ddvodova zprava k zak.
¢. 52/2009 Sb.

8.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Procesné pozoruhodnym rozhodnutim Evropského soudu pro
lidska prava je pfipad Stefanelli vs. San Marino (35396/97).! V daném
pripadé Zalobkyné Stefanelli byla soudem v San Marinu pravomocné
odsouzena na 3 roky za Ucastenstvi na hospodarskych trestnych cCinech.
Pro danou zaleZitost je treba zrekapitulovat prlbéh trestniho Fizeni.
Trestni stihani bylo zahajeno 28. Unora 1992. V tuto dobu nebyla
v pravnim fadu San Marina zakotvena zasada verejnosti. V listopadu
1992 byla sice schvdlena novela trestnéprocesnich predpisd, avsak
naslednym zakonodarnym aktem bylo rozhodnuto o tom, ze na jiz
zapocata trestni fizeni se nebudou trestni predpisy v novelizovaném
znéni vztahovat. Nasledné pak byl v roce 1996 vynesen prvoinstancni
rozsudek. Rozsudek byl vynesen v nepfitomnosti vSech (castnik{
vCetné obZalované. Proti takovému postupu podala obzalovana
(zalobkyné) opravné prostredky, avsak v této véci soud druhého stupné
neshledal Zadna pochybeni a véc byla projednavana opét neverejné. Ve
vyjadreni strany Zalované pred Evropskym soudem pro lidska prava stat
San Marino konstatuje, ze se fakticky jedna o chybu obzalované, nebot’
jejim procesnim pravem bylo, aby o verejné projednavani své véci
vyslovné pozadala a neudinila-li tak, soud dle platnych predpist véc

projednal neverejné.

! European Court of Human Rights. Case of Stefanelli vs. San Marino. [online].
[citovano 19. zafi 2009].
URL:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=@6&tal=hbkm&action=html&highl
ight=public%20%7C%20hearing&sessionid=30096582&skimoc-en>
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Evropsky soud shledal, Ze fizeni pfed soudem v San Marinu bylo
konano v rozporu s ¢l. 6 § 1 Umluvy a skute¢nost, Ze nebyly poruseny
tuzemské zakonné predpisy, je nerozhodna. Statu San Marino pak ulozil
uhradit Zalobkyni Castku ve vySi 10 miliond lir jako odSkodnéni za
porudeni Umluvy a rovnéZ povinnost nahrady nakladd Fizeni.

Pfipad 66941/01' se tykal Sergeje Borisovite Zagorodnikova,
ktery se narodil v roce 1967 a Zje v Moskvé. Byl investorem v bance
Russian Credit, ktera se ocitla v insolvenci. V roce 1998 a 1999 podnikl
nékolik pravnich krokd k tomu, aby ziskal svou investici zpét. Pfipad
vyustil ve vyrovnani mezi bankou a 188 900 jejimi vériteli, které bylo
predano obchodnimu soudu v Moskveé ke schvaleni. S timto vyrovnanim
nesouhlasila skupina 221 véfiteld. Mezi témito véfiteli nechybél ani
pozdejsi stézovatel k Evropskému soudu pro lidska prava Zagorodnikov.
Poté, co se pripad zacal projednavat prvoinstancnim obchodnim
soudem, byl omezen prfistup do soudni budovy, a to zdGvodu
verejného poradku a v zajmu na projednani véci v co nejkratSim Case.
Stézovatel Zagorodnikov se ve svém navrhu odvolaval na clanek 6 § 1
Umluvy. Stiznost zejména brojila proti skute¢nosti, Ze jednani nebylo
verejné, a ze stézovatel byl zkracen na svych pravech tim, ze se nemohl
Ucastnit prvoinstancniho Fizeni.

Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze v daném pripadé
nebylo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by soudni budova obchodniho
soudu v Moskvé mohla byt preplnéna davy potencialnich divakd, a ze by

tak verejnym projednavanim dané véci mohl byt ohrozen verejny

! Srov. European Court of Human Rights. Case of Zagorodnikov vs. Russia. Application
66941/01. [online]. [citovano 12. zafi 2009].
URL:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.aspRite/ &portal=hbkm&action=htmI&highli
ght=public%20%7C%?20hearing&sessionid=29710110&skirdoc-er>. Stru¢né shrnuto

v tiskové zpravé: European Court of Human Rights. Press Release from 7. 6. 2007.
[online]. [citovano 12. zafi 2009].
URL:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.aspfitel &portal=hbkm&action=htmI&highli
ght=66941/01&sessionid=29710338&skin=hudoc-prsen
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poradek. Evropsky soud pro lidska prava rovnéz konstatoval, ze
pfitomnost verejnosti béhem jednani pred obchodnim soudem nemohla
mit vliv na délku projednavani dané véci. Soud tedy na zavér shledal, ze
vyloucenim verejnosti doslo k poruseni €. 6 § 1 Umluvy.

Na podkladé Zaloby rakouského statniho obcana Riepana (C.
35115/97)! se v listopadu 2000 Evropsky soud pro lidska préva zabyval
prfipadem, jehoz podstatou bylo projednavani fakticky neverejného
trestniho Fizeni. Zalobce Riepan byl vroce 1996 jiz pravomocné
odsouzeny delikvent, jenz v dobé podani zaloby vykonaval trest odnéti
svobody v nejprisnéjSim typu véznice za trestny ¢&in vrazdy a loupeze.
Nad to se mu nedlouho pred predmétnou udalosti podarilo z véznice
uprchnout. Po premisténi do jiné véznice podle tvrzeni obzaloby a
svédkd nékolika zaméstnanclim vézeriské sluzby vyhroZoval podpalenim
véznice a dalSimi pohrdzkami, pokud nebude premistén zpét do dFivéjsi
véznice.

Na podkladé obzaloby statniho zastupitelstvi se konalo
projednani daného obvinéni, v némz obzaloba spatfovala trestny cin
nebezpecného vyhroZovani. O skuteCnosti, Ze se toto jednani bude
konat, a kde, byla kromé Ucastnikd Fizeni vyrozuména rovnéz média. Za
misto konani jednani vSak mistné prislusny soud vybral uzavienou Cast
véznice. Podle zjiSténych skuteCnosti se jednani konalo v malé
mistnosti, do niz se vedle Gcastnik( Fizeni stézi vesel svédek. V jednaci
mistnosti tak nemohli z prostorovych ddvodl setrvat ani svédci po

predneseni své vypovedi. Fakticky tak byl znemoznén pristup jakékoli

! Srov. European Court of Human Rights. Case Riepan v. Austria. [online]. [citovano
16. zafi. 2009].
URL:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=pd&tal=hbkm&action=htmi&highl
ight=public%20%7C%20hearing&sessionid=29953208&shimdoc-e»

Strucné shrnuto v tiskové zpravé: European Court of Human Rights. Press Release
from 14. 11. 2000. [online]. [citovano 16. zafi 2009].
URL:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=htmi&highli
ght=35115/97&sessionid=29953255&skin=hudoc-prsen
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osobé nezainteresované primo na dané véci, aC nebylo jednani za
pouZiti zakonnych ustanoveni prohlaseno za neverejné.

Evropsky soud pro lidska prava shledal Zalobu opravnénou a
konstatoval, ze podobnym jednanim, v némz je znemoznén pristup
verejnosti, je porugeno ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o poZadavku na vefejné
projednavani véci.

Zalobou rakouského ob¢ana Entleitnera se 1. srpna 2000 zabyval
Evropsky soud pro lidska prava.! Dospé&l kndzoru, Ze kondnim
neverejného zasedani, v némz bylo rozhodnuto o pravech Zalobce, bylo
porudeno ustanoveni ¢ 6 § 1 Umluvy. Nevefejnym zasedanim se
v daném pripadé rozumi neverejnost v uzsim slova smyslu, tj. jednani,
jehoz se vedle verejnosti nemohl zucastnit ani Zalobce jako strana
daného rizeni. Evropsky soud pro lidska prava pak konstatuje myslenky
uvedené v Umluvé, a to, Ze o zadném pravu zadné osoby nemdZe byt
rozhodovano neverejné.

Kauza zacala u spravniho organu v Salzburgu, u néhoz se
Zalobce domahal deklaratorniho rozhodnuti, jimz by Gfad potvrdil, Ze
Zalobce je opravnén k urcitym pravdim na stanovenych pozemcich.
Spravni Urad prvniho stupné vSak tomuto navrhu nevyhovél a pozdéji
skoncilo i projednavani jeho véci pred spravnim organem druhého
stupné, ktery véc projednal na podkladé odvolani Zalobce. Uz toto
jednani, jak vyplyva z podané zaloby k Evropskému soudu pro lidska
prava, bylo neverejné. Proti takovému rozhodnuti podal zalobce Ustavni
stiznost k Ustavnimu soudnimu dvoru. Ten pak nasledné Ustavni
stiznost odmitl s poukazem na vécnou neprislusnost a véc predal

Spravnimu soudnimu dvoru.

! Srov. Case of Entleitner v. Austria. European Court of Human Rights. [online].
[citovano 3. srpna 2010].

URL: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html
&highlight=entleitner&sessionid=57963410&skin=hudoc-en>.
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Spravni soudni dvir po zhodnoceni argumentace Zalobce vydal
v breznu roku 1995 rozhodnuti, jimz stiznost proti postupu ve spravnim
fizeni zamitl. StéZejni skuteCnosti vSak bylo, Ze Spravni soudni dvdr
k projednani véci nenafridil Ustni jednani a rozhodl tak neverejné.

V od@vodnéni tohoto rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava
fakticky pouze opakuje argumentaci uvedenou v rozhodnuti Stalllinger a

Kuso vs. Rakousko a na n&j v podrobnostech odkazuje. *

ISrov. European Court of Human Rights. Case of Stallinger and Kuso vs. Austria.
[online] [citovano 21. Fijna 2009].

URL: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html
&highlight=Stallinger&sessionid=32911313&skin=hudoc-en>
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9. Analyza soucasného stavu a navrhy de lege ferenda

9.1 Legislativa v oblasti informovani verejnosti o trestnim

Fizeni a pravni obrany informacemi dotcenych osob

Informovani sdélovacich prostiedkll ze strany organl cinnych
v trestnim fizeni o probihajicim trestnim fizeni, obvinéném, dalSich
Ucastnicich trestniho fizeni a o souvislostech jednani, v némz sdélené
obvinéni spatfuje znaky trestného ¢inu, a 0 moznosti zverejnéni nejen
takto nabytych informaci ve sdélovacich prostredcich reguluje ust. § 8a
az 8c tr. radu ve znéni velmi diskutabilni novely provedené zakonem ¢.
52/2009 Sb. O zmeénach, které prinesla tato novela oproti doposud
platnému pravnimu stavu, pojednava kapitola 3.7.

Plvodni vladni navrh zak. ¢. 52/2009 Sb. si kladl za cil chranit
obéti trestného cinu proti sekundarni viktimizaci, tj. zakrocit proti
difamujicim ucinklm na poskozené sdélovanim informaci o vybranych
trestnych cinech. Vybranymi trestnymi ciny jsou podle dlvodové
zpravy® takové trestné ¢iny, jejichZ objektem je Zivot, zdravi, déistojnost
Ci svoboda clovéka. Zvlastni pozornost ma pak byt vénovana osobnosti
déti (poskozenych).

Mou hlavni pfipominkou k procesu navrzeni projednani a
schvaleni této novely je skuteCnost, Ze navrhovatel, ministerstvo
spravedinosti a autofi pozménovacich navrhd z fad poslanct nevyvolali
jakoukoli spolecenskou diskusi na uvedené téma. Jak vyplyva z mych,
zavérem uvedenych legislativnich navrh{ de lege ferenda, nepovazuji za

Stastny samotny zplsob feSeni dané problematiky, tj. verejnopravni

! Srov. Parlament Ceské republiky Poslanecké snémovna. Snémovni tisk ¢. 443/0
[online]. [citovano 2. kvétna 2009].
URL: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=443&CT1=0+#prilohy>
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(trestnépravni ¢i spravnépravni) postih autora neetického zpravodajstvi,
na misto stavovského a obcanskopravniho postihu autora, popt.

vydavatele a maximalné spravni postih vydavatele.
Procesnépravni aspekty

Predmétem mého zamysleni je jako prvni pasaz novely, ktera
méni trestni rad. Na nasledujicich fadcich se proto budu snazit shrnout
podstatné pripominky k novele této procesni normy. Ponechavam zcela
stranou skutecnost, ze proklamovanou zakladni ideu novely, tj. chranit
obéti trestného Cinu proti sekundarni viktimizaci, povazuji za spravnou a
v kontextu spolecenského déni ve zpracovavané oblasti za naprosto
legitimni.

Informovani verejnosti o trestnim fizeni a o projednavani
soudnich kauz nejen v oblasti trestni je bod, v némz se stretavaji na
prvni pohled kontradiktorni zésady Ustavniho poradku CR — pravo na
ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, svoboda slova a tisku dle ¢l.
17 Listiny a v neposledni rfadé zasada verejnosti soudniho jednani
zakotvend jak v Listing, tak v Ustavé. Lze prisvédcit autor@im novely, Ze
stav sdélovani informaci z trestniho fizeni v médiich tak, jak je zname
vdobé od pocatku devadesatych let dodnes, je vtadé pripadl
neunosny a svoboda slova ventilovana Usty ¢eskych médii jiz zatlacila
daleko do pozadi pravo na ochranu soukromi nejen obéti trestného
¢inu, ale i dalSich Ucastnikl trestniho fizeni (svédkd, ale i obvinénych)
pred pripadnym vynesenim odsuzujiciho rozsudku. V nasledujicich
fadcich se snazim zd@vodnit svdj uvedeny nazor, tj. Ze novela svdj cil
neplni a naopak necitlivé preferuje jedno Ustavou zarucené pravo na
ukor jinych.

Zak. €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) je
kodexem trestniho prava procesniho. Jak uvadi § 1 odst. 1 véta prvni,
ktera vymezuje predmét Upravy tohoto zakoniku, je jeho Gcelem upravit
postup organd cinnych v trestnim Ffizeni tak, aby trestné ciny byly
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nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.
Lze proto pochopit, ze trestni fad vymezuje v ustanoveni § 8a povinnost
a meze sdélovani informaci vefejnosti ze strany organt cinnych
v trestnim fizeni. Obsah nové zakotvenych § 8b a § 8c, jimiz limituje
svobodu tisku, jiz vSak s vymezenym ucelem zakona nic spole¢ného
nema. Spada totiz do oblasti tiskového prava a nikoli prava trestniho
procesniho. Nestastnym, legislativné nesystematickym zarazenim
uvedenych ustanoveni zvysuje novela legislativni chaos a provinuje se
tak proti zasadam pravni jistoty.

Ustanoveni § 8b novelizovaného znéni trestniho radu, kdyz
vymezuje zakaz zverejnovani informaci z trestniho fizeni, uziva pojmu
posSkozeny. Uvedeny pojem definuje § 43 tr. fadu jako osobu, které
bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova, moralni
nebo jind Skoda. Veskeré mezindrodni smlouvy, na néz se ddvodova
zprava k novele odvolava,' uzivaji vyhradné pojmu ,obét trestného
¢inu." Témito osobami jsou pak toliko primi poskozeni vymezenych
deliktd, FeCeno jazykem trestniho prava hmotného, predméty
pachatelova utoku.

UZitim pojmu poskozeny v cit. ustanoveni poziva ochrany pred
zverejhovanim totoznosti fakticky neomezeny pocet osob, a to
paradoxné nejen fyzickych, ale i pravnickych. Vezmeme-li si za ptiklad
situaci pri hlavnim liceni s obvinénym z trestného cinu spocivajicim
v nasilném skutku pfi rodinném shromazdéni, jsou poskozeni, tedy
osoby, jimz byla zplisobena moralni ¢i jind Skoda, vSichni svédci a o
pfipadu tedy neni mozné zpravodajskym zplsobem informovat.

Novela pfi vymezeni okruhu trestnych ¢ind, v souvislosti s nimiz
nelze ztotoznovat poskozené, nebere v potaz moznosti prekvalifikovani

trestného Cinu pfi zachovani stejného popisu skutku. Za nejlepsi

! Srov. Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk ¢. 443/0
[online]. [citovano 1. Cervence 2009]. URL:<
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=443&CI0>
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priklady mdze slouzit Casty kvalifikani problém mezi trestnym cinem
loupeze podle § 176 tr. zakoniku, jehoz poskozeny poziva ochrany a
trestny Cin kradeZze podle § 205 tr. zak., kde ochrany nepoziva. Jesté
absurdnéjsi situaci miZe byt prostfedek pfi usmrceni jiné osoby u
trestného Cinu vrazdy podle § 140 Ci trestného Cinu obecného ohrozeni
podle § 272 tr. zakoniku. V prvnim pripadé poskozeny ztotoznén byt
nesmi, v druhém mUze.

Ustanoveni § 8b odst. 2 vymezuje na prvni pohled logicky okruh
trestnych cinl, v nichz poskozeni pozivaji ochrany proti zverejhovani
informaci o nich. Nejsem si vSak jist, zda je nutné chranit obéti ryze
majetkovych trestnych ¢ind (tr. ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b)
apod.), pfi jejichz pachani dochazi k jednocinnému soubéhu téchto
trestnych ¢ind s trestnym cinem porusovani domovni svobody dle § 178
tr. zakoniku. Vezmeme-li v potaz jednocinné soubéhy trestnych cind,
okruh trestnych jednani, o nichz nelze plnohodnotné informovat
verejnost, se rapidné zvysuije.

Ustanoveni § 8b odst. 5 tr. Fadu stanovuje vyjimky ze zakazu
zverejhovani totoznosti poskozeného. Dle ustanoveni § 8b odst. 5
pism. c) je mozné zverejnit totoznost poskozeného v pripadé, ze
poskozeny da souhlas se zverejnénim dané informace. Zejména u
trestnych ¢inl dle hlavy prvni zvldstni Casti tr. zdkoniku je pfimy
poSkozeny velmi Casto, at’ v primé i nepfimé souvislosti s trestnym
¢inem, usmrcen. NevyreSenou otazkou novely zlstava, zda je mozné
brat souhlas pozlstalého jako spravce osobnostni pozlstalosti za
relevantni dle shora cit. ustanoveni. Vykladl se nabizi celd fada. At
bychom se pfiklonili ke kterémukoli z nich, zlstava skutecnosti, Ze o
tom, zda ma byt urcitd osoba potrestana dle § 44a a § 45a zak. C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o0 zméné nékterych zakond,
Ci stihana pro trestny cCin dle § 180 tr. zakoniku c¢i nikoli, bude
rozhodovat policista Ci spravni organ. Policista v daném pripadé je
stavén pred pravné velmi slozity problém, na jehoz feSeni, jak se
domnivam, v drtivé vétsiné pripadl nema patticnou kvalifikaci.
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Jak je uvedeno shora, v § 8b odst. 5 novelizovaného trestniho
radu je stanoven vycet tfi situaci, kdy je mozné ve zpravodajstvi
ztotoznit poSkozeného. Dle €l. 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu projevu a
pravo vyhledavat a Sifit informace omezit zakonem, jde-li o opatreni
v demokratické spoleCnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
druhych. Ustanoveni § 8b odst. 2 az 4 i s vyjimkami dle odst. 5 neni
mozné povazovat za zakonna ustanoveni slucitelna s ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Novela totiz ve vycCtu vyjimek ze zakazu ztotoziovani
poskozenych viibec nepocita s vefejnym zajmem na uvedeni totoZnosti
osoby (poskozeného), ktera je vefejnym Cinitelem ¢&i jinak verejné
cinna. Autori zakona sice v Cetnych vyjadrenich pojem verejny zajem
pouzivali, avSak v novele tato vyjimka absentuje.

Dle ustanoveni § 8b odst. 4 nesmi byt pravomocny rozsudek
zverejnén ve verejnych sdélovacich prostredcich s uvedenim jména,
popripadé jmen, pfijmeni a bydlisté poskozeného uvedeného v § 8b
odst. 2. Toto ustanoveni stejné jako dalsi ustanoveni o zakazu
zverejfiovani totoznosti poskozeného fakticky znemoznuji pofizovani
obrazovych a zvukovych pienost® z hlavniho li¢eni & vefejného
zasedani o nékterém z opravnych prostfedkl, nebot’ pfi projednavani
jakékoli trestni véci je totoznost (zejména jméno) poskozeného
uvadéna prakticky nepretrzité. Uplné se tak vytraci osvétova funkce?
zasady verejnosti v trestnim Fizeni, nebot’ pfimé prenosy z jednacich
sini ¢eskych soudl by takovouto funkci uvedené zasady mély realizovat.
Otazkou je rovnéz, zda dané ustanoveni neni v rozporu s ustanovenimi
tiskového prava® o pravu obvin&ného na dodateéné sdéleni vysledku

trestniho stihani.

1 Viz § 6 odst. 3 zak. & 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech a soudcich)

2 Viz napt. STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha 1887. s. 17

% Viz § 11 zak. &. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického

tisku a 0 zméné nékterych dalSich zakond (tiskovy zakon)

198



V dobé internetového online zpravodajstvi a  prakticky
neomezenych technickych moznosti nespociva, podle mého nazoru,
zasada verejnosti jen v moznosti nékolika jedincl se jako obecenstvo
v jednaci sini z(cCastnit projednavani urcité zaleZitosti pred soudem,
avsak spociva v moznosti kohokoli si ucinit Usudek o projednavanych
pfipadech z nezavislého a seridézniho zpravodajstvi. Zasada verejnosti
pak podle pravni teorie! spolivd v zaruce obvin&ného nejen pred
soudem, ale i pred nejSirsi verejnosti dokazovat svou nevinu. Stoji-li pak
pri hlavnim liceni proti sobé tvrzeni poskozeného a obvinéného, mlze
byt fakticky médii reprodukovano obvinéni statniho zastupce spocivajici
na tvrzeni poskozeného (bez uvedeni jeho totoznosti) a fakticky neni
mozné zverejnit zddvodnéni opacného stanoviska obvinéného, nebot’
tato tvrzeni mohou spocivat na osobnich charakteristikach poskozeného
(napf. trestni minulost). PFi takto koncipovanych informacich z trestniho
stihani se pak vedle vyvazenosti zpravodajstvi vytraci také specifické
rysy zasady rovnosti stran.

Novela nové zakotvila § 8c tr. fadu, v némz se zakazuje bez
souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit informace o
nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
podle § 88 tr. radu nebo informace z né&j ziskané, Uudaje o
telekomunikacnim provozu zjisténé na zakladé prikazu podle § 88a tr.
radu, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d
odst. 2 a 3 tr. radu, umoznuji-li zjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li
pouzity jako dlkaz v Fizeni pred soudem. Bylo-li icelem novely ochranit
soukromi odposlouchavaného, je otazkou, pro¢ rovnéz nezakazuje
zverejnovani odposlechl ¢ dalSich v zakoné vymezenych informaci
uéinénych v rozporu s citovanymi ustanovenimi tr. radu ¢i na zakladé

jiného predpisu®>. Za vysvétleni mlZe slouZit neStastné umisténi

! Viz napt. RUZEK, A., et al. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Panorama, 1982. s.
49

% Napt. § 8 zak. &. 154/1994 Sb. o Bezpetnostni informaéni sluzbé
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ustanoveni v trestnim fadu, o némz jsem se zminil na Uvod této kritické
stati.

Dalsi ma pripominka sméfuje proti tomu, zda miZe byt
vystavena difamujicim G¢inkdm osoba (poskozeny) pfi neplaceni
vyzivného dle § 196 Ci pfi trestném Cinu porusovani svobody sdruzovani
a shromazdovani dle § 179 tr. zakoniku. Dle mého nazoru je vycet
trestnych ¢inl, v souvislosti s nimiZ neni mozné zverejiovat totoznost
poskozeného, pfilis Siroky.

Velmi sporna je rovnéz formulace novely o zakazu zverejnit
informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného. Vezmeme-li
v potaz fakt, ze drtiva vétsina trestnych ¢ind je spachana mezi osobami,
které se navzajem dobre znaji (pribuzni, sousedé, znami, obchodni
partnefi) a uvedenim jména odsouzeného tedy novinar napini zakaz

zverejnéni informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného.

Problematika trestniho prava hmotného

Z materialnépravniho hlediska lze zak. ¢. 52/2009 Sb. oznacit za
problematicky, jiz jen samotny zplsob prokazovani viny konkrétniho
autora (podezielého z trestného Cinu podle § 180 tr. zakoniku) bude
nesmirné obtizny, ne-li zcela nemozny. Autofi novely, ktefi patrné
s praci v zurnalistice nemaji zadné zkusenosti, vibec nereflektuji praxi
v redakci urcitého psaného periodika. Clanek psany na pocitadi prochazi
pres pocitaCovou sit' do rukou prakticky neohrani¢eného poctu lidi,
z nichz cela fada cini v odevzdaném materialu zmény. Urcitd formulace
Clanku, ktera bude podle popisu skutku zakladat naplnéni skutkové
podstaty urcitého trestného ¢inu, mohla byt od napsani autorem do
vydani v periodiku mnohokrat ménéna fadou spolupracovnikll autora.
Stejna situace je u publikace fotek ¢i zabérl z jednani u soudu, pfi
jejichz vytvareni a sestrihu pred jejich vydanim spolupracuje fada osob.
Nedovedu si proto v praxi predstavit, Ze by bylo mozné v fadé pripad(

individualné urcit vinika (pachatele) skutku spocivajiciho ve ztotoznéni,
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at’ jmenném, obrazovém Ci jiném, poskozeného v urcitém trestnim
fizeni.

Jak vyplyva ze stati této prace o obcanskopravni ochrané
osobnosti v pravnim fadu CR, jsou podle mého néazoru velké rezervy
v této oblasti. Jednou zteoretickych zasad trestniho prava je
subsidiarita trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) ve vztahu
k odpovédnosti podle predpisl jinych pravnich obord. Autofi novely se
zadnym zplisobem nepokusili napravit tento tristni stav a na misto toho,
v rozporu s uvedenou zasadou, rovnou prenechali feSeni daného
problému verejnému pravu, zejm. pravu trestnimu.

Je nutné na tomto misté zminit zasadni skutecnost, a to, jaky

efekt bude mit novela pro poskozeného po spachani trestného cinu ¢

prestupku spocivajicim v jeho ztotoznéni. Jestlize v ramci spravniho ¢
trestniho fizeni nebude spravnim organem ¢i soudem vysloven narok na
nahradu skody, coz je vzhledem ke konkrétnim ustanovenim trestniho
radu a spravniho prava fakticky nemozné, nebude mit pro
poskozeného, kromé pocitu zadostiucinéni, prakticky zadny vyznam.
Naopak, v mozném obcanskopravnim fizeni, v némz se poskozeny bude
naroku na nahradu skody domahat, bude jeho pozice ztizena, nebot’
jedinym, v drtivé vétsiné pripadd fakticky moZnym trestem pro
pachatele nastinéného skutku bude trest penéZity. Splaceni penézitého
trestu da odsouzeny vzdy prednost pred nahradou Skody poskozenému.
Ve vysledku se mlze proto stat, Zze obétem trestného Cinu nepfinese

novela nic pozitivniho.

Hodnoceni novelizace a navrhy de lege ferenda

Zavérem je treba konstatovat, ze vymezeny cil, zlepSit ochranu
soukromi poskozenych a piitom nezatlaovat do pozadi jind Ustavou
zaruCena prava, novela nezvladla. Trestni fad a dalSi predpisy, které
novela méni, obsahuji fadu shora uvedenych nepresnosti,

inkriminovana vyseC verejnosti, které se novela dotykd (zejména
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novinafska obec) Upravu nepfijala a nesouhlasi sni, proto mize
dochazet k Castému obchazeni regulace. V neposledni radé pak
samotnym poskozenym se ani po nabyti Ucinnosti novely nedostava
Zadnych novych nastrojd pfi obcanskopravnim procesu ochrany
osobnosti a pri vymahani moralni i financni satisfakce ¢i nahrady Skody
v souvislosti s poskozovanim osobnostnich prav obéti. Jak je shora
uvedeno, novela za urcitych okolnosti necitlivé zasahuje do prav nejen
novinarl a v dlsledku toho i Siroké verejnosti, ale i obvinénych, ktefi
jsou pri medialni prezentaci svého stanoviska v trestnim Fizeni oproti
strané Zalujici a poskozenym vyrazné znevyhodnéni.

Shrneme-li soucCasné nastroje ochrany osobnosti Ucastnik{
trestniho Fizeni a dalSi souvisejici problematiku, spociva pravni regulace
v této oblasti na dvou pilifich. Jednak zde existuje pomérné zasadni
omezeni formalniho toku informaci ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni, které pochopitelné neznamena nemoznost prisunu informaci
z trestniho fizeni jako takového, avSak neprobiha transparentng, ale
veskrze pokoutné, a jednak nastaveni relativné tvrdych sankci za
zverejhovani informaci, jez zakon prinejmensim na hrané Ustavnim
radem zarucené svobody slova zverejnovat zakazuije.

Moderni pravni fad by mél podle mého nazoru celou koncepci
ochrany  osobnosti  GcCastnikl  trestniho  Fizeni v souvislosti
s informovanim sdélovacich prostfedkli o ném FeSit zcela odliSnymi
prostfedky. Pfedné se nedomnivam, ze omezeni poskytovani informaci
ze strany organl Cinnych v trestnim Fizeni je spravny krok k zajisténi
ucinné kontroly a transparentnosti trestniho fizeni. Naopak si myslim, ze
by ke sdélovacim prostfedkim mély proudit prakticky veskeré dostupné
informace s vyjimkou téch, které nemaji s pripadem nic spolecného a
tvori pouze soucast soukromi nékterého Ucastnika a téch, jez by mohly
narusit dalsi pribéh vysetfovani ¢i dokazovani.

Stat reprezentovany Ustfednimi organy statni spravy v oblasti
bezpecnosti a justice by mél vyvinout nejvyssi mozny tlak na sdélovaci

prostfedky, aby vytvorily stavovsky systém vlastni spravy. V ramci
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téchto struktur by mél existovat zavazny eticky kodex clena této
instituce. Pasaz etického kodexu stanovuijici pravidla informovani o
trestnim fizeni a s tim souvisejici problematika by nemusela vznikat tak
fikajic na zelené louce. Tato problematika, jak vyplyva z predchozi
kapitoly, byla jiz velmi zdarile zpracovana v Doporuceni Rady Evropy C.
Rec(2003)13, jehoz obsah by mohl byt prakticky bez dalSiho do kodexu
prevzat. V ramci tohoto etického kodexu musi byt vyjadreno, jak ma byt
o trestnim fizeni informovano. Soucasti souhrnu pravidel musi byt
predné zakotveni pravidla, Ze v souvislosti s trestnim Ffizenim musi
poZzivat ochrany osobnost vSech Gcastnikll trestniho Fizeni. Jasné musi
byt stanoveno, ze za Zadnych okolnosti nesmi byt ztotoznitelna
osobnost mladistvych, at' v daném fizeni vystupuji v jakékoliv roli,
v souvislosti s vymezenymi trestnymi Ciny, musi byt do detailu popsan
soubor pravidel k dosazeni presumpce neviny obvinéného a rovnéz
vydefinovany pojmy jako osoba verejné cinna atd., na ochranu jejiz
osobnosti nemusi byt kladen takovy d@raz, nebot vstupem do
verejného Zivota se sama o ¢ast svého soukromi dobrovolné pripravila.
Soucasti  stavovské instituce zastreSujici vydavatele a
provozovatele sdélovacich prostfedkl musi byt eticka komise vydavajici
stanoviska ke konkrétnim situacim a organ této samospravné instituce,
ktery by byl pfi soustavném nedodrzovani etického kodexu s to
porusovatele trestat, v krajnim pfipadé i odnétim licence k plisobeni na
medialnim trhu.
novinafi informujicimi o trestnim fizeni a vydavateli periodického tisku a
provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani na strané jedné a
osobou, o niz bylo, alespon podle jejiho nazoru, neeticky informovano,
Ize povazovat institut tiskového ombudsmana, ktery byl v roce 1969
zaveden ve Svédsku. Jak vyplyvd zodborného ¢&anku o této
problematice, jeho cinnost ,,spociva v (bezplatném) poskytovani porad
a pomoci predevsim fyzickym osobam, jez se citi poSkozeny nebo

dotéeny publicitou, které se jim dostalo v novinach nebo jiném
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periodickém tisku. Dale pak Setfi pripady poruseni profesionalni etiky
novinare, jak je blize vymezena v ,Etickém kodexu pro tisk, rozhlas a
televizi "

Zcela zasadni proménou by podle mého nazoru méla projit i
obcanskopravni ochrana osobnosti. Podle soucCasné praxe je zcela
bezihonné osobnosti, ktera byla zproSténa obzaloby, a o niz bylo
v souvislosti s jejim trestnim stihanim informovano jako o pachateli
predmétného trestného d¢inu, priznadvana satisfakce za porusovani
pravidel k ochrané jeji osobnosti ve vysi desitek tisic, maximalné okolo
jednoho sta tisic korun. Osobné se domnivam, zZe pri ztraté cti a dobré
povesti v souvislosti se Izivou informaci ve sdélovacich prostredcich, je
dand financni kompenzace spiSe symbolickym vyjadfenim viny
sdélovaciho prostredku nez skute¢nym odskodnénim poskozeného. Tuto
praxi je tfreba zménit, a to nejen k zmirnéni zivotnich nesnazi toho, o
némz bylo hrubé nespravné informovano, ale i za Ucelem potrestani
majitele sdélovaciho prostredku, ktery dopustil vydani téchto informaci.
Vzpomenme vV této souvislosti pripad mimo oblast informovani o
trestnim Fizeni, kdy celostatni denik otiskl fotografii nahé osobnosti
z verejného zivota. Podle odhadu publikace téchto fotografii zvysila
naklad daného Cisla na vice nez dvojnasobek. Zvyseny naklad v prodeji i
zvySeni reklamnich a inzertnich poplatkll pak pfineslo redakci nékolik
miliond korun vynosu navic. Ceskymi soudy stanovované vyse
kompenzace za zplsobenou nemajetkovou Ujmu pak mohou vydavatelé
a provozovatelé sdélovacich prostiedkl s klidnym svédomim ignorovat,
nebot’ ji mnohonasobné prevysuje ekonomicky profit z vydavaného

vicenakladu.

! Viz SLADECEK, V. Jesté k otazce komentard tisku o trestnich vécech. Bulletin
advokacie, 1997, €. 3, s. 32. Podrobnéiji srov. SLADECEK, V. Svoboda projevu,
tolerance a tisk (tiskovy ombudsman ve Svédsku). Tolerance, svoboda projevu a jejich

dimenze. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 1996, C. 1-2. ISBN 0323-0619.
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Vysledkem uvedeni v Zivot popsaného souboru opatfeni by mél
byt stav, kdy sdélovacim prostfedkdim budou proudit veskeré dostupné
informace. Tim se zajisti transparentnost procesu. Sdélovani informaci
v médiich by nepodléhalo sledovani statni spravy, ktera za soucasného
stavu v zasadé nemlZe Cinit jind opatfeni nez trestniho, popf.
trestnépravniho charakteru, ale samospravné instituce. Ti, o nichz bylo
informovano v rozporu s etickym kodexem, by citili zadostiucinéni
v podobé relevantniho finanéniho odSkodnéni i v podobé Ucinnych
sankci vi¢i sdélovacimu prostfedku, ktery se provinéni dopustil, ze
strany stavovské samospravy. Vysledkem by pak mohlo byt opusténi
koncepce trestnépravnich postihl fyzickych osob, které zverejnily

informace z trestniho fizeni v rozporu se zakonnymi ustanovenimi.

9.2 Navrhy ke zlepseni praxe spoluprace mezi justici a médii

Je podle mého nazoru vsSeobecné sdilenym faktem, k jehoz
prezentaci neni tfeba hledat oporu ve védeckych pracich ¢i jinych
odbornych textech, Ze obraz justice, resp. jeji vérohodnost je v ocich
obyvatel Ceské republiky na velmi nizké Urovni. Velmi Uzce tato
nepopularita justi¢nich organd souvisi stim, Ze se malokdo stara o
medidlni obraz danych instituci a malokdo hleda cesty, jak zlepsit
spolupraci se sdélovacimi prostfedky, resp. jak naplnit funkci
transparentnosti a osvéty zasady verejnosti a zasadu spoluprace se
zajmovymi sdruzenimi obcanl. Zakladem vsSech téchto probléml a
nedostatkd je absence néjaké osoby, zaméstnance soudu, ktery by plinil
funkci tiskového mluvéiho nejen coby osoby odpovidajici na bézné
otazky, ale i osoby, snazici se ménit zakorenénou predstavu o tom, ze
sdélovaci prostfedky maji presné opacné poslani nez justice, a proto
neni mozna jejich vzajemna spoluprace. Naopak otevienosti justice vici

novinaflm a verejnosti viibec by se mél tiskovy mluvéi snaZit sblizovat
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poslani justice a médii. Nize se snazim popsat svou predstavu o
moderni spolupraci mezi justi¢nimi organy a sdélovacimi prostredky, jiz
CasteCné Cerpam z praxe v zapadni Evropé.

Tiskovy mluvéi by podle mé predstavy mél pomoci v praxi
uplatnovat zakonem predpokladanou zasadu verejnosti v nejsirsim slova
smyslu a preklenovat propast mezi strohou feci zakonl a popularnim
zpravodajstvim tim, Ze bude informovat pravné bezchybnou, avsak
nejsSirsi verejnosti pristupnou redi.

Za stézejni oproti stavajici obvyklé praxi povazuji nutnost, aby
tiskovy mluvci vyznamnéjSich (krajskych a vyssSich) soudl nebyl z fad
soudcll. Zasadni odliSnost by totiz tvorila jejich lepsi ¢asova pristupnost.
Funkci tiskového mluvcéiho by proto mél podle mého nazoru na plny
Uvazek vykonavat nékdo, kdo sice nebyl jmenovan do funkce soudce,
avéak ma uzaviené magisterské studium v oboru prava. Casty model,
kdy funkci tiskového mluvéiho vykonava jeden ze soudcl, justicnich
Cekatell i jiného zaméstnance soudu, je sice financné méné narocny,
avsak neni s to ucinné naplnovat nize rozvedenou predstavu o funkci
tiskového mluvcéiho. Dnesni zpravodajstvi (mam na mysli napfriklad
elektronické zpravodajské servery) Casto potrebuje rychlou informaci
v fadu minut, coZ od soudce po celé hodiny sediciho v jednaci sini Ci
jinak zaneprazdnéného zameéstnance soudu mozné neni. Naopak,
jestlize by soudci ubyla kazdotydenni mnohahodinova agenda spojena
s informovanim verejnosti (¢asto zodpovidani zcela bagatelnich dotazl
na nejtrivialngjsi pravni otazky), mohl by se vice soustfedit na své
zakonem predvidané povinnosti.

Druhou nevyhodou obvyklejSiho modelu je to, ze tiskovy mluvci -
soudce velmi ¢asto musi komentovat sva rozhodnuti, ¢imz se dostava
na hranu zakona v oblasti zasady nezavislosti a nestrannosti soudce
predvidané mj. v&. 82 Ustavy. Za nejétastnéjsi nepovazuji ani
komentovani mluvéiho — soudce rozhodnuti svych kolegl v prfipadech,
jez mu mohou byt v budoucnu pridéleny k rozhodnuti. V takovémto

pripadé by zfejmé soudce mohl byt oznacen za podjatého.
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Cinnost osoby ve funki tiskového mluvéiho — ,nesoudce® spatfuji
hned v nékolika oblastech (z€asti prekracuijicich dnesni podobu).

Prakticky stejné jako dnes by podle mé predstavy pUsobil tiskovy
mluvci v oblasti poskytovani informaci médiim a verejnosti vibec. V&fim
vsak, ze delsi Cas, po ktery bude tiskovy mluvéi - ,nesoudce"
novinarlim k dispozici, pfinese presnéjsi informace v médiich. Budou-li
totiz novinari védét, Ze je jim k dispozici prakticky po cely den pravnik
schopny zodpovédét bézné pravni otazky, budou se na ného obracet i
s problémy, které by jinak mohli zverejnit na zakladé svych nelplnych
znalosti Spatné. Kupfikladu v kazdém tretim pripadé soudniho
zpravodajstvi je u nevyreSeného pripadu uverejnéna chybné trestni
sazba, jez pachateli konkrétniho trestného cinu hrozi. Kdyz pak o dva
dny pozdéji soud v této konkrétni kauze vynese rozsudek, je verejnost
Casto pohorsena tim, Ze soudce vynesl neprimérené mirny trest.

Prace tiskového mluvéiho by podle mého nazoru neméla
v zadném pripadé koncit poskytnutim informace, ale naopak timto
aktem by méla zacit. Po zverejnéni v pFislusSném médiu by mél tiskovy
mluvéi informaci tykajici se ,,svého" soudu pozorné precist a vyhodnotit
jeji spravnost. Pochopitelné je tfeba sledovat nejen clanek Ci reportaz,
v niz tiskovy mluvci sam vystupoval, nybrz jakékoli informace tykajici se
justice a prislusného soudu vlbec. PFi nespravnosti uverejnénych
informaci by mél zvolit néktery, popf. nékteré z nize uvedenych krokd.
Nize nastinéné varianty postupu v pripadé nespravné informace by mély
predevSim poucit kompetentniho novinare o spravnosti informace a
nikoli se jej snazit verejnopravné trestat. V tomto pripadé je treba klast
velky dliraz na rychlost takovéto reakce. Uvédomime-li si, Ze dnes se jiz
prakticky vSechny zpravy zverejiuji v rlzné formé na internetu, je
mozno rychlou opravou ¢ast skody napravit, mj. i proto, zZe tuto zpravu
zalozenou na nespravné informaci nebudou citovat, resp. opisovat
ostatni novinari.

Ihned po zverejnéni nespravného Udaje je treba prislusného
novinare zkontaktovat a na nespravnost informace ho upozornit. Toto
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upozornéni by se mélo odehravat ve skutecné neformalnim duchu, aby
ho novinar nechapal jako arogantni vytku. Nejcastéjsi chyby pak mohou
byt s novinafi prodiskutovany pfi nejrliznéjsich diskusich, Skolenich
apod.

Informace, jez justici poskozuje a zasahuje do Useku svéreného
mluvéimu, by se méla pochopitelné primarné reSit shora uvedenym
neformalnim zplsobem, avsak nelze-li tohoto docilit vysvétlenim vzniklé
situace, je zapotrebi postupovat podle § 10 tiskového zakona (resp. §
35 ZPRTV), totiz pozadovat na vydavateli (resp. provozovateli vysilani)
uverejnéni své odpovédi na inkriminovanou zpravu. Pochopitelné tato
Zadost o uverejnéni odpovédi by méla byt v zakonem predvidaném
znéni, avsak mél by ji doprovazet jakysi vysvétlujici dopis, ktery by mél
opét novinare, editora, vedouciho vydani a dalSi osoby poucit o SirSich
aspektech dané problematiky. Stim, ze by soud sam svou aktivni
¢innosti zadal o tiskovou opravu, jsem se doposud nesetkal. Povazuiji to
za zcela zasadni chybu, nebot’ justice je tak patrné jedinou instituci, jiz
nevadi, Ze je o ni informovano s chybami, nepresné Ci vylozené Ucelové.

StéZzejni Cinnosti tiskového mluvciho pro zlepSovani neprilis dobré
poveésti justice by podle mé predstavy méla byt prace na Useku osvéty
Siroké verejnosti a zvlasté novinarQ, ktefi o ¢innosti justice informuiji.
Tiskovy mluvéi musi pfi poskytovani informaci v nejSirSim mozném
rozsahu zasazovat véci do Sirokého kontextu, v jakém ke vzniku dané
situace dosSlo. Je tfeba, aby uvadél jiné alternativy, na jaké mohl soud
pfi rozhodovani pristoupit a kazdému peclivé vysvétlovat, proC soud
zvolil pravé tuto a ne jinou z moznych variant.

Tiskovy mluvéi musi byt kdykoli k dispozici pfi vydavani
rozhodnuti soudu tak, aby byl s to komukoliv vysvétlit néjakou pravni
situaci. Vezmeme-li v Uvahu, Ze novinar ve zpravodajstvi verejnost
velmi ¢asto denné informuje o nékolika kauzach, je zrejmé, Ze se do
hloubky nemdZze véci zabyvat, avSak trestnépravni ¢i oblanskopravni
kauzy, o nichz informuje, jsou mnohdy nesmirné slozité, a tak dochazi

k tomu, Ze novindr bez pravnického vzdélani pripadu nerozumi. Pravé
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v takovych situacich by mél novinar vyhledat tiskového mluvciho (u
slozitéjSich kauz s mirnym casovym predstihem) a pozadat ho o
vysvétleni dané problematiky. Tiskovy mluvéi v takovém pripadé téz
mdze novinafi doporucit vhodnou literaturu (at’ néjakou pravni ucebnici
Ci konkrétni ¢lanek z odbornych pravnich periodik) i ji dokonce rovnou
zapQjCit nebo poridit kopii (napf. odborného clanku). Je treba téz
novinare predem upozornit na nékteré terminy, jejichz uzivani je treba
se pri informovani o prislusné kauze vyvarovat. Prikladem je
nevhodnost pouzivani terminu ,odsouzeny" pri informovani o vydani
rozsudku v prvnim stupni, za predpokladu, Ze tento nenabyl pravni
mOoci.

Velmi vhodnym prostorem pro osvétovou cinnost nejen novinarl
by se mély stat zejména internetové stranky prislusného soudu. Kromé
stanovisek a komentard k nejriiznéjsSim problematikdm by se zde mohly
objevit rozlicné osveétové a vysvétlujici texty, kuprikladu slovnicek
pravnich pojml sméfovany zejména k praci novinare, pouceni pro
novinare ohledné vstupu do jednaci sing, diivodd vylouceni verejnosti,
pouzivani techniky sdélovacich prostfedkl v jednaci sini apod.

V pravidelnych intervalech by mohl tiskovy mluvci organizovat
prednasky pro novinare, zamérené na nejCastéjSi situace vznikajici
béhem trestniho fizeni, obcanskopravniho fizeni ¢i prezkoumavani
rozhodnuti spravnich organli ve spravnim soudnictvi. Tyto prednasky by

s

Uzce navazovaly na prani novinafl a nebyly by jakymsi suse
teoretickym vykladem, nybrz popularnim, avSak pravné pregnantnim
vysvétlenim jednotlivych krokl justice v prislusnych situacich. Tyto
prednasky (vzdy pokud mozno nejlepsSich soudcd daného oboru prava)
by se téz zverejiovaly v pisemné a podle technickych, casovych a
financnich moznosti i ve zvukové Ci obrazovée formeé na internetu.
Tiskovy mluvéi by byl kdykoli k dispozici jakymkoli Skoldm
v pripadé zajmu o navstévu frekventantd téchto skol u soudu. Zatimco
doposud se navstévy 7akd u soudu vesmés uskuteciovaly a uskutecnuji

na zakladé osobnich znamosti pedagoga a pracovnika soudu,
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v budoucnu by bylo mozné kdykoli navstévu domluvit s tiskovym
mluvéim, ktery by dle pozadavku pedagoga na obor prava a
projednavanou problematiku navrhl konkrétni jednani a predem na
pfitomnost upozornil soudce. Dopad plsobeni predem peclivé
vybraného jednani by byl ve srovnani s dnesni praxi, kdy je jedinym
pranim pedagogl ,vzit déti k soudu", podstatné vyssi. Na frekventanty
zakladnich ¢i stfednich Skol by zcela urcité bylo mozné plsobit
jednanim, v ramci néhoz by se projednavala trestnd cinnost, jiz se
dopoustéji osoby stejného véku a socidlni skupiny (drogova trestna
¢innost, drobné poskozovani majetku, drobné kradeze).

Velmi Castou praxi v této souvislosti je nasledna diskuse zakd se
soudcem. Paklize by stim Zzaci souhlasili a pfislusny soudce byl
zaneprazdnén, mohl by veskeré dotazy 7akd zodpovédét pravé tiskovy
mluvéi. Tiskovy mluvéi by pak mohl mit k dispozici fadu zajimavych
materiall, jimiz by mohl krimindlné preventivni plsobeni jednani
prohloubit ¢i rozsifit pravni povédomi , divaka".

Tiskovy mluvci by se mél také podilet na chodu trestniho Fizeni
v nékterych velmi specifickych situacich. Nasledujici body jsou
pochopitelné pouze demonstrativni priklady, kde by jeho cinnost mohla
pomoci predsedovi senatu pfi Fizeni.

a) Naridi-li predseda senatu jednani do malé jednaci siné a tiskovy
mluvéi zaznamena zvySeny zajem o toto jednani a domniva se, ze by se
jednani mohl zGcastnit vétSi pocet divakl, mél by na toto predsedu
senatu upozornit, aby ten dostal své povinnosti predvidané v § 17 odst.
2 jednaciho radu.

b) Ocekava-li se velka Ucast verejnosti pri jednani, je predseda senatu
opravnén dle § 39 odst. 3 vnitiniho a kancelarského radu povérit spravu
soudu vydanim prislusSného poctu vstupenek do jednaci siné. Vyse
zminéna norma dokonce predvida pritomnost vhodné osoby pro toto
vydavani. Pokud se totiz v minulosti pristoupilo k tomuto opatreni, stala

se distribuce vstupenek predmétem nejrliznéjsich Uplatnych ,handIG".
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c) Jestlize predseda senatu z jakéhokoli ddvodu uvedeného v § 200 tr.
fadu vylou¢i zjednani verejnost, vznikd mezi ,odmitnutymi® divaky
predstava, ze zfejmeé justice cosi skryva. Vystoupil-li by vsak jednou Ci
dvakrat za jednaci den pred novinare tiskovy mluvci a sdélil prakticky
cokoli, co nepodléha utajeni (napr. co je predmétem obZaloby, kolik
soud vyslechl svédkd, na kdy bylo jednani odroceno a pro¢ apod.),
nemohl by vySe popsany dojem vzniknout. Shora popsany dojem by
rovnéz byl vyrazné potlacen, jestlize by tiskovy mluvéi velmi dtkladné
pfitomné seznamil s dlivodem vylouceni vefejnosti tak, aby zejména
novinafi v kontextu s prezentovanymi pravnimi ddvody, ale i moralnimi
zasadami nejen vylouceni pochopili, avsak i akceptovali.

d) Vprlbéhu trestniho fizeni by téz tiskovy mluvéi mohl
zprostifedkovavat zverejiiovani nejriiznéjsich rozhodnuti vydanych mimo
hlavni liceni, verejné zasedani ¢i Ustni jednani, o nichZz se verejnost
prakticky nema moznost dozvédét, mj. se jedna o trestni prikazy.

e) Tiskovy mluvéi by téz mohl pomoci predsedovi senatu pfi organizaci
hlavniho liceni mimo soudni budovy. V mnoha védeckych pracich je
zminovan prinos, ktery ma konani hlavniho lieni v prostorach
pristupnych dané socialni vrstvé obyvatelstva, avSak toto se
v poslednich letech az na nékteré naprosto vyjimecné situace nedéje.
Mam na mysli napriklad hlavni liéeni s obzalovanymi z podplaceni na
Uradé, kde byl podle obzaloby trestny ¢in spachan.

V nékolika diskusich soudcl i v odbornych clancich si soudci
postéZovali, Ze nemaji moznost reagovat na Utoky ze strany novinard
na jejich osobu, a paklize je prezentace jejich nazorli umoznéna, jsou
tyto nazory zkreslovany ¢i chybné interpretovany. Je treba proto
vytvorit néjaké misto, kde bude umoznéno kterémukoli soudci reagovat
na Clanky Ci reportaze v médiich, a kde budou jeho nazory otistény
v nezkreslené a Uplné verzi. Jednou z moznosti jsou jiz na jiném misté
zminéné webové stranky soudu, odkud by si kdokoliv mohl clanek
stahnout s podminkou, Ze stat’ bude pretiSténa v nezménéné a

nezkracené podobé&. Druhou moznosti je prezentace nazorl pres
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Ceskou tiskovou kancela¥, ktera je povinna otisknout nazory osoby, jeZ
byla v jejim ¢lanku zminéna.

Jsem si zcela védom faktu, Ze nikdo z pracovnikd justice nemize
mit dostatek ¢asu na vhodnou prezentaci prace soudu, avsSak domnivam
se, ze je treba v pripadé dosazeni jakéhokoli vyznamného Uspéchu toto
vhodné medidlné prezentovat. Verejnost se za stavajiciho stavu dozvida
pouze o neuspésich i chybach v praci justice a prakticky nikdy o opaku.
Je proto tfeba na vhodném misté (viz vySe) popisovat pripady, kde
konkrétni pracovnici soudu dospéli k rychlému ¢ z nejrdznéjsiho Uhlu
pohledu neobvyklému rozhodnuti.

Oproti nékterym statdm Evropské unie zaostava Ceska republika
reprezentovanou napr. vysokymi Skolami. Cela fada soudcl ¢i advokatd
sice na pravnickych fakultach a dalSich Skolach vyucuje, avSak
v zapadni Evropé je naprosto bézné, ze studenti vysokych ¢i vysSich
odbornych Skol vypracovavaji nejrliznéjsi studie a prace zaloZzené na
poznatcich ziskanych sledovanim rozlinych soudnich pfipadd. Chyba
v Ceské republice je dle mého nazoru v absenci nékoho, kdo by mél
z fad pracovnikl v justici dostatek ¢asu vénovat se studentim. V fadé
pripadd by stadilo studenta upozornit na spisovou znacku konkrétniho
pfipadu a domluvit predani materiadld tykajicich se tohoto pfipadu.
Naopak velmi uZitecné i pro pracovniky v justici by bylo, aby tiskovy
mluvci zpétné nejzdafrilejsi studentské prace ziskal pro soudni knihovnu
a v dobé, kdy je nékterému ze soudcd pridélen pripad obdobny tomu,
ktery byl zpracovany v konkrétni praci, tohoto na ni upozornit.

Pro ucely nejrliznéjsich védeckych projektl i pro studie organd
statni spravy by tiskovy mluvéi také mohl sestavit nékteré bézné
nezpracovavané kriminologické ¢i penologické statistiky. Mam na mysli
napfiklad priimérny pocet soudem vyslechnutych svédkd u trestného
Cinu loupeze v konkrétnim roce u konkrétniho soudu, hodnota
propadlych véci ¢ podil pachateld (recidivistl) v celkovém poctu

pachateld hospodarskych trestnych ¢inll. Z vlastni praxe je mi znama
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skuteCnost, ze studenti vysokych Skol prakticky nenavstévuji jednani
soudd. Dlvodem je faktickd nemoznost, s vyjimkou uzkého okruhu
medialné znamych pripadll, dozvédét se o tom, kdy, u kterého soudu a
v jaké jednaci mistnosti se bude konat jednani pro konkrétniho
studenta zajimavé. Tiskovy mluvéi by proto mél aktivné prezentovat
seznam jednani kupf. na vysokych skolach s kontaktem na sebe. Pri
intenzivnich konzultacich by pak bylo mozné se studentem UZeji na
komparativnich studiich a dalSich analyzach spolupracovat. Jak jiz bylo
shora nastinéno, zpétna odezva téchto praci by mohla byt uziteCnym

voditkem pfi sjednocovani rozhodovani v celé justici.

9.3 Ochrana osobnosti obvinéného pred vynesenim pripadného

odsuzujiciho rozsudku

Ackoli je trestni proces v Ceské republice koncipovan jako spor
mezi obecnym zajmem na potirani kriminality reprezentovanym statnim
zastupcem na strané jedné a obvinénym, ktery ma pravo dovolenymi
prostfedky obhajoby postupovat proti diikazm svédcicim proti nému,
stoji velmi Casto proti sobé dvé vzajemné si odporujici tvrzeni, prvni
svédka (poskozeného) a druhé obvinéného. Soud pak podle obecnych
zasad trestniho fizeni naléza spravedinost, coz v praxi znamena, ze
uvéri jednomu ztéchto tvrzeni, popf. neni sto vyhodnotit, které
z téchto tvrzeni je pravdivé a dle zasady in dubio pro reo nezpochybni
stanovisko obvinéného a vypovéd' poskozeného oznadi za nedostatecné
prikaznou k odsouzeni obvinéného.

Soucasna legislativa vSak pred difamujicimi Ucinky médii
ventilovanych informaci o trestnim procesu chrani prakticky pouze
poskozeného. Ten disponuje celou fadou v platné legislativé
zakotvenych opravnéni a nastrojl k ochrané vlastni osobnosti, zdkazem

zverejhovani identity nékterych poskozenych atp. Ustanoveni ¢l. 37
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odst. 3 Listiny vSak uvadi, ze vSichni Ucastnici jsou si v Fizeni rovni. Tato
rovnost Ucastnikd (poskozeného, obvinéného) by se podle mého nazoru
méla tykat i okruhu prostfedkd, jimiz by méla byt zaruCena ochrana
jména téchto Gcastnikd.

V daném pripadé nelze vinu za obecné nevyvazené zpravodajstvi
a medialni vystupy vibec svalovat jen na sdélovaci prostfedky. Zakladni
nevyvazenost medialniho obrazu dvou stanovisek k trestnimu obvinéni
spociva jiz v samotném modelu trestniho soudnictvi v Ceské republice,
kdy na jedné strané stoji organ verejné moci disponujici obrovskymi
technickymi moznostmi k obstarani relevantnich dlkazll a na druhé
strané fyzickd osoba Casto bez prostredkd, jiz ve shanéni dikazl pro
podporu vlastnich tvrzeni brani vykon narizené vazby atd. Medialni
obraz obvinéného coby pachatele je pak Casto umocnovan tim, Ze je
k soudu pfivadén  ozbrojenymi  slozkami. Témto  faktorlm
determinujicim nevyvazenost opravnéni jednotlivych stran nelze
zabranit jinak nez pridanim jinych opravnéni obvinénému. Pridani
procesnich opravnéni obvinénému, jako napfr. zasady presumpce
neviny, mdze Ucinné prispét ke spravnosti meritorniho rozhodnuti o
vingé, neviné ¢i pripadné udéleném trestu, avSak nezméni nic na
nevyvazenosti medidlniho obrazu obvinéného, posléze Clovéka
pravomocné zproSténého obzaloby coby osoby, jez byla zapletena do
trestniho fizeni atp. Zakon pak, z mého hlediska zcela nepochopitelng,
nad ramec téchto, ze samotné podstaty trestniho stihani plynoucich
nerovnovah, pridava dalsi ochranné prostredky pouze poSkozenému.
Jisté by proto stdlo za Uvahu zavedeni vysSSi legislativni ochrany
soukromi obvinéného pred vynesenim pravomocného odsuzujiciho
rozsudku.

Pomineme-li skuteCnost, Ze zde existuje jakysi nerovnovazny stav
mezi ochranou osobnosti poskozeného a obvinéného
v trestnéprocesnich predpisech, je tfeba vymezit, jaké nazory je
opravnén novinar zverejnovat ve vztahu k obvinénému a zejména

k jeho obvinéni. Na toto téma byla zpracovana, podle mého nazoru,
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velmi zdafild analyza doc. Sladecka®, ktery ve svém ¢&lanku reaguje na
starsi diskusi ve stejném periodiku, jejimz obsahem byla polemika, zda
je redakce opravnéna ,zasahovat" pred vynesenim pravomocného
rozsudku do nezavislosti soudu prezentaci ndzoru, zda je urcity
obvinény vinen ¢i nevinen trestnym c¢inem, z jehoz spachani je obvinén.
Autor dochazi k zavéru, ze tyto nazory jsou opravnénou realizaci ¢l. 10
Umluvy a jako takové je nelze povazovat za jednani, které by bylo s to
naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu zasahovani do nezavislosti
soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba narovnat nerovnovazny
stav mezi moznosti sdélovani informaci o obvinéném a posSkozeném.
Toto narovnani by nemélo znamenat zpristupnéni vice informaci o
poskozeném, zejména ne u trestnych Cind, které svou podstatou
narusuji zvlast’ citlivym zplsobem osobnostni prava a u nichz by se
nevhodnou medializaci toto poskozovani  osobnostnich  prav
umocnovalo, ani pausalni kraceni objemu informaci, jez by bylo mozné
sdélovat o obvinéném. Jak je jiz uvedeno na jiném misté této zavérecné
kapitoly, cesta k pruznéjSi ochrané osobnosti vSech ztcastnénych vede
pres obCanskopravni ochranu jejich osobnosti. Obsah katalogu jednani,
jeZz mohou poskozovat osobnost na trestnim Fizeni Ucastné osoby, neni
mozné vypocitat v normativnim aktu vydaném statem, ale rozhodnuti
soudd v navaznosti na obcanskopravni Zaloby téch, o nichz bylo
informovano v tisku, se museji opirat o eticky kodex zajmovych
organizaci novinarll,, resp. vydavatelll tisku a provozovateld
rozhlasovych a televiznich médii. Predné se v takovém kodexu musi
rozliSovat mezi prezentaci nazorl novinare, které jsou nezadatelnym
pravem kazdého cClovéka a které respektuji objektivni a objektivné

zjistitelné skuteCnosti od prezentaci zkreslenych informaci, resp.

! Srov. SLADECEK, V. Jeété k otazce komentard tisku o trestnich vécech. Bulletin
advokacie, 1997, ¢. 3.
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nepodloZzenych tvrzeni o skutkovém dg&ji, jehoz mél byt obvinény

strljcem.

9.4 Ochrana osobnosti mladistvych obvinénych dle zak. ¢.
218/2003 Sh.

Zcela specifické postaveni oproti shora uvedenému ma ochrana
ditéte ¢i mladistvého realizovana zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeze. Soubor opatrfeni k zabranéni celozivotni stigmatizace déti a
mladistvych obvinénych i téch, u nichz byla pravomocnym rozhodnutim
soudu jejich vina prokazana, je diametralné odlisSny od téch, jez maji
chranit osobnost zletilého obvinéného, proto se danou problematikou
tato prace zabyva ve zvlastni stati.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve svych obecnych
zasadach neuvadi zasadu verejnosti. Nejen ovsem v § 3, jenz pravé
zakladni principy na poli stihani a trestani pachatell provinéni
vymezuje, ale i na radé dalSich mist zakotvuje povinnost vsech
zainteresovanych instituci spolupracovat se zajmovymi sdruzenimi
obcanl. Kladenim drazu na spolupraci s institucemi neodvislymi od
statni moci chce zakonodarce predné docilit toho, aby se nezletily a
mladistvy pachatel nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni Ujmy vzniklé
jeho protipravnim ¢inem. Pozoruhodnym ustanovenim svédcicim o
dalSich funkcich plsobeni vSech zainteresovanych organd cinnych
v trestnim fizeni i kuptikladu pravé zajmovych sdruzeni obcand, je § 40.
V ném se mj. uvadi, Ze tito Ucastnici maji posilovat vychovné plsobeni
fizeni ve vécech mladistvych i, Ze tito Ucastnici maji trestné cinnosti

zamezovat a ji predchazet. Timto ustanovenim je tedy stanovena
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povinnost vSech zucastnénych pdsobit osvétové na dalSi potencidlni
pachatele, at’ provinéni ¢i trestnych ¢inl a deliktl obecné.

Otazkou je, jak na pozadi stihani urcité osoby mohou organy
¢inné v trestnim fizeni vychovné pdsobit na jiné osoby ze stejné socidlni
skupiny. Domnivam se, Ze autofi zakona méli na mysli plsobeni na
okoli stihaného delikventa skrze prezentace pribéhu a vysledku
trestniho stihani. Paklize je tento vyvod spravny, miZzeme zdsadu
verejnosti v nejsirSim slova smyslu i presto, Zze neni explicitné v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvena, v dané normeé v pfimérené
mife dovodit.

V ohnisku zajmu této prace jsou ustanoveni hlavy II., dilu 7,
oddilu 6 ZSM pojednavajici o ochrané soukromi mladistvych a verejnosti
fizeni. Uvedeny oddil feSi v zasadé nékolik specifickych oblasti procesu.
Vedle rozsahu poskytovanych informaci o trestnim Fizeni jsou to
pravidla o nakladani s nimi, moznost jejich publikace, verejnost hlavniho
liceni a verejného zasedani, verejnost rozsudku, moznost jeho publikace
a vyjimky z téchto pravidel, jez urcuje predseda senatu.

Organy ¢inné v fizeni s mladistvymi mohou dle § 52 odst. 1 ZSM
do pravomocného skonceni stihani zverejiiovat jen takové informace o
fizeni proti mladistvému, kterymi nebude ohrozeno dosazeni Ucelu
trestniho fizeni a které neporusuji pravidla ochrany osobnosti
mladistvého a ochrany osobnich Udajl. Je zakdzano jakymkoliv
zplsobem zverejnit informaci, v niz by bylo uvedeno jméno a pfijmeni
mladistvého, nebo ktera by obsahovala informaci, s pomoci niz by bylo

mozné mladistvého identifikovat.! Podle odborného ¢&lanku® je dfvodem

! Srov. VALKOVA, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na
informace, svoboda projevu a zasada vefejnosti. 7restnepravni revue, 2006, C.
4/2006, s. 98. V daném clanku autorka pfipomina soudem projednavany pfipad
mladistvého, jenz byl pravomocné shledan vinnym z provinéni spocivajiciho v nasilném
brutalnim usmrceni jeho ucitele. V uvedeném clanku je podrobné vylicena situace, kdy
Zurnalisticka verejnost neprijala tehdy nové zéakonné omezeni v publikovani informaci

o pripadu. V novinach sice nebyly prezentovany primé identifikacni znaky obvinéného
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ochrany zejména ditéte, tj. osoby véku konciciho 15. narozeninami, to,
Ze v kolektivu vrstevnik( ditéte, jez spachalo Cin jinak trestny, totiz
hrozi riziko vzniku role urcitého ,neslavného hrdiny", ze kterého si
ostatni budou brat priklad. Pochopitelné je mozné nebezpeci tohoto
socialniho jevu vztahovat i na obvinéné mladistvé. Dany zakaz ovSem
neplati pro pripady, kdy sdélena informace neni urena pro zverejnéni,
nebo kdyz je informace uzita za uUcelem patrani po mladistvém. Stejné
tak zakaz neplati pro pripady, kdy probacni pracovnik sdéluje informaci
tretim osobam za Ucelem v zakoné uvedenym. Osoby, kterym byly
informace takto sdéleny, je nesméji dale nikomu predavat. Jsou také
povinny tyto informace ukladat oddélené od dalSich zaznaml o
mladistvém, kterého se tykaji, a zajistit, aby k nim nikdo dalSi nemél
pristup.

Hlavniho liceni se mohou kromé pfimych Ucastnikl fizeni
zUcastnit dalsi osoby, coby vybrani zastupci z rad verejnosti, a to pouze
dva dlvérnici mladistvého obZalovaného, zakonni zastupci a pribuzni
v pfimém pokoleni, manzel nebo druh, zastupce skoly nebo vychovného
zarizeni. Verejné miZe byt hlavni liceni nebo vefejné zasedani konano
jen na navrh mladistvého. Publikovani informaci z hlavniho li¢eni, které
by vedlo k odhaleni totoZznosti mladistvého, je zakazano. Specialnim
ustanovenim v oblasti verejnosti jednani je § 92 odst. 2 ZSM, ktery
uvadi, Ze nerozhodne-li soud pro mladez jinak, konaji se jednani ve
vécech uloZeni opatreni ditéti mladSimu nez patnact let, které se
dopustilo cinu jinak trestného, s vyloucenim verejnosti; Ucast pri
jednani je ovsem soud pro mladeZ povinen vzdy umoznit Gfednikdm
Probacni a mediacni sluzby. Zasada verejnosti proklamovana Ustavnimi

predpisy je tedy vyznamnym zplsobem prolomena v fizeni proti

mladistvého, avsak z fady nepfimych informaci (fotografie Skoly apod.) bylo Ize
daného obzalovaného identifikovat.

! Viz HRUSAKOVA, M. Ochrana soukromi mladistvych a déti v fizeni dle zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze a publikace obrazovych snimkl. 7restnépravn/ revue,

2006, ¢. 6/2006, s. 172
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! komentare k trestnimu Fadu s

mladezi. Zakon tak cini dle autorl
ohledem na vék a rozumovou a mravni vyspélost mladistvych ve snaze
minimalizovat jejich stigmatizaci z probihajiciho fizeni. K mladistvym
totiz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pristupuje jako k dosud
nevyzralym dospivajicim jedincdm s vyvijejici se hodnotovou stupnici,
Casto psychicky labilnim a snadno manipulovatelnym, ovlivnitelnym a
zranitelnym.

Rozsudek se vyhlasuje verejné v pritomnosti mladistvého.
Pravomocny rozsudek mohou sdélovaci prostiedky zverejnit jen bez
uvedeni jména a prijmeni mladistvého, pfi primérené ochrané
mladistvého pred nezadoucimi vlivy zverejnéni rozsudku.

Ze shora popsanych pravidel zakon pripousti okruh vyjimek. Tyto
vyjimky mdze stanovit pfedseda senatu, ktery véc projednava. Ten pak
kromé& moznosti shora popsand pravidla jesté zpfisnit mize naopak
rozhodnout o uverejnéni rozsudku s uvedenim jména a prijmeni
mladistvého ¢i dalSich osobnich Udajd (napf. bydlisté obzalovaného, vék
¢i pribuzensky vztah kjinym Gcastnikdim). Predseda senatu je vsak
v této véci limitovan dvéma kumulativné stanovenymi podminkami, a to
jednak skutecnosti, ze se jedna o zvlast’ zavazné provinéni, a jednak
podminka, tj. fakt, ze spachany delikt mladistvého je povazovany za
zvlast’ zavazné provinéni, je pregnantné urcitelnd, nebot’ takovy pojem
zakon definuje?, tak vyklad toho, zda byla naplnéna druha podminka, je

zcela odvisly od vykladu predsedy senatu.

' Viz SAMAL, P., et al. Trestni f4d. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-
7400-043-0. s. 38.

2 Viz legislativni odkaz uvedeny v § 47 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe
na dnes jiz netcinny § 41 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisl, v némz jsou taxativné vymezeny zvlast’ zavazné trestné ciny.
Spojeni tohoto odkazu s § 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe, v némz se uvadi,
Ze provinénim je trestny cin, jehoz se dopusti mladistvy, nedava predsedovi senatu
Zadny manipulacni prostor.
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Vyklad takto vagné formulované podminky je a bude v praxi
velmi obtizny. Zakon sice preferuje zaclenéni odsuzovaného delikventa
zpét do spoleCnosti skrze ukladani takovych opatfeni, jimiz neni
narusena socialni vazba sjeho prirozenym (nekriminogennim)
prostfedim, avSak je tfeba, a autori zakona si toho jsou védomi,
pamatovat i na jedince, jejichz osobnost se jiz prakticky nezvratné
patologicky vyvinula. Autofi zakona tvrdi®, Ze &m pozdé&ji spole¢nost na
delikty ditéte nebo dospivajiciho reaguje, tim vétsSi je pravdépodobnost
jejich opakovani v budoucnu. Naproti tomu c¢im dfive jsou pouzita
socialné-preventivni opatfeni zamérena na zlepSeni nevhodného
prostiedi, ve kterém dit€ nebo dospivajici vyrlsta, nebo korekce
patologického vyvoje jeho osobnosti, tim se riziko jeho pozdéjsi
kriminalni kariéry vyznamné snizuje. OvSem vzhledem k tomu, Ze za
provinéni nelze mladistvému ulozit dlouho trvajici tresty odnéti svobody
jako za trestné Ciny, pro néz trestni zakonik stanovuje moznost ulozeni
trestu vyjimecného, neexistuje fakticky moznost, jak spole¢nost chranit
pred recidivnim pachanim velmi zavaznych provinéni témito
nebezpecnymi mladistvymi pachateli. Zakonodarce proto patrné uvadi
danou vyjimku jako moznost spolecnost ochranit alespon zverejnénim
informace o tom, kdo se jakého provinéni dopustil, aby bylo mozné se
vyvarovat situace, prfi niz by mohl mladistvy pachatel zopakovat
spachani tohoto provinéni.

Zajimavou situaci, jiz neresi ani zakon o soudnictvi nad mladezi,
ani trestni rad, je pripad, kdy jsou oddélené stihani dva pachatelé
(kuprikladu otec a mladistvy syn), za podil na urcitém trestném cinu,
potazmo provinéni. Otazkou je, zda mlze byt v pfipadé zletilého
obzalovaného (napr. otce) sdélovano, Ze tento trestny Cin spachal se
svym synem. Zakonné predpisy o hlavnim li¢eni se zletilym takovou

moznost nezakazuji a predpisy o informovani z hlavniho liceni

! Viz VALKOVA, H. Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeze oddalena
a jaké byly jeji cile? Trestnépravni revue, 2002, €. 5, s. 138.
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s mladistvym se na trestni stihani zletilého nevztahuji. Domnivam se
proto, Ze dana informace zverejnéna byt mize a jedna se tak o mezeru
v pravnim fadu, ktera by méla byt doplnéna do ustanoveni § 8a a nasl.
tr. fadu.

Za velmi spornou povazuji shora uvedenou formulaci § 54 odst. 1
ZSM ve vztahu k dikci ¢&. 6 Umluvy. V dané problematice bych rad
atomizoval dva problémy. Prvni podstatnou otdzkou, na niz se snazim
dat odpovéd' v jiné Casti této prace, je ta, zda povinnost v zasadé konat
jednani pred soudem ve vécech trestnich bez vylouceni verejnosti je
pravem obvinéného ¢i pravem naopak kterékoliv fyzické osoby, ktera
mdze byt kdykoliv ¢lenem verejnosti. Jestlize pfijmeme odpovéd’, kterou
tato prace dava, tj. ze verejné projednani trestni véci je i pravem
verejnosti, vyvstava druha otazka souvisejici se slucitelnosti ustanoveni
zakona o soudnictvi nad mladezi s Umluvou a to, zda mézZe byt ¢inéna
pausalni zakonna vyjimka z rezimu Umluvy, jinak feceno, zda mdze byt
zakonem zakazano verejné projednavani celé urcité kategorie Ci skupiny
trestniho soudnictvi. Domnivam se, Ze jakykoli zdkon nem{ze obecné
de facto prohlasit urcité hlavni liceni za neverejné obecné, nebot’
Umluva pouze stanovuje moznost v z&jmu nezletilych vefejnost vyloudit.
Pomineme-li terminologicky nesoulad mezi evropskou legislativou a
legislativou Ceskou u pojmu mladistvy a nezletily, je zrejmé, Zze
legislativa CR jde daleko za hranice prostoru, ktery ji dava mezinarodni
smlouva o lidskych pravech, v daném pripadé Umluva.

I pres shora popsané vyhrady k zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze, zejm. jeho slucitelnosti s Umluvou, povazuji tuto normu
v oblasti pristupu k problematice zverejiovani informaci z fizeni
s mladistvyymi za velmi podnétné a moderné zpracovany zakon.
Ustanoveni o mimoradné obtizné realizovatelném zverejfiovani
informaci ze soudniho jednani obsazené v tomto zakoné a omezeni
zasady verejnosti a svobody slova jsou ospravedinitelné samotnym
poslanim daného zakona, a proto obvykle uvadéné funkce zasady

verejnosti nemohou byt v plné Sifi uplatnitelné v daném fizeni. Rovnéz
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za moderni prinos zakona o soudnictvi ve vécech mladeze povazuji
Sirokou rozhodovaci pravomoc predsedy senatu v dané problematice,
ktery pak mdze citlivé reagovat na konkrétni okolnosti projednavaného
pfipadu. Nutno rovnéz podotknout, Ze z obecné podstaty kriminalni
¢innosti mladistvych nelze ocekavat vyssi miru korupcnich vlivd, proto
uplatnéni funkce transparentnosti zasady verejnosti nepovazuji za
nezbytné.

Otazkou slucitelnosti nékterych ustanoveni zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, konkrétné ust. § 53 odst. 1 a § 54 ZSM s ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a ¢l. 17 odst. 1 a ¢. 38 odst. 2 Listiny se zabyval i
Ustavni soud CR.! Ten neshledal diivod pro zrudeni cit. ustanoveni
zadkona s odlvodnénim, Ze ,jak ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tak cl.
17 odst. 1 nezakladaji neomezena prava na verejné projednani véci,
resp. na informace. V obou pripadech je ponechano na zakonodarci, do
jaké miry pravo na verejné projednavani véci ¢i pravo na informace

zakonem omezi."

9.5 Pravni regulace a praxe v oblasti verejnosti jednani

Problematiku verejnosti jednani pred soudem v trestnim procesu,
zejména stézejni faze trestniho fizeni, tj. hlavniho liceni, resp.
pripominek k zakonnym ustanovenim a praxi ¢eskych soudd, rozdéluji
do tfi dilcich okruhd. Predné je to zaleZitost striktniho dodrZovani
verejnosti jednani, dale pak zverejfiovani informaci o konani soudnich
jednani a v neposledni fadé moznosti obrany verejnosti pri
nedodrZovani verejnosti jednani ze strany soudd.

Domnivam se, Ze zakonna regulace v oblasti verejnosti jednani

pred soudem a okruhu situaci, v nichZ Ize verejnost z jednani vyloucit,

1 Viz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005.
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je s urCitymi vyhradami uvedenymi na jiném misté této prace vcelku
primérena a rovnéz je slucitelna s ustanovenimi mezinarodnich smiuv o
lidskych pravech, jimiz je Ceskd republika vazana. Jak je uvedeno na
jiném misté této prace, vylouceni verejnosti musi byt vedeno nejen
v pripadech vyjmenovanych v zakonnych ustanovenich, avSak musi byt
spinéna jesté druha podminka, a to, ze pfi vylouceni verejnosti zcela
zjevné prevysuje zajem sledovany timto vyloucenim nad zajmem na
verejném projednani véci (zasada proporcionality). Domnivam se, ze
vzhledem ktomu, Ze bilancovéni soud@ o tom, které Ustavou a
zakonem zarucené pravo prevysuje jiné, neni prilisS casté a soudci
obvykle bez dlouhého rozvazovani pri naplnéni urcité formalné
stanovené podminky k tomuto opatreni pristupuji, bylo by de lege
ferenda potrebné tuto zasadu proporcionality v zakoné explicitné
zakotvit.

Verejnost urcitého jednani podle mého nazoru nespociva jen
v opravnéni verejnosti vejit do jednaci siné v dobé konani urcitého typu
jednani, v jednaci sini setrvat a pasivné dany proces sledovat, avSak
otevrenost jednani jako opak tajnosti spociva i v moznosti verejnosti se
o konani tohoto jednani vibec dozvédét. V pripadé krajskych soudU
jsou vydavany urcité rozpisy narizenych hlavnich liceni na dalsi obdobi.
Nékteré z téchto rozpisd jsou dokonce umistovany na webové stranky
soudd atd. U nékterych soudl, zejm. prvni instance, je mozné, aby
novinafi po domluvé s mistopredsedou soudu nebo podobnym justi¢nim
Cinitelem obdrzeli seznam urcitych druhl jednani. Nékteré soudy vsak
tuto praxi z€asti Ci zcela odmitaji a informaci, zda, popf. na kdy bylo
urcité jednani narizeno, sdéluji az po pisemné zadosti atd. Tuto praxi je
podle mého nazoru treba sjednotit a prehled veskerych jednani u vSech
soudd s dostatecnym casovym predstihem zvefejiiovat. Zasadni
problém vSak nastava u hlavniho lieni konaného v ramci tzv.
zjednoduseného rizeni po zkraceném pripravném fizeni, o jehoz konani
neni fakticky mozné se dozvédét a i pres absenci néjakych zjevnych

prekazek je tedy konano v zasadé neverejné. DalSim faktorem je to, ze
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tato jednani Casto probihaji ve vecernich hodinach v uzaviené budové
soudu, a tak je jednani neverejné v pravém slova smyslu. Za zvlastni
situaci, ktera se zjednodusenému fizeni po zkraceném pripravném fizeni
velmi podobd, je vyhladovani rozsudku, kde Nejvyssi soud CR rozhoduje
o dovolani po neverejném zasedani rozsudkem. Ani v tomto pfipadé se
nelze vyhlaseni rozsudku fakticky uUcastnit, nebot’ o tom, Ze bude
vyhlasen, neni nikdo, v¢etné ucastnikd, zpraven.

Pripomeneme-li poznatky drivéjSich stati této prace, zejm.
kapitolu o moznostech obrany osoby z verejnosti proti svévolnému (i
nezakonnému rozhodnuti o vylouéeni verejnosti, je zrejmé, ze
verejnost, resp. osoby ji tvorici, je fakticky bezbranna proti rozhodnuti
soudce Ci postupu, na zakladé néhoz byla neopravnéné z jednani
vyloucena. Proti tomuto nezakonnému postupu soudu jsou v zasadé
pripustné 2 postupy, z nichZ prvni (podani stiznosti na soudce) je zcela
neucinné, nebot soud mlze maximalné konstatovat poruseni
zakonnych predpisl a vyslovit, Zze se soudce choval nevhodné, avsak
takto vyreSena stiznost nic neméni v samotné podstaté poruseni
zakona, tj. zadna naprava neni mozna. Druha z moznosti, tj. podani
ustavni stiznosti, je mimoradné slozita, casové i financné velmi narocna
co se tyce jeji pripravy a hlavné jejim vysledkem, jak je shora uvedeno,
bude patrné jeji odmitnuti ze strany Ustavniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze na striktnim dodrZovani verejnosti fizeni by
mél existovat verejny zajem spolecnosti jako takové, je treba de lege
ferenda zakotvit v pravnim radu takovy postup obrany dotcenych osob
tvoricich verejnost proti nezakonnému rozhodnuti o jejich vylouceni
z jednani, ktery by efektivné a zejména rychle napravil s Ustavnim
poradkem Ceské republiky neslucitelny postup soudu. Takovy postup by
mél byt zejména neodvisly od stanoviska Ucastnikl Fizeni, jez v rfadé
pripadd, jak vyplyvd z modelovych prikladd uvedenych dfive v této
praci, mize sledovat diametralné odliSny zdjem neZ transparentnost

projednavané véci.
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V navaznosti na shora uvedené si de lege ferenda dovoluiji
navrhnout zakotveni zcela nového opravného prostredku. Jedinym
opravnénym k jeho podani by mohl byt ten, kdo tvrdi, Ze byla z jednani
vyloucena neopravnéné verejnost jako celek, resp. jeji relevantni ¢ast.
Timto opravnym prostfedkem by se pak zabyval odvolaci soud pokud
mozno neprodlené a v pripadé shledani daného opravného prostredku
opravnénym, bylo by soudu prvniho stupné narizeno opakovani téch
ukond, v rdmci nichz k porudeni Ustavou zarucené zasady verejnosti

doslo.

9.6 Navrhy zmén predpisti z dalSich odvétvi prava

Jak bylo uvedeno v kapitole o informovani médii o trestnich
fizenich, ze zakazu zverejhovani osobnostnich charakteristik urcité
osoby existuje nekolik vyjimek. Jednou z nich je zakonna zpravodajska
licence. Ta se dle ust. § 12 odst. 4 obl. zak. vztahuje na tiskové,
filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.

Zjevnou nedokonalosti ustanoveni § 12 odst. 3 obC. zak. je
zastaraly vycet forem zpravodajstvi, které mohou uzit zpravodajské
licence. Vzhledem k tomu, Ze se vétSina médii ventilovanych informaci
dnes Sifi prostrednictvim internetu a na néj navazujici technologie a
internet ve vyctu prostfedkd, v nichZz Ize zpravodajskou licenci uZit,
absentuje, nelze cit. ustanoveni vylozit jinak, nez ze se zakonna licence
na uziti danych charakteristik urcité osoby na internetové zpravodajstvi
nevztahuje. Koneckoncll nejednd se jen o samotny internet, ale i
nejrizné&jsi obdoby této sité Sifené prostiednictvim mobilnich telefond,
mj. i o textové zpravy. Vzhledem ktomu, Ze se prostrednictvim
internetu Sifi zpravy o probihaijicich soudnich jednanich, v ramci nichz je
prezentovano velké mnozstvi fotografii, zprav ze soukromi i dalsi citlivé

osobni dokumenty a informace, jedna se o velmi zavazna porusovani
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predpisi vztahuijicich se k ochrané osobnosti. Jedna se o mezeru o to
zavaznéjsi, ze tisk, rozhlas i televize dnes kromé Sifeni svych zprav
prostrednictvim papirovych tiskovin a analogového a digitalniho signalu
prezentuje své zpravodajstvi témér vzdy i prostrednictvim internetu,
mobilnich telefond a dalSich elektronickych technologii.

V souvislosti s prijetim zak. ¢. 52/2009 Sb., jak bylo shora
uvedeno, vznikla realnd nemoznost realizovat primé prenosy z jednani
soudu, nebot' neni mozné v prfimém prenosu zajistit, aby nebyly
v médiich zverejnény nékteré informace, jez publikovat trestni rad po
novele zakazuje. V této souvislosti se domnivam, Ze by bylo velmi
podnétné do praxe uvést institut, o0 némz se tato prace zminuje v pasazi
o legislativé a praxi obrazovych a zvukovych zaznamd konanych ze
soudnich jednani v USA. Jedna se o ,prenosy", které nejsou v rozhlase
Ci televizi vysilany v redlném case snimani v jednaci sini, ale s drobnym
kupfikladu nékolikaminutovym zpozdénim, v ramci néhoz je mozné
~vymazat" urCité nevhodné pasaze. Kdyby se totiz podafilo uvést tuto
technickou moznost do praxe, byly by ve vybranych situacich na rozdil
od soucasného stavu obrazové a zvukové prenosy zjednani soudl
realizovatelné. Na jedné strané by se Iépe plnila osvétova funkce zasady
verejnosti a na strané druhé by byly pred zverejiovanim uchranény
Udaje, jez v soucasné dobé chrani pred zverejnénim trestni rad a po
pripadné rekodifikaci trestniho procesu téz jiné, napr. etickym kodex@im
odporuijici dalsi informace.

V souvislosti se shora uvedenym namétem na uvedeni v praxi
institutu obrazového a zvukového prenosu prezentovaného ve
sdélovacich prostredcich s ¢asovou prodlevou, je tfeba upozornit na
dnes jiz neprilis vyhovuijici terminologii ,zaznam" a ,,pfenos." Ustanoveni
§ 6 odst. 3 ZSS sice mezi témito zplsoby snimani a zvefejiovani
informaci soudnich jednani cini velky rozdil Ustici i v moznost (i
nemoznost jejich realizace se svolenim Ci bez svoleni predsedy senatu,
avsak technické moznosti novinarl v dnesni dobé tento legislativou

zachyceny rozdil stiraji. Zatimco porizovani kuprikladu zvukového
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prenosu v realném case vysilaného v rozhlase mlze predseda senatu
zakazat, tak porizeni zvukového zaznamu na digitalni zaznamnik Ci
notebook, do jejichz paméti je ukladan zvuk zjednani v digitalni
podob&, mize byt ¢inén prakticky bez omezeni. V druhém popsaném
pripadu mlze novinaf dnes jiz vcelku bezproblémové bezdratové zaslat
uvedeny zaznam v digitalni podobé do redakce a ten mlze byt béhem
nékolika sekund ulozen na vSeobecné pristupné internetové stranky Ci
odvysilan. Domnivam se, Ze by de lege ferenda nemélo byt cinéno
rozdilu mezi zaznamem a prenosem, ale méla by byt zakotvena takova
legislativni ochrana, kterd upravi moznosti zakazat prezentaci nékterych
informaci z jednani soudu bez rozdilu, zda tak bude c¢inéno v redlném
Case Ci s jakoukoliv ¢asovou prodlevou.

V kapitole této prace srovnavajici Upravu vylouceni verejnosti
v trestnim a obcanském procesu jsem upozornoval na nesoulad
ustanoveni § 116 OSR s ¢l. 6 Umluvy. Podle mého nazoru jde vylouceni
vefejnosti  z jednani soudu ve vécech obcanskopravnich z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi nad rémec pfipadd vytyéenych Umluvou.
Ackoli je problematika obcanskopravniho procesu jiz za vytyCenym
okruhem témat, jimiz se tato prace zabyva, doporucuji de lege ferenda
tuto problematiku uvést do stavu, kdy pravni fad Ceské republiky jako
signatdfe  Umluvy nebude v nesouladu s hierarchicky nadfazenou
normou. Z tohoto dfvodu povazuji za nutné ustanoveni o tom, ze
vefejnost Ize zjednani soudu v obcanskopravnim procesu z dlivodu
ochrany obchodniho tajemstvi vyloucit, z obanského soudniho fadu

vypustit.
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Seznam pouzitych zkratek

Listina — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
Ustavniho poradku Ceské republiky

Ustava — zak. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

tr. zakonik — zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

tr. fad — zak. €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

obc. zak. — zak. ¢.40/1964 Sb., Obcansky zakonik

OSR - zak. & 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad

ZUS — zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

ZSS - zak. €. 6/2002 Sb., o o soudech, soudcich, prisedicich a statni
sprave soudld a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a
soudcich)

tiskovy zakon — zak. ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakon(
(tiskovy zakon)

ZPRTV - zak. €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond

SRS - zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni Fad spravni

ZOOU — zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udajd a o zméné
nékterych zakon(

Umluva — sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci &
209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokolli ¢. 3,5a 8

Pakt — vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
voj. tr. f. - zakon €. 131/1912 ¥. z., o vojenském trestnim radu

jednaci Fad - vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., ministerstva spravedinosti Ceské

republiky o jednacim radu pro okresni a krajské soudy
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vnitfni a kancelarsky rad - instrukce ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy

US SR — Ustavni soud Slovenské republiky
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