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Úvod 

 
Téma mimosoudního řešení sporů jsem si zvolila, neboť se domnívám, ţe 

v současnosti se tyto alternativní metody v České republice dostávají stále více 

do popředí a do budoucna budou stále více vyuţívány. Průměrná délka civilního, 

resp. obchodního sporu v České republice od podání ţaloby do rozhodnutí soudu 

v první instanci činí 292 dnů
1
, coţ není právě krátký časový horizont, vezmeme-li 

v potaz moţnosti řádných a mimořádných opravných prostředků.  

Jedním z důvodů nepřiměřené délky projednávání je bezesporu neúměrné 

přetěţování českého soudního systému. Tento jev je důsledkem mnoha faktorů, z nichţ 

jistě stojí za zmínku např. snadný přístup k soudnímu řízení, resp. skutečnost, ţe 

v porovnání se situací v zahraničí, jsou v České republice nastaveny poměrně nízké 

soudní poplatky, které musí ţalobce sporu vynaloţit, chce-li vstoupit do soudního 

sporu. Dalším faktorem je také skutečnost, ţe v České republice se bohuţel zatím 

obecně příliš neujaly právní instituty, kterými se chci v rámci své diplomové práce 

zabývat, tedy alternativní řešení sporů. Řešení sporu soudní cestou není v očích běţného 

účastníka sporu poslední variantou, ke které přistupuje, nedaří-li se dohoda, ale spíše 

tou první.  

Mimosoudní způsoby řešení sporů, častěji nazývané jako alternativní řešení 

sporů (souhrnně označováno obecně pouţívanou zkratkou ADR – Alternative Dispute 

Resolution) lze obecně charakterizovat jako řešení sporů bez zásahu soudní moci 

s vyloučením její pravomoci. Jednotlivé druhy mimosoudního řešení sporů definujeme 

jejich komparací se soudním řízením a vymezením vzájemných shod a rozdílů.   

V současné době v České republice neexistuje povinné mimosoudní jednání 

o sporu, jehoţ bezvýsledné absolvování by bylo podmínkou k soudnímu řízení, jako 

v některých jiných právních řádech, je tedy pouze na volbě stran, zdali svůj spor 

od počátku svěří soudní moci, či zda se jej pokusí řešit pomocí alternativních 

mimosoudních metod.  

Termín mimosoudní způsoby řešení sporů v sobě skrývá poměrně pestrou škálu 

způsobů, od neformálních jako je mediace a konciliace, aţ po vysoce formalizované, 

                                                
1
 Zpráva Ministerstva spravedlnosti o stavu vyřizování občanskoprávních, obchodních a správních agend 

u okresních a krajských soudů za I. pololetí roku 2010 
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jakým je například rozhodčí řízení. Jaký způsobem bude ke sporu přistupováno, tedy 

volba z jednotlivých forem ADR, pak záleţí čistě na rozhodnutí stran sporu, na jejich 

dohodě a ochotě podstoupit řízení v některé z nich a v závěru se podřídit jejímu 

konečnému výsledku.  

Ač jsem velkou zastánkyní mimosoudního řešení sporů obecně, povaţuji 

za vhodné hned v úvodu podotknout, ţe ADR není vhodné pro všechny typy sporů 

a do budoucna rozhodně není představitelné, ţe by jeho formy celoplošně nahradily 

současný systém soudnictví. Mimosoudní řešení sporů je však více neţ vhodným 

doplňkem ke klasickému soudnímu systému, neboť má potenciál výrazně tomuto 

odlehčit nápad sporů a tím jednak zrychlit a zkvalitnit standardní soudní řízení a jednak 

ušetřit nemalé veřejné finanční prostředky. 

Alternativní řešení sporů díky své efektivitě postupně získává na významu 

především v oboru obchodního práva, kde je rychlost a hospodárnost řízení určujícím 

faktorem zpravidla pro obě strany sporu. ADR v současnosti nachází své uplatnění 

především ve sporech plynoucích z obchodního styku v souvislosti s dlouhodobými 

kontrakty a ve sporech ze společenských či investičních smluv – v těchto smlouvách 

nebývá výjimkou, ale dnes jiţ spíše pravidlem, vtělení rozhodčích doloţek, kterými se 

strany dobrovolně vyjmou z jurisdikce obecných soudů a rozhodčí doloţkou svěří 

pravomoc nad rozhodováním moţných budoucích sporů rozhodcům, resp. rozhodčímu 

soudu, či ustanovení obsahující povinnost absolvovat mediační řízení před případným 

podáním ţaloby k obecnému soudu. Uvedený stav obecného povědomí o ADR 

a moţnostech jeho vyuţití nelze hodnotit jinak neţ kladně, neboť předem jasně 

stanovená pravidla pro případ vzniku sporu mohou pomoci předejít vyostření vztahů 

v okamţiku, kdy ke sporu skutečně dojde.  

Mezi další nesporné výhody alternativního řešení sporů oproti soudnímu řízení 

patří samozřejmě především rychlost a flexibilita těchto metod, nezanedbatelným 

aspektem je také moţnost tzv. „vítězství obou stran“. Zatímco v klasickém soudním 

řízení jsou strany sporu postaveny proti sobě a vítězství jedné znamená prohru druhé, 

při vyuţití metod mimosoudního řešení, především mediace a konciliace, lze dosáhnout 

kompromisních řešení, které zohlední potřeby obou stran a v ideálním případě oběma 

stranám ušetří značné náklady. V klasickém soudním řízení samozřejmě také existuje 

institut soudního smíru, a ačkoliv je soud povinen dle znění občanského soudního řádu 
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snaţit se dovést účastníky řízení ke smíru, skutečnost je taková, ţe v praxi bývá tento 

aspekt soudní činnosti často formalizován a upozaděn, neboť soudy jsou spory zahlceny 

a na skutečné jednání o smíru vedené soudcem nezbývá prostor.  

Ohledně rozšíření vyuţívání ADR lze obecně shrnout, ţe metody mimosoudního 

řešení sporů jsou hojně vyuţívány ve státech vyuţívající angloamerický právní systém 

(tedy např. Spojené státy americké, Kanada, Japonsko), kde je tradice jejich uţívání 

delší a jiţ se stačily osvědčit. Oproti tomu v kontinentální Evropě, ač se v současnosti 

tento přístup postupně mění, bývá mimosoudní řešení sporů aplikováno, s výjimkou 

rozhodčího řízení, pouze zřídkakdy. 

Postupné otevírání evropského právního systému alternativním řešením sporů 

lze vysledovat i v českém právu, které na mnoha místech upřednostňuje dohodu stran 

před soudním řízením. Tento trend lze pozorovat především v oblasti vztahů rodinně-

právních a obchodně-právních. V naší právní úpravě také existuje samostatný zvláštní 

zákon upravující pouţití rozhodčího řízení jako jedné z metod mimosoudního řešení 

sporů – zákon č. 216/1994 Sb, o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů.  

Vzhledem k obsáhlosti daného tématu jsem ve své práci zaměřila pozornost 

především na teoretický obsah jednotlivých institutů alternativního řešení sporů ve 

vztahu k naší vnitrostátní právní úpravě. Stranou ponechám mezinárodní aspekty této 

problematiky, neboť se domnívám, ţe by jejich rozbor značně přesahoval rozsah a účel 

této práce.  

Ve své práci se snaţím především o stručnou charakteristiku jednotlivých metod 

ADR s akcentem na platnou vnitrostátní právní úpravu a o srovnání s klasickým 

soudním řízením. Největší pozornost je pak věnována rozhodčímu řízení, jakoţto 

v České republice nejčastěji v praxi vyuţívané metodě ADR. 
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1. POJEM MIMOSOUDNÍHO ŘEŠENÍ SPORŮ 

1.1 Obecná charakteristika 

 

Jedním ze základních pilířů funkční civilizované společnosti je existence 

soustavy práv a povinností jedinců a jejich vymahatelnost. Vymahatelnost práva v první 

řadě zajišťuje stát prostřednictvím soustavy soudů. Soudní moc zasahuje do práv a 

povinností jedinců autoritativně závaznými rozhodnutími, která řeší spory mezi nimi 

vzniknuvší – pro účely této práce ponechme rozhodnutí soudu v nesporných řízeních 

stranou.  

Ačkoliv mají soudy povinnost v započatých řízeních rozhodnout, a jsou tedy 

spolehlivým způsobem k získání konečného a vymahatelného rozhodnutí ve věci 

(rozsudku), vzhledem k vysokým nákladům spojených se soudním řízením a jeho 

relativní rigiditě a pomalosti, často nebývá toto nejvhodnějším způsobem řešení sporu. 

Státní moc zohledňuje tyto zájmy stran sporů tím, ţe umoţňuje disponovat sporem 

nejen formou občanského soudního řízení, ale zároveň umoţňuje stranám podvolit se 

jiné jurisdikci a jurisdikci státem zřízených soudů smluvně zcela vyloučit – v některých 

případech je mimosoudní řešení sporu dokonce nařízeno právním předpisem (například 

Nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 733/2002 byla stanovena výlučná 

působnost Rozhodčího soudu při Hospodářské a Agrární komoře ČR rozhodovat spory 

o domény .eu, a to ve všech členských státech EU). 

Pojem mimosoudní řešení sporů, resp. alternativní řešení sporů („ADR“), jak 

uvádí prof. Naděţda Rozehnalová, tedy označuje způsoby řešení sporů, jiné neţ ty, 

„kterým stát poskytuje garance mocí veřejnou“
2
. Tyto způsoby řešení jsou tedy 

alternativou ke klasickému soudnímu řízení spornému – v ADR je konečné rozhodnutí 

soudu buď nahrazeno vlastním konečným vymahatelným rozhodnutím (např. 

rozhodčím nálezem), anebo je alespoň nabízen způsob, jak spor vyřešit smírně, aby 

nemuselo být soudní řízení vůbec zahájeno. První varianta je typická zejména 

pro rozhodčí řízení (arbitráţ), ve kterém strany působnost obecných soudů zcela vyloučí 

a zavazují se respektovat rozhodčí nález. Do druhé kategorie spadají metody, jako je 

mediace či konciliace, tedy způsoby, prostřednictvím kterých se strany snaţí nalézt 

                                                
2
 ROZEHNALOVÁ, N., Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 1. vyd. Praha: 

ASPI, 2002, s. 13  
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kompromisní řešení, aby vůbec nemuselo dojít k autoritativnímu rozhodování ve věci – 

v případě, ţe se v těchto řízeních nepodaří nalézt řešení akceptovatelné pro obě strany, 

stranám nic nebrání v zahájení řízení u soudu (případně před rozhodčím soudem či 

rozhodcem, pokud je dána jeho působnost). 

Jak jiţ bylo zmíněno výše, pro alternativní řešení sporů se uţívá obecně 

uznávaná zkratka „ADR“. Tato zkratka zpravidla označuje „Alternative Dispute 

Resolution“ („alternativní řešení sporů“), ale v literatuře nalezneme i variantu 

„Amicable Dispute Resolution“ („přátelské/smírné řešení sporů“), která má podle Prof. 

Doc. Přemysla Rabana „podtrhovat jejich alternativnost k ‚nepřátelskému‘ řešení sporů 

před státními soudy a jinými orgány využívajícími autority státní moci“
3
. Osobně se 

domnívám, ţe pojem „Amicable Dispute Resolution“, ačkoliv přesně vyjadřuje záměr 

ADR, není vhodné pouţívat pro rozhodčí řízení, které není ničím jiným, neţ sporem 

o právo podobně jako řízení před soudem a není proto důvod jej povaţovat za obecně 

přátelštější neţ řízení soudní. 

1.2 Klasifikace ADR 

 

Jak je tomu ve většině odvětví práva, ani v oboru mimosoudního řešení sporů nelze 

nalézt jednotnou ustálenou klasifikaci jednotlivých variant ADR. Klasifikovat můţeme 

například podle osoby, která ve sporu činí rozhodnutí – tedy podle toho, zda ve sporu 

figuruje jako „rozhodce“ sporu třetí nezávislá osoba
4
, nebo zda dochází k řešení sporu 

pouze stranami, zda se jedná o ustálený rozhodovací proces, nebo proces vytvořený 

pro daný případ (tedy „ad hoc“), či podle závaznosti výsledku jednání (tedy zda jednání 

musí mít za výsledek pro strany závazné a vynutitelné/vykonatelné rozhodnutí, či zda 

můţe skončit i bez konečného rozhodnutí).  

Jak bylo nastíněno výše, v teorii se tedy vyskytují rozdílné přístupy; osobně se 

nejvíce přikláním k posledně zmíněné variantě, tedy ke klasifikaci pomocí míry 

závaznosti, kterou se pokusím dále přiblíţit. Podle tohoto kritéria můţeme způsoby 

                                                
3
 RABAN, P., Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí, 1. 

vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 3 
4
 RŮŢIČKA, K. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky a 

Agrární komoře České republiky, 1. vyd. Dobrá Voda: Aleš Čeněk 2003, s. 13 
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mimosoudního řešení sporů seřadit následovně (postupuji zhruba od nejméně závazného 

způsobu po varianty, jejichţ závaznost a vykonatelnost jsou zaručeny zákonem)
5
: 

 

1. Negociace 

Jednání mezi stranami sporu patří mezi nejstarší ze způsobů řešení sporů 

a zároveň tvoří základ pro všechny ostatní varianty. V některých případech 

můţe být negociace mezi stranami a snaha o dosaţení smíru povinným 

předstupněm k soudnímu jednání (buď na základě smlouvy či dohody 

mezi stranami, anebo v některých zemích toto můţe vyplývat přímo ze zákona). 

V České republice právní úprava, konkrétně ustanovení § 99 občanského 

soudního řádu, deklaruje snahu soudu vést účastníky soudního sporu ke smíru, 

pokud toto připouští povaha věci, avšak neexistuje zde povinnost účastníků 

soudního řízení, aby se o toto pokusili jiţ před tím, neţ přistoupí k samotnému 

soudnímu projednání svého sporu. 

 

2. Zprostředkování 

Jedna ze stran, případně i obě strany, pověří v rámci zprostředkování osobu 

(osoby), jejímţ úkolem je jednat za stranu, která ji pověřila za cílem smírného 

vyřešení sporu. Zprostředkování se vyuţívá zejména v případech, kde vyřešení 

sporu negociací brání osobní antipatie jednotlivých účastníků.  

 

3. Mediace/konciliace 

Stejně jako u dvou předcházejících způsobů se jedná o způsob řešení sporu, 

jehoţ výsledek je pro strany nezávazný (závazným výsledkem se můţe ex post 

stát smlouva reflektující výsledky jednání). Podstatou této varianty řešení sporů 

je, ţe se strany dohodnou na třetí nezávislé osobě, která má za úkol usnadňovat 

komunikaci mezi stranami a napomáhat tak smírnému vyřešení sporu. Vzhledem 

ke skutečnosti, ţe mediace patří mezi základní metody ADR, bude v této práci 

ještě dále podrobněji rozebírána. 

 

 

                                                
5
 RABAN, P., Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí, 1. 

vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 3 
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4. Mini-trial 

Tento způsob řešení můţe mít jiţ více formalizovanou podobu neţ dříve 

jmenované způsoby. Jednání v rámci mini-trial zpravidla probíhá obdobně jako 

soudní řízení ve zkrácené podobě, při němţ nezávislá osoba sdělí stranám 

na daný spor svůj nezávislý a nezávazný názor (resp. nález), se kterým se strany 

mohou a nemusejí ztotoţnit a převzít jej jako smluvní urovnání sporu. 

 

5. Samovykonatelné nálezy 

Jde o způsob řešení interních sporů v organizacích (např. kluby, svazy, politické 

strany), které jej jako takový určují ve svých stanovách a kterému se strany 

sporu dobrovolně pro futuro podřizují členstvím v těchto organizacích. 

Rozhodnutí v těchto sporech mohou ovšem závazně ovlivňovat pouze práva 

a povinnosti spojená se členstvím v organizaci, ale pod pohrůţkou omezení 

těchto práv mohou uloţit i jiné povinnosti – navenek tedy nemají ţádný závazný 

účinek. 

 

6. Expertní jednání (expertiza) 

Této varianty je vyuţíváno především ve sporech, jejichţ podstata leţí 

v odborné otázce (tedy především takové spory ve stavebnictví, sluţbách 

a jiných oborech, ve kterých je rozhodující pouze či převáţně technická stránka 

věci). Do jednání o řešení sporu vstupuje nezávislá třetí osoba, odborník znalý 

sporné problematiky, který k danému sporu předloţí odborné stanovisko. Roli 

odborníka v rámci mimosoudních jednání lze přirovnat k roli znalce 

v občanskoprávním soudním řízení. Pro úspěch této varianty řešení sporu je 

nutná předchozí shoda stran na podstatě sporu, osobě odborníka a oboustranná 

součinnost s ním. 

 

7. Jednání zakončená vykonatelnou dohodou 

Do této skupiny lze zahrnout všechny formy nezávazných jednání, jejichţ 

výsledkem je vykonatelná dohoda, nejčastěji ve formě písemné smlouvy, kterou 

spolu strany sporu uzavřou. 
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8. Med-Arb (Mediation-Arbitration) a MEDALOA (Mediation And Last 

Offer Arbitration) 

Jedná se o hybridní dvoustupňový způsob, který v sobě spojuje mediaci 

a případně následnou arbitráţ. Nezávislá třetí osoba (mediátor) se pokouší vést 

strany ke smírnému řešení sporu, nedojde-li však ke smíru, mediátor vydá 

závazné rozhodnutí sporu, k čemuţ byl stranami předem zmocněn. V případě 

MEDALOA po neúspěšném mediačním kole následuje tzv. „last offer 

arbitration“ (alternativně „final offer arbitration“)
6
, ve kterém arbitr rozhoduje 

nikoliv volně, ale pouze vybírá ze dvou variant předloţených stranami, přičemţ 

strany navrhují takovou variantu řešení sporu, kterou povaţují za spravedlivou. 

Přitom formát MEDALOA (přesněji řečeno samotný formát last offer 

arbitration) nutí strany navrhovat namísto jednostranně výhodných návrhů 

takové návrhy, které jsou objektivně spravedlivé, neboť se jinak vystavují riziku, 

ţe bude vybrán návrh protistrany. 

 

9. Rozhodčí řízení 

Osoba rozhodce (resp. osoby rozhodců), pod jejíţ jurisdikci se strany 

dobrovolně svěří, vydá po projednání sporu pro strany závazný a přímo 

vykonatelný nález obsahující rozhodnutí sporu. Rozhodčí řízení můţe probíhat 

více formami, z nichţ některé jsou vysoce formalizované a některé naopak 

velmi neformální. Rozhodčí řízení je nejrozšířenější formou ADR v České 

republice, a proto se jím budu zabývat dále v této práci podrobněji. 

1.3 Legislativní úprava využití ADR v České republice 

 

Ačkoliv Česká republika nepatří mezi země, kde by způsoby mimosoudního 

řešení sporů byly hluboce zakořeněny v povědomí občanů jako metody, pomocí kterých 

se lze domoci vlastních práv či plnění povinností ze strany druhých osob, lze v českém 

právním řádu nalézt několik odkazů, kde zákonodárce adresáty zákonné normy nabádá 

k řešení jejich sporné situace pomocí prosté či asistované dohody – preferovanou 

formou asistované dohody je pak z hlediska zákonodárce uzavření mimosoudního 

vyrovnání či smíru za spolupůsobení státních orgánů. Mezi oblasti, kde můţeme 

                                                
6
 WITTMAN, D. Final Offer Abitration, Management Science, 1986, Vol. 32 No. 12, p. 1551 
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vysledovat zájem zákonodárce na smírném řešení sporu stranami bez autoritativního 

zásahu státních orgánů, patří například oblast sporů plynoucích z rodinného práva, 

řešení otázek rozdělení společného jmění manţelů při rozvodu či otázek týkajících se 

sporů mezi spoluvlastníky určité věci a dále pak řešení otázek v rámci dědického řízení 

a oblast závazkového práva jako celek. 

Nejuznávanější z hlediska státní moci a zřejmě proto také nejpouţívanější 

metodou alternativního řešení sporů se v České republice stal institut rozhodčího řízení, 

který je v současné době komplexně upraven ve speciálním právním předpisu – zákon 

č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, který navazuje 

na předchozí právní úpravu obsaţenou v zákoně č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v 

mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů, a tuto úpravu rozšiřuje. 

Právní řád České republiky z hlediska mimosoudního řešení sporů neupravuje 

pouze situace, ve kterých jiţ ke vzniku sporu došlo, ale snaţí se také takovým situacím 

předcházet, a to především v rámci právních vztahů, kde figurují subjekty s „nerovným 

postavením“, tedy ve vztazích, kde je potřeba zvýšené ochrany jedné ze stran. Tato 

ochrana je pak povětšinou tvořena souborem v zákoně kogentně upravených pravidel, 

která určují pevné hranice těchto vztahů a od kterých se strany nemohou odchýlit. 

Typickým příkladem jsou spory vzniklé na základě spotřebitelských vztahů.
7
 

Pro lepší přehlednost nyní uvádím přehled nejvýznamnějších právních předpisů, 

které se v České republice dotýkají alternativního řešení sporů s akcentem na oblast 

soukromého práva, přičemţ ke kaţdému předpisu uvádím stručnou charakteristiku 

v nich obsaţené právní úpravy. Záměrně vynechávám evropskou úpravu, přestoţe jsem 

si vědoma, ţe po vstupu České republiky do Evropské unie je i evropská úprava 

zdrojem práva, avšak i stručné zpracování evropských norem by značně převyšovalo 

rozsah této práce. Tento přehled nemá být výčtem taxativním, ale pouze příkladným, 

přičemţ mou snahou bylo seřadit jednotlivé právní předpisy podle jejich důleţitosti 

ve vztahu k alternativnímu řešení sporů v praxi. 

 

1. Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 

Jedná se o speciální právní úpravu, kterou byla do českého právního řádu 

zavedena moţnost, aby strany sporu tento mohly svěřit k autoritativnímu 

                                                
7
 HEJDA, J. Alternativní řešení sporů, Právní rádce, 2005, č. 4, s. 4 
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rozhodnutí subjektu odlišnému od státem zřízených soudů i ve sporech čistě 

vnitrostátních (přičemţ v minulosti byla upravena pouze moţnost arbitráţe 

ve sporech s mezinárodním prvkem). Do jurisdikce rozhodčího řízení mohou 

strany svěřit své spory plynoucí z majetkových vztahů jak mezi českými 

subjekty, tak z majetkových vztahů s mezinárodním prvkem.
8
 

 

2. Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 

V tomto zákoně lze naleznout mnoho odkazů, ve kterých zákonodárce apeluje 

na dohodu mezi adresáty právní normy, a to jako formou asistované, tak prosté 

dohody (někdy v literatuře označované i jako samostatná dohoda). Příkladem 

asistovaných dohod v rámci rodinného práva jsou dohody o rozdělení 

společného jmění manţelů, dohody o vyţivovací povinnosti, či dohody 

o výkonu rodičovských práv v době po rozvodu. Za prosté dohody lze příkladmo 

jmenovat dohodu o rodičovské odpovědnosti, o vyţivovací povinnosti 

rozvedeného manţela, či dohodu rodičů o styku s dítětem.
9
 

 

3. Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 

Obdobně jako shora uvedený zákon o rodině, obsahuje i občanský zákoník 

odkazy na řadu prostých či asistovaných dohod, kterým je dávána přednost 

před řešením sporu soudní cestou. Za zmínku stojí především dohody v oblasti 

dědického práva, například dohoda o vypořádání dědictví, či obecně moţnost 

smluvního urovnání sporu prostřednictvím institutu narovnání.
10

 

 

4. Zákon č. 99/1963, občanský soudní řád 

Institut smíru lze povaţovat za metodu alternativního vyřešení sporu v rámci 

občanskoprávního soudního řízení, který v zásadě rozlišuje na smírčí řízení 

(tzv. prétorský smír) a smír v řízení před soudem. V rámci smírčího řízení 

dochází na návrh jednoho z účastníků k soudem asistovanému hledání dohody 

mezi stranami sporu, přičemţ následně je moţné nechat uzavřenou dohodu 

soudem schválit. O uzavření soudního smíru nebo mimosoudní dohody, která 

                                                
8
 zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů 

9
 zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 

10
 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 
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ve svém důsledku povede ke zpětvzetí původního návrhu na zahájení řízení, se 

pak z úřední povinnosti má soud pokoušet v kaţdém řízení.
11

 

 

5. Zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě 

Tento zákon záměrně uvádím ve svém výčtu jako poslední, neboť jeho úprava se 

dotýká vztahů v rámci trestního řízení a má práce je zaměřena především 

na právo soukromé. Probační a mediační sluţba zprostředkovává s výslovným 

souhlasem poškozeného a obviněného jejich vzájemná jednání, jejichţ cílem je 

urovnání sporného stavu a napravení škodlivých následků spáchaných trestnou 

činností. Těmito mimosoudními jednáními lze předejít projednávání nároků 

poškozeného z titulu náhrady škody v rámci nákladnějšího a zdlouhavého 

adhezního řízení.
12

 

 

 Vzhledem ke skutečnosti, ţe se blíţí úplná rekodifikace českého občanského 

práva, pokládám za vhodné alespoň okrajově zmínit, ţe v návrhu nového občanského 

zákoníku nejsou instituty alternativního řešení sporů opomíjeny. Nová úprava počítá 

s jejich širším uplatněním a z důvodu, ţe je nutné, aby se metody ADR postupně 

dostávaly více do povědomí i běţné laické veřejnosti, obsahuje nový návrh zákoníku 

více odkazů na jejich vyuţití. V návrhu nové právní úpravy jsou pak i podrobněji 

rozpracovány otázky širšího uplatnění konkrétních institutů mimosoudního řešení sporů, 

a to mediace a rozhodčího řízení. 

 Jsem přesvědčena, ţe ačkoliv jiţ v současné době existuje částečná právní 

úprava věnující se problematice mimosoudního řešení sporů, tak s rekodifikací 

občanského práva a také s vydáním očekávaného zcela nového speciálního zákona, 

který by se měl věnovat otázce soukromoprávní mediace, tedy mediace v netrestních 

věcech (návrh tohoto zákona bude podrobněji rozebrán níţe), dojde k nárůstu počtu 

sporů, které budou řešeny neformálními cestami. Tento nárůst předpokládám proto, ţe 

kromě pevnějšího vymezení pravidel alternativních způsobů řešení sporů, které povede 

k větší důvěře k těmto institutům a u osob, které jich vyuţívají k pocitu vyšší míry 

právní jistoty, dojde i k rozšíření povědomí o těchto alternativních metodách mezi širší 

laickou veřejností.  

                                                
11

 zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 
12

 zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační sluţbě 
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Rozšiřování pouţití mimosoudních způsobů řešení sporů veřejností by jistě 

napomohla i změna současných sazeb soudních poplatků. Kdyby došlo k rozumnému 

navýšení soudních poplatků (samozřejmě jen do takové míry, aby cena soudního řízení 

nebránila v přístupu ke spravedlivému procesu) na úroveň srovnatelnou s cenou 

provedení mediačního řízení, odpadla by jedna z dalších překáţek, pro které v dnešní 

době lidé častěji volí cestu soudního sporu neţ alternativního řešení, a to cena – ta bývá 

v současnosti u mimosoudního řešení sporu dokonce vyšší, neţ je cena konvenčního 

občanskoprávního řízení před soudem. 
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2. MEDIACE 

2.1 Obecná charakteristika 

 

Mediaci lze povaţovat za jeden ze základních typů mimosoudního, 

resp. alternativního, řešení sporů a můţeme ji popsat jako proces, při kterém stranami 

zvolená nezávislá třetí osoba vede účastníky sporu k jednání o jeho smírném řešení, 

přičemţ na celý spor můţe poskytnout svůj nezávislý nestranný názor. V průběhu 

procesu mediace pak bývají zpravidla navrţeny jednotlivé varianty smírného řešení 

sporu. Tato řešení však nejsou pro strany závazná, pakliţe se k tomu samy nerozhodnou 

a některé z řešení nevtělí do podoby závazné dohody. 

Pojem mediace se velmi často v literatuře objevuje ve spojení s pojmem, 

resp. institutem, konciliace. Někdy jsou tyto dva pojmy prezentovány jako synonyma, 

avšak toto pojetí není zcela přesné, neboť při bliţším porovnání lze mezi těmito instituty 

nalézt rozdíly
13

. Konciliace má svou povahou blíţe k negociaci za asistence třetí 

nezávislé osoby, tedy fakticky se jedná o proces, při kterém nezávislá třetí osoba, 

konciliátor, přivede účastníky sporu k jednacímu stolu a napomáhá hladkému průběhu 

jejich vyjednávání. Mediace oproti konciliaci zahrnuje větší participaci nezávislé třetí 

osoby, a to v té formě, ţe tato osoba nejen strany sporu vede k jednání, ale také sama 

do průběhu vyjednávání zasahuje a spoluvytváří konkrétní podobu řešení sporu. K této 

problematice se vyjadřuje například i B. Donaldson, který proces konciliace 

charakterizuje jako „proces, při kterém neutrální (třetí) strana naslouchá stížnostem 

sporných stran a hledá možnosti, jak zúžit pole sporu mezi stranami“ a roli mediátora 

při řešení sporů popisuje tak, ţe tato „naplňuje nejen funkci konciliátora, ale zároveň 

vyjadřuje i svůj názor, který může tvořit základ pro urovnání sporu“
14

.  

Přestoţe jsem výše upozornila na jistý rozdíl mezi instituty konciliace 

a mediace, dále bych se ráda podrobněji zabývala pouze mediačním procesem. Pro 

zjednodušení tedy tento chápejme jako proces, při kterém se strany sporu snaţí 

naleznout jeho smírné řešení za spoluúčasti nezávislé třetí osoby.  

                                                
13

 RABAN, P., Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí, 

1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 7 
14

 DONALDSON, B. Alternative dispute resolution, Journal of International Arbitration, 1992, č. 58, p. 

102 
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V rámci institutu mediace můţeme rozlišovat zhruba tři podtypy
15

, které jsou 

v současnosti ve světě reálně uţívány jako způsoby řešení sporů. Jedná se o tzv. tradiční 

mediaci, jejímţ určujícím faktorem je, ţe na vyřešení sporu mezi stranami má kromě 

samotných účastníků zájem také komunita, ve které ţijí (charakteristické je toto 

především pro oblasti čerpající z konfuciánského pojetí práva – zejména Čínská lidová 

republika, jejíţ občanskoprávní soudní systém je fakticky tvořen mediačními výbory
16

), 

dále o tzv. soudní mediaci, tato varianta svěřuje mediátorovi autoritativní pozici 

obdobnou pozici soudce, přičemţ tento je spíše neţli třetí nezávislou osobou 

představitelem státní moci, jejíţ právo aplikuje a vykládá, a konečně jako poslední 

tzv. moderní mediace, tedy proces iniciovaný vůlí stran řešit (vyřešit) svůj spor 

za spolupůsobení nezávislé třetí osoby. V dalších částech své práce se zaměřím 

především na model moderní mediace, který je nejrozšířenějším modelem v rámci 

Evropy a Spojených států amerických. 

Další klasifikace mediačního řízení, která se nabízí, je klasifikace z hlediska 

aplikace práva při samotném procesu mediace, kdy rozlišujeme v principu dva modely. 

Prvním z typů je tzv. interest based (problem-solving, facilitative) mediation, tedy 

mediace zaloţená na zájmu stran. Během tohoto procesu takřka nedochází k aplikaci 

ţádných právních předpisů ani principů – hlavním vodítkem při jednání o moţných 

řešeních sporu je výše zmíněný zájem stran.  Druhým typem je pak tzv. right based 

(predicative, evaluative) mediation, neboli mediace, kdy mediátor částečně ustoupí od 

své role pouhého asistenta stran při vedení jejich jednání a vydá pro strany nezávazné, 

doporučující rozhodnutí jejich sporu, které je v souladu s právem a můţe slouţit jako 

podklad pro další jednání stran, vedoucí ke konečné podobě smírného řešení.
17

 

2.2 Znaky mediačního procesu 

 

Ačkoliv jsem jiţ některé ze základních znaků mediačního procesu nastínila 

na předcházejících řádcích, ráda bych tuto tématiku pro názornost ještě shrnula. 
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Mediace je nezávazným procesem, který zcela leţí v rukou sporných stran, 

které se rozhodly tento způsob řešení svého sporu vyuţít. Podřízení se mediačnímu 

řízení, stejně jako jeho průběh a v závěru i přijetí či nepřijetí jeho výsledku, záleţí zcela 

na dobrovolném rozhodnutí stran. Nezávaznost celého řízení a dobrovolnost podřízení 

se jeho výsledku se pak odráţí i ve skutečnosti, ţe je zcela na rozhodnutí stran, kdy se 

rozhodnou proces ukončit a dořešit svůj spor jinou, závaznější cestou, tedy například 

formou rozhodčího či soudního řízení. Mediátor není v průběhu mediačního řízení 

oprávněn vydávat rozhodnutí, která by se stala pro strany sporu závazným zdrojem 

vzájemných práv a povinností, mediátor v celém řízení vystupuje v roli jakéhosi 

asistenta či průvodce při hledání řešení urovnání sporu, které by bylo akceptovatelné 

oběma stranami.  

Jiţ ze své podstaty je mediační proces procesem důvěrným. Kdyţ strany 

přistupují k tomuto způsobu řešení vzájemných sporů, musejí mezi s sebou mít alespoň 

minimální úroveň důvěry. Při samotném průběhu jednání pak celému procesu 

napomáhá atmosféra větší otevřenosti a důvěry stran, neţ jaká bývá v obdobných 

sporech při jejich projednávání před soudem či rozhodčím orgánem. Při mediačním 

procesu strany, ačkoliv sledují odlišné cíle a existuje mezi nimi spor, nestojí v pravém 

slova smyslu proti sobě, neboť se společnými silami za pomoci vzájemných 

kompromisů pokoušejí nalézt řešení, které by bylo pro obě z nich výhodnější, neţ 

nákladné, veřejné a zdlouhavé řešení sporu před soudem.  

Z jiţ uvedeného pak vyplývá i poslední z charakteristických znaků mediace, 

který bych ráda zmínila, a to skutečnost, ţe celý mediační proces je zaloţený na zájmu 

stran. Strany, které se rozhodnou řešit své spory za asistence mediátora, nikoliv cestou 

soudního či rozhodčího řízení, dávají najevo svou ochotu uchovat si dobré vztahy 

i do budoucna, přestoţe mezi nimi v daném okamţiku leţí ta či ona sporná otázka.
18

 

V této části své práce jsem se pokusila nastínit jednotlivé základní 

charakteristické znaky mediačního procesu. Pro úplnost bych tento krátký přehled ještě 

ráda doplnila stručným porovnáním rozdílů mezi mediačním a arbitráţním řízením. 

Tyto dva instituty mezi sebou srovnávám, neboť se jedná o dva nejrozšířenější způsoby 

mimosoudního řešení sporů a také o ty, které jsou nejvíce známé mezi laickou 
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veřejností. Z těchto důvodů mi přijde účelné podtrhnout některé jejich nejvýznamnější 

rozdíly. 

Na počátku obou procesů shodně stojí rozhodnutí stran dobrovolně se danému 

způsobu řešení sporu podřídit, tímto však podobnost mezi řízeními do jisté míry končí. 

Arbitráţní řízení je ve své podstatě více podobné soudnímu řízení před orgány státní 

moci neţ jednání před mediátorem. Celkově lze shrnout, ţe rozhodčí řízení je vedeno 

s větším formalismem neţ mediace a existuje zde celá řada formálních pravidel, která je 

nutno v průběhu rozhodčího řízení dodrţovat. Za vhodný příklad povaţuji například 

skutečnost, ţe mediátor můţe jednat se stranou sporu bez přítomnosti druhé, coţ by 

v rámci arbitráţního řízení nebylo přípustné, neboť by docházelo k porušování principu 

rovnosti zúčastněných stran (jedná se o obdobný princip, který je zakotven 

i pro občanské soudní řízení). 

Dalším podstatným rozdílem mezi mediací a arbitráţním řízením je pak 

závaznost jejich výsledku, resp. závěrečného rozhodnutí, a proces jeho dosahování. 

Zatímco mediátor představuje především asistenta při jednáních mezi stranami, který 

pracuje s tvrzeními účastníků, která zpravidla nevyţaduje nikterak prokazovat, 

bez ohledu na platnou právní úpravu, pouze s přihlédnutím ke společným zájmům stran, 

v rozhodčím řízení je spor rozhodován na základě tvrzení stran, která tyto musí nejen 

tvrdit, ale také prokazovat (opět zde můţeme vidět podobnost s občanským soudním 

řízením, konkrétně s § 101, odst. 1 a 2 o. s. ř.) a právní úpravy s přihlédnutím 

k principům spravedlnosti.
19

 Rozhodčímu řízení a rozhodování v jeho rámci se budu 

podrobněji věnovat v další části této práce. 

Na závěr tohoto krátkého exkurzu je nutné poznamenat, ţe ačkoliv, jak jsem 

nastínila výše, se jedná o instituty se zásadními rozdíly, v praxi často dochází 

k situacím, kdy jsou tyto dva procesy v různé míře kombinovány. Míra tohoto přesahu 

je pak závislá na pravidlech, která si strany sjednají před zahájením procesu 

alternativního řešení svého sporu (tato varianta je příznačná pro ad hoc mediaci), 

případně na pravidlech (řádech) instituce, které strany svěří vedení svého jednání 

(tzv. institucionální mediace).
20

 Takováto kombinovaná forma alternativního řešení 
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sporů však jiţ není mediací v její čisté podobě, a proto se o ní zmiňuji jen takto 

okrajově, neboť podrobný rozbor veškerých typů a subtypů alternativního řešení sporů 

by značně přesahoval rozsah této práce. 

2.3 Právní úprava mediace v České republice 

 

V současné době je v České republice zakotven institut mediačního řízení, 

přestoţe je jedním ze dvou nejvýznamnějších způsobů alternativního řešení sporů, 

pouze prostřednictvím zákona o probační a mediační sluţbě, kde je mediace definována 

jako mimosoudní zprostředkování za účelem vyřešení sporu mezi obviněným 

a poškozeným, tedy jako činnost směřující k urovnání konfliktního stavu.
21

 Právní 

úprava mediace v České republice se tedy omezuje pouze na trestněprávní 

problematiku, přičemţ problematika soukromoprávní mediace je zcela opomíjena.  

Můţeme však předpokládat, ţe tento stav je jiţ pouze stavem přechodným, 

neboť v nejbliţším časovém horizontu se předpokládá přijetí speciálního zákona 

věnujícího se této variantě mimosoudního řešení soukromoprávních sporů. 

Předpokládaný nový zákon, jehoţ přijetí je očekáváno, by měl být implementací 

směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2008/52/ES. Je však na místě podotknout, 

ţe ani tento nový zákon s největší pravděpodobností nepřinese zcela konkrétní právní 

úpravu dané problematiky.  

Přestoţe se ve své práci zcela záměrně vyhýbám evropskému aspektu řešené 

problematiky, vzhledem k její sloţitosti a obsáhlosti, tentokrát si z důvodu neexistence 

české právní úpravy a předpokládané implementace vydané evropské směrnice dovolím 

výjimku. 

Téma mimosoudního řešení sporů, konkrétně formou mediace, bylo na poli 

Evropské unie aktivně řešeno jiţ od května 2000, kdy Rada Evropské unie přijala 

závěry o alternativních metodách urovnávání sporů v občanskoprávních 

a obchodněprávních věcech. V tomto dokumentu byl tedy vytyčen cíl stanovit základní 

principy platné pro toto odvětví práva a následně při jejich aplikaci umoţnit zapojení 

a fungování institutů mimosoudního řešení sporů do běţné praxe.  

Zhruba o dva roky později vydala Evropská komise Zelenou knihu 

o alternativním řešení sporů v obchodních a občanských věcech, jejímţ obsahem byl 
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přehled aktuálního stavu vyuţívání institutu mediace v jednotlivých členských státech 

Evropské unie. Na základě tohoto dokumentu byla zahájena poměrně zdlouhavá 

jednání, jejichţ výsledkem se v roce 2008 stalo přijetí směrnice Evropského parlamentu 

a Rady č. 2008/52/ES o některých aspektech mediace v občanských a obchodních 

věcech.  

Cílem této přijaté směrnice není plná harmonizace, či snad dokonce vytvoření 

jednotné úpravy mediačního řízení v Evropské unii, ale pouze odstranění překáţek 

spojených s mediačním řízením, ve kterém figuruje mezinárodní prvek – toto však 

vytváří nepřímý tlak na státy, jakým je například Česká republika, které právní úpravu 

mediace ve svém právním řádu zcela opomíjí. Ačkoliv lhůta k implementaci směrnice 

Evropského parlamentu a Rady č. 2008/52/ES byla stanovena do 21. května 2011, 

v době sepsání této práce ještě Česká republika neměla přijatý zákon, kterým by tuto 

směrnici implementovala. Tyto snahy se prozatím jiţ od 5. března 2009 nachází ve fázi 

příprav, kdy legislativní rada vlády při svém zasedání poprvé jednala i o návrhu zákona 

o mediaci v netrestních věcech, kterým by se do české právní úpravy měly promítnout 

poţadavky stanovené výše zmiňovanou směrnicí.
22

 

 

2.3.1 Návrh zákona o mediaci v netrestních věcech 

 

Z návrhu zákona vyplývá, ţe jeho hlavním cílem je připravit právní rámec 

pro efektivní, časově nenáročný a ekonomicky nezatěţující způsob řešení sporů, jehoţ 

základ bude záleţet v dohodě stran.  Zákon přejímá obecně přijímanou roli mediátora, 

tedy asistenta, který vede strany k jednání a smírnému řešení jejich sporu, přičemţ 

ponechává stranám pocit kontroly nad celým procesem a napomáhá sniţování napětí 

mezi stranami a zlepšování jejich vzájemných vztahů s důrazem na budoucí další 

spolupráci mezi stranami sporu. 

Protoţe v našem právním řádu doposud neexistuje jednotná definice institutu 

mediace, předkládá ji po vzoru směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2008/52/ES 

návrh nově vznikajícího zákona. Zatímco výše zmíněná směrnice definuje mediační 

řízení jako „formální proces, ve kterém dvě nebo více stran sporu samy dobrovolně 
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usilují o dosažení dohody o vyřešení sporu za pomoci mediátora“
23

, návrh zákona 

mediaci vymezuje jako „postup při řešení sporů za účasti jednoho nebo více 

registrovaných mediátorů, který podporuje komunikaci mezi osobami na sporu 

zúčastněnými tak, aby jim pomohl dosáhnout smírného vyřešení jejich sporu uzavřením 

mediační dohody“.
24

 Definici formulované návrhem zákona bývá vytýkáno, ţe znění, 

kterým je vymezena, spíše odpovídá obecně přijímané definici konciliace, tedy 

příbuzného, leč odlišného způsobu mimosoudního řešení sporů.
25

   

Zákon ve své předpokládané podobě by se měl vztahovat na všechny typy sporů, 

počínaje občanskoprávními, rodinnými, pracovněprávními a obchodněprávními. Úprava 

by měla dopadat i na spory vznikající v oblasti správního práva, bude-li moţné tyto 

spory řešit smírně.
26

 Vymezení působnosti zákona v jeho návrhu na oblasti sporů 

vznikajících z občanského, rodinného, obchodního a pracovního práva není nikterak 

překvapivé, neboť mediační jednání mezi subjekty v rámci právních vztahů těchto 

odvětví je představitelné jiţ kvůli charakteru těchto subjektů a minimálně relativní 

rovnosti subjektů těchto vztahů. O to překvapivější je pak úmysl zákonodárce, který 

v návrhu zákona předkládá moţnost aplikace mediačního řízení i na spory plynoucí 

ze správněprávních vztahů. Vzhledem k tomu, ţe tyto vztahy se charakteristicky 

vyznačují tím, ţe jedním ze subjektů je vţdy orgán veřejné správy
27

, subjekty jsou 

v rámci správněprávního vztahu v relaci vzájemné nadřízenosti a podřízenosti, a na tuto 

oblast dopadá velmi obsáhlá právní úprava, která tyto vztahy relativně přísně reguluje, 

je ve sporech z těchto vztahů mediační řízení jen stěţí představitelné.
28

  

Návrh zákona obsahuje úpravu důleţité problematiky týkající se mediačního 

procesu, a to institut mlčenlivosti mediátora. Mlčenlivost je v návrhu konstruována 

obdobně jako je tomu u úpravy mlčenlivosti advokátů, mediátoři by tedy měli mít 

ex lege povinnost zachovat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděli 

v souvislosti s výkonem své funkce. K této povinnosti se ještě připojuje zákaz pouţití 

předloţených listin a sdělení učiněných stranami sporu v průběhu mediačního jednání 

jako důkazních prostředků bez uděleného souhlasu strany, která listinu předloţila, 

                                                
23
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případně je autorem sdělení, během rozhodčích řízení a soudních řízení 

občanskoprávních a správněprávních. Vzhledem k důleţitosti institutu mlčenlivosti 

mediátorů, která do budoucna zvyšuje důvěryhodnost i důvěrnost mediačního řízení 

pro strany sporu, je jeho úprava v návrhu připravovaného zákona rozsáhlá. Kromě výše 

zmíněného obsahuje návrh zákona také vymezení případů, kdy je mediátor své 

mlčenlivosti zbaven a případy, kdy jí přímo není vázán. 

Ohledně vykonatelnosti dohod, které jsou výsledkem mediačního řízení, návrh 

zákona nepřináší zásadní změnu, pouze zakotvuje povinnost státu zajistit stranám určité 

moţnosti, jak učinit jejich dohodu vykonatelnou. 

V současnosti je velkým problémem neformálních metod mimosoudního řešení 

sporů mezi stranami časová tíseň, se kterou se tato jednání musejí potýkat, neboť 

samotnému zahájení neformálního mediačního jednání stranami právo nepřiznává 

účinky stavení lhůt. Často se strany rozhodnou nepokusit se o mimosoudní řešení svého 

sporu jen proto, ţe se blíţí promlčení či prekluze jejich práva a nechtějí riskovat, ţe by 

v těchto lhůtách nestihly podat návrh k zahájení případného řízení, kterým by byly tyto 

lhůty staveny. S touto situací se však, dle mého názoru celkem zdařile, návrh zákona 

vypořádává, kdyţ stanoví, ţe po dobu procesu, maximálně však jeden rok, neběţí 

promlčecí doba ani lhůty prekluzivní.
29

 V odborné veřejnosti sice zaznívají hlasy, které 

tento přístup zákonodárce kritizují a poukazují na snadnou zneuţitelnost stavení lhůt, 

kdy jedna ze stran můţe pouze předstírat zájem o vyřešení sporu
30

, avšak jak jsem jiţ 

naznačila výše, tento názor nesdílím. Ačkoliv souhlasím s názorem, ţe v tomto směru je 

představitelná určitá míra zneuţitelnosti, jsem přesvědčena, ţe pozitivní efekt, tedy niţší 

rizikovost mediačního řízení z hlediska ztráty sporu z důvodu propadnutí lhůt, 

převaţuje nad zmíněným negativním aspektem. 

Návrh zákona přivádí do právního řádu novinku ve formě „nucené mediace“. 

Tento termín je poněkud nadnesený, ale pouţívám jej zcela záměrně, abych vyostřila 

kontrast mezi tradičním znakem mediace, konkrétně dobrovolností, a tímto nově 

zaváděným institutem. Návrh zákona s „nucenou mediací“ počítá v rámci řešení 

rodinných sporů, tedy dle definice navrhovaného zákona sporů ve věcech výţivy 
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a výchovy nezletilého dítěte a styku rodičů, prarodičů a sourozenců s ním.
31

 V této 

oblasti sporů návrh zákona počítá s asistencí speciálně vyškolených mediátorů 

zapsaných ve zvláštním seznamu mediátorů rodinných sporů. V těchto sporech, kde 

jsou nezřídkakdy nanejvýš vyhroceny emoce, se zdá být asistence mediátora více neţ 

účelnou. Právě z tohoto důvodu zákonodárce přikročil k začlenění „nucené mediace“, 

kdy můţe soud účastníkům soudního sporu, týkajícího se výše uvedených 

rodinněprávních otázek, nařídit schůzku u registrovaného mediátora v rodinněprávních 

sporech, přičemţ tato první schůzka je v rozsahu nepřesahujícím tři hodiny hrazena 

státem.
32

  

Tento způsob jakéhosi šíření obecného povědomí o moţnostech alternativních 

způsobů řešení sporů se mi jeví jako velmi účelný, neboť v naší společnosti je bohuţel 

stále silně zakořeněno, ţe nejjednodušším způsobem, kterak vyřešit spor, je obrátit se 

na soud. Vyhledávání alternativních metod řešení sporů u nás stále nezdomácnělo 

a stane-li se soud, tedy instituce, na kterou se naše společnost obrací při snaze vyřešit 

své spory nejčastěji, prostředníkem při zprostředkovávání mediačního jednání, mohl by 

tento institut velmi rychle vstoupit do povědomí lidí a stát se suverénní alternativou 

ke zdlouhavému, pro všechny strany vyčerpávajícímu a v oblasti rodinněprávních sporů 

takřka nevhodnému soudnímu řízení. Účastníci se navíc po první soudem nařízené 

schůzce, při které se seznámí s podobou institutu mediace a s moţnostmi vyřešení jejich 

sporu v rámci tohoto institutu, mohou sami dobrovolně rozhodnout, zda chtějí 

v mediačním řízení pokračovat, či nikoliv – princip dobrovolnosti mediace tedy zůstává 

zachován. 

Na tomto místě se mi jeví jako příhodné poznamenat, ţe zatímco Česká 

republika s přijetím speciálního zákona o mediaci zatím stále otálí, Slovenská republika 

vydala jiţ dne 25. 6. 2004 zákon č. 420/2004 Z. z., o mediácii, kde je relativně podrobně  

rozebírán tento institut v soukromoprávním kontextu, včetně postupů při něm 

uplatňovaných. 
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2.4 Průběh mediace 

 

V této části své práce bych se ráda pokusila alespoň stručně nastínit průběh 

celého procesu mediace, přičemţ při zpracování této kapitoly vycházím především 

z obecně uznávaných a vyuţívaných principů mediace.  

2.4.1 Předmediační fáze 

 

Základem mediačního procesu a nutnou podmínkou, bez které jej nelze 

započnout, je konsensus stran o tom, ţe jsou ochotny mediaci podstoupit. Strany sporu 

mezi sebou uzavírají smlouvu (dohodu) o mediaci
33

, jejíţ forma není v českém právu 

(ostatně jak jiţ bylo zmíněno výše, stejně jako celý institut mediace) nikterak 

formalizována. Smlouva mezi stranami sporu tedy můţe být uzavřena písemně, ústně, či 

dokonce konkludentně tím, ţe strany vstoupí do mediačního procesu, aktivně v něm 

spolupracují s mediátorem a případně i s jeho pomocí dosáhnou kýţené dohody.  

Nejčastěji bývá mediační dohoda uzavřena jako samostatná smlouva při zahájení 

mediačního procesu, ačkoliv nebývají výjimkou ani tzv. mediační doloţky obsaţené 

přímo v textu smluv, ze kterých vyplyne, resp. můţe vyplynout, budoucí spor. Praxe 

mediačních doloţek je však uplatňována a vyuţívána spíše v zahraničí, hojně především 

v zemích anglo-americké právní kultury, kde mají alternativní způsoby řešení sporů 

bohatší tradici, neţ v České republice. 

2.4.2 Průběh procesu mediace 

 

Obecně lze konstatovat, ţe pokud vůbec existuje úprava průběhu mediace, a to 

ať ve státní legislativě, či v pravidlech některé ze soukromoprávních institucí 

poskytujících nebo zprostředkovávajících mediační sluţbu, jedná se téměř vţdy pouze 

o rámcovou úpravu zaručující určitá práva stranám (mj. právo na mlčenlivost 

zúčastněných osob), neţ o úpravu samotného mediačního procesu v pravém slova 

smyslu. Z tohoto důvodu se průběh mediačního řízení zpravidla řídí pravidly, která jsou 

v této oblasti zaţitá a kterými se řídí nejvýznamnější mediační instituce. Tato zvyklostní 

metodika se především dotýká otázek taktiky v mediačním řízení, pravidel komunikace 

                                                
33
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mezi mediátorem a stranami jakoţ i vztahu důvěry mezi nimi, způsobu vedení dialogu 

mezi stranami a návaznosti jednotlivých stádií procesu.
 34

 

Praxe v průběhu mediačního procesu bývá taková, ţe nedohodnou-li se strany 

jinak, mediaci zpravidla provádí jeden mediátor. Strany snaţící se o smírné vyřešení 

svého sporu formou mediačního řízení, nemají-li mezi s sebou uzavřenu ţádnou jinou 

dřívější dohodu obsahující proceduru výběru mediátora, se buď na jeho osobě dohodnou 

samy, či se v častějším případě obrátí na některou z odborných specializovaných 

institucí, která jim v tomto směru poskytne radu, či přímo mediátora vybere, pokud jí 

strany tuto pravomoc svěří. Při výběru osoby mediátora je kromě odborné kompetence 

v dané oblasti hlavním kritériem dosaţení dohody či alespoň kompromisu 

mezi stranami na osobě, kterou ani jedna ze stran nepovaţuje za předpojatou. 

Je zvykem, ţe strany sporu, které se rozhodnou tento spor řešit mediací 

mezi sebou uzavřou dohodu o mediaci, podobně jako se v případě ADR formou 

rozhodčího řízení uzavírá rozhodčí smlouva. Analogicky můţe být tato dohoda jiţ 

obsaţena ve smlouvě, ze které spor vychází, v podobě mediační doloţky. Dohoda 

o mediaci či mediační doloţka zpravidla obsahuje i ustanovení, které určí osobu 

mediátora, anebo alespoň stanoví způsob, kterým bude tato osoba konkretizována. Další 

obvyklou sloţkou této dohody bývá ujednání o způsobu hrazení nákladů mediace, 

stupeň důvěrnosti takového řízení, případně přesnou formu jejího zakončení v případě 

úspěchu i neúspěchu procesu.
 35

 

Průběh mediace poté, co se strany dohodnou na tomto způsobu řešení svého 

sporu a na osobě mediátora, jiţ zcela ovládá mediátor. V první etapě řízení dochází 

ke konfrontaci sporných názorů stran, resp. k přednesu jejich pohledů na sporné 

skutečnosti a jejich prvotního projednání před mediátorem. Mediátor v úvodu jednání 

seznámí zúčastněné osoby s podstatou mediace a jejím cílem; v této fázi se snaţí 

především získat důvěru stran a podpořit smířlivou atmosféru jednání. Po prvotním 

slyšení stran mediátor zpravidla shrne jejich stanoviska a podstatu sporu, tedy kromě 

přesné identifikace a izolace sporných otázek také vyzdvihne otázky, které jsou 

mezi stranami nesporné a zdůrazní společné záměry a cíle stran, pro které se rozhodli 

spor řešit mediací, nikoliv cestou formalizovaného procesu, a pomocí kterých se 

v průběhu řízení bude snaţit názorově rozpolcené strany přiblíţit. 
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Mediátor tedy identifikuje otázky mezi stranami sporné a vyzve strany k diskuzi 

nad jednotlivými moţnostmi kompromisu či potenciálními alternativními řešeními, 

které v průběhu jednání strany předkládají a navrhují. Uvedené návrhy se v průběhu 

jednání vyhodnocují a analyzují se záměrem z nich sestavit konstruktivní řešení, které 

bude přijatelné pro obě strany. Mediátor po celou dobu mediačního řízení podporuje 

dosaţení tohoto cíle především vytvářením atmosféry vzájemné spolupráce, snahou 

strany přesvědčit, ţe vzájemná dohoda je pro obě nejvýhodnější a v tomto přesvědčení 

je utvrzovat, jakoţ i udrţováním rovnováhy sil mezi stranami při vyjednávání. 

V případě, ţe se podaří z navrhovaných kompromisů a alternativ sestavit pro obě 

strany přijatelné řešení, je toto zpravidla vtěleno do podoby hmotněprávní dohody, která 

vykazuje znaky do určité míry srovnatelné s dohodou o narovnání.
36

 V opačném 

případě, tedy pokud strany nedospějí k takovému kompromisnímu řešení, dochází 

k eskalaci jejich sporu. Jakým způsobem bude spor dále řešen plně závisí na jejich 

rozhodnutí, přičemţ v úvahu přichází buď jiné formy mimosoudního řešení sporu 

(zpravidla arbitráţ) či občanskoprávní soudní řízení. 
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3. ROZHODČÍ ŘÍZENÍ 

3.1 Pojem rozhodčího řízení 

 

Rozhodčí řízení je prozatím jediným institutem z oblasti mimosoudního řešení 

sporů, který se v České republice dočkal své speciální právní úpravy ve formě 

zvláštního zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. 

Tento zákon institut rozhodčího řízení volně definuje jako proces „rozhodování 

majetkových sporů nezávislými a nestrannými rozhodci“
37

, přičemţ se tito od soudců 

liší především tím, ţe nevystupují z pozice veřejné instituce, ale z pozice soukromé 

osoby.  

Chceme-li tuto zákonnou, poněkud volnou, definici upřesnit, můţeme dodat, ţe 

rozhodčí řízení je způsob rozhodování sporů soukromými osobami (zpravidla rozhodci 

ad hoc) nebo na státu nezávislými rozhodčími institucemi, přičemţ v obou případech 

musí být tyto subjekty k rozhodování oprávněny v souladu s právními předpisy.
38

 

Důvodová zpráva k výše zmíněnému speciálnímu zákonu potom dle mého 

názoru velice výstiţně shrnuje popis institutu rozhodčího řízení a jeho podstaty takto:  

„Podstatou rozhodčího řízení a navazujícího výkonu rozhodčích nálezů je přenesení 

projednávání a rozhodování určitých sporů ze soudů, do jejichž pravomoci tyto věci 

jinak patří, na rozhodce jako soukromé fyzické osoby. Výsledkem činnosti rozhodců je 

rozhodčí nález, který má zásadně tytéž účinky jako pravomocný soudní rozsudek, je 

tedy především státní mocí vykonatelný. Jelikož v rozhodčím řízení se stát vzdává části 

svých kompetencí tím, že umožňuje, aby v určitých právních věcech místo soudu 

rozhodovali rozhodci jako soukromé osoby, které si strany zvolí, neboť k nim mají 

důvěru, je nezbytné takovou právní úpravu provést zákonem.“
39

  

3.1.1 Vývoj institutu rozhodčího řízení na území České republiky
40

 

 

Institut rozhodování sporů pomocí nezávislé třetí osoby, resp. orgánu 

sdruţujícího tyto osoby, není nikterak novým. Poprvé se objevuje jiţ ve starém Římě 
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38

 RŮŢIČKA, K. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky 
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a na našem území je existence funkce rozhodce zdokumentována jiţ za doby vlády 

Karla IV.  

Na konci 19. století se pak prostřednictvím procesního právního předpisu, 

tzv. císařského řádu soudního, objevila přímo moţnost sjednání jakýchsi rozhodčích 

smluv/rozhodčích doloţek, jeţ tento právní předpis nazýval doloţkami o rozsudím. 

S příchodem první republiky pak došlo k převzetí právního řádu bývalé monarchie, 

a tím i k recepci výše zmiňovaného procesního předpisu, který v téměř neměnné formě 

na území naší republiky platil aţ do konce roku 1950, kdy došlo k jeho nahrazení 

novým občanským soudním řádem. Tento občanský soudní řád sice nadále zachovával 

moţnost rozhodování sporů formou rozhodčího řízení, avšak s omezením, ţe alespoň 

jednou ze stran musela být československá právnická osoba.  

Ke skutečnému rozvoji institutu rozhodčího řízení pak na našem území došlo 

začátkem 60. let 20. století v souvislosti s rozvojem zahraničního obchodu 

realizovaného státními podniky. Ačkoliv však v této době byla právní úprava 

rozhodčího řízení relativně komplexní
41

, její vyuţití bylo omezeno pouze na případy 

sporů vzniklých z mezinárodního obchodu, kde figurovala tuzemská organizace 

pro mezinárodní obchod.  

Po revoluci v roce 1989 v rámci transformace ekonomiky i právního řádu 

vyvstala nutnost zavést institut rozhodčího řízení i do vztahů, resp. sporů vzniklých 

mezi vnitrostátními subjekty, a to zejména z důvodu nutnosti urychlit řešení sporů 

plynoucích z obchodního styku. Při tvorbě tohoto nového zákona (dnes platné právní 

úpravy) se zákonodárci inspirovali jak textem zákona o rozhodčím řízení 

v mezinárodním obchodním styku, tak i vzorovými ustanoveními UNCITRAL.
42

  

V současné době probíhá diskuze o moţnosti, resp. nutnosti novelizace současné 

speciální právní úpravy, tedy zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu 

rozhodčích nálezů. Tato novelizace by měla odráţet současnou poněkud kontroverzní a 

nepředvídanou rozhodovací praxi soudů
43

 přesnějším vymezením přípustných způsobů 

určení osoby rozhodce ustanovovaného ad hoc. Zároveň nezávisle na tomto procesu 

probíhá i polemika týkající se moţného vyuţití rozhodčího řízení v oblasti sporů 

                                                
41
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plynoucích z pracovního práva, neboť nápad kauz týkajících se pracovněprávních sporů 

neustále roste a s tímto souvisí i prodluţování doby jejich projednávání.  

3.1.2 Obecná teorie rozhodčího řízení 

 

Na tomto místě své práce bych ráda stručně shrnula a obecně charakterizovala 

druhy právních teorií institutu rozhodčího řízení, jak byly v minulosti formulovány 

právními teoretiky. Jsem přesvědčena, ţe tento krátký exkurz do právní teorie bude 

účelný, neboť jak jsem jiţ zmínila, řešení sporů prostřednictvím rozhodčího řízení je 

poměrně starou koncepcí, přičemţ přístup k ní se postupem let měnil. Je proto z mého 

pohledu více neţ vhodné nastínit jednotlivé právní teorie rozhodčího řízení pro lepší 

pochopení a definování tohoto pojmu. 

Při vysvětlení podstaty právní povahy rozhodčího řízení se právní teoretici 

nakonec ujednotili na čtyřech základních právních teoriích – teorie smluvní, 

resp. kontraktační, teorie jurisdikční, resp. rozsudková, teorie smíšená, resp. hybridní 

a teorie nezávislá, resp. autonomní. Tyto teorie jsou samozřejmě dále rozlišovány 

a subkategorizovány.
44

   

 

Teorie smluvní (kontraktační)
45

 

V rámci této teorie zpravidla rozlišujeme dvě její subkategorie, a to 

tzv. klasickou smluvní teorii a moderní smluvní teorii. V současné české právní teorii je 

zastáncem smluvní teorie rozhodčího řízení například P. Raban.
46

  

Za zakladatele prvně jmenované teorie je povaţován právní teoretik P. Merlin. 

U klasické smluvní teorie tvoří nezbytný podklad rozhodčího řízení, bez kterého toto 

nemůţe být zahájeno, rozhodčí smlouva, jejíţ prostřednictvím strany svěřují rozhodcům 

pravomoc rozhodovat v jejich sporu. Rozhodce v této teorii vystupuje v roli zástupce 

stran a jeho hlavním úkolem je zjistit obsah původní smlouvy, ze které spor vyplynul – 

tedy skutečný obsah shodné vůle stran v době uzavření původní smlouvy. Samotný 
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rozhodčí nález je poté rozhodcem vtělen do podoby další pro strany sporu závazné 

smlouvy, a proto se stává snadno vykonatelným, resp. vynutitelným. 

Moderní smluvní teorie, na rozdíl od té předcházející, nespatřuje v osobách 

rozhodců zástupce stran a ani konečný rozhodčí nález nepovaţuje za smlouvu 

uzavřenou mezi stranami sporu. Zastánci této teorie vychází z premisy, ţe rozhodčí 

řízení je sice ve své podstatě smlouvou, a proto svou povahou nepatří do civilního 

procesu, ale spíše do právního odvětví smluvního práva; zároveň se ovšem o smlouvu 

v klasickém pojetí nejedná. Jedná se o smlouvu sui generis, která sice obsahuje běţné 

prvky smluvního práva, avšak s odchylkami charakteristickými pro rozhodčí řízení.   

 

Teorie jurisdikční (rozsudková)
47

 

Hlavními představiteli tohoto teoretického pojetí jsou teoretici F. Mann 

a A. Pillet. Zastánci této teorie přiznávají největší váhu kontradiktornosti rozhodčího 

řízení. Toto pojetí vychází z podstaty rozhodčího řízení jako prostředku k řešení sporu 

mezi dvěma stranami, které v tomto sporu zastávají zcela opačné názory a hájí odlišné 

zájmy. Rozhodci zastávají roli jakýchsi „soudců“, jimţ je na základě zákona, který 

připouští, aby spory byly rozhodovány orgánem odlišným od státní moci, a na základě 

rozhodnutí stran, svěřena pravomoc spor rozhodovat a vydat v něm autoritativní 

pro strany závazné řešení. Toto řešení, zpravidla vtělené do podoby rozhodčího nálezu, 

je jurisdikčním aktem přirovnatelným k rozsudku vydaném v klasickém 

občanskoprávním soudním řízení. 

Také uvnitř této teorie lze rozeznat mnoţství subkategorií, z nichţ nejvýznamější 

je zřejmě teorie delegační, která popírá, ţe pravomoc rozhodců je zakládána dohodou 

stran podrobit se rozhodování svého sporu v rámci rozhodčího procesu, ale je odvozena 

od státní moci, která svým rozhodnutím (prostřednictvím právních předpisů) delegovala 

část svých pravomocí na rozhodce, resp. rozhodčí orgány.  
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Teorie smíšená (hybridní)
48

 

 V rámci této teorie dochází k prolínání dvou předešlých teorií. Závěrečné 

rozhodnutí sporu rozhodci ve formě rozhodčího nálezu je povaţováno za hybridní 

rozhodnutí na pomezí „rozsudku“ a „smlouvy řešící spor uzavřené mezi stranami“.  

 Smluvní charakter rozhodčího řízení se odráţí v dohodě stran, která je zpravidla 

upravena smluvně (rozhodčí smlouva, resp. rozhodčí doloţka), ţe svůj spor svěří 

do rozhodovací pravomoci rozhodčího orgánu (rozhodců). Od okamţiku, kdy strany 

tento krok podstoupí, přestávají sporem jako takovým volně disponovat a rozhodčí 

orgán, resp. rozhodci, ve sporu vystupují v roli autoritativního subjektu, který na konci 

řízení vydá pro strany závazné a vykonatelné rozhodnutí podobné rozhodnutí soudního 

orgánu. Za jednoho z nejvýznamnějších představitelů tohoto teoretického směru je 

povaţován A. Minakov. 

 S touto teorií se osobně nejvíce ztotoţňuji, neboť nejvíce odpovídá pojetí 

rozhodčího řízení, jak jej chápu já, tedy jako rovnocenné alternativy občanského 

soudního řízení, která v sobě oproti klasickému soudnímu řízení zahrnuje výhody 

především z hlediska rychlosti, hospodárnosti a niţší míry formalizmu. 

 

Teorie nezávislá (autonomní)
49

 

 Tato teorie popírá všechna tři předchozí pojetí rozhodčího řízení, neboť její 

představitelé jsou přesvědčeni, ţe výše zmíněné teorie popírají či deformují význam 

rozhodčího řízení v oblasti obchodní a sociální. Autonomní teorie se snaţí pojímat 

rozhodčí řízení jako celek, přičemţ hlavní důraz je dáván na jeho účel, resp. na jeho 

vyuţití v praxi. Právní úprava rozhodčího řízení vycházející z tohoto teoretického pojetí 

by měla maximálně odráţet potřeby adresátů této právní úpravy a flexibilně se 

přizpůsobovat aktuálním společenským a ekonomickým potřebám ve společnosti. 

Hlavními představiteli a tvůrci tohoto pojetí jsou R. David a J. Rubellin-Devichy. 
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3.1.3 Srovnání rozhodčího a soudního řízení
50

 

 

Porovnání institutu rozhodčího řízení s občanským soudním řízením je nasnadě 

nejen pro velkou podobnost těchto institutů, ale také z důvodu, ţe právě tyto dva 

instituty jsou v praxi navzájem poměrně snadno zastupitelné. Nelze paušalizovat, ţe 

obecně by za všech okolností byl pro všechny typy sporů vhodnější institut rozhodčího 

řízení, nebo naopak občanské soudní řízení. Vhodnost toho či onoho přístupu je vţdy 

nutné posuzovat případ od případu, avšak připustíme-li určité zjednodušení, jsem 

přesvědčena, ţe institut rozhodčího řízení je vhodnější neţ řešení soudní cestou 

minimálně v oblasti obchodního práva; toto však neznamená, ţe bych zastávala názor, 

ţe jurisdikce obecných soudů by měla být pro tuto oblast zcela vyloučena a nahrazena 

rozhodčími orgány. 

Dále se tedy pokusím o stručný přehled rozdílů mezi rozhodčím a soudním 

řízením, přičemţ tento rozhodně nemá být přehledem úplným, ale spíše příkladmým, 

kdy se snaţím o zachycení hlavních principů tvořících podstatu rozhodčího řízení 

a kterými se rozhodčí řízení od občanského soudního liší. 

Porovnáváme-li tedy instituty rozhodčího a občanského soudního řízení, je 

zřejmě prvním podstatným rozdílem jistá neformálnost prvně jmenovaného. V rámci 

rozhodčího řízení si strany mohou určovat pravidla, podle kterých bude v řízení 

postupováno, a to jak ohledně například výběru osob rozhodců, tak i způsobu vedení 

samotného procesu, tedy i například určení toho, co je připuštěno jako důkaz a jakým 

způsobem budou předkládané důkazy rozhodci hodnoceny. Strany se také 

pro zjednodušení své situace mohou rozhodnout, ţe se podřídí pravidlům určitého 

stálého rozhodčího orgánu.
51

 

Velmi důleţitým rozdílem mezi soudním a rozhodčím řízení je pak rozdíl, který 

vyplývá ze samotné podstaty těchto dvou řízení – občanské soudní řízení je řízením 

před státním orgánem, kdeţto rozhodčí řízení má charakter soukromoprávní, tedy 

rozhodci na rozdíl od soudců vystupují v roli soukromých osob, nikoliv orgánů státní 
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moci. Na rozhodčí řízení rozhodně nelze pohlíţet jako na autoritativní projev státní 

suverenity – jedná se o plně soukromoprávní institut, jednání před kterým jsou 

prostřednictvím právních předpisů pouze připisovány určité účinky, které jsou jinak 

vyhrazeny jednání před soudem. Například po zahájení rozhodčího řízení stejně jako 

po zahájení řízení soudního dochází ke stavení hmotněprávních i procesních lhůt 

a pravomocný rozhodčí nález je vykonatelným exekučním titulem obdobně jako 

pravomocný rozsudek.
52

 

Další rozdíl vyplývá z rozdílů při určování osob, které jsou oprávněny v řízení 

rozhodovat. Zatímco v občanském soudním řízení je zajištěno rozhodování zákonným 

soudcem, jehoţ výběr je obligatorně určen právními předpisy (stejně jako otázka, zda 

věc bude rozhodována samosoudcem či v senátu)
53

, v rozhodčím řízení je výběr 

rozhodujících osob i jejich počet plně v rukou stran. Strany sporu tak mohou určit 

s ohledem na charakter jejich sporu, zda je či není vhodné, aby jejich spor rozhodoval 

odborník na danou problematiku (například stavební spor můţe posuzovat jak rozhodce 

stavař, tak rozhodce právník), zda nechají rozhodovat odborníky přes právní otázky 

jejich sporu, či zda zvolí kombinaci těchto přístupů.
54

 

Dalším evidentním rozdílem je skutečnost, ţe ve většině případů je rozhodčí 

řízení, na rozdíl od občanského soudního řízení, koncipováno jako jednoinstanční. 

Z tohoto pojetí samozřejmě existují výjimky, kdy je po vydání rozhodčího nálezu 

stranám umoţněno tento nechat přezkoumat jinými nezávislými rozhodci – avšak tato 

situace není příliš častá, neboť jedním z hlavních důvodů, proč strany sporu volí cestu 

rozhodnutí sporu formou rozhodčího řízení je jeho rychlost, coţ je zároveň také jeden 

z dalších rozdílů, který můţeme vysledovat oproti občanskému soudnímu řízení.
55

 

Jak jsem jiţ zmínila výše, domnívám se, ţe rozhodčí řízení je vhodným řešením 

především ve sporech plynoucích z obchodněprávních vztahů, kde stranám záleţí 

na rychlosti, flexibilitě a celkových nákladech vedeného řízení, přičemţ dalším 

nezanedbatelným aspektem, proč je v obchodních vztazích tento postup vhodnější, je 

i skutečnost, ţe toto řízení je, na rozdíl od občanského soudního řízení, neveřejné. Tato 
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skutečnost je pro spory z obchodních vztahů velmi příhodnou, neboť účastníci sporu 

mají povětšinou zájem na zachování obchodního tajemství, důvěrných informací 

o svých obchodních partnerech, stejně jako na zachování vlastní dobré pověsti, která by 

zdlouhavým a veřejným soudním jednáním mohla znatelně utrpět.
56

  

3.1.4 Druhy rozhodčího řízení 

 

Rozhodčí řízení stejně jako většina právních institutů bývá v právní teorii 

klasifikována podle různých kritérií na různé kategorie. U rozhodčího řízení právní 

teorie rozlišuje zpravidla těchto několik následujících druhů, a to rozhodčí řízení ad hoc 

a řízení institucionální, rozhodčí řízení fakultativní a obligatorní
57

, rozhodčí řízení 

bez časového omezení a s časovým omezením daným stranami, rozhodčí řízení tradiční 

a vedené on-line
58

. První dvě jmenovaná dělení se pokusím na následujících řádcích 

trochu přiblíţit, neboť jsou z hlediska praxe nejčastější. 

Ad hoc rozhodčí řízení je řízením, kdy strany poté, co se dohodnou, ţe jejich 

spor bude řešen formou rozhodčího řízení, na základě dohody vyberou i osobu, 

případně osoby rozhodců, případně zvolí oprávněnou osobu, které svěří pravomoc 

osobu rozhodce vybrat. Při výběru osoby rozhodce a procesních pravidel jsou strany 

vázány pouze právními předpisy upravujícími institut rozhodčího řízení.  

Institucionální rozhodčí řízení je takové rozhodčí řízení, které probíhá 

před stálým rozhodčím orgánem (v České republice se jedná zejména o stálý Rozhodčí 

soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky), 

který se vţdy zřizuje v souladu s právním řádem státu, na jehoţ území má tento orgán 

své sídlo, coţ ve svém důsledku vede k tomu, ţe tento druh rozhodčího řízení bývá 

povaţován za bezpečnější a pro strany snadněji realizovatelný neţ rozhodčí řízení 

vedené rozhodcem ustanoveným ad hoc. Důvody tohoto jsou zřejmé, neboť 

institucionalizace v sobě zahrnuje nejen jistotu a stálost existence rozhodčího orgánu, 

ale také moţnost zajišťování nezbytných administrativních úkonů prostřednictvím 

profesionálního aparátu rozhodčího soudu namísto svépomocí. Dále mají strany 
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usnadněn výběr rozhodců, neboť se buď mohou podřídit pravidlům dané organizace, 

případně je jim rozhodčím orgánem poskytnut seznam jejich rozhodců, ze kterého si 

mohou libovolně zvolit, a také jsou přesně dány náklady, případně způsob jejich 

vypočtení. 

Kaţdý stálý rozhodčí soud, který je zřízen v souladu s přávním řádem, je 

oprávněn vydávat svá vlastní procesní pravidla, tzv. rozhodovací řád, kterým se posléze 

řídí projednávání sporů před tímto orgánem.
59

 

V našem právním řádu je zřízení stálého rozhodčího soudu umoţněno pouze 

na základě zákona.
60

 Samotná právní úprava obsaţená v zákoně č. 216/1994, 

o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů nezřizuje ţádný stálý rozhodčí soud, 

toto je upraveno aţ dalšími speciálními zákony. V současné době existují na území 

České republiky tři stálé rozhodčí soudy, a to Rozhodčí soud při Hospodářské komoře 

České republiky a Agrární komoře České republiky
61

 (jedná se o jediný stálý rozhodčí 

soud s obecnou působností v České republice), Burzovní rozhodčí soud při Burze 

cenných papírů Praha
62

 (tento rozhodčí soud rozhoduje pouze spory z obchodů 

s investičními nástroji) a Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze Kladno
63

 

(posledně jmenovaný rozhodčí soud rozhoduje pouze spory z obchodů uzavřených 

na Českomoravské komoditní burze Kladno a na Obchodní burze Hradec Králové, 

stejně jako spory z mimoburzovních obchodů, jejichţ předmětem jsou komodity, 

se kterými se na těchto burzách obchoduje). 

Fakultativní, neboli dobrovolné rozhodčí řízení je takové, které se uskutečňuje 

z vůle stran na základě platné rozhodčí smlouvy, resp. rozhodčí doloţky obsaţené 

ve smlouvě uzavřené mezi stranami sporu. Opakem je pak obligatorní rozhodčí řízení, 

tedy rozhodčí řízení, k jehoţ zahájení není nutná dohoda stran, kterou se rozhodnou 

podřídit se rozhodování v procesu rozhodčího řízení, ale nutnost podřízení se vyplývá 

z právního předpisu nebo mezinárodní smlouvy. V současné době v českém právním 

řádu neexistuje ustanovení, které by v oblasti soukromého práva stanovovalo subjektům 
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povinnost podřídit určitý okruh sporů rozhodování v rozhodčím řízení, avšak jako 

příklad obligatorního rozhodčího řízení můţe poslouţit rozhodčí řízení, kterým byly 

dříve rozhodovány spory vznikající z hospodářských vztahů mezi organizacemi 

členských států bývalého RVHP, či v současnosti obligatorní rozhodčí řízení řešící 

spory z investic mezi fyzickými, resp. právnickými osobami a státy na základě 

mezinárodních smluv o ochraně a podpoře investic.
64

  

3.2 Právní úprava rozhodčího řízení v České republice  

 

V této části své práce bych ráda stručně zrekapitulovala jednak prameny právní 

úpravy rozhodčího řízení v České republice a jednak konkrétní právní úpravu 

jednotlivých podstatných součástí rozebíraného institutu s ohledem na jeho praktické 

vyuţití. 

3.2.1 Prameny právní úpravy 

 

Jak jiţ bylo řečeno výše, institut rozhodčího řízení je v České republice 

komplexně upraven speciálním zákonem, přičemţ právní úpravu obsaţenou v tomto 

předpise v podstatných rysech vykládá, doplňuje a zpřesňuje judikatura, které se 

za dobu více jak 15 let v této oblasti vytvořila. Vzhledem ke skutečnosti, ţe rozbor 

judikatury vztahující se k rozhodčímu řízení by si vyţádal prostor přesahující moţnosti 

této práce, omezím se pouze na přehled jednotlivých právních předpisů, případně 

mezinárodních smluv zasahujících do problematiky rozhodčího řízení. 

Kromě jiţ jmenovaného zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu 

rozhodčích nálezů, který je hlavní právní normou upravující problematiku rozhodčího 

řízení u nás, lze naleznout relevantní právní úpravu také v dalších právních předpisem, 

a to v zákoně č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů ve znění zákona č. 216/1994 Sb., 

dále v zákoně č. 223/1994 Sb., o sloučení Československé obchodní a průmyslové 

komory s Hospodářskou komorou České republiky a zákon č. 229/1992 Sb., 

o komoditních burzách. 
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Podstatnou část pramenů práva v oblasti rozhodčího řízení pak tvoří 

mezinárodní smlouvy, kterými je Česká republika vázána. Alespoň příkladmo uvádím 

Protokol o doloţkách o rozsudím č. 191/1931 Sb. m. s., Úmluvu o vykonatelnosti cizích 

rozhodčích výroků č. 192/1931 Sb. m. s., Úmluvu o uznání a výkonu cizích rozhodčích 

nálezů publikovaná vyhláškou ministra zahraničních věcí č. 74/1959 Sb. m. s., 

Evropskou úmluvu o obchodní arbitráţi publikovanou vyhláškou ministra zahraničních 

věcí č. 72/1966 Sb. m. s. a Úmluvu o řešení sporů z investic mezi státy a občany 

druhých států publikovaná ve sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí 

č. 420/1992 Sb. m. s.  

Jako další prameny úpravy rozhodčího řízení můţeme označit dokumenty 

vypracované Komisí OSN pro právo z mezinárodního obchodu (UNCITRAL), 

příkladmo Vzorový zákon, Rozhodčí pravidla či Smírčí pravidla UNCITRAL. 

3.2.2 Arbitrabilita 

 

Právní teorie pojem arbitrability, tedy oprávnění, resp. přípustnosti moţnosti 

stran sporu zaloţit rozhodovací pravomoc rozhodců prostřednictvím uzavření rozhodčí 

smlouvy
65

, zpravidla rozlišuje na objektivní a subjektivní. Objektivní arbitrabilita je 

určována a vymezována právním řádem státu, který stanoví okruh sporů, u nichţ je 

připuštěna moţnost jejich řešení formou rozhodčího řízení, subjektivní arbitrabilita je 

pak stanovena stranami sporu a jedná se o úpravu, resp. zúţení předmětu rozhodčího 

řízení v mezích státem vymezené arbitrability obligatorní.  

Základním ustanovením určujícím arbitrabilitu sporů v českém právním řádu je 

§ 2 odst. 1 a 2 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, 

kde je stanoveno, ţe: 

„strany se mohou dohodnout, že o majetkových sporech mezi nimi, s výjimkou 

sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí a  incidenčních sporů, k jejichž 

projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu, má rozhodovat jeden nebo 

více rozhodců anebo stálý rozhodčí soud (rozhodčí smlouva). Rozhodčí smlouvu lze 

platně uzavřít, jestliže strany by mohly o předmětu sporu uzavřít smír.“ 
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 Z takto formulovaného vymezení arbitrability vyplývají tři podmínky, které 

musí být zároveň splněny, aby se jednalo o spor, který lze řešit formou procesu 

rozhodčího řízení. První podmínkou je majetkový charakter sporu, dále je nutné, aby se 

jednalo o spor, který je jinak projednatelný v soudním řízení a ve kterém je moţné 

uzavřít smír. Zákon se bliţší definici jednotlivých podmínek více nevěnuje, ačkoliv 

otázka arbitrability je zásadní otázkou, která musí být na začátku, resp. kdykoli 

v průběhu, rozhodčího řízení řešena, neboť za stavu nedostatku arbitrability je nutné jiţ 

probíhající rozhodčí řízení zastavit a věc dále touto formou neprojednávat. Nastane-li 

situace, kdy dojde k vydání rozhodčího nálezu v případě, jenţ nespadal do okruhu sporů 

obligatorní arbitrability, je tento nedostatek důvodem k jeho zrušení.
66

 

3.2.2 Rozhodčí smlouva 

 

Pomineme-li případy obligatorního rozhodčího řízení, je rozhodčí smlouva 

zhmotněním základní podmínky, tedy projevu shodné vůle stran sporu podřídit se jeho 

řešení formou rozhodčího řízení. Uzavření rozhodčí smlouvy mezi stranami 

automaticky neznamená zahájení rozhodčího řízení – k tomuto sice dochází na základě 

této smlouvy, případně na základě rozhodčí doloţky, ale řízení je zahájeno aţ 

samostatným podáním ve formě návrhu na zahájení rozhodčího řízení („rozhodčí 

ţaloba“). Uzavřená rozhodčí smlouva, není-li v ní explicitně určeno jinak, zavazuje 

i právní nástupce smluvních stran.
67

 

S uzavřením rozhodčí smlouvy český právní řád spojuje důleţitý procesněprávní 

účinek vyloučení jurisdikce obecných soudů z projednávání daného sporu. V případě, ţe 

jedna ze stran opomine rozhodčí smlouvu a podá v rozporu s ní ţalobu k obecnému 

soudu, můţe se druhá strana proti tomuto postupu ve svém prvním úkonu podaném 

u obecného soudu ohradit a vznést námitku nedostatku pravomoci, v důsledku čehoţ, 

jsou-li splněny všechny zákonné podmínky, obecný soud řízení zastaví.
68

 

Právní teorie aţ na výjimky rozeznává tři typy rozhodčích smluv, a to smlouvu 

o rozhodci, rozhodčí doloţku a rozhodčí smlouvu formou tzv. neomezeného 
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kompromisu. Tuto klasifikaci pak, jak lze odvodit z dikce zákona, respektuje i česká 

právní úprava.
69

  

Smlouva o rozhodci je typem smlouvy, která je stranami uzavírána jiţ 

v okamţiku, kdy spor mezi stranami fakticky existuje. Vzhledem k tomu, ţe jiţ existuje 

konkrétní spor, je pro strany, kdyţ se jim jiţ podaří dospět k dohodě, ţe chtějí svůj spor 

řešit cestou rozhodčího řízení, vhodné dohodnout se i na konkrétní osobě, či osobách 

rozhodců, kteří budou jejich spor rozhodovat. Obecně lze konstatovat, ţe tento typ 

rozhodčí smlouvy nebývá příliš častým, neboť v okamţiku, kdy jiţ mezi stranami 

vznikne spor, který je vyostřen natolik, ţe vyţaduje autoritativní zásah nezávislého 

subjektu, bývá sloţité, aby byly strany schopny dojít ke shodě na formě řešení sporu, či 

na osobě rozhodce. 

Dalším typem rozhodčí smlouvy je rozhodčí doloţka, tedy ujednání vtělené 

do hlavní smlouvy uzavřené mezi stranami potenciálního sporu, na základě kterého se 

strany rozhodnou všechny své budoucí spory plynoucí z hlavní smlouvy svěřit 

k rozhodnutí stálému rozhodčímu soudu, případně rozhodci/rozhodcům ustanoveným 

ad hoc. Z tohoto jiţ logicky vyplývá, ţe tento typ rozhodčí smlouvy je v praxi čím dál 

vyuţívanější, neboť jeho prostřednictvím si mohou strany v době, kdy mezi nimi ještě 

neexistuje ţádný spor v klidu upravit postup při řešení budoucího pontenciálního sporu, 

tak jak jej pokládají za nejvhodnější. Podobný postup je opět charakteristický pro 

obchodní právo, kde má zpravidla alespoň jeden ze subjektů jiţ zkušenosti s uzavíráním 

podobných smluv a samotné ošetření potenciálních sporů vyplývá spíše ze statistiky, 

neţ z konkrétní obavy ze vzniku sporu v daném právním vztahu – lze si představit 

situaci, kdy by například v občanském právu mohl být podobný návrh povaţován za 

předvídání nezdaru smluvního vztahu.  

Posledním z hlavních typů rozhodčí smlouvy je tzv. neomezený kompromis, coţ 

je všeobecné ujednání vyuţívané především za situací, kdy spolu strany udrţují 

dlouhodobé obchodní vztahy. Tímto ujednáním strany určí, ţe všechny případné 

budoucí spory plynoucí ze smluv, které spolu uzavřou v určitém období, budou 

projednávány formou rozhodčího řízení.  

V teorii bývá občas vyčleňován ještě poslední zvláštní druh rozhodčí smlouvy, 

tzv. asymetrická doloţka, která obsahuje ujednání, podle kterého je sice rozhodčí řízení 
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způsobem řešení sporů, avšak jedna ze smluvních stran je oprávněna dle svého uváţení 

řešit spor cestou obecného soudního řízení. Ačkoliv tyto asymetrické doloţky nejsou 

v našem právním řádu nikterak konkrétně upraveny, z rozhodovací praxe soudů 

vyplývá, ţe nejsou povaţovány za neplatné.
70

 

Současná platná právní úprava vyţaduje u všech druhů rozhodčích smluv 

ze zákona obligatorně písemnou formu. Nedodrţení stanovené písemné formy má 

za následek neplatnost takto chybně uzavřené rozhodčí smlouvy.
71

  

V našem právním řádu není nijak konkrétně určen obsah rozhodčí smlouvy. 

Chceme-li tedy alespoň obecně vymezit obsah rozhodčích smluv, musíme tyto nejprve 

rozčlenit na situace, kdy se strany rozhodčí smlouvou rozhodnou podřídit určenému 

stálému rozhodčímu orgánu a kdy se rozhodnou pro rozhodčí řízení ad hoc. V prvním 

případě nevzniká nutnost řešit otázky typu jmenování rozhodců, určení jejich počtu, 

místa či pravidel konání rozhodčího řízení. V druhém případě je však vhodné, aby 

strany ve své rozhodčí smlouvě uvedly minimálně ustanovení upravující počet 

rozhodců, kteří mají jejich spor rozhodovat, způsob jejich výběru, místo konání 

rozhodčího řízení a procesní otázky.
72

 

 3.2.3 Osoba rozhodce 

 

Podle české právní úpravy můţe být rozhodcem pouze fyzická osoba, přičemţ 

pro výkon funkce rozhodce není v právních předpisech stanovena ţádná zvláštní 

kvalifikace, postačuje, je-li fyzická osoba zletilá a způsobilá k právním úkonům. 

Rozhodcem můţe být dle našeho práva jak občan České republiky, tak i cizinec, 

přičemţ u něho postačuje, aby splňoval podmínky způsobilosti k právním úkonům 

stanovené naším právním řádem.
73

 Právním předpisem je výslovně stanoveno, ţe 

rozhodcem nemůţe být soudce obecných soudů, ani soudce Ústavního soudu České 

republiky. Samozřejmým poţadavkem na osobu rozhodce je pak jeho nestrannost 

a nepodjatost v projednávaném sporu. 
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Jak jiţ bylo řečeno výše, zákon nestanovuje ţádné bliţší kvalifikační poţadavky 

pro výkon funkce rozhodce, strany si tedy mohou zvolit takřka kohokoliv, avšak je 

nutné upozornit na skutečnost, ţe vyberou-li si strany nekvalifikovanou osobu, nesou 

riziko nekvalifikovaného rozhodnutí samy. Z tohoto důvodu je obecně doporučováno, 

aby alespoň jedna z osob rozhodujících rozhodců měla právnické vzdělání a zkušenosti 

z obchodní, resp. obchodněprávní, a rozhodovací praxe. 

V rámci institucionálního řízení mají strany výběr osoby rozhodce značně 

usnadněn, neboť si volí osobu, resp. osoby, které jsou zapsané v seznamu vedeném 

stálým rozhodčím orgánem. Předpoklady k zapsání na obdobný seznam jsou pak 

upraveny interními pravidly jednotlivých stálých rozhodčích institucí.
 74

 Například 

dle Statutu Rozhodčího soudu při Hospodářské a Agrární komoře ČR lze na seznam 

rozhodců zapsat pouze osobu, která si svou činností osvojila způsobilost pro funkci 

rozhodce a jejíţ vědomosti a zkušenosti, včetně znalosti práva ve spojení s osobními 

vlastnostmi dávají záruku úspěšného výkonu funkce rozhodce.
75

 

Rozhodcem se osoba při splnění všech podmínek stává v okamţiku písemného 

přijetí této funkce. Toto písemné přijetí, které je někdy nazýváno jako receptum arbitrii, 

fakticky zakládá vztah mezi účastníky sporu a rozhodcem, přičemţ je jím také završen 

proces ustanovení dané osoby jako rozhodce sporu.
76

  

Jak ostatně vyplývá ze soukromoprávního charakteru rozhodčího řízení, jak byl 

vysvětlen v předcházejících kapitolách, rozhodce během celého řízení vystupuje jako 

soukromá nezávislá osoba, tedy nikoliv jako zástupce státní moci. Z tohoto ryze 

soukromoprávního charakteru postavení rozhodce je patrné, ţe tento při výkonu své 

funkce není oprávněn pouţívat ţádných donucovacích prostředků. 

3.3 Průběh rozhodčího řízení  

 

 Rozhodčí řízení, a to jak institucionálního charakteru, tak rozhodčí řízení ad hoc 

je podle zákona zahájeno podáním rozhodčí ţaloby u příslušného stálého rozhodčího 

orgánu, případně u předsedajícího rozhodce ustanoveného ad hoc. Náš právní řád 
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s tímto podáním spojuje obdobné hmotněprávní účinky, jako ty, které spojuje s podáním 

ţaloby u obecného soudu – dochází tedy ke stavení promlčecí doby a zabránění 

prekluzi. 

 Rozhodci od okamţiku zahájení rozhodčího řízení aţ do jeho skončení zásadně 

zkoumají splnění procesních podmínek k jednání v rámci rozhodčího řízení, zejména 

pak zkoumají, zdali je dána pravomoc rozhodců, resp. rozhodčího orgánu k rozhodování 

projednávané věci, jinými slovy zda projednávaná věc je arbitrabilní a zda mezi 

účastníky sporu byla uzavřena platná rozhodčí smlouva. Kromě tohoto se rozhodci 

zabývají i dalšími především procesněprávními otázkami, jako například zda došlo 

k jejich řádnému ustanovení, zda rozhodčí ţaloba obsahuje veškeré náleţitosti a byla 

řádně podána, zda jsou účastníci rozhodčího řízení způsobilí být účastníky řízení, zda 

v projednávané věci neexistuje překáţka litispendence, či zda tato věc jiţ není res 

iudicata.
77

 

 Podstatným znakem rozhodčího řízení je niţší stupeň formálnosti a s ním 

spojená rychlost řízení – rozhodci jsou tedy v průběhu řízení povinni postupovat 

neformálně, účelně a hospodárně, vše s cílem stranám sporu v co nejkratším časovém 

horizontu poskytnout závazné řešení jejich sporu. Celé řízení pak probíhá povětšinou 

ústně a vţdy neveřejně. Samotná úprava postupu v řízení je především na rozhodnutí 

stran sporu, případně na úpravě interními pravidly stálých rozhodčích orgánů. 

 Strany si mohou zvolit rozhodné právo, podle kterého si přejí, aby rozhodci 

jejich spor posuzovali a rozhodovali; výjimečnou není ani situace, kdy strany pověří 

rozhodce, aby tito rozhodovali spor dle zásad spravedlnosti. V posledně uvedeném 

případu rozhodci rozhodují bez ohledu na platnou právní úpravu, zvaţují jednotlivé 

skutečnosti ve sporu v jejich vzájemné souvislosti, hodnotí je dle oprávněných 

očekávání stran sporu a obecně podle vlastního rozumového a morálního cítění 

spravedlnosti; lze shrnout, ţe rozhodují dle přirozeného práva. 

 Stejně jako v řízení před soudem, strany sporu tvrdí určité skutečnosti 

a k prokázání těchto navrhují důkazy. Dokazování probíhá obdobně jako v rámci 

klasického občanského soudního řízení s tím rozdílem, ţe rozhodci mohou provádět 

pouze důkazy, které jim byly stranami dobrovolně poskytnuty. 
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 Po celou dobu projednávání sporu mají rozhodci působit na strany s cílem 

o smírné řešení.
78

 Na ţádost stran sporu je moţné případnou smírnou dohodu vtělit 

do rozhodčího nálezu a učinit ji tak vykonatelnou.  

Rozhodčí řízení můţe být skončeno dvěma způsoby, a to buď vydáním usnesení 

(toto je vydáváno především v rozhodnutích procesněprávní povahy, jako je například 

zastavení rozhodčího řízení pro zpětvzetí ţaloby), nebo vydáním rozhodčího nálezu, čili 

autoritativního rozhodnutí v dané věci. Rozhodčím nálezem je projednávaná věc 

meritorně rozhodnuta.  

Zákon
79

 stanoví náleţitosti rozhodčího nálezu – tento musí být vyhotoven 

písemně, platí pro něj obdobné poţadavky jako pro rozsudek v rámci klasického 

občanského soudního řízení, tedy ţe výrok nálezu musí být jasný, srozumitelný 

a vykonatelný. Rozhodčí nález, pokud se strany nedohodnou jinak, musí být řádně 

odůvodněn. Vzhledem k tomu, ţe rozhodčí řízení je jednoinstanční, je rozhodčí nález 

konečným a pro strany závazným rozhodnutím jejich sporu. Rozhodčí nález nabývá 

právní moci dnem doručení stranám sporu a pravomocný rozhodčí nález je soudně 

vykonatelný.
80

 

Přestoţe obecně platí shora uvedené, tedy ţe rozhodčí řízení je jednoinstanční 

a vydaný rozhodčí nález je konečným a závazným rozhodnutí ve sporu, můţe 

za určitých situací dojít k přezkumu rozhodčího nálezu. První takovouto situací je, ţe 

strany sporu si v rámci rozhodčí smlouvy domluví pro futuro moţnost přezkoumání 

vydaného rozhodčího nálezu jiným rozhodcem. Druhou moţností je pak varianta 

přezkoumání rozhodčího nálezu obecným soudem v rámci řízení o zrušení rozhodčího 

nálezu, ovšem vzhledem ke skutečnosti, ţe k přezkumu rozhodčího nálezu by mělo 

docházet za skutečně výjimečných situací, jsou moţnosti soudního přezkumu stanovené 

v zákoně poměrně striktní. 

3.4 Vztah obecných soudů k rozhodčímu řízení   

 

Obecně lze shrnout činnost obecných soudů ve vztahu k rozhodčímu řízení 

do dvou hlavních oblastí, přičemţ první z nich je oblast, kde obecné soudy plní funkci 

pomocnou, a druhou je oblast funkce kontrolní. Tyto dvě funkce se v různé míře 
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uplatňují a doplňují v různých fázích procesu rozhodčího řízení.
81

 Zásahy obecných 

soudů jsou pak prováděny pouze v případech, kdy toto umoţňuje zákon a omezují se 

pouze na tuzemská rozhodčí řízení, tedy rozhodčí řízení konaná v České republice. 

Jak jiţ bylo řečeno výše, rozhodčí řízení je zaloţeno na soukromoprávních 

principech. Strany sporu se dobrovolně rozhodnou daný spor řešit prostřednictvím 

rozhodčího řízení a z toho důvodu lze odvodit, ţe obecně platí, ţe rozhodci nemohou 

vyţadovat po stranách sporů jiné úkony neţ ty, které jsou tyto ochotné realizovat 

dobrovolně, anebo se k nim alespoň smluvně zavázaly. Rozhodci nedisponují ţádnými 

donucovacími prostředky, kterými by mohli ovlivnit chování stran sporu v rámci 

rozhodčího řízení
82

 (neposkytují-li však účastníci dostatečnou součinnost, mohou 

rozhodci poţádat o asistenci obecných soudů). 

Vzhledem k těmto omezeným moţnostem rozhodců, přistupuje k řízení 

v určitých situacích obecný soud a koná svoji pomocnou funkci. Tato spočívá ve fázi 

před zahájením rozhodčího řízení ve spolupůsobení při jmenování rozhodce, případně 

je-li to nutné v nařízení předběţného opatření. V průběhu rozhodčího řízení obecné 

soudy mohou pomoci při provádění důkazů, které nebyly poskytnuty dobrovolně. 

Po vydání rozhodčího nálezu obecné soudy případně realizují jeho výkon. Obecné 

soudy jsou také příslušné k rozhodování ohledně otázek zbavení mlčenlivosti.
83

 

V rámci kontrolní funkce obecných soudů vůči rozhodčímu řízení rozlišujeme 

dva případy, přičemţ oba jsou realizovatelné aţ v době po vydání rozhodčího nálezu. 

Jedná se o instituty „zrušení rozhodčího nálezu“ a „zastavení výkonu rozhodčího nálezu 

nařízeného soudem“. Tato kontrolní činnost obecného soudu je zákonem připuštěna 

zejména v případech, kdy došlo během rozhodčího řízení k takovým vadám řízení, ţe 

tyto mohly mít za následek chybné rozhodnutí a jako takové jsou v rozporu s obecnými 

zásadami rozhodčího řízení, přičemţ stát tímto realizuje svoji povinnost dbát o zajištění 

spravedlivého procesu.
84
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3.4.1 Zrušení rozhodčího nálezu obecným soudem 

 

 Zrušení rozhodčího nálezu obecným soudem je zvláštním právním institutem, 

který umoţňuje nápravu rozhodčího nálezu, který nebyl vydán v souladu se všemi 

procesněprávními podmínkami, přičemţ dosáhnout zrušení rozhodčího nálezu, jehoţ 

domnělá chybnost je pouze dle názoru jedné ze stran zaloţena nesprávnou aplikací 

hmotného práva rozhodci je téměř nemoţné. V našem právním řádu tento institut není 

chápán jako opravný prostředek, ale pouze jako přezkum podmínek pro vydání 

rozhodčího nálezu. 

 Zrušení rozhodčího nálezu lze ţádat pouze ve státě, kde byl předmětný rozhodčí 

nález vydán, přičemţ konkrétní podmínky, za kterých dojde ke zrušení rozhodčího 

nálezu, jsou upraveny v procesněprávních předpisech daného státu. Z tohoto vyplývá, 

ţe ke zrušení rozhodčího nálezu českým obecným soudem, můţe dojít pouze 

u rozhodčího nálezu, který byl vydán na našem území.   

Obecný soud při jednání o zrušení rozhodčího nálezu postupuje podle 

ustanovení zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, 

přičemţ výjimku z tohoto tvrzení tvoří situace, kdy se jedná o rušení rozhodčího nálezu 

vydaného ve sporu z mezinárodního obchodního styku na území České republiky – 

v tomto případě je namísto speciální české právní úpravy nutné aplikovat Evropskou 

úmluvu, jíţ je Česká republika vázána. 

K řízení o zrušení rozhodčího nálezu je dle zákona
85

 věcně příslušným soud, 

který by byl věcně příslušným v první instanci v řízení ve věci samé podle § 9 zákona 

č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, místní příslušnost je pak stanovena podle 

místa konání rozhodčího řízení. 

Je-li přesvědčen, ţe vydání rozhodčího nálezu bylo v rozporu s právními 

předpisy, můţe hlavní účastník rozhodčího řízení podat návrh na zrušení vydaného 

rozhodčího nálezu. Tento návrh musí účastník podat ve lhůtě tří měsíců od doručení 

rozhodčího nálezu, jehoţ zrušení se domáhá, přičemţ podání tohoto návrhu nemá samo 

o sobě odkladný účinek na vykonatelnost rozhodčího nálezu, avšak soud můţe 

na ţádost vykonatelnost odloţit. 

V ustanovení § 31 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu 

rozhodčích nálezů je uveden taxativní výčet důvodů, pro které můţe obecný soud 
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na návrh kteréhokoliv hlavního účastníka rozhodčího řízení zrušit jiţ vydaný nález. 

Soud na návrh kterékoliv strany zruší rozhodčí nález, jestliţe tento rozhodčí nález byl 

vydán ve věci, o níţe nelze platně uzavřít rozhodčí doloţku, nebo je-li rozhodčí 

smlouva z jiných důvodů neplatná, byla zrušena, případně se na dohodnutou věc vůbec 

nevztahuje. Soud rozhodčí nález na návrh zruší i v případě, ţe se ve věci zúčastnil 

rozhodování rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak povolán 

k rozhodování, případně neměl způsobilost být rozhodcem. Dalšími důvody, pro které 

obecný soud můţe na návrh rozhodčí nález zrušit je skutečnost, ţe rozhodčí nález nebyl 

usnesen většinou rozhodců, straně nebyla poskytnuta moţnost věc před rozhodci 

projednat, rozhodčí nález odsuzuje stranu k plnění, které nebylo oprávněným ţádáno, 

nebo se jedná o plnění nemoţné či nedovolené, případně existují důvody, pro které lze 

v občanském soudním řízení ţádat o obnovu řízení. 

V řízení o zrušení rozhodčího nálezu soud rozhoduje formou rozsudku, ve 

kterém buď návrh zamítne, nebo mu vyhoví. Dojde-li ke zrušení rozhodčího nálezu 

z důvodu nedostatku arbitrability sporu či absence platné rozhodčí smlouvy, můţe soud 

po nabytí právní moci tohoto rozsudku na návrh některé ze stran pokračovat v jednání 

ve věci samé. Při zrušení rozhodčího nálezu z dalších shora jmenovaných důvodů, je 

moţné, aby na základě poţadavku kterékoliv ze stran bylo v rozhodčím řízení 

pokračováno, avšak toto řízení musí probíhat před novými rozhodci, neboť původní 

jsou z dalšího jednání vyloučeni. 

3.4.2 Zastavení výkonu rozhodčího nálezu nařízeného soudem 

 

 Za situace, kdy dojde k marnému plynutí tříměsíční lhůty k podání návrhu 

na zrušení rozhodčího nálezu, případně podá-li druhá strana sporu návrh na výkon 

rozhodčího nálezu dříve, neţ je podán návrh na zrušení rozhodčího nálezu, můţe strana, 

proti níţ byl soudem nařízen výkon rozhodčího nálezu, podat návrh na jeho zastavení.
86

 

Takový návrh není nikterak časově omezen a lze jej podat jednak z obecných důvodů 

pro zastavení výkonu soudního rozhodnutí
87

 a jednak z důvodů uvedených 

ve speciálním zákoně
88

 jako jsou například absence arbitrability sporu, neusnesení se 
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na nálezu většinou rozhodců, odsouzení k nepoţadovanému, nemoţnému či 

zakázanému plnění, vada v zastoupení při rozhodčím řízení (strana, která měla být 

zastoupena zákonným zástupcem, jím zastoupena nebyla, případně zástupce nebyl 

k jednání při rozhodčím řízením řádně zmocněn a jeho jednání nebylo dodatečně 

schváleno). 

 Dojde k podání důvodného návrhu na zastavení výkonu rozhodčího nálezu 

nařízeného soudem, obecný soud provádějící výkon rozhodnutí toto řízení přeruší 

a uloţí povinnému, aby ve lhůtě 30 dnů podal návrh na zrušení rozhodčího nálezu. 

Jestliţe nedojde ve lhůtě k podání tohoto návrhu, soud bude ve vykonávacím řízení 

pokračovat. 

3.5 Uznávání a výkon cizích rozhodčích nálezů 

 

Jednou z nesporných výhod rozhodčího řízení, kterou jsem prozatím záměrně 

nezvýrazňovala, neboť se jí chci podrobněji věnovat aţ v této části své práce, je 

sklutečnost, ţe je mnohem jednodušší na území jednoho státu vykonat cizozemský 

rozhodčí nález, neţli cizozemské soudní rozhodnutí, a to zejména proto, ţe rozhodčí 

nález, jak jiţ bylo několikrát připomenuto, je svých charakterem soukromoprávní, jeho 

výkon tedy není výkonem rozhodnutí cizího státního orgánu. Navíc díky rozvoji 

mezinárodního obchodu v minulém století, existuje jiţ poměrně dlouhou dobu kvalitní 

mezinárodně právní úprava řešící oblast výkonu cizích rozhodčích nálezů. 

Vzhledem k tomu, ţe často dochází ke zmatení pojmů, přijde mi na tomto místě 

účelné připomenout, ţe cizozemským rozhodčím nálezem je jakýkoliv rozhodčí nález, 

který byl vydán na území jiného státu, a to i kdyby v něm řešil spor pouze český 

rozhodce mezi českými subjekty, nikoliv však rozhodčí nález vydaný na území České 

republiky, byť by řešil spor s mezinárodním prvkem. Při výkonu českého rozhodčího 

nálezu není nutné ţádné jeho uznávání a postupuje se podle zákoných předpisů 

vyuţívaných běţně k výkonu rozhodnutí.
89

 

Procesem uznání cizího rozhodčího nálezu se rozumí proces, na jehoţ konci jsou 

českými státními orgány cizímu rozhodčímu nálezu přiznávány stejné právní účinky, 

jako rozhodčímu nálezu vydanému na území České republiky. Následný výkon 
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rozhodčího nálezu pak fakticky spočívá v přinucení povinného k plnění povinností jemu 

určených rozhodčím nálezem. 

3.5.1 Právní úprava výkonu cizích rozhodčích nálezů v českém právu 

 

 Stěţejní právní úpravu dané problematiky nalezneme v části páté zákona 

č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů
90

. Základní princip, 

který je v právním předpise zakotven, je princip vzájemnosti, coţ znamená, ţe 

podmínkou uznání cizozemského rozhodčího nálezu je, aby stát, o uznání jehoţ 

rozhodčího nálezu je v ČR ţádáno, sám uznával české rozhodčí nálezy. Právní úprava 

v tomto směru uznává jak vzájemnost formální, tedy vzájemnost zaloţenou na základě 

mezinárodní smlouvy (dvou či vícestranné), na jejímţ základě dochází k uznávání 

rozhodčích nálezů, tak i vzájemnost materiální, tedy v případě, ţe cizí stát, ačkoliv není 

k tomuto vázán ţádnou mezinárodní smlouvou, fakticky v praxi české rozhodčí nálezy 

uznává. Skutečnost, zda jsou v daném případě splněny podmínky materiální 

vzájemnosti, lze ověřit prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti. 

 Ačkoliv podle českého práva není moţné, aby soud zrušil cizí rozhodčí nález, je 

moţné v případech stanovených zákonem nepřipustit jeho uznání a následné vykonání. 

Toto se děje zejména v případech, kdy soud zjistí, ţe rozhodčí nález byl vydán v řízení, 

které trpělo procesními vadami, pro které by soud tuzemský rozhodčí nález zrušil, 

případně sám rozhodčí nález trpí určitými vadami typu nedostatku pravomocnosti či 

vykonatelnosti podle práva země jeho vydání, nebo by jeho vykonání bylo v rozporu 

s právem a veřejným pořádkem České republiky.  

Všechny výše zmíněné důvody zkoumá soud v rámci řízení o výkonu cizího 

rozhodčího nálezu z úřední povinnosti, přičemţ samostatné řízení o uznání cizího 

rozhodčího nálezu české právo nezná. K uznání dochází fakticky v řízení o výkonu 

cizího rozhodčího nálezu, aniţ by soud musel vydávat samostatné rozhodnutí o uznání 

cizího rozhodčího nálezu.  

K výkonu cizího rozhodčího nálezu soud přistoupí, jestliţe shledá, ţe jsou 

splněny všechny podmínky předpokládané tuzemskou právní úpravou pro výkon 
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českých rozhodčích nálezů, přičemţ soud musí samozřejmě přihlédnout i k tomu, zda 

byly splněny výše specifikované podmínky nutné k uznání cizího rozhodčího nálezu.
91

 

3.5.1 Právní úprava výkonu cizích rozhodčích nálezů v mezinárodních 

smlouvách 

 

 Vzhledem ke konstrukci českého práva ve vztahu k mezinárodnímu právu
92

, je 

jasné, ţe i v případě problematiky uznávání a výkonu cizích rozhodčích nálezů, má 

v případě existence relevantní mezinárodní smlouvy aplikační přednost tato 

mezinárodní smlouva před tuzemskou právní úpravou. Toto je ostatně explicitně řečeno 

i přímo ve speciální české právní úpravě dané problematiky.
93

 Vzhledem k velkému 

mnoţství mezinárodních smluv, jak vícestranných, tak i dvoustranných, bude ve většině 

případů na problematiku výkonu cizích rozhodčích nálezů aplikována 

mezinárodněprávní úprava. Právě z důvodu vysokého počtu mezinárodních smluv 

dotýkajících se této právní oblasti bych se ráda ve své práci omezila pouze na ústřední 

prameny mezinárodněprávní úpravy. 

 Stěţejní právní úpravu na mezinárodněprávní úrovni v současnosti představuje 

vzhledem k vysokému počtu smluvních stran, které zastupují široké spektrum jak 

právních, tak i teritoriálních oblastí, a tedy své téměř univerzálnosti, Newyorská úmluva 

o uznávání a výkonu cizích rozhodčích nálezů z roku 1958. Tato úmluva vztah k jiným 

právním úpravám řeší pomocí pravidla nejpříznivějšího zacházení, strana sporu je 

oprávněna si sama s ohledem na kritérium výhodnosti zvolit, podle které právní úpravy 

má být v daném případě postupováno, je však nezbytné, aby k této volbě práva došlo.
94

 

 Obecně lze shrnout, ţe z Newyorské úmluvy vyplývá povinnost kaţdého 

smluvního státu uznat rozhodčí nález jiného smluvního státu a povolit jeho výkon. 

Newyorská úmluva závazně neurčuje pravidla procesu uznávání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů a konkrétní právní úpravu těchto procesních pravidel ponechává 

v reţii smluvních států
95

. 

                                                
91

 ROZEHNALOVÁ, N., Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 1. vyd. 

Praha: ASPI, 2002, s. 208 
92

 čl. 10a ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky 
93

 § 47 zákona č. 216/1994, o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů 
94

 ROZEHNALOVÁ, N., Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 1. vyd. 

Praha: ASPI, 2002, s. 3 a násl. 
95

 RŮŢIČKA, K. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky a 

Agrární komoře České republiky, 1. vyd. Dobrá Voda: Aleš Čeněk 2003, s. 195 



48 

 

 Stejně jako česká vnitrostátní úprava, obsahuje i Newyorská úmluva ustanovení 

umoţňující v taxativně stanovených případech státu odepřít uznání a výkon cizího 

rozhodčího nálezu. Důvody odepření uznání a výkonu cizího rozhodčího nálezu dělíme 

na dvě skupiny, z nichţ první můţe vznést pouze povinná strana, tedy strana sporu, 

proti níţ je rozhodčí nález uplatňován. 

 Do první skupiny důvodů patří námitka neplatnosti rozhodčí smlouvy podle 

právních předpisů země, která vydala předmětný rozhodčí nález, námitka nedostatečné 

informovanosti povinné strany o probíhajícím rozhodčím řízení (případně můţe strana 

namítat, ţe jí z jiných důvodů byla odepřena moţnost účelně bránit svá práva), dále 

námitka nedostatečné pravomoci k rozhodování sporu formou rozhodčího řízení, 

námitky vztahující se ke sloţení, či obsazení rozhodčího orgánu (resp. k osobám 

rozhodců) a konečně námitka, ţe předmětný rozhodčí nález se doposud nestal pro strany 

závazným.
96

 

Druhou skupinu důvodů, pro které můţe být dle Newyorské úmluvy odepřeno 

uznání a výkon rozhodčího nálezu, jsou důvody, které můţe uplatnit ex officio sám 

projednávající soud, přičemţ tyto důvody by měl soud zkoumat za kaţdé situace, kdy je 

poţádáno o uznání a výkon cizího rozhodčího nálezu. Situace, ve kterých je dán takový 

důvod pro odepření uznání a výkonu cizího rozhodčího nálezu jsou situace, kdy 

předmět daného rozhodčího řízení nemůţe být předmětem řízení v zemi, kde má dojít 

k uznání rozhodčího nálezu, případně bylo-li by uznání a výkon cizího rozhodčího 

nálezu v rozporu s veřejným pořádkem státu, kde má k jeho realizaci dojít. 
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Závěr 
 

 Ačkoliv v České republice v období zhruba posledních dvaceti let dochází 

k postupnému rozvoji vyuţívání institutů mimosoudního řešení sporů jako alternativy 

ke klasickému občanskému soudnímu řízení, rozhodně nelze tvrdit, ţe by dané instituty 

byly pevně zakořeněny v obecném povědomí laické veřejnosti.  

Jak jsem se snaţila naznačit jiţ v úvodu svojí práce, povaţuji začlenění 

alternativních způsobů řešení sporů jako běţného způsobu řešení sporů mezi stranami 

za zcela zásadní pro zlepšení přístupu k prostředkům, jimiţ se lze domoci práva, 

respektive v důsledku i pro udrţení či zvýšení kvality za současné situace přetíţeného 

systému českého soudnictví, kde jiţ několik let dochází k nárůstu nápadu kauz, 

především v oblasti soukromého práva, avšak personální a kapacitní moţnosti 

soudnictví zůstávají beze změn.  

K dosaţení posunu ve vnímání institutů mimosoudního řešení sporů v obecném 

povědomí je zřejmě zapotřebí jak dalšího rozvinutí právní úpravy (v tomto směru 

naráţím především na stále nepřijatý speciální zákon upravující institut soukromoprávní 

mediace), neboť jen kvalitní a komplexní právní úprava zajistí stranám dostatečnou 

právní jistotu a tím i důvěru v relativně nově začleňované právní koncepty, tak i obecné 

rozšíření povědomí o institutech mimosoudního řešení sporů mezi laickou i odbornou 

veřejností. Je zejména nutné, aby odborníci v oblasti práva, vyhledají-li je strany sporu 

s ţádostí o právní pomoc, neviděli v soudním řízení první a jedinou moţnost řešení. 

Začnou-li profesionální poskytovatelé právních sluţeb postupně nabízet i alternativní 

způsoby řešení sporů a budou-li schopni dostatečně podtrhnout výhody jednotlivých 

institutů alternativního řešení sporů, je více neţ pravděpodobné, ţe strany sporu začnou 

těchto institutů více vyuţívat.   

Jsem přesvědčena, ţe zejména instituty mediace a rozhodčího řízení, resp. jejich 

vzájemná kombinace, jsou především pro řešení sporů plynoucích z obchodního práva 

jiţ samy o sobě svými inherentními vlastnostmi a výhodami natolik vhodné a přitaţlivé, 

ţe i za současné právní úpravy je moţné předpokládat, ţe pouhým zvýšením povědomí 

o nich by došlo k výraznému nárůstu jejich vyuţití.  

Musím se přiznat, ţe za dobu svého ročního působení jako soudní tajemnice 

na obchodním soudu jsem jiţ častokrát polemizovala s myšlenkou, zda by nebylo 
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vhodné učinit v obchodněprávních, případně jiných vhodných sporech povinné 

předběţné mediační kolo, přičemţ teprve po jeho absolvování by bylo stranám 

umoţněno započít řízení před soudem. Jsem si vědoma, ţe tento názor je poměrně 

kontroverzní, neboť proti němu lze snadno argumentovat tím, ţe strany sporu by tímto 

opatřením byly zkráceny na svém ústavně zaručeném právu na spravedlivý proces, 

respektive k přístupu k nezávislému soudu.  

S tímto protiargumentem se samozřejmě do jisté míry ztotoţňuji, nicméně je 

pravdou, ţe v České republice bohuţel opravdu není samozřejmostí, aby se strany sporu 

pokusily jednat o smíru, případně se alespoň sešly za účelem vyjasnění svých 

stanovisek, před podáním ţaloby. Po zahájení řízení, kdy jiţ došlo k mnoha úkonům jak 

ze strany účastníků, tak i soudu, pak nezřídka dochází při prvním jednání k takřka 

absurdním situacím, kdy poté, co se soud účastníků dotáţe, zda jednali o smíru, nastane 

trapné ticho. Většinou pak dojde k situaci, kdy advokáti stran reagují překvapeně, jako 

kdyby jednání o smíru před podáním ţaloby bylo něčím zakázaným, případně něčím, co 

po nich nikdo nemůţe poţadovat a nepatří mezi jejich profesní povinnosti. Po přerušení 

jednání na pět minut se pak účastníci a jejich zástupci zpravidla vrací s úsměvem 

na rtech a návrhem na takzvaný klid řízení za účelem jednání o mimosoudní dohodě, 

která pak bývá zhruba v 50 % případů dosaţena
97

. Samozřejmě, ţe smírné řešení 

jakéhokoliv sporu preferuji před řešením formou autoritativního zásahu třetího subjektu, 

jen musím přiznat jisté rozpaky nad způsobem přístupu některých účastníků k soudnímu 

řízení. 

Rozhodně nejsem zastáncem názoru, ţe alternativní způsoby řešení sporů by 

v soukromoprávní oblasti měly plně nahradit soudní řízení, avšak jsem přesvědčená, ţe 

tyto jsou jeho vhodným doplňkem a spolu se začleněním institutů alternativního řešení 

sporů jako minimálně relativně běţných způsobů řešení dojde k výraznému zkvalitnění 

a zrychlení přístupu k právu v České republice. 
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Resumé 
  

Cílem této práce je představit koncept mimosoudního řešení sporů jako 

alternativy k občanskému soudnímu řízení, přičemţ je především kladen důraz 

na vyuţití těchto alternativních procesů v českém prostředí a na současnou českou 

právní úpravu s přihlédnutím k jejímu moţnému budoucímu vývoji. 

Práce byla zpracovávána s pouţitím především tuzemské odborné literatury, 

přičemţ významnou částí zdrojů byla současná právní úprava, včetně související 

legislativní historie. Tato práce se zahraničním přístupem k institutům mimosoudního 

řešení sporů věnuje pouze zcela okrajově, coţ se odráţí i na volbě pouţitých zdrojů, 

mezi kterými se zahraniční literatura objevuje jen velmi omezeně. 

Po úvodním shrnutí tématu a představení vztahu autorky k daným institutům se 

práce zabývá nejprve obecně charakteristikou institutů mimosoudního řešení sporů, 

jejich teoretickou klasifikací a následně souhrnně prameny související právní úpravy. 

Dále se práce podrobně zabývá v praxi nejčastěji pouţívanými formami mimosoudního 

řešení sporů, a to nejprve řízením mediačním a následně řízením rozhodčím. U kaţdého 

z těchto typů mimosoudního řešení sporů práce popisuje jednak rozlišující znaky 

daného institutu, jednak průběh samotného řízení a případně speciální právní úpravu či 

moţnosti jejího budoucího vývoje.  

V závěru autorka shrnuje své přesvědčení o prospěšnosti uvedených institutů 

a o nutnosti jejich vyuţívání v praxi, přičemţ se rovněţ zabývá otázkou, jak ţádoucího 

stavu dosáhnout a moţnými změnami v právní úpravě, které povaţuje za potenciálně 

přínosné. Hlavní přínos uvedených institutů autorka spatřuje ve zrychlení procesu 

dovolání se práva, případně jeho následného vymáhání, dále v odlehčení nápadu kauz 

na obecné soudy, a v neposlední řadě i ve skutečnosti, ţe smír je pro strany sporu vţdy 

lepší neţ jeho autoritativní rozhodnutí po zdlouhavém soudním řízení. 
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Abstract 
 

The purpose of this work is to introduce the concept of Alternative Dispute 

Resolution as a full alternative to civil judicial proceedings. Emphasis is placed on the 

utilization of the alternative procedures in the Czech legal environment and on 

contemporary Czech legislation as well as its possible future development. 

The thesis was elaborated using primarily domestic professional literature, while 

a significant portion of the resources was represented by legal enactments including the 

relevant legislative history. This thesis only deals with foreign approaches to 

Alternative Dispute Resolution marginally, which is reflected in the choice of resources 

– foreign resources have been used to a very limited extent. 

Following the initial overview of the topic and the introduction of the author’s 

relationship to the concept of Alternative Dispute Resolution, this thesis presents the 

theoretical classification of these methods and collectively enumerates the legal 

regulations pertaining thereto. This is followed by an elaboration on  the most 

frequently used forms of Alternative Dispute Resolution, namely mediation at first and 

arbitration second. For each of the named forms of Alternative Dispute Resolution, the 

thesis describes the differentiating characteristics of each method, the process of the 

actual proceeding, and any special regulations that pertain to the method as well as 

certain possibilities of its future development. 

In conclusion, the author summarizes her opinion that Alternative Dispute 

Resolution methods are beneficial and should be applied more frequently in practice, as 

well as dealing with the question of how the desirable state may be attained and the 

related possible changes in legislation she considers potentially beneficial. The author 

sees the primary benefit of Alternative Dispute Resolution in the acceleration of the 

process of exercising, and eventually enforcing rights. She believes an increase in the 

use of these methods would also alleviate the burden on public courts and points out 

last, but not least, that any amicable resolution is better for the parties than an 

authoritative decision following a lengthy procedure in court. 
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