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Uvod

Téma mimosoudniho feSeni spori jsem si zvolila, nebot’ se domnivam, Ze
v soudasnosti se tyto alternativni metody v Ceské republice dostavaji stale vice
do popiedi a do budoucna budou stale vice vyuzivany. Primérna délka civilniho,
resp. obchodniho sporu v Ceské republice od podani Zaloby do rozhodnuti soudu
v prvni instanci ¢ini 292 dnd’, coz neni pravé kratky Gasovy horizont, vezmeme-li
V potaz moznosti fadnych a mimotradnych opravnych prostredki.

Jednim z dtivodi neptfiméiené délky projednavani je bezesporu neumérné
pretézovani ¢eského soudniho systému. Tento jev je disledkem mnoha faktord, z nichz
jisté stoji za zminku napf. snadny pfistup k soudnimu fizeni, resp. skute¢nost, ze
Vv porovnani se situaci v zahraniéi, jsou v Ceské republice nastaveny pomérné nizké
soudni poplatky, které musi Zalobce sporu vynalozit, chce-li vstoupit do soudniho
sporu. Dal§im faktorem je také skuteénost, ze v Ceské republice se bohuZel zatim
obecné pfili§ neujaly pravni instituty, kterymi se chci v ramci své diplomové préce
zabyvat, tedy alternativni feSeni sporti. Reseni sporu soudni cestou neni v o&ich b&zného
ucastnika sporu posledni variantou, ke které ptistupuje, nedafi-li se dohoda, ale spise
tou prvni.

Mimosoudni zplsoby feSeni sporli, Castéji nazyvané jako alternativni feSeni
sport (souhrnné oznacovano obecné pouzivanou zkratkou ADR — Alternative Dispute
Resolution) 1ze obecné charakterizovat jako feSeni sporii bez zasahu soudni moci
S vylou€enim jeji pravomoci. Jednotlivé druhy mimosoudniho feSeni spori definujeme
jejich komparaci se soudnim fizenim a vymezenim vzajemnych shod a rozdila.

V soudasné dob& v Ceské republice neexistuje povinné mimosoudni jednani
0 sporu, jehoz bezvysledné absolvovani by bylo podminkou k soudnimu fizeni, jako
v nékterych jinych pravnich fadech, je tedy pouze na volbé stran, zdali svlij spor
od pocatku svéri soudni moci, ¢i zda se jej pokusi feSit pomoci alternativnich
mimosoudnich metod.

Termin mimosoudni zpiisoby feSeni sporti v sob¢ skryvd pomérné pestrou Skalu

zpusobtli, od neformélnich jako je mediace a konciliace, az po vysoce formalizované,

! Zprava Ministerstva spravedlnosti o stavu vyfizovani ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich agend
u okresnich a krajskych soudt za I. pololeti roku 2010



jakym je napftiklad rozhod¢i tizeni. Jaky zptisobem bude ke sporu pfistupovano, tedy
volba z jednotlivych forem ADR, pak zalezi Cisté na rozhodnuti stran sporu, na jejich
dohodé a ochoté podstoupit Fizeni v n€které z nich a v zavéru se podiidit jejimu
kone¢nému vysledku.

A¢ jsem velkou zastankyni mimosoudniho feSeni sporti obecné, povazuji
za vhodné hned v uvodu podotknout, Ze ADR neni vhodné pro vSechny typy sport
a do budoucna rozhodné neni piedstavitelné, ze by jeho formy celoplo$né nahradily
souCasny systém soudnictvi. Mimosoudni feSeni sporti je vSak vice nez vhodnym
dopliikem ke klasickému soudnimu systému, nebot ma potencidl vyrazné¢ tomuto
odleh¢it napad spord a tim jednak zrychlit a zkvalitnit standardni soudni fizeni a jednak
uSetfit nemalé vefejné financni prostredky.

Alternativni feSeni sport diky své efektivite postupné ziskdvd na vyznamu
predevsim v oboru obchodniho prava, kde je rychlost a hospodarnost fizeni urcujicim
faktorem zpravidla pro ob¢ strany sporu. ADR v soucasnosti nachéazi své uplatnéni
predevs$im ve sporech plynoucich z obchodniho styku v souvislosti s dlouhodobymi
kontrakty a ve sporech ze spoleCenskych ¢i investi¢nich smluv — Vv téchto smlouvach
nebyva vyjimkou, ale dnes jiz spiSe pravidlem, vtéleni rozhod¢ich dolozek, kterymi se
strany dobrovolné¢ vyjmou z jurisdikce obecnych soudli a rozhod¢i doloZkou svéfi
pravomoc nad rozhodovanim moznych budoucich sporti rozhodctim, resp. rozhod¢imu
soudu, ¢i ustanoveni obsahujici povinnost absolvovat media¢ni fizeni pied piipadnym
podanim Zaloby k obecnému soudu. Uvedeny stav obecného povédomi o ADR
a moznostech jeho vyuziti nelze hodnotit jinak nez kladné, nebot predem jasné
stanovena pravidla pro piipad vzniku sporu mohou pomoci piedejit vyostieni vztahli
v okamziku, kdy ke sporu skute¢né dojde.

Mezi dalsi nesporné vyhody alternativniho feSeni sport oproti soudnimu fizeni
patii samoziejmé¢ piedevSim rychlost a flexibilita téchto metod, nezanedbatelnym
aspektem je také moznost tzv. ,vitézstvi obou stran“. Zatimco v klasickém soudnim
fizeni jsou strany sporu postaveny proti sob€ a vitézstvi jedné znamena prohru druhé,
pfi vyuziti metod mimosoudniho feSeni, pfedev§im mediace a konciliace, 1ze dosahnout
kompromisnich feSeni, které zohledni potieby obou stran a v idealnim pfipadé obéma
stranam uSetii znacné naklady. V klasickém soudnim fizeni samoziejmé také existuje

institut soudniho smiru, a ackoliv je soud povinen dle znéni ob¢anského soudniho fadu



snazit se dovést ucastniky fizeni ke smiru, skuteCnost je takova, ze v praxi byva tento
aspekt soudni ¢innosti Casto formalizovan a upozadén, nebot’ soudy jsou spory zahlceny
a na skute¢né jednani o smiru vedené soudcem nezbyva prostor.

Ohledné rozsiteni vyuzivani ADR Ize obecné¢ shrnout, Ze metody mimosoudniho
feSeni sporil jsou hojné vyuzivany ve statech vyuzivajici angloamericky pravni systém
(tedy napt. Spojené staty americké, Kanada, Japonsko), kde je tradice jejich uzivani
delsi a jiz se stacily osvédcit. Oproti tomu v kontinentalni Evropé, a¢ se v soucasnosti
tento pfistup postupné méni, byva mimosoudni feSeni sport aplikovano, s vyjimkou
rozhodc¢iho fizeni, pouze ziidkakdy.

Postupné otevirani evropského pravniho systému alternativnim feSenim sport
Ize vysledovat i v ¢eském pravu, které na mnoha mistech upiednostituje dohodu stran
pied soudnim fizenim. Tento trend Ize pozorovat pifedevSim v oblasti vztahti rodinné-
pravnich a obchodné-pravnich. V nasi pravni upravé také existuje samostatny zvlastni
zakon upravujici pouziti rozhodc¢iho fizeni jako jedné z metod mimosoudniho feSeni
sport — zakon €. 216/1994 Sb, o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.

Vzhledem Kk obsahlosti daného tématu jsem ve své praci zaméfila pozornost
predevsim na teoreticky obsah jednotlivych institutii alternativniho feSeni sporti ve
vztahu k na$i vnitrostatni pravni Uprave. Stranou ponechdm mezinarodni aspekty této
problematiky, nebot’ se domnivam, Ze by jejich rozbor znacné ptresahoval rozsah a ucel
této prace.

Ve své praci se snazim predevSim o stru¢nou charakteristiku jednotlivych metod
ADR s akcentem na platnou vnitrostatni pravni Gpravu a o srovnani s klasickym
soudnim fizenim. Nejvét§i pozornost je pak vénovana rozhod¢imu fizeni, jakoZto

v Ceské republice nejéast&ji v praxi vyuzivané metodé ADR.



1. POJEM MIMOSOUDNIHO RESENI SPORU

1.1  Obecna charakteristika

Jednim ze zakladnich pilifd funkéni civilizované spoleCnosti je existence
soustavy prav a povinnosti jedinct a jejich vymahatelnost. Vymahatelnost prava v prvni
fad¢ zajiStuje stat prostfednictvim soustavy soudii. Soudni moc zasahuje do prav a
povinnosti jedincil autoritativné zavaznymi rozhodnutimi, ktera fesi spory mezi nimi
vzniknuvsi — pro ucely této prace ponechme rozhodnuti soudu v nespornych fizenich
stranou.

Ackoliv maji soudy povinnost v zapocatych fizenich rozhodnout, a jsou tedy
spolehlivym zpusobem k ziskani kone¢ného a vymahatelného rozhodnuti ve véci
(rozsudku), vzhledem k vysokym ndkladiim spojenych se soudnim fizenim a jeho
relativni rigidité a pomalosti, ¢asto nebyva toto nejvhodnéjsim zplisobem feseni sporu.
Statni moc zohlediiuje tyto zdjmy stran sport tim, Zze umoziuje disponovat sporem
nejen formou obcanského soudniho fizeni, ale zarovenl umoziuje strandm podvolit se
jiné jurisdikci a jurisdikci statem ztizenych soudt smluvné zcela vyloucit — v nékterych
ptipadech je mimosoudni feSeni sporu dokonce natizeno pravnim piedpisem (napiiklad
Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) 733/2002 byla stanovena vylu¢na
pusobnost Rozhod&iho soudu pii Hospodatské a Agrarni komoie CR rozhodovat spory
0 domény .eu, a to ve vSech ¢lenskych statech EU).

Pojem mimosoudni feSeni sporli, resp. alternativni feSeni sport (,,ADR*), jak
uvadi prof. Nadézda Rozehnalova, tedy oznaCuje zpisoby feSeni spord, jiné nez ty,
, kterym stat poskytuje garance moci verejnou “2 Tyto zplsoby feSeni jsou tedy
alternativou ke klasickému soudnimu fizeni spornému — v ADR je konecné rozhodnuti
soudu bud nahrazeno vlastnim kone¢nym vymahatelnym rozhodnutim (napf.
rozhod¢im nalezem), anebo je alesponl nabizen zpisob, jak spor vyfeSit smirné, aby
nemuselo byt soudni fizeni vibec zahajeno. Prvni varianta je typickd zejména
pro rozhod¢i fizeni (arbitraz), ve kterém strany ptsobnost obecnych soudil zcela vylouci
a zavazuji se respektovat rozhod¢i nalez. Do druhé kategorie spadaji metody, jako je

mediace ¢i konciliace, tedy zpisoby, prostfednictvim kterych se strany snazi nalézt

2 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd. Praha:
ASPI, 2002, s. 13



kompromisni feSeni, aby viibec nemuselo dojit k autoritativnimu rozhodovani ve véci —
Vv piipad¢, ze se v téchto fizenich nepodaii nalézt feSeni akceptovatelné pro obé strany,
strandm nic nebrani v zahajeni fizeni u soudu (pifipadné pied rozhod¢im soudem ¢i
rozhodcem, pokud je dana jeho pusobnost).

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro alternativni feSeni sporli se uzivd obecné
uznavand zkratka ,,ADR®. Tato zkratka zpravidla oznaluje ,, Alternative Dispute
Resolution* (,,alternativni feSeni sport‘), ale v literatufe nalezneme 1 variantu
., Amicable Dispute Resolution“ (,,piatelské/smirné feSeni spori*), ktera ma podle Prof.
Doc. Pfemysla Rabana ,, podtrhovat jejich alternativnost k ,nepratelskému ‘ reseni sporii

pred statnimi soudy a jinymi organy vyuzivajicimi autority stdtni moci“®. Osobné se

domnivam, ze pojem ,, Amicable Dispute Resolution“, ackoliv piesné¢ vyjadiuje zdmér
ADR, neni vhodné pouZzivat pro rozhod¢i fizeni, které neni ni¢im jinym, nez sporem
0 pravo podobné¢ jako fizeni pred soudem a neni proto divod jej povazovat za obecné

4

pratelstéjsi nez fizeni soudni.
1.2 Klasifikace ADR

Jak je tomu ve vét§in¢ odvétvi prava, ani v oboru mimosoudniho feSeni sporil nelze
nalézt jednotnou ustalenou klasifikaci jednotlivych variant ADR. Klasifikovat mtizeme
napiiklad podle osoby, ktera ve sporu ¢ini rozhodnuti — tedy podle toho, zda ve sporu
figuruje jako ,,rozhodce sporu tieti nezavisla osoba®, nebo zda dochazi k feseni sporu
pouze stranami, zda se jednd o ustéleny rozhodovaci proces, nebo proces vytvoieny
pro dany ptipad (tedy ,,ad hoc ), ¢i podle zavaznosti vysledku jednani (tedy zda jednani
musi mit za vysledek pro strany zdvazné a vynutitelné/vykonatelné rozhodnuti, ¢i zda
muze skoncit i bez konecného rozhodnuti).

Jak bylo nastinéno vySe, v teorii se tedy vyskytuji rozdilné pfistupy; osobné se
nejvice piiklanim k posledné zminéné varianté, tedy ke klasifikaci pomoci miry

zavaznosti, kterou se pokusim dale pftiblizit. Podle tohoto kritéria mizeme zpusoby

¥ RABAN, P., Alternativni reseni sporii, arbitrds a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici, 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 3

* RUZICKA, K. Rozhodci fizeni pied Rozhod¢im soudem pii Hospoddiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cenék 2003, s. 13



mimosoudniho feseni sport setadit nasledovné (postupuji zhruba od nejméné zavazného

, . C e, . . . 5.
zpisobu po varianty, jejichz zdvaznost a vykonatelnost jsou zaruceny zdkonem)”:

1. Negociace
Jednani mezi stranami sporu patii mezi nejstarSi ze zpusobd feSeni sporQ
a zaroven tvoii zaklad pro vSechny ostatni varianty. V nékterych piipadech
muze byt negociace mezi stranami a snaha o dosazeni smiru povinnym
pfedstupném k soudnimu jednani (bud’ na zakladé smlouvy ¢i dohody
mezi stranami, anebo v nékterych zemich toto muze vyplyvat pfimo ze zakona).
V Ceské republice pravni uprava, konkrétné ustanoveni § 99 obcanského
soudniho fadu, deklaruje snahu soudu vést Gcastniky soudniho sporu ke smiru,
pokud toto pfipousti povaha véci, avSak neexistuje zde povinnost ucastniki
soudniho fizeni, aby se o toto pokusili jiz pfed tim, nez pfistoupi k samotnému

soudnimu projednani svého sporu.

2. Zprostiedkovani
Jedna ze stran, pfipadné 1 ob¢€ strany, povéri v ramcei zprostfedkovani osobu
(osoby), jejimz tkolem je jednat za stranu, ktera ji povéfila za cilem smirného
vyteSeni sporu. Zprostiedkovani se vyuziva zejména v piipadech, kde vytesSeni

sporu negociaci brani osobni antipatie jednotlivych ucastniku.

3. Mediace/konciliace
Stejné jako u dvou ptedchazejicich zptsobli se jednd o zplsob feSeni sporu,
jehoz vysledek je pro strany nezdvazny (zdvaznym vysledkem se muze ex post
stat smlouva reflektujici vysledky jednani). Podstatou této varianty feSeni sport
je, Ze se strany dohodnou na tfeti nezavislé osob¢, ktera ma za tikol usnadnovat
komunikaci mezi stranami a napomahat tak smirnému vyfeSeni sporu. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze mediace patii mezi zakladni metody ADR, bude v této préci

jesté dale podrobnéji rozebirana.

5 RABAN, P., Alternativni veSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici, 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 3



4. Mini-trial
Tento zplsob feSeni muze mit jiz vice formalizovanou podobu nez dfive
jmenované zpusoby. Jednani v rdmci mini-trial zpravidla probiha obdobn¢ jako
soudni fizeni ve zkracené podobé, pii némz nezdvisla osoba sd€li stranam
na dany spor sviij nezavisly a nezavazny nazor (resp. nalez), se kterym se strany

mohou a nemuseji ztotoznit a prevzit jej jako smluvni urovnani sporu.

5. Samovykonatelné nalezy
Jde o zptisob feSeni internich sport v organizacich (napft. kluby, svazy, politické
strany), které jej jako takovy urcuji ve svych stanovach a kterému se strany
sporu dobrovolné pro futuro podfizuji ¢lenstvim v téchto organizacich.
Rozhodnuti v téchto sporech mohou ov§em zavazné ovliviiovat pouze prava
a povinnosti spojena se ¢lenstvim v organizaci, ale pod pohrtizkou omezeni
téchto prav mohou ulozit i jiné povinnosti — navenek tedy nemaji zddny zavazny

ucinek.

6. Expertni jednani (expertiza)
Této varianty je vyuzivano predevSim ve sporech, jejichz podstata lezi
v odborné otazce (tedy piedevSim takové spory ve stavebnictvi, sluzbach
a jinych oborech, ve kterych je rozhodujici pouze ¢i prevazné technicka stranka
véci). Do jednani o feSeni sporu vstupuje nezavisla tieti osoba, odbornik znaly
sporné problematiky, ktery k danému sporu ptedlozi odborné stanovisko. Roli
odbornika v ramci mimosoudnich jednani lze pfirovnat k roli znalce
V ob¢anskopravnim soudnim fizeni. Pro uspéch této varianty feSeni sporu je
nutna piedchozi shoda stran na podstaté sporu, osobé odbornika a oboustranna

sou¢innost s nim.

7. Jednani zakon¢ena vykonatelnou dohodou
Do této skupiny lze zahrnout vSechny formy nezdvaznych jednéni, jejichz
vysledkem je vykonatelna dohoda, nejcastéji ve forme pisemné smlouvy, kterou

spolu strany sporu uzaviou.



8. Med-Arb (Mediation-Arbitration) a MEDALOA (Mediation And Last
Offer Arbitration)
Jedna se o hybridni dvoustupiiovy zpusob, ktery v sobé spojuje mediaci
a ptipadn¢ naslednou arbitraz. Nezavisla tfeti osoba (mediator) se pokousi vést
strany ke smirnému feSeni sporu, nedojde-li vSak ke smiru, mediator vyda
zavazné rozhodnuti sporu, k ¢emuz byl stranami pfedem zmocnén. V piipadé
MEDALOA po netspésném mediacnim kole nasleduje tzv. , last offer
arbitration “ (alternativné ,, final offer arbitration)°, ve kterém arbitr rozhoduje
nikoliv volné, ale pouze vybira ze dvou variant pfedlozenych stranami, pficemz
strany navrhuji takovou variantu feSeni sporu, kterou povazuji za spravedlivou.
Pritom format MEDALOA (pfesngji feCeno samotny format last offer
arbitration) nuti strany navrhovat namisto jednostranné vyhodnych navrhu
takové navrhy, které jsou objektivné spravedlivé, nebot se jinak vystavuji riziku,

ze bude vybran navrh protistrany.

9. Rozhoddi Fizeni
Osoba rozhodce (resp. osoby rozhodcl), pod jejiz jurisdikci se strany
dobrovolné svéfi, vyda po projedndni sporu pro strany zavazny a piimo
vykonatelny nalez obsahujici rozhodnuti sporu. Rozhod¢i fizeni mize probihat
vice formami, z nichz nékteré jsou vysoce formalizované a nékteré naopak
velmi neformalni. Rozhodéi fizeni je nejrozsifenéjsi formou ADR v Ceské

republice, a proto se jim budu zabyvat dale v této praci podrobnéji.

1.3 Legislativni uprava vyusiti ADR v Ceské republice

Ackoliv Ceskéa republika nepatii mezi zemé, kde by zpiisoby mimosoudniho
feSeni sport byly hluboce zakofenény v povédomi ob¢ant jako metody, pomoci kterych
se 1ze domoci vlastnich prav ¢i plnéni povinnosti ze strany druhych osob, 1ze v ¢eském
pravnim fadu nalézt nékolik odkazii, kde zakonodarce adresaty zakonné normy nabada
k feSeni jejich sporné situace pomoci prosté ¢i asistované dohody — preferovanou
formou asistované dohody je pak z hlediska zakonodarce uzavieni mimosoudniho

vyrovnani ¢i smiru za spolupiisobeni statnich organi. Mezi oblasti, kde muizeme

® WITTMAN, D. Final Offer Abitration, Management Science, 1986, Vol. 32 No. 12, p. 1551



vysledovat zdjem zdkonodarce na smirném feSeni sporu stranami bez autoritativniho
zasahu statnich organt, patfi naptiklad oblast sporti plynoucich z rodinného préva,
feSeni otazek rozdé€leni spoleéného jméni manzeld pii rozvodu ¢i otazek tykajicich se
sport mezi spoluvlastniky uréité véci a dale pak feSeni otazek v ramci dédického Fizeni
a oblast zavazkoveho préva jako celek.

Nejuznavangjsi z hlediska statni moci a ziejmé proto také nejpouzivanéjsi
metodou alternativniho feseni sporti se v Ceské republice stal institut rozhodéiho ¥izeni,
ktery je v soucasné dob¢é komplexné upraven ve specidlnim pravnim piedpisu — zakon
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, ktery navazuje
na piedchozi pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 98/1963 Sh., 0 rozhod¢im fizeni v
mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezu, a tuto Gpravu rozsituje.

Pravni ¥ad Ceské republiky z hlediska mimosoudniho feSeni sporti neupravuje
pouze situace, ve kterych jiz ke vzniku sporu doslo, ale snazi se také takovym situacim
predchazet, a to predev§im v ramci pravnich vztaht, kde figuruji subjekty s ,,nerovnym
postavenim®, tedy ve vztazich, kde je potieba zvySené ochrany jedné ze stran. Tato
ochrana je pak povétsinou tvofena souborem v zakoné kogentné upravenych pravidel,
ktera urcuji pevné hranice téchto vztahii a od kterych se strany nemohou odchylit.
Typickym prikladem jsou spory vzniklé na zaklad& spotiebitelskych vztahi.’

Pro lepsi ptehlednost nyni uvadim piehled nejvyznamnégjs$ich pravnich piedpisu,
které se v Ceské republice dotykaji alternativniho FeSeni sporti s akcentem na oblast
soukromého prava, pficemZz ke kazdému piedpisu uvadim stru¢nou charakteristiku
V nich obsazené pravni Gpravy. Zamérné vynechavam evropskou Upravu, pfestoze jsem
si védoma, 7e po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je i evropska tuprava
zdrojem prava, avSak i stru¢né zpracovani evropskych norem by znac¢né pievySovalo
rozsah této prace. Tento piehled nema byt vyctem taxativnim, ale pouze piikladnym,
pficemz mou snahou bylo sefadit jednotlivé pravni piedpisy podle jejich dulezitosti

ve vztahu k alternativnimu feSeni sporti v praxi.

1. Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleziu
Jedna se o specidlni pravni Upravu, kterou byla do ceského pravniho tadu

zavedena moznost, aby strany sporu tento mohly svéfit k autoritativnimu

"HEJIDA, J. Alternativni feSeni sporti, Pravni radce, 2005, &. 4, s. 4



rozhodnuti subjektu odlisnému od statem ziizenych soudii i ve sporech Cisté
vnitrostatnich (pficemz v minulosti byla upravena pouze moznost arbitraze
ve sporech s mezinarodnim prvkem). Do jurisdikce rozhod¢iho fizeni mohou
strany svéfit své spory plynouci z majetkovych vztaht jak mezi Eeskymi

subjekty, tak z majetkovych vztahii s mezinarodnim prvkem.®

2. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
V tomto zakoné lze naleznout mnoho odkazi, ve kterych zakonodarce apeluje
na dohodu mezi adreséaty pravni normy, a to jako formou asistované, tak prosté
dohody (nékdy v literatufe oznacované i jako samostatna dohoda). Ptikladem
asistovanych dohod vramci rodinného prava jsou dohody o rozdéleni
spoleéného jméni manzeld, dohody o vyzZivovaci povinnosti, ¢i dohody
0 vykonu rodi¢ovskych prav v dobé po rozvodu. Za prosté dohody lze prikladmo
jmenovat dohodu o rodi¢ovské odpovédnosti, o vyzivovaci povinnosti

. 1w yo fx 9
rozvedené¢ho manzela, ¢i dohodu rodict o styku s ditétem.

3. Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
Obdobné jako shora uvedeny zakon o rodiné, obsahuje 1 obCansky zakonik
odkazy na fadu prostych i asistovanych dohod, kterym je ddvana piednost
pred feSenim sporu soudni cestou. Za zminku stoji pfedev§im dohody v oblasti
dédického prava, naptiklad dohoda o vyporadani dédictvi, ¢i obecné moznost

’ o v . ’ . . ol
smluvniho urovnani sporu prostfednictvim institutu narovnani.™

4. Zakon €. 99/1963, obéansky soudni rad
Institut smiru lze povazovat za metodu alternativniho vyfeSeni sporu v rdmci
obcanskopravniho soudniho fizeni, ktery v zasadé rozliSuje na smiréi fizeni
(tzv. prétorsky smir) a smir v iizeni pifed soudem. V ramci smirciho ftizeni
dochazi na navrh jednoho z ucastnikt k soudem asistovanému hledani dohody
mezi stranami sporu, pfi¢emz nasledné je mozné nechat uzavienou dohodu

soudem schvélit. O uzavieni soudniho smiru nebo mimosoudni dohody, ktera

8 zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
% zékon &. 94/1963 Sb., o rodiné
10 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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ve svém dusledku povede ke zpétvzeti ptivodniho navrhu na zahajeni fizeni, se

;o\ ’ . . , v v 1r s 11
pak z Gfedni povinnosti ma soud pokouset vV kazdém fizeni.

5. Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé
Tento zakon zamérn¢ uvadim ve svém vyctu jako posledni, nebot’ jeho iprava se
dotyka vztahii vramci trestniho fizeni a mé& prace je zaméfena predevSim
na pravo soukromé. Proba¢ni a media¢ni sluzba zprostiedkovava s vyslovnym
souhlasem poskozeného a obvinéného jejich vzdjemnd jednani, jejichz cilem je
urovnani sporného stavu a napraveni $kodlivych nasledka spachanych trestnou
¢innosti. Témito mimosoudnimi jednanimi lze ptedejit projednavani naroka
poskozeného z titulu nahrady $kody vrdmci nakladnéjsiho a zdlouhavého

w12
adhezniho fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se blizi Gplnd rekodifikace ¢eského obcanského
prava, pokladdm za vhodné alespon okrajové zminit, ze v ndvrhu nového obcanského
zakoniku nejsou instituty alternativniho feSeni sporli opomijeny. Nova Uprava pocita
s jejich SirSim uplatnénim a z divodu, Ze je nutné, aby se metody ADR postupné
dostavaly vice do povédomi 1 béZzné laické vetejnosti, obsahuje novy navrh zékoniku
vice odkazli na jejich vyuziti. V ndvrhu nové pravni upravy jsou pak i podrobngji
rozpracovany otazky Sir§iho uplatnéni konkrétnich instituti mimosoudniho feSeni sport,
a to mediace a rozhod¢iho fizeni.

Jsem piesvédCena, ze ackoliv jiZ v soucasné¢ dob¢ existuje Castecnd pravni
uprava vénujici se problematice mimosoudniho feSeni spori, tak s rekodifikaci
obCanského prava a také s vydanim ocekavaného zcela nového specidlniho zékona,
ktery by se mél vénovat otazce soukromopravni mediace, tedy mediace v netrestnich
vécech (navrh tohoto zakona bude podrobnéji rozebran nize), dojde K naristu pocétu
sport, které budou feSeny neformalnimi cestami. Tento narist pfedpokladam proto, Ze
kromé& pevnéjsiho vymezeni pravidel alternativnich zpisobt feSeni sporti, které povede
k vétsi daveére k témto institutim a u osob, které jich vyuzivaji k pocitu vyssi miry
pravni jistoty, dojde i k rozsifeni povédomi o téchto alternativnich metodach mezi $irsi

laickou vefejnosti.

1 zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad
12 74kon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé
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Rozsitovani pouziti mimosoudnich zpiisobli feSeni spori vefejnosti by jisté
napomohla i zména soucasnych sazeb soudnich poplatkid. Kdyby doslo k rozumnému
navySeni soudnich poplatki (samoziejm¢ jen do takové miry, aby cena soudniho fizeni
nebranila v pfistupu ke spravedlivému procesu) na uroven srovnatelnou s cenou
provedeni media¢niho fizeni, odpadla by jedna z dalsich ptekazek, pro které v dnesni
dobe¢ lidé castéji voli cestu soudniho sporu neZ alternativniho feSeni, a to cena — ta byva
V soucasnosti u mimosoudniho feSeni sporu dokonce vyssi, nez je cena konvenc¢niho

obc¢anskopravniho fizeni pied soudem.
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2. MEDIACE

2.1 Obecné charakteristika

Mediaci lze povazovat za jeden ze =zakladnich typi mimosoudniho,
resp. alternativniho, feseni sportt a miizeme ji popsat jako proces, pii kterém stranami
zvolena nezavisla treti osoba vede ucastniky sporu k jedndni o jeho smirném feSenti,
pficemz na cely spor muze poskytnout svlij nezavisly nestranny nazor. V prubéhu
procesu mediace pak byvaji zpravidla navrZzeny jednotlivé varianty smirného feSeni
sporu. Tato feSeni vSak nejsou pro strany zavazna, paklize se k tomu samy nerozhodnou
a n¢které z feseni nevtéli do podoby zdvazné dohody.

Pojem mediace se velmi Casto v literatufe objevuje ve spojeni s pojmem,
resp. institutem, konciliace. Nékdy jsou tyto dva pojmy prezentovany jako synonyma,
avsak toto pojeti neni zcela presné, nebot’ pii bliz§im porovnani lze mezi t€émito instituty
nalézt rozdily®®. Konciliace ma svou povahou blize k negociaci za asistence tieti
nezavislé osoby, tedy fakticky se jednd o proces, pii kterém nezavisla tfeti osoba,
konciliator, pfivede iCastniky sporu k jednacimu stolu a napomaha hladkému pribéhu
jejich vyjednavani. Mediace oproti konciliaci zahrnuje vétsi participaci nezavislé treti
osoby, a to v té formé, Ze tato osoba nejen strany sporu vede k jednani, ale také sama
do prubéhu vyjednavani zasahuje a spoluvytvari konkrétni podobu feseni sporu. K této
problematice se vyjadiuje napiiklad 1 B. Donaldson, ktery proces konciliace
charakterizuje jako ,,proces, pri kterém neutrdlni (treti) strana nasloucha stiznostem
spornych stran a hledd moznosti, jak zuZit pole sporu mezi stranami“ a roli mediatora
pii feSeni sporil popisuje tak, ze tato ,, napliuje nejen funkci konciliatora, ale zaroven
vyjadiuje i sviij ndzor, ktery miiZe tvorit zaklad pro urovndni sporu ‘.

Piestoze jsem vySe upozornila na jisty rozdil mezi instituty konciliace
a mediace, dale bych se rdda podrobné¢ji zabyvala pouze media¢nim procesem. Pro
zjednodusSeni tedy tento chapejme jako proces, pii kterém se strany sporu snaZzi

naleznout jeho smirné feSeni za spoluti€asti nezavislé treti osoby.

B RABAN, P., Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 7

“ DONALDSON, B. Alternative dispute resolution, Journal of International Arbitration, 1992, &. 58, p.
102
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V rdmci institutu mediace miizeme rozliSovat zhruba tii podtypy™, které jsou
V soucasnosti ve svéte redlné uzivany jako zplsoby feSeni spord. Jedna se o tzv. tradicni
mediaci, jejimz urcujicim faktorem je, Ze na vyfeSeni sporu mezi stranami ma kromé
samotnych ucastnikii zajem také komunita, ve které ziji (charakteristické je toto
predeviim pro oblasti ¢erpajici z konfucianského pojeti prava — zejména Cinska lidova
republika, jejiZ ob&anskopravni soudni systém je fakticky tvofen mediaénimi vybory™®),
dale o tzv. soudni mediaci, tato varianta svéfuje mediatorovi autoritativni pozici
obdobnou pozici soudce, pficemz tento je spiSe nezli tfeti nezédvislou osobou
predstavitelem statni moci, jejiz pravo aplikuje a vyklada, a kone¢né¢ jako posledni
tzv. moderni mediace, tedy proces iniciovany vuli stran feSit (vyfeSit) svuj spor
za spolupiisobeni nezavislé tieti osoby. V dalSich c¢éastech své prace se zaméfim
predev$im na model moderni mediace, ktery je nejrozSifenéj$im modelem v rdmci
Evropy a Spojenych statti americkych.

Dalsi klasifikace mediacniho fizeni, ktera se nabizi, je klasifikace z hlediska
aplikace prava pii samotném procesu mediace, kdy rozliSujeme v principu dva modely.
Prvnim z typt je tzv. interest based (problem-solving, facilitative) mediation, tedy
mediace zaloZena na zajmu stran. Béhem tohoto procesu takika nedochazi k aplikaci
zadnych pravnich predpisii ani principii — hlavnim voditkem pfi jednadni o moznych
feSenich sporu je vySe zminény zajem stran. Druhym typem je pak tzv. right based
(predicative, evaluative) mediation, neboli mediace, kdy mediator ¢aste¢né ustoupi od
své role pouhého asistenta stran pii vedeni jejich jednani a vyda pro strany nezdvazné,
doporucujici rozhodnuti jejich sporu, které je v souladu s pravem a muze slouzit jako

wr s oy ’ v oz v rooz wox 17
podklad pro dal$i jednéni stran, vedouci ke kone¢né podob¢ smirného feseni.

2.2  Znaky mediacniho procesu

Ackoliv jsem jiz nékteré ze zakladnich znakd media¢niho procesu nastinila

na piedchdzejicich fadcich, rada bych tuto tématiku pro nazornost jesté shrnula.

15 RABAN, P., Alternativni reseni sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 8

16 JIANXIN, R. Mediation, Conciliation, Arbitration and Litigation in People’s Republic of China,
International Business Law Journal, 1987, ¢. 15, p. 395

1 RABAN, P., Alternativni 7eSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 10

14



Mediace je nezdvaznym procesem, ktery zcela lezi v rukou spornych stran,
Které se rozhodly tento zplsob FeSeni svého sporu vyuzit. Podfizeni se media¢nimu
fizeni, stejn¢ jako jeho prubéh a v zavéru 1 ptijeti ¢i nepftijeti jeho vysledku, zalezi zcela
na dobrovolném rozhodnuti stran. Nezavaznost celého fizeni a dobrovolnost podfizeni
se jeho vysledku se pak odrazi i ve skuteCnosti, ze je zcela na rozhodnuti stran, kdy se
rozhodnou proces ukoncit a dofesit svilj spor jinou, zdvazné&jsi cestou, tedy naptiklad
formou rozhodc¢iho ¢i soudniho fizeni. Medidtor neni v pribéhu media¢niho fizeni
opravnén vydavat rozhodnuti, ktera by se stala pro strany sporu zdvaznym zdrojem
vzdjemnych prdv a povinnosti, mediator v celém fizeni vystupuje v roli jakéhosi
asistenta ¢i pravodce pii hledani feSeni urovnani sporu, které by bylo akceptovatelné
obéma stranami.

Jiz ze své podstaty je mediani proces procesem diavérnym. KdyZ strany
pristupuji k tomuto zplisobu feseni vzajemnych sporti, museji mezi s sebou mit alesponi
minimalni Groven davéry. Pfi samotném prubéhu jednani pak celému procesu
napomaha atmosféra vétsi otevienosti a duvéry stran, nez jaka byva v obdobnych
sporech pfi jejich projedndvani pted soudem ¢i rozhod¢im organem. Pii mediacnim
procesu strany, ackoliv sleduji odli$né cile a existuje mezi nimi spor, nestoji v pravém
slova smyslu proti sobé, nebot” se spoleCnymi silami za pomoci vzajemnych
kompromisii pokouseji nalézt feSeni, které by bylo pro ob& z nich vyhodné&jsi, nez
nakladné, vetejné a zdlouhavé feseni sporu pied soudem.

Z jiz uvedeného pak vyplyva i posledni z charakteristickych znaki mediace,
ktery bych rada zminila, a to skute€nost, Ze cely mediacni proces je zaloZeny na zajmu
stran. Strany, které se rozhodnou fesit své spory za asistence mediatora, nikoliv cestou
soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni, davaji najevo svou ochotu uchovat si dobré vztahy
i do budoucna, piestoze mezi nimi v daném okamziku lezi ta ¢i ona sporna otazka.®

V této cCasti své prace jsem se pokusila nastinit jednotlivé zakladni
charakteristické znaky media¢niho procesu. Pro uplnost bych tento kratky prehled jeste
rada doplnila struénym porovnanim rozdili mezi mediacnim a arbitraZnim fizenim.
Tyto dva instituty mezi sebou srovnavam, nebot” se jedna o dva nejrozsifencjsi zplisoby

mimosoudniho feSeni spori a také o ty, které jsou nejvice zndmeé mezi laickou

¥ RABAN, P., Alternativni FeSeni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 9
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vetejnosti. Z téchto diivodi mi pfijde ucelné podtrhnout nekteré jejich nejvyznamné;jsi
rozdily.

Na pocatku obou procesti shodné stoji rozhodnuti stran dobrovolné se danému
zpusobu feSeni sporu podiidit, timto v§ak podobnost mezi fizenimi do jisté miry kon¢i.
Arbitrazni fizeni je ve své podstaté vice podobné soudnimu fizeni pied organy statni
moci nez jednani pted mediatorem. Celkové lze shrnout, Ze rozhod¢i fizeni je vedeno
s vétsim formalismem nez mediace a existuje zde cela fada formalnich pravidel, ktera je
nutno Vv pribéhu rozhodciho tizeni dodrZzovat. Za vhodny piiklad povazuji napiiklad
skute¢nost, ze mediator mize jednat se stranou sporu bez pritomnosti druhé, coz by
Vv ramci arbitrdzniho fizeni nebylo ptipustné, nebot’ by dochdzelo k poruSovani principu
rovnosti zucastnénych stran (jedna se o obdobny princip, ktery je zakotven
| pro ob¢anské soudni fizeni).

Dalsim podstatnym rozdilem mezi mediaci a arbitraznim fizenim je pak
zavaznost jejich vysledku, resp. zavére¢ného rozhodnuti, a proces jeho dosahovani.
Zatimco mediator piedstavuje predev$im asistenta pii jednanich mezi stranami, ktery
pracuje s tvrzenimi ucastnikd, ktera zpravidla nevyzaduje nikterak prokazovat,
bez ohledu na platnou pravni Upravu, pouze s piihlédnutim ke spole¢nym zajmtm stran,
vV rozhod¢im fizeni je spor rozhodovan na zakladé€ tvrzeni stran, ktera tyto musi nejen
tvrdit, ale také prokazovat (opét zde miizeme vidét podobnost s ob¢anskym soudnim
fizenim, konkrétn¢ s 8101, odst. 1 a 2 o0.S.f.) a pravni Upravy s piihlédnutim
k principim spravedinosti.’® Rozhod&imu fizeni a rozhodovani v jeho ramci se budu
podrobné&ji vénovat v dals$i Casti této prace.

Na zavér tohoto kratkého exkurzu je nutné poznamenat, Ze ackoliv, jak jsem
nastinila vySe, se jednd o instituty se zasadnimi rozdily, v praxi Casto dochazi
k situacim, kdy jsou tyto dva procesy V rizné mife kombinovany. Mira tohoto piesahu
je pak zavisld na pravidlech, kterd si strany sjednaji pfed zahdjenim procesu
alternativniho feSeni Svého sporu (tato varianta je ptizna¢na pro ad hoc mediaci),
pfipadné na pravidlech (fadech) instituce, které strany svéti vedeni Svého jednani

(tzv. institucionalni mediace).?’ Takovato kombinovana forma alternativniho feSeni

Y RABAN, P., Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 9-10
20 RABAN, P., Alternativni 7eSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 9-10

16



spord vSak jiz neni mediaci v jeji Cisté podobé, a proto se o ni zminuji jen takto
okrajové, nebot’ podrobny rozbor veskerych typt a subtypi alternativniho feSeni sport

by zna¢né presahoval rozsah této prace.

2.3 Pravni Gprava mediace v Ceské republice

V soucasné dobé je v Ceské republice zakotven institut mediaéniho Fizeni,
piestoze je jednim ze dvou nejvyznamnéjSich zpiisobl alternativniho feSeni spord,
pouze prostiednictvim zédkona o probacni a media¢ni sluzb¢, kde je mediace definovana
jako mimosoudni zprostiedkovani za tucelem vyfeSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym, tedy jako &innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu.”* Pravni
uprava mediace Vv Ceské republice se tedy omezuje pouze na trestnépravni
problematiku, pficemz problematika soukromopravni mediace je zcela opomijena.

Muzeme vSak predpokladat, ze tento stav je jiz pouze stavem pirechodnym,
nebot’ v nejbliz§im casovém horizontu se pfedpokladd piijeti specidlniho zdkona
vénujiciho se této variant¢ mimosoudniho feSeni soukromopravnich spori.
Piedpokladany novy zakon, jehoz pfijeti je ofekavano, by mél byt implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES. Je vSak na misté podotknout,
Ze ani tento novy zakon s nejvétsi pravdépodobnosti nepiinese zcela konkrétni pravni
Upravu dané problematiky.

Piestoze se ve své praci zcela zamérné vyhybam evropskému aspektu feSené
problematiky, vzhledem K jeji sloZitosti a obsahlosti, tentokrat si z divodu neexistence
Ceské pravni upravy a predpokladané implementace vydané evropské smérnice dovolim
vyjimku.

Téma mimosoudniho feSeni spord, konkrétné formou mediace, bylo na poli
Evropské unie aktivné feSeno jiz od kvétna 2000, kdy Rada Evropské unie pfijala
zavéry o alternativnich metodach urovnavani spord v obcanskopravnich
a obchodnépravnich vécech. V tomto dokumentu byl tedy vytycen cil stanovit zakladni
principy platné pro toto odvétvi prava a nasledné pii jejich aplikaci umoznit zapojeni
a fungovani institut mimosoudniho feseni sport do bézné praxe.

Zhruba o dva roky pozdéji vydala Evropska komise Zelenou knihu

0 alternativnim feSeni sporit v obchodnich a ob¢anskych vécech, jejimz obsahem byl

21 82 odst. 2 zékona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb&
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prehled aktualniho stavu vyuzivani institutu mediace v jednotlivych ¢lenskych statech
Evropské unie. Na zéklad¢ tohoto dokumentu byla zahijena pomérné zdlouhava
jednani, jejichz vysledkem se v roce 2008 stalo piijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2008/52/ES o né¢kterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich
vécech.

Cilem této pfijaté smérnice neni plnd harmonizace, ¢i snad dokonce vytvoteni
jednotné Upravy mediacniho fizeni v Evropské unii, ale pouze odstranéni pickazek
spojenych s media¢nim fizenim, ve kterém figuruje mezindrodni prvek — toto vsak
vytvaii neptimy tlak na staty, jakym je napiiklad Ceska republika, které pravni upravu
mediace ve svém pravnim fadu zcela opomiji. A¢koliv lhita k implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES byla stanovena do 21. kvétna 2011,
v dobé sepsani této prace jesté Ceska republika neméla piijaty zakon, kterym by tuto
smérnici implementovala. Tyto snahy se prozatim jiz od 5. biezna 2009 nachazi ve fazi
priprav, kdy legislativni rada vlady pii svém zasedani poprvé jednala i o navrhu zakona
0 mediaci Vv netrestnich vécech, kterym by se do ¢eské pravni upravy mély promitnout

pozadavky stanovené vySe zminovanou smérnici.??

2.3.1 Navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech

Z navrhu zékona vyplyva, Ze jeho hlavnim cilem je pfipravit pravni ramec
pro efektivni, ¢asové nenarocny a ekonomicky nezatézujici zplsob feSeni sport, jehoz
zéklad bude zélezet v dohod¢ stran. Zakon pfejima obecné piijimanou roli mediatora,
tedy asistenta, ktery vede strany k jednani a smirnému feSeni jejich sporu, pfi¢emz
ponechava strandm pocit kontroly nad celym procesem a napomahd sniZzovani napéti
mezi stranami a zlepSovani jejich vzajemnych vztahl s dirazem na budouci dalsi
spolupraci mezi stranami sporu.

ProtoZe v naSem pravnim fadu doposud neexistuje jednotna definice institutu
mediace, pfedklada ji po vzoru smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES
navrh nov€ vznikajiciho zdkona. Zatimco vySe zminénd smérnice definuje mediacni

fizeni jako ,,formalni proces, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné

2\/OJTOVA, Tereza, Z4konna tprava mediace — konec pravé mediace?, Dny prava- 2009 — Days of
Law: Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masarykova univerzita, 2009
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“23 navrh zakona

usiluji o dosazeni dohody o vyreseni sporu za pomoci medidtora
mediaci vymezuje jako , postup pri rFeseni spori za ucasti jednoho nebo vice
registrovanych mediatori, ktery podporuje komunikaci mezi osobami na sporu
zucastnenymi tak, aby jim pomohl dosahnout smirného vyreseni jejich sporu uzavienim
mediacni dohody“** Definici formulované navrhem zakona byva vytykano, Ze znéni,
kterym je vymezena, spiSe odpovida obecné piijimané definici konciliace, tedy
piibuzného, le¢ odlisné¢ho zpiisobu mimosoudniho feSeni sporﬁ.25

Zakon ve své ptredpokladané podobé by se mél vztahovat na vSechny typy sport,
pocinaje ob&anskopravnimi, rodinnymi, pracovnépravnimi a obchodnépravnimi. Uprava
by méla dopadat i na spory vznikajici v oblasti spravniho préva, bude-li mozné tyto
spory fesit smirng.? Vymezeni pusobnosti zdkona v jeho ndvrhu na oblasti sport
vznikajicich z obc¢anského, rodinného, obchodniho a pracovniho prava neni nikterak
ptrekvapivé, nebot’ mediani jednani mezi subjekty v ramci pravnich vztaht téchto
odvétvi je predstavitelné jiz kvili charakteru téchto subjekti a minimalné relativni
rovnosti subjektli téchto vztahti. O to ptrekvapivéjsi je pak tmysl zdkonodarce, ktery
v navrhu zakona piedklada moznost aplikace media¢niho Fizeni i na spory plynouci
ze spravnépravnich vztahii. Vzhledem ktomu, Ze tyto vztahy se charakteristicky
vyznaduji tim, Ze jednim ze subjektd je vzdy organ vefejné spravy?’, subjekty jsou
V ramci spravnépravniho vztahu v relaci vzajemné nadfizenosti a podtizenosti, a na tuto
oblast dopada velmi obsahla pravni Uprava, ktera tyto vztahy relativné piisné reguluje,
je ve sporech z t&chto vztahti mediagni fizeni jen st&Zi piedstavitelné.?

Navrh zakona obsahuje Upravu dileZité problematiky tykajici se media¢niho
procesu, a to institut mléenlivosti mediatora. Mlcenlivost je v navrhu konstruovana
obdobn¢ jako je tomu u Upravy mlcenlivosti advokatl, mediatofi by tedy meéli mit
ex lege povinnost zachovat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, 0 kterych se dozvédéli
v souvislosti s vykonem své funkce. K této povinnosti se jesté pfipojuje zakaz pouziti
predlozenych listin a sdéleni u¢inénych stranami sporu v pribéhu media¢niho jednani

jako dikaznich prostiedkid bez udéleného souhlasu strany, kterd listinu predlozila,

2 &1, 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2008/52/ES

248 3 pism. a) navrhu zékona o mediaci v netrestnich vécech

% HLADIKOVA, 1., Navrh zékona o mediaci v netrestnich v&ceh. Pravni rozhledy, 2009, &. 2, str. I1.-1.
26§ 2 navrhu zakona o mediaci v netrestnich vécech

2" Priicha, P.: Spravni pravo obecna &ast, Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 97

8 \VOJTOVA, Tereza, Zakonna Uprava mediace — konec pravé mediace?, Dny prava- 2009 — Days of
Law: Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masarykova univerzita, 2009
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pfipadn¢ je autorem sd¢leni, b&hem rozhodCich fizeni a soudnich fizeni
obcanskopravnich a spravnépravnich. Vzhledem k diilezitosti institutu mlcenlivosti
mediatora, ktera do budoucna zvySuje davéryhodnost i davérnost media¢niho Fizeni
pro strany sporu, je jeho Uprava v navrhu piipravovaného zakona rozsahla. Krom¢ vyse
zminéného obsahuje ndvrh zadkona také vymezeni piipadi, kdy je mediator své
mlcenlivosti zbaven a piipady, kdy ji pfimo neni vazan.

Ohledn¢é vykonatelnosti dohod, které jsou vysledkem media¢niho fizeni, navrh
zakona nepfinasi zdsadni zménu, pouze zakotvuje povinnost statu zajistit stranam urcité
moznosti, jak ucinit jejich dohodu vykonatelnou.

V soucasnosti je velkym problémem neformélnich metod mimosoudniho feSeni
sporlli mezi stranami Casova tisen, se kterou se tato jedndni museji potykat, nebot
samotnému zahdjeni neformalniho mediacniho jednani stranami pravo nepfiznava
¢inky staveni lhiit. Casto se strany rozhodnou nepokusit se 0 mimosoudni feseni svého
sporu jen proto, ze se blizi promlceni ¢i prekluze jejich prava a nechtéji riskovat, Ze by
Vv téchto lhatach nestihly podat ndvrh k zah4jeni pfipadného fizeni, kterym by byly tyto
lhiity staveny. S touto situaci se vSak, dle mého ndzoru celkem zdatile, navrh zakona
vyporadava, kdyz stanovi, Zze po dobu procesu, maximalné vSak jeden rok, nebézi
proml&eci doba ani lhity prekluzivni.?® V odborné vefejnosti sice zaznivaji hlasy, které
tento pfistup zakonodarce kritizuji a poukazuji na snadnou zneuzitelnost staveni lhtt,
kdy jedna ze stran mize pouze ptedstirat zajem o vyfeSeni sporu30, avSak jak jsem jiZ
naznacila vySe, tento nazor nesdilim. A¢koliv souhlasim s nazorem, Ze v tomto sméru je
piedstavitelna uréita mira zneuzitelnosti, jsem presvédcena, ze pozitivni efekt, tedy nizsi
rizikovost media¢niho ftizeni z hlediska ztraty sporu z dtvodu propadnuti lhit,
pfevazuje nad zminénym negativnim aspektem.

Navrh zakona pfivadi do pravniho fadu novinku ve formé ,nucené mediace®.
Tento termin je pon€kud nadneseny, ale pouzivam jej zcela zamérné, abych vyostiila
kontrast mezi tradicnim znakem mediace, konkrétné dobrovolnosti, a timto nové
zavadénym institutem. Navrh zdkona s ,nucenou mediaci pocitd v ramci feSeni

rodinnych sport, tedy dle definice navrhovaného zakona sporti ve vécech vyzivy

2% § 3 pism. a) navrhu zakona o mediaci v netrestnich vécech
%0\/OJTOVA, Tereza, Zakonna Uprava mediace — konec pravé mediace?, Dny prava- 2009 — Days of
Law: Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masarykova univerzita, 2009
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a vychovy nezletilého ditéte a styku rodi¢t, prarodict a sourozencii s nim.*' V této
oblasti sporti navrh zdkona pocitd s asistenci specidlné¢ vyskolenych mediator
zapsanych ve zvlastnim seznamu mediatorii rodinnych sport. V téchto sporech, kde
jsou neziidkakdy nanejvys$ vyhroceny emoce, se zda byt asistence mediatora vice nez
ucelnou. Pravé z tohoto diivodu zédkonodarce prikrocil k zaclenéni ,,nucené mediace®,
kdy mize soud ucastnikim soudniho sporu, tykajictho se vysSe uvedenych
rodinnépravnich otazek, nafidit schiizku u registrovaného mediatora v rodinnépravnich
sporech, pfi¢emz tato prvni schizka je Vrozsahu nepiesahujicim tii hodiny hrazena
statem.*

Tento zpusob jakéhosi $ifeni obecného povédomi o moznostech alternativnich
zpusobu fesSeni sport se mi jevi jako velmi Gcéelny, nebot’ v nasi spole¢nosti je bohuzel
stale siln€ zakotenéno, ze nejjednodussim zpiisobem, kterak vyftesit spor, je obratit se
nasoud. Vyhledavéni alternativnich metod feSeni spori u nas stale nezdomacnélo
a stane-li se soud, tedy instituce, na kterou se naSe spolecnost obraci pfi snaze vyfesit
své spory nejcastéji, prostiednikem pfti zprostiedkovavani media¢niho jednani, mohl by
tento institut velmi rychle vstoupit do povédomi lidi a stat se suverénni alternativou
ke zdlouhavému, pro vSechny strany vycerpavajicimu a v oblasti rodinnépravnich spora
takika nevhodnému soudnimu ¥izeni. Ugastnici se navic po prvni soudem nafizené
schlizce, pti které se seznami s podobou institutu mediace a s moznostmi vyfeseni jejich
sporu v ramci tohoto institutu, mohou sami dobrovolné rozhodnout, zda cht&ji
v mediaénim fizeni pokracovat, ¢i nikoliv — princip dobrovolnosti mediace tedy ztstava
zachovan.

Na tomto misté se mi jevi jako piihodné poznamenat, e zatimco Ceska
republika s pfijetim specialniho zakona o mediaci zatim stale otéli, Slovenska republika
vydala jiz dne 25. 6. 2004 zakon ¢. 420/2004 Z. z., o medidcii, kde je relativné podrobné
rozebiran tento institut v soukromopravnim kontextu, vcetné postuptt pii ném

uplatiiovanych.

51 § 3 pism. e) navrhu zakona o mediaci v netrestnich vécech
2\/OJTOVA, Tereza, Zakonna Uprava mediace — konec pravé mediace?, Dny prava- 2009 — Days of
Law: Conference Proceedings, 1. Edition. Brno: Masarykova univerzita, 2009
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2.4  Priubéh mediace

V této cCasti své prace bych se rdda pokusila alesponi stru¢né nastinit prib¢h
celého procesu mediace, pficemz pii zpracovani této kapitoly vychazim piedev§im

Z obecné uznavanych a vyuzivanych principit mediace.

2.4.1 Predmediacni faze

Zakladem media¢niho procesu a nutnou podminkou, bez které jej nelze
zapocnout, je konsensus stran o tom, Ze jsou ochotny mediaci podstoupit. Strany sporu
mezi sebou uzaviraji smlouvu (dohodu) o mediaci®*, jejiz forma neni v Geském pravu
(ostatn¢ jak jiz bylo zminéno vyse, stejné jako cely institut mediace) nikterak
formalizovana. Smlouva mezi stranami sporu tedy miiZze byt uzaviena pisemné, stné, ¢i
dokonce konkludentné tim, ze strany vstoupi do mediacniho procesu, aktivné v ném
spolupracuji s mediatorem a piipadné i s jeho pomoci dosdhnou kyzené dohody.

Nejcastéji byva mediacni dohoda uzaviena jako samostatnad smlouva pii zahajeni
mediacniho procesu, ackoliv nebyvaji vyjimkou ani tzv. media¢ni dolozky obsaZené
ptimo v textu smluv, ze kterych vyplyne, resp. mize vyplynout, budouci spor. Praxe
mediacnich dolozek je vSak uplatiiovana a vyuzivana spiSe v zahrani¢i, hojné pfedevsim
v zemich anglo-americké pravni kultury, kde maji alternativni zptsoby feSeni sportu

bohatsi tradici, nez v Ceské republice.

2.4.2 Priibéh procesu mediace

Obecné¢ lze konstatovat, ze pokud viibec existuje uprava prubéhu mediace, a to
at ve statni legislativé, ¢i v pravidlech nékteré ze soukromopravnich instituci
poskytujicich nebo zprostiedkovavajicich mediaéni sluzbu, jedna se témét vzdy pouze
0 ramcovou Upravu zaruCujici urCitd prava stranam (mj. pradvo na mlcenlivost
zCastnénych osob), nez o Upravu samotného mediacniho procesu v pravém slova
smyslu. Z tohoto diivodu se pribéh media¢niho fizeni zpravidla ¥idi pravidly, ktera jsou
V této oblasti zazitd a kterymi se idi nejvyznamnéjsi mediacni instituce. Tato zvyklostni

metodika se pfedevsim dotyka otazek taktiky v media¢nim fizeni, pravidel komunikace

3 RABAN, P., Alternativni 7eSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 12
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mezi mediatorem a stranami jakoz i vztahu diveéry mezi nimi, zpisobu vedeni dialogu
mezi stranami a ndvaznosti jednotlivych stadif procesu. **

Praxe v prub¢hu media¢niho procesu byva takova, Ze nedohodnou-li se strany
jinak, mediaci zpravidla provadi jeden mediator. Strany snazici se o smirné vyieSeni
svého sporu formou media¢niho fizeni, nemaji-li mezi s sebou uzavienu zadnou jinou
samy, ¢i se v CastéjS§im piipadé¢ obrati na nékterou z odbornych specializovanych
instituci, kterd jim v tomto sméru poskytne radu, ¢i pfimo mediatora vybere, pokud ji
strany tuto pravomoc svéfi. Pfi vybéru osoby mediatora je kromé odborné kompetence
vdané oblasti hlavnim kritériem dosazeni dohody <¢i alespon kompromisu
mezi stranami na osobé¢, kterou ani jedna ze stran nepovazuje za piedpojatou.

Je zvykem, Ze strany sporu, které se rozhodnou tento spor feSit mediaci
mezi sebou uzaviou dohodu o mediaci, podobné jako se v ptipadé ADR formou
rozhod¢iho fizeni uzavird rozhod¢i smlouva. Analogicky mulze byt tato dohoda jiz
obsazena ve smlouvé, ze které spor vychazi, v podobé¢ media¢ni dolozky. Dohoda
0 mediaci ¢i mediacni dolozka zpravidla obsahuje i1 ustanoveni, které urc¢i osobu
mediatora, anebo alespon stanovi zptisob, kterym bude tato osoba konkretizovana. Dalsi
obvyklou slozkou této dohody byva ujednani o zplsobu hrazeni nakladt mediace,
stupent diivérnosti takového fizeni, pfipadné presnou formu jejiho zakonceni v ptipadé
uspéchu i netispéchu procesu. *

Pribéh mediace poté, co se strany dohodnou na tomto zpisobu feSeni svého
sporu a na osobé mediatora, jiz zcela ovlada mediator. V prvni etapé fizeni dochazi
ke konfrontaci spornych nazort stran, resp. k pfednesu jejich pohledi na sporné
skute¢nosti a jejich prvotniho projednani pred mediatorem. Mediator v Gvodu jednani
seznami zucastnéné osoby s podstatou mediace a jejim cilem; v této fazi se snazi
pfedevSim ziskat divéru stran a podpofit smiflivou atmosféru jednani. Po prvotnim
slySeni stran mediator zpravidla shrne jejich stanoviska a podstatu sporu, tedy kromé
presné identifikace a izolace spornych otazek také vyzdvihne otazky, které jsou
mezi stranami nesporné a zdUrazni spolecné zaméry a cile stran, pro které se rozhodli
spor feSit mediaci, nikoliv cestou formalizovaného procesu, a pomoci kterych se

Vv priibé¢hu fizeni bude snazit ndzorové rozpolcené strany ptiblizit.

s. 29 a nasl.
s. 29 a nasl.

% ZOULIK, F. Mediace jako alternativa soudniho procesu, Bulletin Advokacie, 2001,

.8,
% ZOULIK, F. Mediace jako alternativa soudniho procesu, Bulletin Advokacie, 2001, &. 8,
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Mediétor tedy identifikuje otazky mezi stranami sporné a vyzve strany k diskuzi
nad jednotlivymi moznostmi kompromisu ¢i potencidlnimi alternativnimi feSenimi,
které v prubéhu jednani strany piedkladaji a navrhuji. Uvedené navrhy se v prub&hu
jednani vyhodnocuji a analyzuji se zimérem z nich sestavit konstruktivni feSeni, které
bude pfijatelné pro ob¢ strany. Medidtor po celou dobu media¢niho fizeni podporuje
dosazeni tohoto cile pfedev§im vytvafenim atmosféry vzajemné spoluprace, snahou
strany presveédcCit, ze vzajemnd dohoda je pro ob¢ nejvyhodnéjsi a v tomto presvédceni
je utvrzovat, jakoz i udrzovanim rovnovahy sil mezi stranami pti vyjednavani.

V ptipad¢, ze se podaii z navrhovanych kompromist a alternativ sestavit pro obé
strany piijatelné fesSeni, je toto zpravidla vtéleno do podoby hmotnépravni dohody, ktera
vykazuje znaky do urcit¢ miry srovnatelné s dohodou o narovnani.*® V opaéném
pfipadé, tedy pokud strany nedospéji k takovému kompromisnimu feSeni, dochazi
k eskalaci jejich sporu. Jakym zpisobem bude spor dale feSen plné zavisi na jejich
rozhodnuti, pfi¢emz v uvahu pfichdzi bud’ jiné formy mimosoudniho feSeni sporu

(zpravidla arbitraz) ¢i obanskopravni soudni fizeni.

% VAN LEYNSEELE, P. a kolektiv, Mediace jako dopln&k (&i alternativa?) soudniho procesu, Bulletin
Advokacie, 2002, &. 8, s. 30 a nasl.
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3. ROZHODCI RiZENi
3.1  Pojem rozhodciho iizeni

Rozhod¢i fizeni je prozatim jedinym institutem z oblasti mimosoudniho feSeni
sport, ktery se v Ceské republice dockal své specialni pravni upravy ve formé
zvlastniho zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi.
Tento zékon institut rozhod¢iho fizeni volné definuje jako proces ,,rozhodovani

37 v v v . o
=7, pricemz se tito od soudctu

majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi rozhodci"
lisi pfedev8im tim, Ze nevystupuji z pozice vefejné instituce, ale z pozice soukromé
osoby.

Chceme-li tuto zakonnou, ponékud volnou, definici upfesnit, miuzeme dodat, Ze
rozhod¢i fizeni je zpusob rozhodovani sporti soukromymi osobami (zpravidla rozhodci
ad hoc) nebo na statu nezavislymi rozhod¢imi institucemi, pficemz v obou piipadech
musf byt tyto subjekty k rozhodovéni opravnény v souladu s pravnimi predpisy.*®

Divodova zprava k vyse zminénému specialnimu zakonu potom dle mého

nazoru velice vystizné shrnuje popis institutu rozhod¢iho fizeni a jeho podstaty takto:

., Podstatou rozhodciho Fizeni a navazujictho vykonu rozhodcich ndlezii je preneseni
projednavani a rozhodovani urcitych sporii ze soudii, do jejichz pravomoci tyto véci
Jinak patii, na rozhodce jako soukromé fyzické osoby. Vysledkem cinnosti rozhodcii je
rozhodci nalez, ktery ma zdasadné tytéz ucinky jako pravomocny soudni rozsudek, je
tedy predevsim statni moci vykonatelny. Jelikoz v rozhodcim vizeni se stdt vzdava casti
svych kompetenci tim, Ze umoznuje, aby v urcitych pravnich vécech misto soudu
rozhodovali rozhodci jako soukromé osoby, které si strany zvoli, nebot k nim maji

o v . ’ ’ ; 7 ’ ’ 39
duveru, je nezbytné takovou pravni upravu provést zakonem. *

3.1.1 Vyvoj institutu rozhod&iho Fizeni na izemi Ceské republiky™

Institut rozhodovéani sporti pomoci nezavislé tfeti osoby, resp. organu

sdruzujiciho tyto osoby, neni nikterak novym. Poprvé se objevuje jiz ve starém Rimé

%78 1 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalezi

% RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cen¢k 2003, s. 19

% Diivodové zprava k navrhu zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodéich nalezi
O RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhod¢im soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 19-22
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ana naSem uzemi je existence funkce rozhodce zdokumentovana jiz za doby vlady
Karla IV.

Na konci 19. stoleti se pak prostiednictvim procesniho pravniho piedpisu,
tzv. cisafského tadu soudniho, objevila piimo moznost sjedndni jakychsi rozhod¢ich
smluv/rozhod¢ich dolozek, jez tento pravni piedpis nazyval dolozkami o rozsudim.
S ptichodem prvni republiky pak doSlo k pfevzeti pravniho fadu byvalé monarchie,
atim i k recepci vySe zminovaného procesniho piedpisu, ktery v téméf neménné formeé
na uzemi nasi republiky platil az do konce roku 1950, kdy doslo k jeho nahrazeni
novym obcanskym soudnim fadem. Tento ob¢ansky soudni fad sice nadéle zachovaval
moznost rozhodovani sporti formou rozhod¢iho fizeni, avSak s omezenim, Ze alespoii
jednou ze stran musela byt ¢eskoslovenska pravnicka osoba.

Ke skutecnému rozvoji institutu rozhodciho fizeni pak na nasem tzemi doslo
zacatkem 60. let 20. stoleti v souvislosti srozvojem zahraniéniho obchodu
realizovaného statnimi podniky. Ackoliv v8ak v této dobé byla pravni tGprava
rozhodéiho fizeni relativng komplexni*, jeji vyuziti bylo omezeno pouze na piipady
sporti vzniklych z mezinarodniho obchodu, kde figurovala tuzemska organizace
pro mezinarodni obchod.

Po revoluci vroce 1989 vramci transformace ekonomiky i pravniho fadu
vyvstala nutnost zavést institut rozhodc¢iho fizeni i do vztaht, resp. sport vzniklych
mezi vnitrostatnimi subjekty, a to zejména z divodu nutnosti urychlit feSeni spord
plynoucich z obchodniho styku. Pfi tvorbé tohoto nového zakona (dnes platné pravni
Upravy) se zakonodarci inspirovali jak textem zakona o rozhod¢im fizeni
v mezinarodnim obchodnim styku, tak i vzorovymi ustanovenimi UNCITRAL.*

V soucasné dobé¢ probiha diskuze o moznosti, resp. nutnosti novelizace soucasné
specidlni pravni Gpravy, tedy zdkona ¢. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a 0 vykonu
rozhod¢ich nélezi. Tato novelizace by méla odrazet soucasnou pon¢kud kontroverzni a
neptfedvidanou rozhodovaci praxi souda®® piesn€j$im vymezenim piipustnych zplsobi
urceni osoby rozhodce ustanovovaného ad hoc. Zaroven nezavisle na tomto procesu

probiha i polemika tykajici se moZného vyuZiti rozhodc¢iho fizeni v oblasti sporii

* zakon &. 98/1963 Sb., o rozhod&im Fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodgich
nalezl

*2 RUZICKA, K. Rozhodci rizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cen€k 2003, s. 19-20

8 naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. 12 Cmo 496/2008-28, ze dne 28. 5. 2009
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plynoucich z pracovniho prava, nebot’ ndpad kauz tykajicich se pracovnépravnich sport

neustale roste a s timto souvisi i prodluzovani doby jejich projednavani.

3.1.2 Obecna teorie rozhodé¢iho rizeni

Na tomto misté své prace bych rada stru¢né shrnula a obecné charakterizovala
druhy pravnich teorii institutu rozhod¢iho fizeni, jak byly v minulosti formulovany
pravnimi teoretiky. Jsem presvédCena, ze tento kratky exkurz do pravni teorie bude
ucelny, nebot’ jak jsem jiz zminila, feSeni sporti prostiednictvim rozhod¢iho fizeni je
pomérné starou koncepci, pfi¢emz piistup k ni se postupem let ménil. Je proto z mého
pohledu vice nez vhodné nastinit jednotlivé pravni teorie rozhod¢iho fizeni pro lepsi
pochopeni a definovani tohoto pojmu.

Pii vysvétleni podstaty pravni povahy rozhod¢iho fizeni se pravni teoretici
nakonec ujednotili na &tyfech zakladnich pravnich teoriich — teorie smluvni,
resp. kontrakta¢ni, teorie jurisdikéni, resp. rozsudkova, teorie smisena, resp. hybridni
a teorie nezavisla, resp. autonomni. Tyto teorie jsou samoziejmé dale rozliSovany

a subkategorizovény.**

Teorie smluvni (kontraktaéni)45

V rdmci této teorie zpravidla rozliSujeme dvé jeji subkategorie, a to
tzv. klasickou smluvni teorii a moderni smluvni teorii. V soucasné ¢eské pravni teorii je
zastancem smluvni teorie rozhodc¢iho fizeni naptiklad P. Raban.*®

Za zakladatele prvn€ jmenované teorie je povazovan pravni teoretik P. Merlin.
U klasické smluvni teorie tvoii nezbytny podklad rozhod¢iho ftizeni, bez kterého toto
nemuze byt zahajeno, rozhod¢i smlouva, jejiz prostfednictvim strany svétuji rozhodcim
pravomoc rozhodovat Vv jejich sporu. Rozhodce v této teorii vystupuje v roli zastupce
stran a jeho hlavnim tikolem je zjistit obsah pivodni smlouvy, ze které spor vyplynul —

tedy skute¢ny obsah shodné vile stran v dobé uzavieni pivodni smlouvy. Samotny

* RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 21-22

* RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pfi Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 22

6 RABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhodéiho soudu. Bulletin advokacie 1/2003, str. 25 an.
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rozhod¢i nalez je poté rozhodcem vtélen do podoby dalSi pro strany sporu zavazné
smlouvy, a proto se stava snadno vykonatelnym, resp. vynutitelnym.

Moderni smluvni teorie, na rozdil od té ptredchazejici, nespatfuje v 0sobach
rozhodct zastupce stran a ani konecny rozhodCi nalez nepovazuje za smlouvu
uzavienou mezi stranami sporu. Zastinci této teorie vychazi z premisy, Ze rozhod¢i
fizeni je sice ve své podstaté smlouvou, a proto svou povahou nepatii do civilniho
procesu, ale spiSe do pravniho odvétvi smluvniho prava; zaroven se ovsem 0 smlouvu
v klasickém pojeti nejednd. Jedna se o smlouvu sui generis, kterd sice obsahuje bézné

~roM

prvky smluvniho prava, avak s odchylkami charakteristickymi pro rozhod¢i fizeni.

Teorie jurisdikéni (rozsudkova)*’

Hlavnimi pfedstaviteli tohoto teoretického pojeti jsou teoretici F. Mann
a A. Pillet. Zastanci této teorie priznavaji nejvétsi vahu kontradiktornosti rozhod¢iho
fizeni. Toto pojeti vychazi z podstaty rozhod¢iho fizeni jako prostfedku k feseni sporu
mezi dvéma stranami, které v tomto sporu zastavaji zcela opa¢né nazory a haji odlisné
zajmy. Rozhodci zastavaji roli jakychsi ,,soudcii®, jimZ je na zaklad€ zdkona, ktery
piipousti, aby spory byly rozhodovany organem odliSnym od statni moci, a na zakladé
rozhodnuti stran, svéfena pravomoc spor rozhodovat a vydat v ném autoritativni
pro strany zavazné feSeni. Toto feSeni, zpravidla vtélené do podoby rozhod¢iho nélezu,
je  jurisdikénim aktem pfirovnatelnym  k rozsudku  vydaném v klasickém
obcanskopravnim soudnim fizeni.

Také uvnitf této teorie lze rozeznat mnozstvi subkategorii, z nichz nejvyznaméjsi
je ziejmé& teorie delegacni, kterd popird, ze pravomoc rozhodctl je zakladana dohodou
stran podrobit se rozhodovani svého sporu v ramci rozhod¢iho procesu, ale je odvozena
od statni moci, kterd svym rozhodnutim (prosttednictvim pravnich predpist) delegovala

¢ast svych pravomoci na rozhodce, resp. rozhod¢i orgény.

" RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhod¢im soudem pFi {-Iospodd%ské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 22-23
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Teorie smiSena (hybridnl’)48

V rdmci této teorie dochazi k prolinani dvou piedeslych teorii. Zavérecné
rozhodnuti sporu rozhodci ve formé rozhodc¢iho nalezu je povazovano za hybridni
rozhodnuti na pomezi ,,rozsudku* a ,,smlouvy fesici spor uzaviené mezi stranami*.

Smluvni charakter rozhodc¢iho fizeni se odrazi v dohodé¢ stran, ktera je zpravidla
upravena smluvné (rozhod¢i smlouva, resp. rozhod¢i dolozka), ze svlij spor sveri
do rozhodovaci pravomoci rozhodé¢iho organu (rozhodct). Od okamziku, kdy strany
tento krok podstoupi, pfestavaji sporem jako takovym voln& disponovat a rozhod¢i
orgén, resp. rozhodci, ve sporu vystupuji v roli autoritativniho subjektu, ktery na konci
fizeni vyda pro strany zavazné a vykonatelné rozhodnuti podobné rozhodnuti soudniho
organu. Za jednoho z nejvyznamnéj$ich piedstaviteli tohoto teoretického sméru je
povazovan A. Minakov.

Stouto teorii se osobné nejvice ztotoziuji, nebot’ nejvice odpovida pojeti
rozhod¢iho fizeni, jak jej chapu ja, tedy jako rovnocenné alternativy obcanského
soudniho fizeni, kterd v sob& oproti klasickému soudnimu fizeni zahrnuje vyhody

predevsim z hlediska rychlosti, hospodarnosti a niz§i miry formalizmu.

Teorie nezavisla (autonomni)*

Tato teorie popird vSechna tfi pfedchozi pojeti rozhod¢iho fizeni, nebot’ jeji
predstavitelé jsou presvédceni, ze vySe zminéné teorie popiraji ¢i deformuji vyznam
rozhod¢iho fizeni v oblasti obchodni a socidlni. Autonomni teorie se snazi pojimat
rozhod¢i tizeni jako celek, pfiCemz hlavni diraz je davan na jeho tcel, resp. na jeho
vyuziti v praxi. Pravni prava rozhod¢iho fizeni vychazejici z tohoto teoretického pojeti
by méla maximalné odrazet potfeby adresati této pravni upravy a flexibiln¢ se
pfizptisobovat aktudlnim spoleCenskym a ekonomickym potiebam ve spolecnosti.

Hlavnimi pfedstaviteli a tviirci tohoto pojeti jsou R. David a J. Rubellin-Devichy.

*® RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pFi Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk 2003, s. 22 - 23
* RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 23 - 24
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3.1.3 Srovnani rozhodé¢iho a soudniho Fizeni™®

Porovnani institutu rozhodc¢iho fizeni s ob&anskym soudnim fizenim je nasnadé
nejen pro velkou podobnost téchto institutt, ale také z divodu, Zze pravé tyto dva
instituty jsou v praxi navzajem pomérné snadno zastupitelné. Nelze pauSalizovat, ze
obecné by za vsech okolnosti byl pro vSechny typy spor vhodnégjsi institut rozhod¢iho
fizeni, nebo naopak obcanské soudni fizeni. Vhodnost toho ¢i onoho pfistupu je vzdy
nutné posuzovat piipad od ptipadu, avSak pfipustime-li urCité zjednoduSeni, jsem
pfesvédcena, Ze institut rozhod¢iho fizeni je vhodnéj$i nez feSeni soudni cestou
minimalné v oblasti obchodniho préva; toto vSak neznamena, ze bych zastavala nazor,
ze jurisdikce obecnych soudt by méla byt pro tuto oblast zcela vyloucena a nahrazena
rozhod¢imi organy.

Déle se tedy pokusim o stru¢ny piehled rozdili mezi rozhod¢im a soudnim
fizenim, pfi¢emz tento rozhodné nema byt piehledem uplnym, ale spiSe piikladmym,
kdy se snazim o zachyceni hlavnich principii tvoficich podstatu rozhod¢iho ftizeni
a kterymi se rozhod¢i fizeni od obcanského soudniho lisi.

Porovnavame-li tedy instituty rozhod¢iho a obcanského soudniho fizeni, je
ziejm& prvnim podstatnym rozdilem jista neformalnost prvné jmenovaného. V ramci
rozhod¢iho fizeni si strany mohou urCovat pravidla, podle kterych bude v fizeni
postupovano, a to jak ohledné napiiklad vybéru osob rozhodcii, tak i zpiisobu vedeni
samotného procesu, tedy i naptiklad uréeni toho, co je pfipusténo jako dikaz a jakym
zpusobem budou piedkladané dukazy rozhodci hodnoceny. Strany se také
pro zjednoduseni své situace mohou rozhodnout, Ze se podiidi pravidlim urcité¢ho
stalého rozhodéiho organu.®

Velmi dulezitym rozdilem mezi soudnim a rozhod¢im fizeni je pak rozdil, ktery
vyplyva ze samotné podstaty téchto dvou fizeni — obCanské soudni fizeni je fizenim
pred statnim organem, kdezto rozhod¢i fizeni ma charakter soukromopravni, tedy

rozhodci na rozdil od soudct vystupuji v roli soukromych osob, nikoliv organd statni

%0 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék 2003, s. 25-27

L RUZICKA, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk 2003, s. 25

30



moci. Na rozhod¢i fizeni rozhodné nelze pohlizet jako na autoritativni projev statni
suverenity — jedna se o plné soukromopravni institut, jednani pred kterym jsou
prostiednictvim pravnich pfedpisti pouze piipisovany urcité ucinky, které jsou jinak
vyhrazeny jednani pied soudem. Napiiklad po zahajeni rozhod¢iho fizeni stejné jako
po zahdjeni fizeni soudniho dochdzi ke staveni hmotnépravnich i procesnich lhit
a pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelnym exekuénim titulem obdobné jako
pravomocny rozsudek.>

Dalsi rozdil vyplyvé z rozdill pfi ur€ovéani osob, které jsou opravnény v fizeni
rozhodovat. Zatimco v ob¢anském soudnim fizeni je zaji$téno rozhodovani zakonnym
soudcem, jehoz vybér je obligatorné uréen pravnimi piedpisy (stejné jako otazka, zda
véc bude rozhodovéna samosoudcem & v senatu)®, v rozhod&im Fizeni je vybér
rozhodujicich osob 1 jejich pocet plné v rukou stran. Strany sporu tak mohou urcit
s ohledem na charakter jejich sporu, zda je ¢i neni vhodné, aby jejich spor rozhodoval
odbornik na danou problematiku (naptiklad stavebni spor miize posuzovat jak rozhodce
stavaf, tak rozhodce pravnik), zda nechaji rozhodovat odborniky pies pravni otazky
jejich sporu, ¢i zda zvoli kombinaci téchto pfistupﬁ.54

Dalsim evidentnim rozdilem je skutecnost, ze ve vétsin¢ piipadd je rozhodci
fizeni, na rozdil od obcanského soudniho fizeni, koncipovano jako jednoinstancni.
Z tohoto pojeti samoziejmé existuji vyjimky, kdy je po vydani rozhodé¢iho nélezu
strandm umoZnéno tento nechat pfezkoumat jinymi nezavislymi rozhodci — avsak tato
situace neni pfili$ Casta, nebot’ jednim z hlavnich divodd, pro¢ strany sporu voli cestu
rozhodnuti sporu formou rozhodciho fizeni je jeho rychlost, coz je zaroven také jeden
z dalsich rozdili, ktery mizeme vysledovat oproti obanskému soudnimu fizeni.™

Jak jsem jiz zminila vySe, domnivam se, Ze rozhod¢i fizeni je vhodnym feSenim
predevsim ve sporech plynoucich z obchodnépravnich vztahl, kde stranam zalezi
na rychlosti, flexibilit¢ a celkovych nakladech vedeného fizeni, pficemz dalSim
nezanedbatelnym aspektem, pro¢ je v obchodnich vztazich tento postup vhodnéjsi, je

I skutecnost, ze toto fizeni je, na rozdil od obcanského soudniho fizeni, neverejné. Tato

2 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komorie Ceské republiky
a Agrarni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 26

53 zdkon &. 99/963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad a zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

¥ RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 26

® RUZICKA, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 26-27
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skutecnost je pro spory z obchodnich vztahli velmi ptfihodnou, nebot’ uGcastnici sporu
maji povétSinou zdjem na zachovani obchodniho tajemstvi, divérnych informaci
0 svych obchodnich partnerech, stejné jako na zachovani vlastni dobré povésti, ktera by

zdlouhavym a vefejnym soudnim jednanim mohla znateln& utrp&t.>

3.1.4 Druhy rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i Fizeni stejné jako vétSina pravnich institutG byva v pravni teorii
klasifikovana podle riznych kritérii na rtizné kategorie. U rozhod¢iho fizeni pravni
teorie rozliSuje zpravidla téchto nékolik nasledujicich druht, a to rozhod¢i tizeni ad hoc
a fizeni institucionalni, rozhod& fzeni fakultativni a obligatorni®’, rozhod&i fizeni
bez ¢asového omezeni a s Casovym omezenim danym stranami, rozhod¢i fizeni tradi¢ni
a vedené on-line®®. Prvni dv& jmenovana d&leni se pokusim na néasledujicich ¥adcich
trochu pfiblizit, nebot’ jsou z hlediska praxe nejcasté;si.

Ad hoc rozhod¢i tizeni je fizenim, kdy strany poté, co se dohodnou, Ze jejich
spor bude feSen formou rozhodc¢iho fizeni, na zdkladé dohody vyberou 1 osobu,
pifipadné osoby rozhodcu, ptipadné zvoli opravnénou osobu, které svéfi pravomoc
osobu rozhodce vybrat. Pfi vybéru osoby rozhodce a procesnich pravidel jsou strany
vazany pouze pravnimi piedpisy upravujicimi institut rozhod¢iho fizeni.

Instituciondlni rozhod¢i ftizeni je takové rozhod¢i fizeni, které probiha
pied stalym rozhodéim organem (v Ceské republice se jedna zejména o staly Rozhod¢i
soud pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky),
ktery se vzdy zfizuje v souladu s pravnim fadem statu, na jehoz izemi ma tento organ
sve sidlo, coz ve svém dusledku vede k tomu, Ze tento druh rozhod¢iho fizeni byva
povazovan za bezpetnéj$i a pro strany snadnéji realizovatelny neZz rozhod¢i fizeni
vedené rozhodcem ustanovenym ad hoc. Divody tohoto jsou ziejmé, nebot’
institucionalizace v sobé zahrnuje nejen jistotu a stalost existence rozhodc¢iho organu,
ale také moznost zajiStovani nezbytnych administrativnich tkonl prostiednictvim

profesionalniho aparatu rozhodé¢iho soudu namisto svépomoci. Dale maji strany

% RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 27

S RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 28
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usnadnén vybér rozhodcl, nebot’ se bud’ mohou podtidit pravidlim dané organizace,
ptipadné je jim rozhod¢im organem poskytnut seznam jejich rozhodci, ze kterého si
mohou libovoln¢ zvolit, a také jsou piesné¢ dany naklady, piipadné zpusob jejich
vypocteni.

Kazdy staly rozhod¢i soud, ktery je zfizen v souladu s pfavnim fadem, je
opravnén vydavat sva vlastni procesni pravidla, tzv. rozhodovaci fad, kterym se posléze
fidi projednavani sport pied timto orgainem.59

V naSem pravnim fadu je zfizeni stalého rozhod¢iho soudu umoznéno pouze
na zakladé zakona.®® Samotnd pravni Gprava obsaZend v zakond & 216/1994,
0 rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii neziizuje zadny staly rozhod¢i soud,
toto je upraveno az dal$imi specialnimi zakony. V soucasné dobé existuji na tzemi
Ceské republiky tii stalé rozhodéi soudy, a to Rozhod&i soud pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky®® (jedna se o jediny staly rozhod&i
soud s obecnou pisobnosti v Ceské republice), Burzovni rozhod¢i soud pii Burze
cennych papira Praha®? (tento rozhod¢i soud rozhoduje pouze spory z obchodil
s investi¢nimi nastroji) a Rozhodgi soud pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno®
(posledné jmenovany rozhod¢i soud rozhoduje pouze spory z obchodd uzavienych
na Ceskomoravské komoditni burze Kladno a na Obchodni burze Hradec Kréalové,
stejné jako spory z mimoburzovnich obchodi, jejichz predmétem jsou komodity,
se kterymi se na téchto burzach obchoduje).

Fakultativni, neboli dobrovolné rozhod¢i fizeni je takové, které se uskuteciiuje
z vile stran na zdklad¢ platné rozhod¢i smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky obsazené
ve smlouvé uzaviené mezi stranami sporu. Opakem je pak obligatorni rozhod¢i fizeni,
tedy rozhod¢i ftizeni, k jehoZz zahdjeni neni nutnd dohoda stran, kterou se rozhodnou
podiidit se rozhodovani v procesu rozhodc¢iho fizeni, ale nutnost podfizeni se vyplyva
z pravniho ptedpisu nebo mezinarodni smlouvy. V sou€asné dob¢ v Ceském pravnim

fadu neexistuje ustanoveni, které by v oblasti soukromého prava stanovovalo subjektim

% TRAPL, V.: K otazce zfizovéni stalych rozhod&ich soudi. Pravni praxe v podnikani 7-8/1999, s. 19 a
nésl.

80§ 13 odst. 1 zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii

81 ztizen na zaklad& zakona &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komotie
Ceské republiky, resp. zakona ¢. 223/1994 Sb., o sloueni Ceskoslovenské obchodni a pramyslové
komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky

%2 zfizen na zaklad& zékona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

% ziizen na zakladé zakon 229/1992 Sb., o komoditnich burzach
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povinnost podridit uréity okruh sporti rozhodovani v rozhod¢im fizeni, avSak jako
ptiklad obligatorniho rozhodc¢iho fizeni miize poslouzit rozhod¢i fizeni, kterym byly
diive rozhodovany spory vznikajici z hospodafskych vztahii mezi organizacemi
Clenskych stata byvalého RVHP, ¢i v soucasnosti obligatorni rozhod¢i fizeni feSici
spory zinvestic mezi fyzickymi, resp. pravnickymi osobami a stity na zakladé

. , v . - . 64
mezinarodnich smluv o ochrané a podpofe investic.

3.2 Pravni Gprava rozhod¢iho Fizeni v Ceské republice

V této Casti své prace bych rada stru¢né zrekapitulovala jednak prameny pravni
Upravy rozhod¢iho fizeni v Ceské republice a jednak konkrétni pravni Gpravu
jednotlivych podstatnych soucasti rozebiraného institutu s ohledem na jeho praktické

vyuziti.
3.2.1 Prameny pravni Upravy

Jak jiz bylo fedeno vyse, institut rozhod¢iho fizeni je v Ceské republice
komplexné upraven specidlnim zakonem, pfi¢emZ pravni Gpravu obsaZenou v tomto
predpise v podstatnych rysech vyklada, dopliuje a zpfesnuje judikatura, které se
zadobu vice jak 15 let v této oblasti vytvofila. Vzhledem ke skute¢nosti, ze rozbor
judikatury vztahujici se k rozhod¢imu fizeni by si vyzadal prostor piesahujici moznosti
této prace, omezim se pouze na piehled jednotlivych pravnich ptedpist, piipadné
mezinarodnich smluv zasahujicich do problematiky rozhod¢iho fizeni.

Kromé jiz jmenovaného zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezl, ktery je hlavni pravni normou upravujici problematiku rozhod¢iho
fizeni u nas, lze naleznout relevantni pravni tpravu také v dalSich pravnich piedpisem,
ato v zakoné ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papiri ve znéni zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
dale v zakoné &. 223/1994 Sb., o sloudeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky a zakon ¢&. 229/1992 Sh.,

0 komoditnich burzach.

% RUZICKA, K. Rozhodci rizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék 2003, s. 29-31
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Podstatnou c¢ast pramenti prava v oblasti rozhod¢iho ftizeni pak tvofi
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceské republika vazana. Alespon piikladmo uvadim
Protokol o dolozkach o rozsudim &. 191/1931 Sb. m. s., Umluvu o vykonatelnosti cizich
rozhodgich vyrokt &. 192/1931 Sb. m. s., Umluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezi publikovand vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢ 74/1959 Sb.m.s.,
Evropskou umluvu o obchodni arbitrazi publikovanou vyhldskou ministra zahrani¢nich
véci €. 72/1966 Sb. m. s. a Umluvu o feSeni sporll z investic mezi staty a ob¢any
druhych stath publikovand ve sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 420/1992 Sh. m. s.

Jako dalSi prameny upravy rozhodciho fizeni muzeme oznacit dokumenty
vypracované Komisi OSN pro pravo z mezinarodniho obchodu (UNCITRAL),
ptikladmo Vzorovy zdkon, Rozhod¢i pravidla ¢i Smirc¢i pravidla UNCITRAL.

3.2.2 Arbitrabilita

Pravni teorie pojem arbitrability, tedy opravnéni, resp. pfipustnosti moznosti
stran sporu zalozit rozhodovaci pravomoc rozhodct prostfednictvim uzavieni rozhod¢i
smlouvy®, zpravidla rozlisuje na objektivni a subjektivni. Objektivni arbitrabilita je
urovana a vymezovana pravnim fadem statu, ktery stanovi okruh sporti, u nichz je
ptipusténa moznost jejich feSeni formou rozhod¢iho fizeni, subjektivni arbitrabilita je
pak stanovena stranami sporu a jednd se o Upravu, resp. zizeni piedmétu rozhodciho
fizeni v mezich stdtem vymezené arbitrability obligatorni.

Zakladnim ustanovenim urcujicim arbitrabilitu sporti v ¢eském pravnim tfadu je
8 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezu,

kde je stanoveno, Ze:

.. strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichz
projednéni a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo
vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva). Rozhodci smlouvu Ize

platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir. *

% ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 70
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Z takto formulovaného vymezeni arbitrability vyplyvaji tfi podminky, které
musi byt zaroven splnény, aby se jednalo o spor, ktery lze feSit formou procesu
rozhod¢iho Fizeni. Prvni podminkou je majetkovy charakter sporu, dale je nutné, aby se
jednalo o spor, ktery je jinak projednatelny v soudnim fizeni a ve kterém je mozné
uzaviit smir. Zakon se blizs$i definici jednotlivych podminek vice nevénuje, ackoliv
otdzka arbitrability je zasadni otdzkou, ktera musi byt na zaatku, resp. kdykoli
Vv pribéhu, rozhod¢iho fizeni feSena, nebot’ za stavu nedostatku arbitrability je nutné jiz
probihajici rozhod¢i Fizeni zastavit a véc dale touto formou neprojednavat. Nastane-li
situace, kdy dojde k vydani rozhod¢iho nélezu v ptipadé, jenz nespadal do okruhu sport

obligatorni arbitrability, je tento nedostatek diivodem k jeho zruseni.®®

3.2.2 Rozhod¢i smlouva

Pomineme-li ptipady obligatorniho rozhod¢iho fizeni, je rozhod¢i smlouva
zhmotnénim zdkladni podminky, tedy projevu shodné viile stran sporu podfidit se jeho
feSeni formou rozhod¢iho fizeni. Uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi stranami
automaticky neznamena zahajeni rozhodc¢iho fizeni — K tomuto sice dochazi na zakladé
této smlouvy, piipadné na zdkladé rozhod¢i doloZzky, ale fizeni je zahdjeno az
samostatnym podanim ve formé navrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni (,,rozhodci
zaloba“). Uzaviena rozhod¢i smlouva, neni-li v ni explicitné urCeno jinak, zavazuje
i pravni nastupce smluvnich stran.®’

S uzavienim rozhod¢i smlouvy ¢esky pravni fad spojuje diileZity procesnépravni
uc¢inek vylouceni jurisdikce obecnych soudt z projednavani daného sporu. V piipadg, ze
jedna ze stran opomine rozhod¢i smlouvu a poda v rozporu s ni zalobu k obecnému
soudu, miize se druha strana proti tomuto postupu ve svém prvnim ukonu podaném
u obecného soudu ohradit a vznést ndmitku nedostatku pravomoci, v dasledku ¢ehoz,
jsou-li splnény vsechny zakonné podminky, obecny soud fizeni zastavi.®®
Pravni teorie az na vyjimky rozeznéava tfi typy rozhod¢ich smluv, a to smlouvu

0 rozhodci, rozhod¢i dolozku a rozhod¢éi smlouvu formou tzv. neomezeného

% RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pfed Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komoie Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk 2003, s. 32-33

" RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 36-47

% § 106 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu

36



kompromisu. Tuto klasifikaci pak, jak Ize odvodit z dikce zakona, respektuje i Ceska
préavni Gprava.®

Smlouva o rozhodci je typem smlouvy, kterd je stranami uzavirana jiz
v okamziku, kdy spor mezi stranami fakticky existuje. Vzhledem k tomu, Ze jiz existuje
konkrétni spor, je pro strany, kdyz se jim jiz podaii dospét k dohodé, Ze chtéji sviij spor
resit cestou rozhodciho fizeni, vhodné dohodnout se i na konkrétni osobé, ¢i osobach
rozhodcu, ktefi budou jejich spor rozhodovat. Obecné lze konstatovat, ze tento typ
rozhod¢i smlouvy nebyva pfili§ Castym, nebot’ v okamziku, kdy jiz mezi stranami
vznikne spor, ktery je vyostien natolik, ze vyzaduje autoritativni zasah nezavislého
subjektu, byva slozité, aby byly strany schopny dojit ke shod¢ na formé feSeni sporu, ¢i
na osobé¢ rozhodce.

Dalsim typem rozhod¢i smlouvy je rozhod¢i dolozka, tedy ujedndni vtélené
do hlavni smlouvy uzaviené mezi stranami potencialniho sporu, na zaklad¢é kterého se
strany rozhodnou vSechny své budouci spory plynouci zhlavni smlouvy svéfit
Kk rozhodnuti stalému rozhod¢imu soudu, ptipadné rozhodci/rozhodcim ustanovenym
ad hoc. Z tohoto jiz logicky vyplyva, ze tento typ rozhod¢i smlouvy je v praxi ¢im dal
vyuzivangj$i, nebot’ jeho prostfednictvim si mohou strany v dob¢, kdy mezi nimi jesté
neexistuje zadny spor v klidu upravit postup pii feSeni budouciho pontencialniho sporu,
tak jak jej pokladaji za nejvhodnéjSi. Podobny postup je opét charakteristicky pro
obchodni pravo, kde ma zpravidla alespon jeden ze subjekttl jiz zkuSenosti s uzaviranim
podobnych smluv a samotné oSetfeni potencidlnich spor vyplyva spiSe ze statistiky,
nez z konkrétni obavy ze vzniku sporu v daném pravnim vztahu — lze si predstavit
situaci, kdy by naptiklad v obanském pravu mohl byt podobny navrh povazovan za
predvidani nezdaru smluvniho vztahu.

Poslednim z hlavnich typi rozhod¢i smlouvy je tzv. neomezeny kompromis, coz
je vSeobecné ujednani vyuZivané piedevSim za situaci, kdy spolu strany udrzuji
dlouhodobé obchodni vztahy. Timto ujednanim strany uréi, ze vSechny piipadné
budouci spory plynouci ze smluv, které spolu uzaviou v uréitém obdobi, budou
projednévany formou rozhod¢iho fizeni.

V teorii byva obcas vyc€leniovan jesté posledni zvlastni druh rozhod¢i smlouvy,

tzv. asymetricka dolozka, ktera obsahuje ujednani, podle kterého je sice rozhod¢i fizeni

89§ 2 odst. 3 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
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zpisobem feSeni sporl, avSak jedna ze smluvnich stran je opravnéna dle svého uvazeni
fesit spor cestou obecného soudniho fizeni. Ackoliv tyto asymetrické dolozky nejsou
vnasem pravnim fadu nikterak konkrétné upraveny, zrozhodovaci praxe soudu
vyplyva, Ze nejsou povazovany za neplatné.70

Soucasna platnd pravni uprava vyzaduje u vSech druhii rozhodéich smluv
ze zékona obligatorné pisemnou formu. NedodrZeni stanovené pisemné formy ma
za nasledek neplatnost takto chybné uzaviené rozhod¢i smlouvy.™

V nasem pravnim fadu neni nijak konkrétné urCen obsah rozhod¢i smlouvy.
Chceme-li tedy alespon obecné vymezit obsah rozhod¢ich smluv, musime tyto nejprve
rozClenit na situace, kdy se strany rozhod¢i smlouvou rozhodnou podiidit uréenému
stalému rozhod¢imu organu a kdy se rozhodnou pro rozhod¢i fizeni ad hoc. V prvnim
pfipadé nevznikd nutnost fesit otdzky typu jmenovani rozhodctl, urceni jejich poctu,
mista ¢i pravidel konani rozhod¢iho fizeni. V druhém piipadé je vSak vhodné, aby
strany ve své rozhod¢i smlouvé uvedly minimaln€ ustanoveni upravujici pocet
rozhodctli, ktefi maji jejich spor rozhodovat, zptsob jejich vybéru, misto konani

rozhodc¢iho fizeni a procesni 0‘[2’1zky.72

3.2.3 Osoba rozhodce

Podle ¢eské pravni Upravy muize byt rozhodcem pouze fyzickad osoba, pii¢emz
pro vykon funkce rozhodce neni v pravnich ptedpisech stanovena zadna zvlastni
kvalifikace, postacuje, je-li fyzicka osoba zletila a zpusobila k pravnim tkontim.
Rozhodcem mize byt dle naseho prava jak oblan Ceské republiky, tak i cizinec,
pficemz u n¢ho postacuje, aby spliioval podminky zplsobilosti k prdvnim ukoniim
stanovené nasim pravnim tadem.” Pravnim pfedpisem je vyslovné stanoveno, ze
rozhodcem nemiize byt soudce obecnych soudt, ani soudce Ustavniho soudu Ceské
republiky. Samoziejmym pozadavkem na osobu rozhodce je pak jeho nestrannost

a nepodjatost v projednavanem sporu.

O RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrdrni komove Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 36-47

1§ 3 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodéich nalezi

"2 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk 2003, s. 36-47

8§ 4 a6 zakona & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi

38



Jak jiz bylo feCeno vyse, zdkon nestanovuje zadné blizsi kvalifika¢ni pozadavky
pro vykon funkce rozhodce, strany si tedy mohou zvolit takika kohokoliv, avsak je
nutné upozornit na skute¢nost, ze vyberou-li si strany nekvalifikovanou osobu, nesou
riziko nekvalifikovaného rozhodnuti samy. Z tohoto divodu je obecné doporucovano,
aby alespon jedna z 0sob rozhodujicich rozhodcti méla pravnické vzdélani a zkuSenosti
z obchodni, resp. obchodnépravni, a rozhodovaci praxe.

V ramci institucionalniho fizeni maji strany vybér osoby rozhodce znacné
usnadnén, nebot’ si voli osobu, resp. osoby, které jsou zapsané v seznamu vedeném
stdlym rozhod¢im organem. Predpoklady k zapsani na obdobny seznam jsou pak
upraveny internimi pravidly jednotlivych stalych rozhodgich instituci. " Napiiklad
dle Statutu Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské a Agrarni komote CR lze na seznam
rozhodcl zapsat pouze osobu, kterd si svou ¢innosti osvojila zpusobilost pro funkci
rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti, v€etné znalosti prava ve spojeni s osobnimi
vlastnostmi davaji zaruku Gsp&§ného vykonu funkce rozhodce.”

Rozhodcem se osoba pii splnéni vSech podminek stava v okamziku pisemného
pfijeti této funkce. Toto pisemné piijeti, které je nékdy nazyvano jako receptum arbitrii,
fakticky zaklada vztah mezi ucastniky sporu a rozhodcem, pfi¢emz je jim také zavrSen
proces ustanoveni dané osoby jako rozhodce sporu.”

Jak ostatné vyplyva ze soukromopravniho charakteru rozhod¢iho fizeni, jak byl
vysvétlen v predchézejicich kapitolach, rozhodce béhem celého fizeni vystupuje jako
soukromé nezavisla osoba, tedy nikoliv jako zastupce statni moci. Z tohoto ryze
soukromopravniho charakteru postaveni rozhodce je patrné, Ze tento pii vykonu své

funkce neni opravnén pouzivat zadnych donucovacich prostredk.

3.3 Prabéh rozhodéiho iizeni

Rozhodc¢i fizeni, a to jak institucionalniho charakteru, tak rozhod¢i fizeni ad hoc
je podle zakona zahajeno podanim rozhod¢i zaloby u ptislusného stalého rozhod¢iho

organu, piipadné u predsedajiciho rozhodce ustanoveného ad hoc. Nas pravni tad

" RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk 2003, s. 48-52

7 &l. 3 odst..1 Statutu Rozhod&iho soudu pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky

® ROZEHNALOVA, N., Rozhodci fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 104
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s timto podanim spojuje obdobné hmotnépravni Gcinky, jako ty, které spojuje s podanim
Zaloby u obecného soudu — dochazi tedy ke staveni promlceci doby a zabranéni
prekluzi.

Rozhodci od okamziku zahdjeni rozhod¢iho fizeni az do jeho skonceni zasadné
zkoumaji splnéni procesnich podminek k jedndni v rdmci rozhodc¢iho fizeni, zejména
pak zkoumaji, zdali je dana pravomoc rozhodct, resp. rozhod¢iho organu k rozhodovani
projednavané véci, jinymi slovy zda projednavana véc je arbitrabilni azda mezi
ucastniky sporu byla uzaviena platnd rozhod¢i smlouva. Kromé tohoto se rozhodci
zabyvaji i1 dal$imi pfedevSim procesnépravnimi otazkami, jako napiiklad zda doslo
k jejich fadnému ustanoveni, zda rozhod¢i zaloba obsahuje veskeré nalezitosti a byla
fadn¢ podana, zda jsou ucastnici rozhod¢iho fizeni zptsobili byt ucastniky fizeni, zda
Vv projednavané véci neexistuje piekdzka litispendence, ¢i zda tato v&c jiz neni res
iudicata.””

Podstathym znakem rozhod¢iho fizeni je niz§i stupeni formalnosti a s nim
spojena rychlost fizeni — rozhodci jsou tedy v prib&hu fizeni povinni postupovat
neformalng, ucelné a hospodarng, vse s cilem strandm sporu v co nejkratSsim ¢asovém
horizontu poskytnout zavazné tesSeni jejich sporu. Celé fizeni pak probihd povétSinou
ustné a vzdy nevefejné. Samotna Uprava postupu v fizeni je predev§im na rozhodnuti
stran sporu, pfipadné na uprave internimi pravidly stalych rozhod¢ich organti.

Strany si mohou zvolit rozhodné préavo, podle kterého si pteji, aby rozhodci
jejich spor posuzovali a rozhodovali; vyjime¢nou neni ani situace, kdy strany poveéfi
rozhodce, aby tito rozhodovali spor dle zésad spravedlnosti. V posledné uvedeném
pfipadu rozhodci rozhoduji bez ohledu na platnou pravni Gpravu, zvazuji jednotlivé
skuteCnosti ve sporu v jejich vzijemné souvislosti, hodnoti je dle opravnénych
oc¢ekavani stran sporu a obecné podle vlastniho rozumového a mordlniho citéni
spravedInosti; 1ze shrnout, Ze rozhoduji dle pfirozeného prava.

Stejné jako viizeni pfed soudem, strany sporu tvrdi urcité skutecnosti
a k prokazani téchto navrhuji dikazy. Dokazovani probiha obdobné jako v ramci
klasického obcanského soudniho fizeni s tim rozdilem, Ze rozhodci mohou provadet

pouze dukazy, které jim byly stranami dobrovolné poskytnuty.

" ROZEHNALOVA, N., Rozhodci fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 155
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Po celou dobu projednavani sporu maji rozhodci pisobit na strany s cilem
0 smirné feseni.”® Na Zadost stran sporu je mozné piipadnou smirnou dohodu vt&lit
do rozhodc¢iho nalezu a ucinit ji tak vykonatelnou.

Rozhod¢i fizeni miize byt skonCeno dvéma zplsoby, a to bud’ vydanim usneseni
(toto je vydavano piedevsim v rozhodnutich procesnépravni povahy, jako je napiiklad
zastaveni rozhod¢iho fizeni pro zpétvzeti Zaloby), nebo vydanim rozhod¢iho nalezu, ¢ili
autoritativniho rozhodnuti v dané véci. Rozhod¢im nalezem je projednavana véc
meritorné rozhodnuta.

Zakon' stanovi naleZitosti rozhodgiho néalezu — tento musi byt vyhotoven
pisemné, plati pro n& obdobné pozadavky jako pro rozsudek vramci klasického
obCanského soudniho fizeni, tedy Ze vyrok nalezu musi byt jasny, srozumitelny
a vykonatelny. Rozhod¢i nélez, pokud se strany nedohodnou jinak, musi byt fadné
oduvodnén. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je jednoinstancni, je rozhod¢i nalez
kone¢nym a pro strany zavaznym rozhodnutim jejich sporu. Rozhod¢i nalez nabyva
pravni moci dnem doruceni strandm sporu a pravomocny rozhod¢i nalez je soudné
vykonatelny.®

Ptestoze obecné plati shora uvedené, tedy Ze rozhod¢i fizeni je jednoinstan¢ni
a vydany rozhod¢i nalez je koneCnym a zavaznym rozhodnuti ve sporu, miize
za urcitych situaci dojit k prezkumu rozhod¢iho nalezu. Prvni takovouto situaci je, ze
strany sporu si Vv ramci rozhod¢i smlouvy domluvi pro futuro moznost piezkoumani
vydaného rozhod¢iho nalezu jinym rozhodcem. Druhou moznosti je pak varianta
pfezkoumani rozhod¢iho nalezu obecnym soudem v rdmci fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu, ovSem vzhledem ke skutecnosti, Ze k pfezkumu rozhod¢iho nalezu by mélo
dochazet za skutecné vyjimecnych situaci, jsou moznosti soudniho prezkumu stanovené

v zédkon& pomé&rné striktni.

3.4  Vztah obecnych soudii k rozhodéimu vizeni

Obecné Ize shrnout ¢innost obecnych soudi ve vztahu k rozhod¢imu fizeni
do dvou hlavnich oblasti, pfi¢emz prvni z nich je oblast, kde obecné soudy plni funkci

pomocnou, a druhou je oblast funkce kontrolni. Tyto dvé funkce se v rizné mife

78§ 24 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii
79§ 25 zékona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni ao vykonu rozhod¢ich nalezt
8 HLAVSA, P. Pozndmky k rozhod¢imu fizeni (II. Cast), Pravni praxe v podnikani, 1995, &. 6, s. 9
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uplatiiuji a dopliuji v riznych fazich procesu rozhodéiho fizeni.®' Zasahy obecnych
soudu jsou pak provadény pouze v piipadech, kdy toto umoznuje zakon a omezuji se
pouze na tuzemska rozhod¢i ¥izeni, tedy rozhod¢i fizeni konana v Ceské republice.

Jak jiz bylo feCeno vySe, rozhod¢i fizeni je zalozeno na soukromopravnich
principech. Strany sporu se dobrovolné rozhodnou dany spor feSit prostiednictvim
rozhodciho tizeni a z toho divodu lze odvodit, Ze obecné plati, Ze rozhodci nemohou
vyzadovat po stranach sporii jiné ukony nez ty, které jsou tyto ochotné realizovat
dobrovolng, anebo se k nim alespont smluvné zavazaly. Rozhodci nedisponuji Zadnymi
donucovacimi prostfedky, kterymi by mohli ovlivnit chovani stran sporu v rdmci
rozhod¢iho Fizeni® (neposkytuji-li vsak ucastnici dostate¢nou soudinnost, mohou
rozhodci pozadat o asistenci obecnych soudl).

Vzhledem ktémto omezenym moznostem rozhodcl, pfistupuje K fizeni
v urcitych situacich obecny soud a kona svoji pomocnou funkci. Tato spociva ve fazi
pred zahajenim rozhodc¢iho fizeni ve spolupiisobeni pfi jmenovani rozhodce, ptipadné
je-li to nutné v nafizeni predbézného opatieni. V pribéhu rozhodc¢iho fizeni obecné
soudy mohou pomoci pii provadéni dikazl, které nebyly poskytnuty dobrovolné.
Po vydéani rozhodc¢iho nalezu obecné soudy ptipadné realizuji jeho vykon. Obecné
soudy jsou také ptislusné k rozhodovani ohledn¢ otazek zbaveni ml&enlivosti.®

V ramci kontrolni funkce obecnych soudu viéi rozhodéimu ftizeni rozliSujeme
dva pftipady, pfi¢emzZ oba jsou realizovatelné¢ az v dobé po vydani rozhodc¢iho nélezu.
Jedna se o instituty ,,zruSeni rozhod¢iho nalezu* a ,,zastaveni vykonu rozhodc¢iho néalezu
nafizen¢ho soudem®. Tato kontrolni ¢innost obecného soudu je zdkonem pfipusténa
zejména Vv piipadech, kdy doslo béhem rozhod¢iho fizeni k takovym vadam fizeni, Ze
tyto mohly mit za nasledek chybné rozhodnuti a jako takoveé jsou v rozporu s obecnymi
zasadami rozhodciho fizeni, pfi¢emz stat timto realizuje svoji povinnost dbat o zajisténi

spravedlivého procesu.®

8 ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 173

82 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 174

8 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 175

8 HLAVSA, P. Pozndmky k rozhod&imu Fizeni (II. Cast), Pravni praxe v podnikani, 1995, &. 6, s. 10
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3.4.1 ZruSeni rozhod¢iho nilezu obecnym soudem

ZruSeni rozhod¢iho nalezu obecnym soudem je zvlastnim pravnim institutem,
ktery umozituje napravu rozhod¢iho ndlezu, ktery nebyl vydan v souladu se vSemi
procesnépravnimi podminkami, pfi¢emz dosahnout zruSeni rozhod¢iho nalezu, jehoz
domnéla chybnost je pouze dle ndzoru jedné ze stran zalozena nespravnou aplikaci
hmotného prava rozhodci je témétf nemozné. V nasem pravnim fadu tento institut neni
chapan jako opravny prostfedek, ale pouze jako pfezkum podminek pro vydéani
rozhodc¢iho nélezu.

ZruSeni rozhodc¢iho nalezu lze zadat pouze ve staté, kde byl pfedmétny rozhod¢i
nalez vydan, pfi¢emz konkrétni podminky, za kterych dojde ke zruseni rozhod¢iho
nalezu, jsou upraveny V procesnépravnich piedpisech daného statu. Z tohoto vyplyva,
ze ke zruSeni rozhod¢iho nalezu ceskym obecnym soudem, miZe dojit pouze
u rozhodc¢iho nalezu, ktery byl vydan na nasem uzemi.

Obecny soud pii jednani o zruSeni rozhod¢iho nélezu postupuje podle
ustanoveni zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezi,
pticemz vyjimku z tohoto tvrzeni tvofi situace, kdy se jedna o ruseni rozhod¢iho nalezu
vydaného ve sporu z mezinarodniho obchodniho styku na Gzemi Ceské republiky —
V tomto piipadé je namisto specidlni Ceské pravni Gpravy nutné aplikovat Evropskou
umluvu, jiz je Ceské republika vazana.

K fizeni o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu je dle zékona® vécng ptisluSnym soud,
ktery by byl vécné ptislusnym v prvni instanci v fizeni ve véci samé podle 8 9 zakona
¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho fadu, mistni ptislusnost je pak stanovena podle
mista konani rozhodciho fizeni.

Je-li ptesvédCen, ze vydani rozhod¢iho nalezu bylo v rozporu s pravnimi
pfedpisy, mize hlavni Gcastnik rozhodc¢iho fizeni podat ndvrh na zruSeni vydaného
rozhodc¢iho nélezu. Tento ndvrh musi ucastnik podat ve lhité tfi mésicti od doruceni
rozhodc¢iho nalezu, jehoz zruseni se domaha, pfi¢emz podéani tohoto ndvrhu nema samo
o sobé odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu, avSak soud miize
na zadost vykonatelnost odloZit.

V ustanoveni 8 31 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu

rozhodc¢ich nalezli je uveden taxativni vycet divodd, pro které mutze obecny soud

8§ 41 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozho&nim Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
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na navrh kteréhokoliv hlavniho ucastnika rozhod¢iho fizeni zrusit jiz vydany nalez.
Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize tento rozhod¢i nalez byl
vydan ve véci, o nize nelze platn¢ uzaviit rozhod¢i dolozku, nebo je-li rozhod¢i
smlouva z jinych dtivodd neplatna, byla zrusena, pfipadné se na dohodnutou véc vitbec
nevztahuje. Soud rozhod¢i ndlez na navrh zrusi i v ptipadé, ze se ve véci zcastnil
rozhodovani rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, pfipadné nemél zpusobilost byt rozhodcem. Dalsimi divody, pro které
obecny soud miize na ndvrh rozhod¢i nélez zrusit je skutecnost, Ze rozhod¢i ndlez nebyl
usnesen vétsinou rozhodcl, strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci
projednat, rozhod¢i néalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo se jedné o plnéni nemozné ¢i nedovolené, piipadné existuji divody, pro které lze
V obCanském soudnim fizeni zddat o obnovu fizeni.

V fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu soud rozhoduje formou rozsudku, ve
kterém bud’ navrh zamitne, nebo mu vyhovi. Dojde-li ke zruSeni rozhodéiho nalezu
z diivodu nedostatku arbitrability sporu ¢i absence platné rozhod¢éi smlouvy, mtize soud
po nabyti pravni moci tohoto rozsudku na navrh nékteré ze stran pokracovat v jednani
ve véci samé. Pii zruseni rozhod¢iho néalezu z dalSich shora jmenovanych divodu, je
mozné, aby na zékladé¢ pozadavku kterékoliv ze stran bylo v rozhod¢im fizeni
pokracovano, avsak toto fizeni musi probihat pfed novymi rozhodci, nebot’ ptivodni

jsou z dalsiho jednani vylouceni.
3.4.2 Zastaveni vykonu rozhodc¢iho nalezu narizeného soudem

Za situace, kdy dojde k marnému plynuti tfimési¢ni lhuty k podani navrhu
na zruseni rozhodciho nalezu, pfipadné poda-li druha strana sporu ndvrh na vykon
rozhod¢iho nalezu diive, nez je podan navrh na zruSeni rozhodc¢iho néalezu, mize strana,
proti niz byl soudem natizen vykon rozhod¢iho nalezu, podat navrh na jeho zastaveni.®
Takovy navrh neni nikterak casové omezen a lze jej podat jednak z obecnych divodu
pro zastaveni vykonu soudniho rozhodnuti®” a jednak z davodi uvedenych

ve specialnim zakon&®® jako jsou napriklad absence arbitrability sporu, neusneseni se

8 ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 189

87§ 268 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu

88 § 35 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
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nanalezu vétsinou rozhodcl, odsouzeni k nepozadovanému, nemoznému i
zakazanému plnéni, vada v zastoupeni pii rozhod¢im ftizeni (strana, ktera méla byt
zastoupena zakonnym zastupcem, jim zastoupena nebyla, piipadné zastupce nebyl
K jednani pfi rozhod¢im fizenim fadné zmocnén a jeho jednani nebylo dodate¢né
schvaleno).

Dojde k podani divodného navrhu na zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu
nafizeného soudem, obecny soud provadé¢jici vykon rozhodnuti toto fizeni prerusi
a ulozi povinnému, aby ve lhité¢ 30 dnd podal navrh na zruSeni rozhodc¢iho nélezu.
Jestlize nedojde ve lhité k podani tohoto navrhu, soud bude ve vykondvacim fizeni

pokracovat.

3.5 Uznavani a vykon cizich rozhodcich ndlezii

Jednou z nespornych vyhod rozhodéiho fizeni, kterou jsem prozatim zamérné
nezvyraziiovala, nebot’ se ji chci podrobnéji vénovat az v této Casti své préce, je
sklute¢nost, ze je mnohem jednodus$i na uzemi jednoho statu vykonat cizozemsky
rozhod¢i nalez, nezZli cizozemské soudni rozhodnuti, a to zejména proto, Ze rozhodci
nalez, jak jiz bylo né&kolikrat pfipomenuto, je svych charakterem soukromopravni, jeho
vykon tedy neni vykonem rozhodnuti ciziho statniho organu. Navic diky rozvoji
mezinarodniho obchodu v minulém stoleti, existuje jiz pomérné dlouhou dobu kvalitni
mezinarodné€ pravni Gprava fesici oblast vykonu cizich rozhod¢ich néleza.

Vzhledem k tomu, Ze ¢asto dochazi ke zmateni pojmu, piijde mi na tomto misté
ucelné pripomenout, Ze cizozemskym rozhod¢im nalezem je jakykoliv rozhod¢i nélez,
ktery byl vydan na Uzemi jiného statu, a to i kdyby v ném fesil spor pouze cesky
rozhodce mezi ¢eskymi subjekty, nikoliv viak rozhodgi nalez vydany na tizemi Ceské
republiky, byt by fesil spor s mezinarodnim prvkem. Pfi vykonu ¢eského rozhodéiho
nalezu neni nutné zadné jeho uzndvani a postupuje se podle zdkonych piedpist
vyuzivanych b&zné k vykonu rozhodnuti.®®

Procesem uznani ciziho rozhod¢iho nélezu se rozumi proces, na jehoz konci jsou
¢eskymi statnimi organy cizimu rozhod¢imu nalezu ptiznavany stejné pravni ucinky,

jako rozhod¢imu nalezu vydanému na tGzemi Ceské republiky. Nasledny vykon

8 podle &asti VI. zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, piipadng podle zakona &. 120/ 2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
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rozhod¢iho nalezu pak fakticky spoc¢iva v pfinuceni povinného k plnéni povinnosti jemu

ur¢enych rozhod¢im nélezem.

3.5.1 Pravni uprava vykonu cizich rozhodcich nalezii v ¢eském pravu

Stézejni pravni upravu dané problematiky nalezneme v ¢asti paté zéakona
&.216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich naleza*. Zakladni princip,
ktery je v pravnim piedpise zakotven, je princip vzajemnosti, coZ znamena, ze
podminkou uznani cizozemského rozhod¢iho ndlezu je, aby stat, o uznani jehoZz
rozhod¢iho ndlezu je v CR 7adéno, sdm uznéaval &eské rozhodéi nalezy. Pravni uprava
V tomto sméru uznava jak vzajemnost formalni, tedy vzdjemnost zalozenou na zakladé
mezinarodni smlouvy (dvou ¢&i vicestranné), na jejimz zakladé dochazi k uznavani
rozhod¢ich nélez, tak i vzdjemnost materialni, tedy v ptipad¢, Ze cizi stat, ackoliv neni
K tomuto vazan zadnou mezinarodni smlouvou, fakticky v praxi ¢eské rozhod¢i nalezy
uznava. SkuteCnost, zda jsou v daném piipadé splnény podminky materidlni
vzéajemnosti, 1ze ovétit prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti.

Ackoliv podle ¢eského prava neni mozné, aby soud zrusil cizi rozhod¢i nalez, je
mozné v piipadech stanovenych zdkonem nepfipustit jeho uznani a nasledné vykonani.
Toto se d¢je zejména v piipadech, kdy soud zjisti, ze rozhod¢i nalez byl vydan v fizeni,
které trpélo procesnimi vadami, pro které by soud tuzemsky rozhod¢i nalez zrusil,
pfipadné sdm rozhod¢i ndlez trpi ur¢itymi vadami typu nedostatku pravomocnosti €i
vykonatelnosti podle prava zemé jeho vydani, nebo by jeho vykonani bylo v rozporu
s pravem a vefejnym potadkem Ceské republiky.

Vsechny vysSe zminéné duvody zkouma soud v ramci fizeni o vykonu ciziho
rozhod¢iho nalezu z ufedni povinnosti, pfiCemzZ samostatné fizeni o uznéni ciziho
rozhod¢iho nalezu Ceské pravo nezna. K uznani dochdzi fakticky v tizeni o vykonu
ciziho rozhod¢iho nalezu, aniz by soud musel vydavat samostatné rozhodnuti o uznani
ciziho rozhod¢iho nélezu.

K vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu soud pfistoupi, jestlize shleda, Ze jsou

splnény vSechny podminky pfedpoklddané tuzemskou pravni Upravou pro vykon

% Konkrétnéng §§ 38 — 40 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezii
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Ceskych rozhod¢ich nalezi, pticemz soud musi samoziejmé prihlédnout i k tomu, zda

byly splnény vyse specifikované podminky nutné k uznani ciziho rozhod¢iho nalezu.™

3.5.1 Pravni uprava vykonu cizich rozhod¢ich nalezi v mezinarodnich
smlouvach

Vzhledem ke konstrukei Seského prava ve vztahu k mezinarodnimu pravu®, je
jasné, ze i v ptipadé problematiky uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, ma
Vv ptipadé existence relevantni mezinarodni smlouvy aplikaéni pfednost tato
mezinarodni smlouva pied tuzemskou pravni tpravou. Toto je ostatné explicitné fe¢eno
i pfimo ve specidlni Geské pravni upravé dané problematiky.”® Vzhledem k velkému
mnozstvi mezinarodnich smluv, jak vicestrannych, tak i dvoustrannych, bude ve vétsing
pfipadi na problematiku vykonu cizich rozhod¢ich nalezii  aplikovéna
mezinarodnépravni uprava. Pravé z divodu vysokého poétu mezinarodnich smluv
dotykajicich se této pravni oblasti bych se rada ve své praci omezila pouze na ustredni
prameny mezinarodnépravni upravy.

StéZejni pravni Gpravu na mezinarodnépravni Urovni v soucasnosti piedstavuje
vzhledem k vysokému poctu smluvnich stran, které zastupuji Siroké spektrum jak
pravnich, tak i teritorialnich oblasti, a tedy své téméF univerzalnosti, Newyorska imluva
0 uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti z roku 1958. Tato imluva vztah k jinym
pravnim upravam fes$i pomoci pravidla nejpfiznivéjSiho zachazeni, strana sporu je
opravnéna si sama s ohledem na kritérium vyhodnosti zvolit, podle které pravni Gpravy
ma byt v daném piipadé postupovano, je vSak nezbytné, aby k této volbé prava doglo.*

Obecné lze shrnout, ze z Newyorské Umluvy vyplyvad povinnost kazdého
smluvniho statu uznat rozhod¢i nalez jiného smluvniho statu a povolit jeho vykon.
Newyorskd umluva zavazné¢ neurcuje pravidla procesu uznavani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezti a konkrétni pravni upravu téchto procesnich pravidel ponechava

V rezii smluvnich stata™.

% ROZEHNALOVA, N., Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 208

%2 &1. 10a ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

%8 47 zakona &. 216/1994, o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi

% ROZEHNALOVA, N., Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 1. vyd.
Praha: ASPI, 2002, s. 3 a nésl.

% RUZICKA, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrdarni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cenék 2003, s. 195
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Stejné jako Ceska vnitrostatni uprava, obsahuje i Newyorskd umluva ustanoveni
umoznujici v taxativné stanovenych piipadech statu odepfit uznani a vykon ciziho
rozhodc¢iho nalezu. Divody odepieni uznani a vykonu ciziho rozhodciho nélezu délime
na dv¢ skupiny, z nichz prvni muze vznést pouze povinna strana, tedy strana sporu,
proti niz je rozhod¢i nalez uplatiiovan.

Do prvni skupiny duvodi patii namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy podle
pravnich piedpisti zemé, ktera vydala pfedmétny rozhod¢i nalez, namitka nedostate¢né
informovanosti povinné strany o probihajicim rozhod¢im fizeni (pfipadné muize strana
namitat, Ze ji z jinych diivodi byla odepfena moznost uéelné branit sva prava), dale
namitka nedostate¢né pravomoci K rozhodovani sporu formou rozhod¢iho fizeni,
namitky vztahujici se ke sloZeni, ¢i obsazeni rozhod¢iho organu (resp. k osobam
rozhodctl) a kone¢né ndmitka, Ze pfedmétny rozhod¢i ndlez se doposud nestal pro strany
zévaznym. %

Druhou skupinu dtivodi, pro které¢ mize byt dle Newyorské umluvy odepieno
uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, jsou divody, které muze uplatnit ex officio sam
projednavajici soud, pticemz tyto duvody by mél soud zkoumat za kazdé situace, kdy je
pozadano o uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu. Situace, ve kterych je dan takovy
divod pro odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu jsou situace, kdy
pfedmét daného rozhod¢iho fizeni nemiize byt piedmétem fizeni v zemi, kde ma dojit
K uznani rozhod¢iho nalezu, ptipadné bylo-li by uznani a vykon ciziho rozhod¢iho

nalezu v rozporu s vetejnym potadkem statu, kde ma k jeho realizaci dojit.

% RUZICKA, K. Rozhoddi Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrdrni komore Ceské republiky, 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék 2003, s. 196 a nasl.
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Zavér

Ackoliv v Ceské republice v obdobi zhruba poslednich dvaceti let dochéazi
K postupnému rozvoji vyuzivani instituti mimosoudniho feSeni sport jako alternativy
ke klasickému ob¢anskému soudnimu tizeni, rozhodné nelze tvrdit, ze by dané instituty
byly pevné zakofenény v obecném povédomi laické vetejnosti.

Jak jsem se snazila naznacit jiz v uvodu svoji prace, povazuji zaclenéni
alternativnich zptsobu feSeni sport jako bézného zpusobu feSeni sporti mezi stranami
za zcela zasadni pro zlepSeni pfistupu k prostiedkiim, jimiz se lze domoci prava,
respektive v disledku i pro udrzeni ¢i zvySeni kvality za soucasné situace pretizeného
systému ¢eského soudnictvi, kde jiz nékolik let dochazi k naristu napadu kauz,
piedevSim v oblasti soukromého prava, avSak persondlni a kapacitni moznosti
soudnictvi zistavaji beze zmén.

K dosazeni posunu ve vnimani institutd mimosoudniho feSeni sport v obecném
povédomi je ziejmé zapotiebi jak dalsiho rozvinuti pravni Gpravy (v tomto sméru
nardZzim predevSim na stale nepfiijaty specialni zdkon upravujici institut soukromopravni
mediace), nebot’ jen kvalitni a komplexni pravni Gprava zajisti stranam dostate¢nou
pravni jistotu a tim i davéru v relativné nové za¢lenované pravni koncepty, tak i obecné
rozsiteni povédomi o institutech mimosoudniho feSeni spord mezi laickou i odbornou
vefejnosti. Je zejmena nutné, aby odbornici v oblasti prava, vyhledaji-li je strany sporu
s zadosti o pravni pomoc, nevid€li v soudnim fizeni prvni a jedinou mozZnost feSeni.
Zacnou-li profesionalni poskytovatelé pravnich sluzeb postupné nabizet i1 alternativni
zpusoby feSeni sport a budou-li schopni dostatecné podtrhnout vyhody jednotlivych
institutl alternativniho fesSeni sporti, je vice nez pravdépodobné, Ze strany sporu zacnou
téchto institutli vice vyuzivat.

Jsem piesvédcena, ze zejména instituty mediace a rozhod¢iho fizeni, resp. jejich
vzajemna kombinace, jsou pfedev§im pro feSeni sporl plynoucich z obchodniho prava
jiz samy o sob& svymi inherentnimi vlastnostmi a vyhodami natolik vhodné a ptitazlivé,
7e 1 za soucasné pravni upravy je mozné piedpokladat, Ze pouhym zvysenim povédomi
0 nich by doslo k vyraznému narutstu jejich vyuziti.

Musim se piiznat, Ze za dobu svého ro¢niho ptisobeni jako soudni tajemnice

na obchodnim soudu jsem jiz Castokrat polemizovala s mySlenkou, zda by nebylo
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vhodné ucinit v obchodnépravnich, piipadné jinych vhodnych sporech povinné
predbézné mediaéni kolo, pficemz teprve po jeho absolvovani by bylo strandm
umoznéno zapocit fizeni pred soudem. Jsem si védoma, Ze tento nazor je pomeérné
kontroverzni, nebot’ proti nému lze snadno argumentovat tim, ze strany sporu by timto
opatfenim byly zkraceny na svém ustavné zaruCeném pravu na spravedlivy proces,
respektive K ptistupu k nezavislému soudu.

S timto protiargumentem se samoziejmé do jisté miry ztotoziuji, nicméné je
pravdou, Ze v Ceské republice bohuzel opravdu neni samoziejmosti, aby se strany sporu
pokusily jednat o smiru, ptipadné se alespon seSly za ucelem vyjasnéni svych
stanovisek, pied podanim zaloby. Po zahajeni fizeni, kdy jiz doSlo k mnoha tkontim jak
ze strany ucastnikil, tak i soudu, pak neziidka dochdzi pfi prvnim jednéani k takika
absurdnim situacim, kdy poté, co se soud ucastnikti dotaze, zda jednali o smiru, nastane
trapné ticho. Vétsinou pak dojde k situaci, kdy advokati stran reaguji piekvapené, jako
kdyby jednani o smiru pfed podanim zaloby bylo nécim zakézanym, ptipadné nécim, co
po nich nikdo nemiize poZzadovat a nepatii mezi jejich profesni povinnosti. Po pteruseni
jednani na pét minut se pak ucastnici a jejich zastupci zpravidla vraci s ismévem
na rtech a ndvrhem na takzvany klid fizeni za ucelem jednani o mimosoudni dohodg,
ktera pak byva zhruba v 50 % pripadi dosazena®. Samoziejmé, 7e smirné FeSeni
jakéhokoliv sporu preferuji pied feSenim formou autoritativniho zasahu ttetiho subjektu,
jen musim pfiznat jisté rozpaky nad zpiisobem pfistupu nékterych ucastnikl k soudnimu
fizeni.

Rozhodné nejsem zastancem néazoru, Ze alternativni zplsoby feSeni sport by
V soukromopravni oblasti mély pln€ nahradit soudni fizeni, avSak jsem presvédcena, Ze
tyto jsou jeho vhodnym doplitkem a spolu se zaclenénim instituti alternativniho feSeni
sport jako minimaln¢ relativné béznych zpisobt feseni dojde k vyraznému zkvalitnéni

a zrychleni piistupu k pravu v Ceské republice.

% 7de nejde o zadnou formalni statistiku, pouze o mij osobni, subjektivni dojem a odhad, nepochybng
ovlivnény typem agendy, ndhodou a jinymi vlivy, které nezohlednuji.
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Resumé

Cilem této prace je piedstavit koncept mimosoudniho feSeni spori jako
alternativy Kk obanskému soudnimu fizeni, pifi¢emz je piedevSsim kladen diraz
na vyuziti téchto alternativnich procesti v ¢eském prostiedi a na soucasnou Ceskou
pravni Upravu s pfihlédnutim k jejimu moznému budoucimu vyvoji.

Prace byla zpracovdvédna s pouzitim predevsim tuzemské odborné literatury,
pficemz vyznamnou c¢asti zdroji byla soufasnd pravni Uprava, vcetné souvisejici
legislativni historie. Tato prace se zahrani¢nim pfistupem k institutiim mimosoudniho
feSeni sporti vénuje pouze zcela okrajove, coz se odrazi i na volbé pouzitych zdroji,
mezi kterymi se zahrani¢ni literatura objevuje jen velmi omezeng.

Po tvodnim shrnuti tématu a pfedstaveni vztahu autorky k danym institutim se
prace zabyva nejprve obecné charakteristikou instituti mimosoudniho feSeni spord,
jejich teoretickou klasifikaci a nasledné souhrnné prameny souvisejici pravni Gpravy.
Déle se prace podrobné zabyva v praxi nej€astéji pouzivanymi formami mimosoudniho
feSeni sport, a to nejprve fizenim media¢nim a nasledné fizenim rozhod¢im. U kazdého
z téchto typi mimosoudniho feSeni spori prace popisuje jednak rozliSujici znaky
daného institutu, jednak prtibéh samotného tizeni a pfipadné specialni pravni Gpravu ¢i
moznosti jejiho budouciho vyvoje.

V zavéru autorka shrnuje své presvédCeni o prospéSnosti uvedenych instituti
a 0 nutnosti jejich vyuzivani v praxi, pficemz se rovnéZ zabyva otazkou, jak Zadouciho
stavu dosdahnout a moznymi zménami v pravni upravé, které povazuje za potencialné
ptinosné. Hlavni pfinos uvedenych institutd autorka spatfuje ve zrychleni procesu
dovoléni se prava, ptipadné jeho nésledného vymahani, dale v odlehceni nédpadu kauz
na obecné soudy, a v neposledni fad¢ i ve skute¢nosti, Ze smir je pro strany sporu vzdy

leps$i neZ jeho autoritativni rozhodnuti po zdlouhavém soudnim fizeni.
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Abstract

The purpose of this work is to introduce the concept of Alternative Dispute
Resolution as a full alternative to civil judicial proceedings. Emphasis is placed on the
utilization of the alternative procedures in the Czech legal environment and on
contemporary Czech legislation as well as its possible future development.

The thesis was elaborated using primarily domestic professional literature, while
a significant portion of the resources was represented by legal enactments including the
relevant legislative history. This thesis only deals with foreign approaches to
Alternative Dispute Resolution marginally, which is reflected in the choice of resources
— foreign resources have been used to a very limited extent.

Following the initial overview of the topic and the introduction of the author’s
relationship to the concept of Alternative Dispute Resolution, this thesis presents the
theoretical classification of these methods and collectively enumerates the legal
regulations pertaining thereto. This is followed by an elaboration on the most
frequently used forms of Alternative Dispute Resolution, namely mediation at first and
arbitration second. For each of the named forms of Alternative Dispute Resolution, the
thesis describes the differentiating characteristics of each method, the process of the
actual proceeding, and any special regulations that pertain to the method as well as
certain possibilities of its future development.

In conclusion, the author summarizes her opinion that Alternative Dispute
Resolution methods are beneficial and should be applied more frequently in practice, as
well as dealing with the question of how the desirable state may be attained and the
related possible changes in legislation she considers potentially beneficial. The author
sees the primary benefit of Alternative Dispute Resolution in the acceleration of the
process of exercising, and eventually enforcing rights. She believes an increase in the
use of these methods would also alleviate the burden on public courts and points out
last, but not least, that any amicable resolution is better for the parties than an

authoritative decision following a lengthy procedure in court.
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