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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Mimosoudni feSeni sporu patfi k trvale aktualnim institutdm pravniho fadu. Pravni fad
Ceské republiky upravuje jen nékteré z forem mimosoudniho feSeni spord.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Pravni fad Ceské republiky neupravuje v8echny formy mimosoudniho fe$eni sporti a
proto je diplomové zadani relativné naroéné. Dvé hlavni formy mimosoudniho feSeni
spor pak Ize pojmout popisné anebo ucinit jejich hlubSi analyzy. Do jaké miry se
autorce podafilo prekroc€it ramec popisu bude pfedmétem dalSiho hodnoceni.

Formalni a systematické élenéni prace

Z hledisek formalnich hodnotim praci kladné. Systematika prace je logicka, vécné
spravna a text pusobi prehledné. Jednotlivym cCastem tématu se autorka vénuje
v pfiméfenych proporcich.

Vyjadreni k praci

Autorka se, po struénych obecnych vykladech, soustfeduje na dvé formy
mimosoudniho FeSeni spord, tj. na mediaci a na rozhod¢i fizeni, pfi€emz nepomérné
vétSi ¢ast prace je vénovana, a to divodné, rozhod&imu fizeni.

Jak autorka v uvodu své prace ostatné sama podotyka, maji metody mimosoudniho
fizeni budoucnost mj. i s ohledem na primérné délky fizeni v civilnich sporech. To
vSak neni jediny faktor, z néhoz Ize vyvozovat divody pro ¢ast&jsi vyuziti téchto forem.
Pfi vykladech o zakotveni prvk( ADR v platné pravni Upravé opomnéla autorka uvést
ust. § 273 odst.2 pism. a). V Casti prace vénované mediaci autorka postupné rozebira
jeji znaky, pravni Upravu a prabéh. V nasledujici ¢asti vénované rozhod¢imu Fizeni, pak
s ohledem na povahu zkoumaného institutu, €ini autorka vyklady k pojmu, pravni
Upravé, prubéhu, vztahu obecnych soudll a rozhod¢iho fizeni a uznavani a vykonu
rozhod¢ich nalezl v Ceském, resp. v mezinarodnim pravu.

Prace je kvalifikovanym popisem zkoumanych institutd. Mimo ramec popisu se autorka
pousti je vyjimecné. Judikatura, a¢ je zmifovana v seznamu pouzitych pramen( na str.
52, v praci citovana neni.

V ramci ustni obhajoby by se autorka mohla vyjadrit k otazce event. pfezkumu fizeni o
zrudeni rozhodgiho nalezu Ustavnim soudem Ceské republiky.

Kritéria hodnoceni prace

| SpInéni cile prace | Autorka téma v zasadé vyderpala.




tématu

Samostatnost pfi zpracovani | Téma je zpracovano na zakladé fadné citovaného

okruhu relevantnich pramend.

Logicka stavba prace

Prace je logickou a vécné spravnou systematiku.

Prace s literaturou

citaci

(vyuziti | Literarni prameny jsou citovany fadné, jsou vyuzita
cizojazyCné literatury) vcéetné | i cizojazyCna dila.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Autorka zlstava u popisu, nicméné jde o popis

kvalifikovany.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy, | Prace je graficky kvalitni.

Jazykova a stylisticka uroven

Dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Viz sub.4.

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Doporucuiji.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Velmi dobre.
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