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Diplomant predlozil diplomovou prdci, jejiz téma je v soucasné dobé velice aktualni.

Praci rozdélil do 6 kapitol, Uvodu a zavéru (zavér obsahuje nékteré navrhy de lege ferenda).

Zatimco v kap. I. se na Sesti stranach stru¢né zminuje o vyvoji pravni Upravy obou subjektd,
v nasledujicich kapitolach sleduje rozdily pravni Upravy podle jednotlivych institutd (pravni subjekt,
stanovy, predmeét Clenskych vztahd, uprava Clenstvi, organy). Kapitola VIl je vénovana zaniku a
pfeménam u obou subjektl. Jednotlivym institutiim je vénovan priméreny pocet stran.

Prace je napsana bez podstatnych gramatickych chyb, primérnym slohem. Nejsou vsak
vhodna néktera slovni spojeni ¢i Utvary napf. ,,usadily se subjekty” (str.13), ,,stanovy mohou pusobit
pravni ucinky” (str. 23), ,zvoli shromazdéni spolecenstvi stanovy nové” (str. 27), ,tyhle vzorové
stanovy” (str. 27), ,urceni statutarniho vyboru” (str. 29), ,,nepfesnost zakonodarce” (str. 46). Prace
s poznamkovym aparatem ma prdmeérnou Uroven.

Nékteré dalsi pfipominky:

V kapitole I. nemél autor opomenout existenci hospodaiského zdkoniku a predchozi Upravu
vlastnického bytového bydleni;

Str. 15 - autor by mél pfi obhajobé vysvétlit, z jakych divod( se pfiklani k nazoru J. Cépa;

Str. 16 - podotykam, Ze v praci uvedeny citat J. Oehma se tykd navrhu nového zdkona o vlastnictvi
byt(, nikoli komentare soucasné Upravy;

Str. 19 — (druhy odst. zdola)- u § 2 chybi ¢islo odstavce;
Str. 22 — nejde o zapis do obchodniho rejstfiku;

- Z hlediska vazeb na zdk.72/94 Sb. je mnohem duleZitéjsi vycet typa bytovych druzstev na
LBD, SBD, privatiza¢ni a dalsi;

Str. 26 — jak autor posoudi situaci, kdy stanovy konkrétniho SVJ upravi otdzky, uvedené v § 9 odst. 14
zédkona jinak? Toto necht je dal$im problémem, ktery by mél byt diskutovan u obhajoby;



Str. 32 — poradniky existovaly nejen podle délky clenstvi, ale téZ z hlediska socialni potfeby ¢len(;

Str. 41 — prdvo uzivat byt jako soucédst vlastnickych prav majitele bytové jednotky je nutno aplikovat
pfi vykladu pojmu spolecna ¢ast podle § 2 pism. g BytZ;

Str. 42 — k pism. h — jak by autor postupoval v ptipadé, kdy vlastnik neumozni pfistup do jednotky?
Lze pouZit nasilného vstupu?;

Str. 57 — autor by mél vysvétlit, zda lze rozhodnuti vyboru napadnout odvolanim.

Praci doporucuji k obhajobé s navrhem na klasifikaci ,,dobre”.

V Praze dne 1. 10. 2010

JUDr. Jaroslav Oehm
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