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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zirejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

neptesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborn4 literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahranic¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si téma zvolila zcela samostatné, nebot’ chtéla vyuZit praktickych zkuSenosti se
vzdélavanim v Holandsku. Pfi zpracovani autorka vyuzila velké mnozstvi zdroji, je nutné
pozitivné hodnotit i pouZiti zahrani¢ni literatury. Bohuzel v teoretické ¢asti prevazuje vice
popis nad hlubsi analyzou. Za pfinosnou lze povazovat 3. kapitolu, kde se autorka snazi o
porovnani preprimarniho a primarniho vzdélavani v CR a Holandsku.

V praktické ¢asti je nutno ocenit, ze autorka vyuzila k ovéfovani holandsky test a Cesky
zdznamovy arch (oba jsou v ptiloze ptelozeny), bohuzel neni zcela ptesné dokumentovan
prubéh celého vyzkumného Setfeni.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Na zpracovani praktické casti méla autorka pomérné malo ¢asu, coz se promitlo do kvality
zpracovani. Praktické ¢ast zlistala pouze v roving popisu. Chybi stanovena kritéria pro
vybér respondentii, ¢asovy harmonogram vyzkumného $etfeni v CR a dale i informace,
pro¢ autorka CITO test s détmi vypliovala osobné, avSak o vyplnéni zdznamovych archti
v CR pozadala uéitelky mateiskych §kol. Na s. 61 jsou uvedeny 2 grafy bez ozna¢eni a
dalsi interpretace.

V zé&véru ocenuji zamysleni autorky nad specifiky vzdélavacich systému obou zemi, avSak
neni mozné zobecnit, ze lepSich vysledkl dosahly déti v Holandsku.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Ptiobhajobé dokumentujte pribéh vyzkumného Setreni.

2. Zamyslete se nad problematikou testovani déti v predskolnim véku.

3. Domnivate se, Ze Vami stanovené hypotézy bylo mozZné ovérit realizovanym
vyzkumnym Setienim



Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:





