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1. KAPITOLA

UVODNIi KAPITOLA
1.1  Pojem prosté ekonomické Skody

Téma prosté ekonomické $kody je v soutasném evropském deliktnim pravu'
jednim z nejvice diskutovanych. Fascinaci touto problematikou prokazuje 1 mnoZzstvi
odborné literatury publikované k této problematice (zejména v zahrani¢i) v poslednich
letech. Odpovédnost za prostou ekonomickou $kodu je soucasti diskusi o tom, jak dalece
by az mély sahat hranice odpové€dnosti, aniz by zalozeni odpové&dnosti vedlo k
nepiiméfenym zasahiim do svobody jednani. Ma-li Gcelem liberalné pojimaného prava
byt ,,uvedeni svobody jednéch do souladu se svobodou ostatnich®, resp. ,,.zajisteni
vnitiniho miru v urcitém lidském spolecenstvi, a umoznéni jeho zachovani® musi mit

kazdy pravotviirce na zfeteli, jak budou adreséti na jim tvofend pravni pravidla reagovat.

Mrwe

Toto politicko-filozofické pozadi pravidel odpovédnosti je ztejmé pii¢inou toho, pro¢ jsou
v tolika zemich diskuze o odpovédnosti za prostou ekonomickou skodu doprovazeny
obavami z nekontrolované, nepiedvidatelné a nikde nekongici zaplavy soudnich spord.’
Postoje proti kompenzaci prosté ekonomické Skody postupné vedly ke vzniku tzv.
pravidla vylouceni (exclusionary rule nebo economic loss rule), které ftika, zZe

poskozenému nelze piiznat ndhradu prosté ekonomické skody.

Ackoli se odpovédnost za prostou ekonomickou Skodu v mnohych jurisdikcich fidi
pravidlem vylou€eni, prdvni nauka prekvapivé nepoddva dostateCné vycerpavajici
odtivodnéni, pro¢ by se ekonomicka skoda méla nebo naopak neméla nahrazovat. Jednou
z metod, ktera se nabizi k popisu a predikovani lidského jednani, ptedstavuje ekonomicka
analyza prava. Ekonomicka analyza prava fika, Ze kliCovym faktorem pfi stanoveni
optimalniho dosahu pravidla vylouceni je vztah mezi prostou ekonomickou Skodou (pure

economic loss) a spoleCenskou Skodou (social loss). Ekonomickd Skoda by se m¢éla

'Viz W. V. H. ROGERS, W. V. H., SPIER, J., a VINEY, G. in: SPIER, J.: The Limits of Liability —
Keeping the Floodgates Shut, b.m., Kluwer, 1996, s. 8.

2 HOLLANDER, P.: Filozofie prava, Plzeh: Ales Cengk, 2006, s. 80 — 81.

* BUSSANI, M., PALMER, V.V.: The Frontiers of Tort Liability, in BUSSANI, M., PALMER V.V. (eds.):
Liability for Pure Economic Loss: Frontiers of Tort Law, b.m., Cambridge University Press, 2003,
PERIMAN, H.: Interference with Contract and other Economic Expectancies: A Clash of Tort and Contract
Doctrine, 1982, The University of Chicago Law Review 49, s. 70.



nahrazovat jen v rozsahu, v jakém odpovidd spoleCenské Skod& a cCist€¢ soukroma

ekonomicka $koda se nema nahrazovat.

Tato prace je zalozena na hypotéze, ze ackoli soudy v analyzovanych pravnich rdadech
tento ekonomicky pristup formalne nezastavaji, presto se soudni praxe ridi ekonomickymi
hledisky a judikatura je v souladu s ekonomicky optimalnimi pravidly odpovédnosti.
Komparativni analyzou dospéjeme k vysledku, ze pokud se judikatura neridi
ekonomickymi hledisky, je to vétsinou kviili tradicnim pravnim principiim odpovédnosti

zakofenénym ve srovnavanych pravnich fadech.

Vychodiskem prace je teoretickd a komparativni analyza odpovédnosti za prostou
ekonomickou $kodu v pravnich fadech Francie, Anglie, Némecka a Ceské republiky. Pro
pravni komparaci jsem si vybrala zahrani¢ni jurisdikce, které pojem prosté ekonomickeé
Skody znaji prakticky a na rozdil od ¢eského prava i teoreticky a v nichZ se koncep¢ni
pfistup odrazi v pomérné bohaté judikatufe. DalSi Cast prace obsahuje ekonomické
cast obsahujici komparativni piipadové studie prosté ekonomické Skody, cCerpajici

zejména z judikatury vztahujici se k této problematice.

Prace je strukturovana spiSe po typickych okruzich prosté ekonomické Skody, nezli po
jednotlivych pravnich fadech. Domnivdm se, Ze tak lépe vyniknou jednotlivé odliSnosti a

podobnosti a prace se nerozpadne do tii dil¢ich pod-praci.

Text byl ukoncen k pradvnimu stavu ke dni 28. tnora 2011.



1.2 Definice prosté ekonomické Skody

Pfedem je tieba fici, ze univerzalné akceptovana definice prosté ekonomické
Skody neexistuje. Nékteré pravni fady (jako je francouzsky nebo Cesky) tuto pravni
kategorii dosud neznaji a nerozliSuji mezi prostou ekonomickou (finan¢ni) Skodou a
jinymi druhy Skody. Jiné evropské jurisdikce (napf. némecka nebo anglickd) tento pojem
sice znaji, ale pouZzivaji jej v kontextu vylouceni nahrady. Snaha o nalezeni jakéhosi
spolecného jmenovatele je navic komplikovand tim, Ze fenomén prosté ekonomické Skody
zahrnuje mnoZstvi riiznych praktickych situaci.* Zatimco nékteré pravni fady fesi
smluvni odpovédnosti.® V kazdém piipadé se vSak zdd, Ze preci jen existuji jisté

vSeobecn¢ akceptované znaky prosté ekonomické Skody.

Za prvé, vzadném z piipadii prosté ekonomické Skody nedochazi k poSkozeni nebo

ST I c 1 . 6
zni¢eni néjakého ekonomického zdroje.

Za druhé, prosta ekonomicka Skoda je v protikladu se Skodou plynouci ze smrti, zranéni
nebo poskozeni hmotnych véci.” Podle definice B. Feldthusena ,,prosta ekonomicka skoda
je finanéni Ujma, kterd nesouvisi s absolutnimi pravy (tj. pravy chranénymi erga
omnes)®. 1 pokud doslo ke §kod& na zdravi, Zivotd nebo majetku, tak tuto $kodu utrpéla

jina osoba nez zalobce.’

Za treti, v zadném z téchto pfipadi neni poSkozeny se Skiidcem ve smluvnim vztahu, na

zékladé n&hoz by mohl pozadovat nahradu finanéni $kody."”

Prvni zuvedenych znakd vedl ekonomickou analyzu prava kzavéru, Ze prosta

ekonomickd Skoda se ma nahrazovat jenom v omezenych piipadech, protoZe pouhy

* Jak poznamenidva KOTZ, H.: Economic Loss in Tort and Contract, 1994, Rubels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht 58, 423.

> DARI-MATTIACCI, G., SCHAFER, H. - B.: The Core of Pure Economic Loss, Amsterdam: Tinbergen
Institute Discussion Paper, Universiteit van Amsterdam.

® Tamtéz.

"VAN BOOM, W.: Pure Economic Loss: A Comparative Perspective Perspective in VAN BOOM, W.,
KOZIOL H., WITTING, C. H.: Pure Economic Loss, b.m., Springer, 2004.

$ FELDTHUSEN, B.: Economic Negligence. The Recovery of Pure economic Loss, b.m., CARSWELL,
2000, str. 1.

’ VAN BOOM, W.: Pure Economic Loss: A Comparative Perspective in VAN BOOM, W., KOZIOL H.,
WITTING, C. H.: Pure Economic Loss, b.m., Springer, 2004.

" DARI-MATTIACCI, G., SCHAFER, H. B.: The Core of Pure Economic Loss, Amsterdam: Tinbergen
Institute Discussion Paper, Universiteit van Amsterdam.



majetkovy presun z jedné osoby na jinou nepfedstavuje spoletensky relevantni $kodu.'’
Druhy znak vede pravni teoretiky k odmitnuti ndhrady skody z diivodu, ze finan¢ni §koda
se v pofadi vyznamnosti chranénych zajmu fadi aZ za Skodu na jinych, vyznamnégjSich
zajmech. Tieti znak mifi na rozhrani¢eni mezi smluvnim a deliktnim pravem.'> Toto
rozhrani€eni je klicové, protoze je-li ndhrada Skody soucésti smluvniho ujednéni, prosta
ekonomickd Skoda se nahrazuje bez dalsiho." Podle uzkého pojeti smlouvy (jaké napf.
v anglickém pravu) nespadd zadny z ptipadi prosté ekonomické Skody pod smluvni
pravo. Naopak v jurisdikcich, kde se uplatiiuje Siroké pojeti smlouvy (jako napf.
v Némecku) by né€které z piipadii prosté ekonomické skody mohly zakladat smluvni nebo

kvazi-smluvni narok.

1.3  Prosta ekonomicka Skoda (pure economic loss) versus nasledna Skoda

(consequential loss)

Slovo ,,prosta“ (pure) hraje v oznaeni prosté ekonomické Skody klicovou roli,
protoze nahrada ekonomické Skody spojené s piedchozi Skodou, ktera poskozenému
vznikla na absolutné chranénych zajmech (napt. zdravi, Zivot nebo majetek) se pifipousti
v kazdé z analyzovanych jurisdikci. Plati, ze ¢im vice se urity pravni fadd zdraha
prava a vymezeni toho, co se povazuje za naslednou $kodu. Cim $ir3i je pojeti majetkové
sféry, tim méné ekonomické Skody se povazuje za ,,prostou” a tim vice nasledné Skody se

.14
nahrazuje.

Jak bylo fec¢eno, nasledna ekonomicka Skoda se zdsadné nahrazuje v kazdém evropském
pravnim fadu, nehled€ na to, zda je jeji pfic¢inou jednéni imysIné nebo z nedbalosti anebo

jednani, které se posuzuje podle pravidel objektivni odpovédnosti.'” To znagi, Ze evropské

" Bliz§i ekonomicka analyza prosté ekonomické skody je obsazena v 5. Kapitole.

Y Pro diskusi o rozhraniGeni deliktni a smluvni odpovédnosti viz taktéz GILEARD, 1.: Non-Consensual
Liability of a Contractual Party: Contract, Negligence, Both or In-Between? 3 Theoretical Inquiries in Law,
2002, s. 511 — 544,

2 Pro ekonomickou analyzu smluv viz napt. CRASWELL, R., CALFEE, J. E.: Deterrence and Uncertain
Legal Standards, 2 Journal of Law, Economics and Organisation, 1986, 279 — 303; DE MEZA, D.: 1998:
Coase Theorem, in: Newman, P. (ed.), The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law, vol. 1,
New York, 270 — 281 a KATZ, A. W.: 1998: Contract Formation and Interpretation, in. NEWMAN, P.
(ed.), The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law, vol. 1, New York, 425 — 432.

“ VAN DAM, C.: European Tort Law, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 166.

' Piznavéni néhrady nasledné finanéni $kody neni v evropské kontinentalni tradici nic ptekvapivého. Usly
zisk (lucrum cessans) je zde tradi¢né zpusobily k ndhardé, stejné jako vlastni Skoda. Viz VOLTERRA, E.:
Instituzioni di Diritto Privato Romano 128 (1980) o fimském plivodu odpovédnosti za usly zisk; viz téz



pravni fady maji jasnou tendenci povazovat ekonomickou Skodu za relevantni a proto

nahraditelny druh skody.

Z teoretického hlediska je rozliSeni mezi prostou a naslednou ekonomickou skodou dosti
problematické. Zajmy jednotlivych ekonomickych subjektd jsou vzdjemné propojené do
sit€¢ prav a povinnosti, které spojuji jejich pravni, ekonomické a majetkové zdjmy. Za
téchto okolnosti 1ze rozumné piedvidat, ze Skoda na jednom z téchto zaymi posSkodi
z4jmy jiné. Vezmeme-li do uvahy toto pfirozené spojeni mezi Skodlivym jednanim a
ekonomickou Skodou, musime pfiznat, Ze stavét pravidlo vyloueni na pfiinné

souvislosti je pomérné slozité.

Z komparativniho srovnani ptipadi ekonomické skody vyplyva, Ze napfi€¢ rtznymi
jurisdikcemi neni shoda o tom, jaka Skoda by se m¢la kvalifikovat jako nasledna a tudiz 1
nahraditelnd. Soudni praxe v né€kterych zemich vyvinula pravidla, kterd pozaduji mnohem
silnéjsi spojeni mezi predchozi fyzickou Skodou a néslednou ekonomickou Skodou. Podle
nich pak miize soud uzavftit, ze Skoda zalobce byla prosté, protoze nedostatecné souvisela
s jeho predchozi fyzickou Skodou. V jinych zemich naopak mohou soudci tu samou skodu

kvalifikovat jako naslednou, a proto nahraditelnou.

1.4  Ekonomicka Skoda vznikla z porusSeni zikonem chranénych zajmu

Pro ilustraci nasi hypotézy, Ze pouziti pravidla vylouceni se fidi ekonomickymi
uvahami, bychom méli zminit dal§i faktor. Prosta ekonomicka Skoda se v zasadé
nahrazuje vzdy, pokud vznikla na zdkonem chranénych z&jmech, jako naptiklad v oblasti
duSevniho vlastnictvi, hospodarské soutéze a nekalé¢ soutéze. VSeobecnd tendence k
nahradé skody pro tyto uzké kategorie chranénych ekonomickych zajmi je plné v souladu
s mikroekonomickou teorii. Pokud by se ekonomicka Skoda vznikl4 naptiklad z poruseni
duSevniho vlastnictvi nenahrazovala, tak by celkova spoleCenska Skoda byla vyssi, nez
prospéch, ktery se v disledku protipravniho jednani pfesouva z majitele predmétu
prumyslového vlastnictvi na porusSitele. Autorska a primyslova prava piedstavuji jisty
casové omezeny monopol, ktery je odménou za kreativni Gsili a zaroven podnétem pro
tvorbu hodnotnych nehmotnych statkli. Nedostatek ochrany ekonomickych zajma by

snizil motivaci k tvorbé duSevniho vlastnictvi. Podobnym piipadem je i prosta finan¢ni

TALAMANCA, M.: Instituzioni di Diritto Romano 657 (1990), ktery pojednava o mozném ptivodu pravidla
vylouceni v fimském pravu.



Skoda v oblasti antimonopolniho prava, kde spolecenska Skoda vznikla z deformace trhu
presahuje prospéch, ktery se prevadi z jednoho subjektu na jiny. Nahrazovani téchto

ekonomickych transfert ma tedy zajistit efektivni prerozd&lovani spoleéenskych zdroji.'®

1.5  Umysl versus nedbalost

VSem srovnavanym pravnim fadim je spolecnd shoda na nahradé prosté
ekonomické Skody zplisobené timyslnym jednanim. Pravidlo vylouceni je tedy spojeno
vyluéné s ekonomickou Skodou zplsobenou nedbalostnim jednanim. Z komparativniho
hlediska neni bez zajimavosti, Ze posun k vy$§im stupiitim zavinéni rozSifuje moznosti
nahrady Skody ve vSech zemich. To nejspiS indikuje, ze pravidlo vylouceni nestoji
vyluéné na charakteru Skody, Charakter Skody je pouze jednim faktorem pii posuzovani,

.y v . v/ v -1 vr o . coow s 1
kde maji lezet hranice mozné odpovédnosti'’ a dalsim z faktord je zavinéni.'®

Ve prospéch ndhrady prosté ekonomické Skody zplisobené imyslnym jednanim mluvi 1
skutecnost, Ze umyslné delikty pfedstavuji jenom zlomek z celkového poctu piipadu.
Z hlediska obav z velkého mnozstvi soudnich sporti je tedy ndhrada imysIné zptisobené

prosté ekonomické $kody méné problematicka.'

'® Tamtéz.

" BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press,
2003, s. 9.

'® Tento proces vyvazovani neni tak zfetelny v otevienych, liberalnich systémech (jako je kupf.
francouzsky), které tolik nerozliSuji mezi umyslnym a nedbalostnim jednanim. Naopak, je ziejmy
v anglickém a némeckém pravu, které v pfipadé umysIné zptisobené skody opousti omezeni nahrady Skody
napf. povolenim pozadavku kauzality. Jak zminuje D. Hopthwarth, koneénym vysledkem pak je, ze
umyslné zavinéni odstranuje omezeni odpovédnosti; ‘The General Conditions of Unlawfulness’, in
HARTKAMP, A., HESSELINK, M., HONDIUS, E., JOUSTRA, C., PERRON, A. E.: Towards a European
Civil Code, b.m., 2.vydani, Kluwer, 1998, s. 411.

" BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL, F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 59.



2. KAPITOLA

TAXONOMIE STANDARDNICH PRIPADU PROSTE EKONOMICKE SKODY

Prostd ekonomicka Skoda vznika v dasledku vzdjemné propojenosti vztahli a
zajmi v modernim svété. Tyto vztahy mohou byt v zéavislosti na poctu ucastniki
dvourozmérné nebo 1 tfirozmérné. V této kapitole popiSeme hlavni zpiisoby, jakymi
ekonomickd Skoda vznikd. Nejde o vycerpavajici seznam, nybrz o vycet nejCastéji se
vyskytujicich typovych piipadl, které byvaji v literatufe oznafovany za ,standardni

pfipady“.20

2.1 Neprima Skoda (ricochet loss)

Jako neptimou Skodu (ricochet loss) oznacujeme majetkovou Skodu, kterd postihla
tieti osobu v disledku jejiho vztahu s poskozenym.?' Jinymi slovy jde o situace, kdy
osoba C utrpi prostou ekonomickou Skodu, kterd je nepiimo zplisobena Skodou na
absolutné chranénych zajmech osoby B, kterou zpiisobila osoba A svym jednanim.** Tato
situace je tiirozmérna a néktefi autofi ji oznaduji jako ,,relaéni §kodu*.® P¥imo poskozena
osoba B utrpi né&jakou formu fyzické Skody, kterd postihne osobu C ve formé& prosté

ekonomické skody.

Ptipadem neptimé Skody jsou situace, kdy jma na zdravi jedné osoby zpiisobi Skodu jiné
osobé. Naptiklad, po nehod¢ manzelky, kterou zavinila tfeti osoba, musi se manzel vzda
svého zamé&stnani, ¢im se mu snizi pijmy. Tato forma ekonomické Skody miiZze vzniknout
1 zporuseni pracovni smlouvy; jde napiiklad o Skodu na stran€¢ sportovniho klub

zpusobenou zranénim jeho hréace, které zavinila tfeti osoba.

Dalsi typickou situaci nepiimé Skody je protipravni preruseni dodavky energie, ktera je

zpiisobena napiiklad neodborné provadénymi stavebnimi pracemi, pficemz vypadek

2 Tuto kategorizaci jsem Cerpala z BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m.,
Cambridge University Press, 2003, kterd je prvni empirickou a komparativni studii prosté ekonomické
Skody napfti¢ evropskymi pravnimi fady.

2 BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press,
2003, s. 10.

? KOZIOL, H.: Compensation for Pure Economic Loss from a Continental Lawyer’s Perspective, in:
KOZIOL, H., VAN BOOM, W. H., WITTING, Ch. A..: Unification of Tort Law: Pure Economic Loss,
Viden/New York, Springer, 2003, s. 154

2 Viz tuto terminologii a analyzu v BERNSTEIN, R.: Economic Loss, Londyn: Sweet & Maxwell, 1998, s.
163 a n. a FELDTHUSEN, B.: Economic Negligence, The Recovery of Pure Economic Loss, b.m.,

CARSWELL, 2000, s. 199 a n.



energie zapiicini nejenom majetkovou Skodu (napf. na vyrobcich, strojnim zatizeni), ale i

usly zisk.

Piipady nepiimé 8kody spadaji v mnohych pravnich fadech pod pravidlo vyloudeni.**
Jako diivod se zpravidla uvadi obavy z neurc¢it¢tho mnozstvi sport a dale fakt, ze osoba C
je ,,pouze” sekundarng poskozenou a jeji Skoda je piili§ spekulativni, ne-li hypoteticka.*
Pravni zéklad vylouceni nahrady spociva vétsinou v nedostatku pfi¢inné souvislosti nebo
v relativité protipravnosti: (jsou-li statky osoby B chranény jako absolutni prava, pak je
zfejmé, ze poruseni téchto prav je protipravni vici osobé B, nikoliv jiz vSak vici osobé

C).26

2.2 Prenesena Skoda (transferred loss)

Ptenesenou skodu (transferred loss) 1ze povazovat za podmnozinu nepiimé Skody.
Jde o Skodu, kterd by za normalnich okolnosti vznikla jedné osobé, ve skutecnosti vSak
postihne tfeti osobu, a to z diivodu zvlastniho vztahu, ktery mezi nimi existuje.”” Tento
presun rizika z ,,ptfirozen¢ho* na ,nahodilého* poskozeného odlisuje tyto ptipady od
nepiimé Skody, kde nejde o prenesenou Skodu, ale o odliSnou Skodu ve sféfe jiného

subjektu.”®

Tento pfesun se obvykle vyskytuje ve vztazich najemnich, kupnich, pojiStovacich a

jinych smluvnich vztazich, které odd¢€luji vlastnické pravo od prava uzivaciho nebo

# BERNSTEIN, R.: Economic Loss, Londyn: Sweet & Maxwell, 1998, s. 11; CANE, P.: Tort Law and
Economic Interest, b.m., Clarendon Press, 1996, s. 11 - 12. Vyjimkou je italsky pfipad fotbalisty L.
Meroniho (Torino Calcio SpA v. Romero, Cass., SU, 26.1.1971, no. 174, GI, 1971, 1, 1, 681). Fotbalovy
klub Torino Calcio SpA Zaloval o nahradu ekonomické Skody vzniklé v disledku usmrceni jeho klicového
hrace, které zavinila tfeti osoba. Ackoli klub se Zalobou neuspél kvili nedostate¢nému prokazani Skody,
principy formulované v tomto rozhodnuti se staly zakladem pro nahradu ekonomické skody zaméstnavatele
v piipad€ zranéni nebo usmrceni zaméstnance. Soud tuto doktrinu opiel o Sirokou interpretaci konceptu
,protipravniho zranéni* v ¢lanku 2043 italského obéanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,, kazdé podvodné,
zlomysiné nebo nedbalé jednani, které zpiisobi Skodu jinému, zavazuje jednajictho k nahrade skody* (cit z
BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press, 2003,
s. 244). Dalsim ptikladem je francouzské rozhodnuti Football Club de Metz v. Wiroth z roku 1955. Slo o
pripad slavného profesionalniho hrace, ktery zahynul pfi dopravni nehodé zavinéné sktidcem. Soud ptiznal
nahradu, protoze prosta finan¢ni Skoda byla ,,pfimym nasledkem Skiidcova zanedbani“. Soud povazoval
Skodu klubu za ,,ztratu nadgje” (perte d ‘une chance) uzivat své ,,vlastnictvi®.

2 KOZIOL, H.: Compensation for Pure Economic Loss from a Continental Lawyer’s Perspective, in:
KOZIOL, H., VAN BOOM, W. H., WITTING, Ch. A..: Unification of Tort Law: Pure Economic Loss,
Viden/New York, Springer, 2003, s. 154.

2 BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press,
2003, s. 254.

2" Pouzivame zde oznadeni ,,zvlastni vztah*, namisto oznaceni ,,smluvni vztah“, protoze tato problematika
zjevné presahuje smluvni vztahy.

% O této kategorii prosté ekonomické $kody obsahle pojednava VON BAR, Ch.: Commnon European Law
of Torts, dil 1., b.m., Oxford University Press, 1999, s. 507 — 512.



uréitym zptisobem fesi rozlozeni rizika.” Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy A se mé stat
najemcem véci patfici osobé B. Kratce pfed zapoCetim ndjemniho vztahu dojde
v dasledku protipravniho jednani osoby C k poSkozeni pfedmétu nijmu a nésledné
k dvoutydennimu zpozdéni, coz pro A znamena ztratu uzivani véci. K nadhradé Skody by
byl standardné opravnén B jako vlastnik, protoZe vSak bylo uzivaci pravo pfesunuto na

najemce A, je A poskozenym subjektem namisto B.

Jinym ptikladem jsou pfenosy Skody, které nastavaji piimo ze zdkona; napi. osoba B,
kterd je zaméstnancem A, je v disledku protipravniho jednani C neschopna pracovat po
dobu né¢kolika mésict. ProtoZe vSak zadkon stanovi povinnost zaméstnavatele A vyplacet
B ndhradu mzdy i1 po dobu pracovni neschopnosti, §koda, kterou by jinak nesla B, je na
zakladé kombinace protipravniho jednani C a pfisluSné zakonné povinnosti pfenesena na

A.

Ptipady pfenesené Skody zpravidla nepodléhaji pravidlu vylouceni, protoze s ohledem na
uzavieny okruh ucastniki odpovédnostniho vztahu zde neni divod pro obavy z pfili§
Sirokych hranic odpovédnosti. Déle se uvadi, Ze odpovédnost Skiidce vici primarné
poskozenému je v ptipadech pienesené skody zcela evidentni, a proto by nemél profitovat
z pravidel, které vylucuji jeho odpovédnost. Slovy von Bara je ,,ucelem konceptu
pienesené Skody zabranit tomu, aby se osoba, které pravni ochrana nepftislusi, mohla

dovolavat pravidel uréenych na ochranu jinych*.*

2.3  Poskozeni verejnych sluZeb a infrastruktury

Tteti kategorii prosté ekonomické Skody je ekonomickéd Skoda bez predchoziho
poskozeni absolutné chranénych statki. Miize zde byt pfedchozi fyzicka Skoda, ta ale
vznika na ,nevlastnénych“ zdrojich ve vefejné sféfe.’’ Jde o to, Ze jediné protipravni
jednani mulze zapfiCinit uzavieni vefejné infrastruktury, ¢imz nevznika Skoda jejim
vlastnikiim, ale uzivatelim, ktefi jsou zavisli na uzivani téchto statkii. Tato kategorie

prosté ekonomické Skody je nejpadnéjSim argumentem zastanci pravidla vylouceni,

¥ BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press,
2003, s. 11.

3 VON BAR, Ch.: Commnon European Law of Torts, dil I., b.m., Oxford University Press, 1999, s. 510 —
511.

! GOLDBERG, V.: Recovery For Economic Loss Following the Exxon Waldez Oil Spill, (1994) 23 Journal
of Legal Studies 1, 37.



protoze vzbuzuje obavy z odpovédnosti v neur€itém rozsahu a vic¢i neur€ité skupiné

. o ’ I ’ s 71 wrve . ’ 132
subjektt, ktera mé navic potencial Sitit se dominovym efektem dal. >

Naptiklad, osoba C zptisobi vypusténi chemikalii do feky a nésledné je cely provoz na
fece preruSen na obdobi nékolika tydni. Dopravcei pak museji pouzit ndkladngjsi cesty a
Skodu utrpi 1 dalsi subjekty, jako jsou jejich dodavatelé, hotely, které ptijdou o své hosty,
rybafi atd. podobna fetéz Skody vznikne, kdyz C z nedbalosti zptsobi, Ze mu unikne
dobytek nakazeny nemoci, a ptislusné urady museji nafidit uzavieni celého trhu z masem.
Ve vysledku je pak poSkozena Sirokd skala subjekti — farmafi, kteti nemohou prodavat, i
feznici, ktefi nemohou nakupovat. DalSim ptipadem jsou Skody ve formé uslého zisku,
ktery vznikne z uzavieni silnicni komunikace kvuli tomu, Ze nékdo zpisobil dopravni
nehodu. Nahradu tohoto typu prosté ekonomické Skody vétSina analyzovanych pravnich
fada (jak dale uvidime, aZ na francouzsky a ¢esky) odmita s odivodnénim, Ze tyto situace
jsou soucasti kazdodenniho Zivota.”* N&kteii autofi argumentuji, Ze vyskyt téchto situaci
je jednak pfrili§ Casty, jednak je pomérné obtizné urc¢it odpovédnou osobu a pokud se to
povede, pak je Skoda pievazné zplsobena jenom nepatrnym zavinénim, majicim za

nasledek masivni ekonomickou skodu tézko vycislitelného rozsahu.

2.4  Jednaniv davére v nespravné informace nebo odborné sluzby

Posledni vyznamnou kategorii je prosta ekonomickd Skoda, kterd wvznikla
v dasledku jednani v diivéte ve spravnost informace nebo poskytované sluzby. Jedna se
zejména o piipady odpovédnosti profesionald, tedy osob, které v ramci svého povolani
poskytuji kvalifikované rady nebo sluzby, které mohou mit dopady nejen pro jejich

klienty, s kterymi jsou ve smluvnim vztahu, ale 1 ve vztahu k tfetim osobam stojicim,

32 BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press,
2003, s. 12.

3 Uvadi se, Ze pokud jde o prostou ekonomickou $kodu, neplati zakony fyziky, které v ptipadech $kody na
absolutné chranénych zajmech jasné vymezuji jeji hranice. K této argumentaci viz napi. JAMES, F.:
Limitations on Liability for Economic Loss Caused by Negligence: A Pragmatic Appraisal, [1972]
Vanderbilt Law Review 25, 50.

** SINDE MONTEIRO, J., in: SPIER, J.: The Limits of Expanding Liability — Eight Fundamental Cases in a
Comparative Perspective, b.m., Kluwer, 1998, s. 64 — 65; DU PERRON, C. E.: Overeenkomst en derden,
dissertation Amsterdam, 1999, s. 131 — 132; K. D. Kerameus / K. Roussos, in: SPIER, J.: The Limits of
Expanding Liability — Eight Fundamental Cases in a Comparative Perspective, b.m., Kluwer, 1998, s. 131,
tvrdi, Ze dopravni zacpy jsou “socialné akceptovatelnym negativnim disledkem dopravnich nehod”. Srov. s
doktrinou Sozialaddquanz, jak ji popisuje by KOZIOL, H.: Osterreichisches Hafipflichtrecht I, b.m., 3.
vydani, 1997, srov. taktéz koncept “bézného obchodniho rizika”, zmifiovany v rozhodnuti kalifornského
nejvyssiho soudu z roku 1979 J'dire Corp. V. Gregory (598 P. 2d 60 (Cal. 1979)), citovaného v
SCHWARTZ, G. T. in: BANAKAS, E.: Civil Liability for Pure Economic Loss, Londyn, Kluwer Law
International, 1996, s. 105.
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mimo tento smluvni vztah. Prakticky pljde o odpovédnost auditori pii ocenovani
spolecnosti pro ucely verejné nabidky, znalcii, pravnikii a jinych profesionalii, na jejichz
rady Casto spoléhaji kromé jejich klientl 1 tfeti osoby, které vkladaji svou divéru v jejich

profesionalni znalosti.

Obecné lze fici, ze odpovédnost za tento pfipad ekonomické Skody je v analyzovanych
pravnich tfadech feSena rlznymi pravnimi prostiedky. Pravé u tohoto druhu prosté
ekonomické skody lze z komparativniho hlediska pozorovat prolinani hranic smluvniho a
deliktniho prava. Pro ilustraci Ize uvést, ze ptipady profesionadlni odpovédnosti se podle
anglického prava tesi jako deliktni, a to z ditvodu, Ze pravu common law vlastni doktrina
protiplnéni (consideration) nedovoluje tyto ptipady kvalifikovat podle prava smluvniho.
Naopak v Némecku spadaji stejné ptipady profesionalni odpovédnosti do sféry smluvniho
prava, jehoz hranice byly soudcovskym pragmatizmem rozSifeny o tzv. smlouvu s

ochrannym ucinkem pro tteti osoby (Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte).

11



3. KAPITOLA
HLAVNIi ARGUMENTY VYLOUCENI NAHRADY PROSTE EKONOMICKE SKODY

3.1 Problém predvidatelnosti prosté ekonomické Skody (foreseeability)

Tento argument vychdzi z pfedpokladu, Ze prostd ekonomicka Skoda je mnohem
obtiznéji predvidatelnd nez Gyma na absolutné chranénych zajmech. Uvadi se, Ze kategorie
predvidatelnosti jako jedna z podminek odpovédnosti vznikla v kontextu fyzické Skody a
mimo tento rAmec nemiize spolehlivé fungovat.”® Bussani, Palmer a Parisi proti tomuto

argumentu uvadeji nasledujici.

Z faktického hlediska lze pravdépodobnost vzniku a rozsah prosté ekonomické Skody
predvidat stejné tak dobfe, jako ostatni, neekonomické nasledky protipravniho jednani.*®
Ekonomicky optimalni Uroven odpovédnosti je ta, kdyz Skidce celi vSem nasledklim
svého jednani, a to jak pfedvidatelnym, tak neptfedvidatelnym, tak, aby se pfedpokladana

uroven odpovédnosti shodovala s predpokladanou vysi Skody. Kazda odchylka od tohoto

pravidla snizuje motivaci §kiidce k tomu, aby se vyvaroval §kod& v celém jejim rozsahu.’’

3.2 Neomezené mnozstvi soudnich spori (floodgates argument)

Casto zastdvanym argumentem proti pfiznani nahrady za prostou ekonomickou
$kodu se zaklada na obavé z rozsiteni odpovédnosti ad infinitum.>® V literatuie lze odlisit
tf1 rizné linie této argumentace. Prvni je pfesvédCeni o tom, ptfiznani nahrady Skody by
zpustilo lavinu Zalob, kterd by zahltila soudni systém®. Druha linie uvadi, ze pfilis
rozsahld odpoveédnost by neumérné zatizila Sktidce, ktery by byl vystaven odpovédnosti

v neur¢itém rozsahu a vU¢i neurcitému okruhu osob. Jinymi slovy, riziko vzniku

33 FELDTHUSEN, B.: Economic Negligence. The Recovery of Pure economic Loss, b.m., CARSWELL,
2000, s. 10 - 11. Autor uvadi, zZe ,,vzdalenost” skody od jednani, které je jeji pficinou, je charakteristickym
znakem, ktery odliSuje prostou ekonomickou $kodu od ptipadd fyzické skody.

3 BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISI, F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 16.

7 Tamtéz.

3V literatufe se poukazuje na to, Ze zpuisob soudcovské aplikace pravidla ekonomické $kody je jednim
z projevil vSeobecného uUsili o omezeni deliktni odpovédnosti. SCHWARTZ, G. T.: The Economic Loss
Doctrine in Civil Liability for Pure Economic Loss 103 (in E. K. Banakas ed. 1996); SCHWARTZ, G. T.,
American Tort Law and the (Supposed) Economic Loss Rule, in Liability for Pure Economic Loss: Frontiers
of Tort Law (M. Bussani, V. V. Palmer eds. 2001). Pravidlo vylouceni u ekonomické Skody je ziejmée
v protikladu s celkovou tendenci k rozsifovani dosahu odpovédnosti v jinych oblastech deliktniho prava
(napf. Skoda na absolutné chranénych zdjmech — majetek, zivot, zdravi atp.).

¥ BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISI, F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 22.
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odpovédnosti za prostou ekonomickou §kodu by bylo piili§ vysoké.** V ramci této linie
nejsou dulezité soudni ndklady, nybrz néklady ptredpoklddané odpovédnosti skidee. !
Podle nékterych autorti je nebezpeci disproporénich nasledkl nepatrné zavazného jednani
mnohem vétsi v piipadech prosté ekonomické Skody. Maji za to, ze financni Skoda ma
v&si sklon rozifovat se dal, zatimco fyzicka $koda ma vzdy svij ,.konetny bod«.*?

Tteti linie argumentu fika, Ze ekonomicka skoda je jednoduse soucasti moderniho trendu
rozSitovani deliktni odpovédnosti, ktery se musi udrzovat pod kontrolou. Povoleni
vyjimek zpravidla vylouceni je podle nich Sikmym svahem, ktery mize mit

nepredvidatelné nasledky.*

Pfi posuzovani argumentu neomezeného mnozstvi soudnich sport je tfeba vzit do tvahy,
ze tento argument nikdy nemél védecky (rozuméj teoreticky zdiivodnény) zéklad. Jeho
vychozi predpoklad, ze fyzicka Skoda se ve své podstaté 1isi od skody finan¢ni, jen tézko
ustoji ve svétle soucasnych masovych deliktd, které mohou nékdy postihnout
nevycislitelné mnozstvi osob Zalujicich o vysoké Castky. Nelze ani pfipustit ndmitku, ze
Sktidce nemél povinnost pocinat si dostatecné opatrné a bedlivé jen proto, Ze by tim mohl

poskodit pfili§ mnoho osob.**

3.3  Hierarchie pravnich statki

Dalsi argument proti nahrad€ prosté ekonomické Skody vychazi z kategorizace
pravnich zajmi a z jejich sefazeni podle jejich diilezitosti. Na této stupnici stoji zakladni
osobnostni prava nejvys; majetkova prava a prava k nehmotnym statklim se fadi pod né.
promitnutim niZz§iho vyznamu pfipisovanému témto z4ymim. Hierarchii chranénych

z4jml nejlépe ilustruje piiklad z némeckého deliktniho prava, jehoZz hlavni skutkova

* GILEAD, L.: The Limits of Tort Liability in Negligence and Pure Economic Loss, in: HAUSMANINGER,
H., KOZIOL, H., RABELLO, A. M., GILEAD, 1.: Developments in Austrian and Israeli Private Law, b.m.,
Springer, 1999.

4 BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISI, F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 22.

“2 BUSSANIL, M., PALMER, V.V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press,
2003, s. 17.

® Viz napt. SPIER, J.: The Limits of Liability, Kluwer, 1996; SPIER, J.: The Limits of Expanding Liability —
Eight Fundamental Cases in a Comparative Perspective, b.m., Kluwer, 1998.

* Tento pohled zdirazituje BERNSTEIN, H.: Civil Liability for Economic Loss, (1998) 46 American
Journal of Comparative Law 111, s. 126 - 128.
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podstata odpovédnosti, §823 odst.1 BGB, podava pfimy a vycerpavajici vycet pravnich

statkti, jejichZ poruseni zaklada odpovédnost za skodu.*

Z potadi dilezZitosti chranénych pravnich statkii vychdzi Koziol, kdyZ tika, ze rozdilny
stupent ochrany téchto statk je vysledkem vyvazovani z4jmu na ochrané svobody jednani
jinych osob. Mensi ochranu prosté ekonomické Skody zdivodiuje tim, ze tento pravni
statek nema jasné kontury a zaloZeni odpovédnosti za zasah do tohoto statku by
znamenalo nepfiméfené omezeni svobody jedndni. Naopak zajmy tykajici absolutnich
prav maji jasné kontury, a proto je zalozeni odpovédnosti za jejich poruseni legitimnim

: C gz s 46
omezenim svobody jednani.

Némeckym piistupem je v Ceském prosttedi ovlivnén J. Petrov, ktery se zasazuje pro
takovou interpretaci kritéria protipravnosti vyplyvajiciho z obecné preven¢ni povinnosti v
§415 OZ, podle které by mira protipravnosti jednani zavisela kromé jiného na zplisobu
(jasnosti a jednoznacnosti), jakym je poskozeny pravni statek vymezen. To ma vést
k tomu, Ze vyznamnéjsi a jasné vymezené pravni statky (naptiklad vlastnictvi) maji byt
chranéné vic (resp. na protipravnost zasahu do vlastnictvi se maji stavét vyssi naroky) nez
nejasné vymezené statky (naptiklad Gisty majetek jakym je finanéni ztrata v podnikani).*’
Cim $iteji, resp. neur¢it&ji jsou prava vymezena, tim vice se dotykaji, resp. mohou dotykat
pravni sféry jiného, a tim spiSe jim nelze poskytnout totdlni ochranu. Zcela chrénit
neurcité, a tedy potencialné Siroké, zdjmy jednoho znamena nadmérné omezit svobodu a
zajmy jiného. Zakazeme-li ,,Skiidci® provozovat jemu prospéSnou, avSak okoli Skodlivou
aktivitu pro ptipad, Ze se ve sféfe jeho vlivu vyskytnou zajmy ,,poSkozeného®, pak ze
»skudce* u¢inime poskozeného a z ,,poskozeného* skidee.** Autor dale ¥ika, e v piipadé
neurcité vymezenych prav je nutné pouZzit zvyklosti a okolnosti a vyvazit ochranu tak, aby

se vsouhrnu minimalizovala Ujma chranéného (tim vysS$i, ¢im uz§i je ochrana) a

vvvvv

* Citované ustanoveni zni:,, Kdo simysiné nebo z nedbalosti protipravné zpiisobi jinému $kodu na Zivoté,
télesné integrité, zdravi, svobodé, viastnictvi nebo na jiném obdobném pravu, je povinen vzniklou Skodu této
osobé nahradit “ ptelozeno DT.

4% KOZIOL, H.: Unification of Tort Law: Wrongfulness, Viden/New York, Springer, 1998, s. 132;
KOZIOL, H.: Generalnorm und Einzeltatbestdnde als Systeme der Verschuldenshaftungs Unterschiede und
Angleichungsmaoglichkeiten, 1995, Zeitschrift fir Européisches Privatrecht, 361.

*"PETROV, I.: Protipravnost a obecnd prevencni povinnost, in: Pravni rozhledy, 20/2007, 5.746 a n.

* Viz COASE, R.: The Firm, The Market and The Law, Chicago-London: The University of Chicago Press,
1988, s.119.
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3.4  Historicka perspektiva

Historicky argument proti ndhradé prosté ekonomické Skody tika, Ze tento druh
Skody tradi¢n€ nepoziva pravni ochrany. H. Kotz argumentuje teleologickym pohledem
na vyvoj deliktniho prava: primarnim uc¢elem prava ,,vzdy bylo* poskytnout ochranu proti

r o v ro~ s+ o 49
zasahtim do absolutné chranénych zajmda.

Naproti tomu J. Gordley ve své historické studii o ptivodu pravidla vylouceni uvadi, ze
pravni fady zalozené na fimskopravni kultufe tradicné¢ vychdzeji z principu prava
poskozeného na nédhradu Skody, pfi¢emz Skodou se rozumi zmenSeni jeho majetku
(patrimonium). *° Rimské pravo a zn& vychazejici kontinentdlni pravni kultura
nerozliSovala mezi Skodou na fyzickém statku a jinymi druhy Skody. Rovnéz se
nerozliSovalo mezi pfimou a néslednou ekonomickou Skodou. PoSkozenému byla
pfiznavana nahrada prost¢ ekonomické Skody, aniz byl tento pojem znam. Tento
historicky fakt znaci, Ze v kontinentalni pravni kultufe samo o sob¢ neexistovalo zZadné
pravidlo proti kompenzaci prosté ekonomické 3kody.’' Gordley povazuje pravidlo
vylouceni za produkt pozdniho 19. stoleti a fika, Ze jde o nahodny element pravni historie,

nikoli o jeji pretrvavajici soucast.

¥ KOTZ, H.: Economic Loss in Tort and Contract (1994) 58 Rabels Zeitchrift fiir auslindisches un
internationales Privatrecht, s. 428.

% GORDLEY, I.: The Rule Against Recovery in Negligence for Pure Economic Loss: An Historical
Accident?, in: BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge
University Press, 2003.

*'Viz ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligatons: Roman Foundations of the Civil Law Tradition, Juta,
Cape Town/Johannesburg, 1966, s. 1024-5; PALMER, V. V.: The Fate of the General Clause in a Cross-
Cultural Setting: The Tort Experience of Louisiana, (2000) 46 Loyola Law Review 535, 551.
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4. KAPITOLA

REZIMY ODPOVEDNOSTI FRANCIE, ANGLIE, NEMECKA A CESKE REPUBLIKY

V KONTEXTU PROSTE EKONOMICKE SKODY

4.1 Liberalni, pragmatické a konzervativni reZimy odpovédnosti

V modernich systémech odpovédnosti Ize rozliSovat dva koncep¢ni pristupy. Prvni
z nich zakladd odpovédnost vzdy, kdyz n€kdo zplsobi jinému Skodu, druhy jen za
urcitych vymezenych situaci. Prvni feSeni, pramenici z principu neminem laedere, bylo
ptijato ve francouzském Code Civil a je rovnéz zdkladem vSeobecné prevencni povinnosti
podle §415 OZ. Druhé teseni je vychodiskem némeckého BGB a je tradicné spjato

o , I . 2
s fimskym a angloamerickym pravem.’

Z jurisdikci srovnavanych v této praci, patii Ceska republika k tém liberdlnim. Hlavnim
znakem liberalnich rezimli odpovédnosti je obecné ustanoveni o odpovédnosti za Skodu,
které a priori nevylucuje nahradu prosté ekonomické Skody. Absence numerus clausus
chranénych z4jmii znamend, ze zde nejsou principidlni explicitni vyhrady proti nahradé

samostatné ekonomické skody.

Druhou jejich charakteristikou je, Ze ptipady prosté ekonomické Skody fesi téméf vylucné
pies mimosmluvni odpovédnost a nikoli prekracovanim hranic smluvniho prava. Tim se
li8i od konzervativnich reziml, kde je posun ke smluvnim ustanovenim zplsobem

,»zmekcéeni“ rigidity deliktniho prava.

Dal$im znakem liberdlnich systému je snaha drzet limity odpovédnosti ,,pod kontrolou*
pomoci raznych (téméf) konkludentnich metod. Jde vétSinou o zplisob zachéazeni
s podminkami odpovédnosti obsazenymi v generdlni odpovédnostni klauzuli (obzvlaste
s podminkou pfi¢inné souvislosti), pficemz obecny pojem prosté ekonomické Skody je v

literatufe 1 v judikatufe téchto zemi takika neznamy.

Anglie patii k pragmatickym rezZimim. Pro pragmatické reZimy je charakteristicky

opatrny postup feSeni prosté ekonomické Skody "ptipad od ptipadu". Piijatd feSeni

2V obou téchto systémech mohl poskozeny k ziskani nahrady $kody historicky pouzit pouze vymezeny
okruh Zalob. Pro detailnéjsi analyzu vyvoje v této oblasti, viz ZWEIGERT, K., KOTZ, H.: Einfiihrung in
die Rechtsvergleichung, in: VAN GERVEN, W.: Tort Law. Scope of Protection, b.m., Hart Publishing,
1998, s. 17 — 20.
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nevychazeji z Sirokého deliktniho principu, ani ze seznamu chrdnénych "absolutnich
prav", nybrz se zakladaji na konceptu "povinné péce" (duty of care). U kazdého ptipadu je
nutné urcit, zda m¢l Skiidce povinnost pfedchazet danému druhu Skody. Je-li odpovéd’ na
tuto otazku negativni, neni ani dan divod zkoumat, zda jsou naplnény dal§i podminky
odpovédnosti. Tuto pfedbéznou otdzku podminek odpovédnosti tak v téchto systémech

fesi az soudni praxe a nikoli jiz zakonodarce.™

Némecko patii mezi konzervativni rezimy. Zvlastnim znakem tohoto rezimu je, Zze obecna
skutkovéa podstata odpovédnosti vypocitavd seznam chranénych zajmil, mezi nimiz ale
prosté ekonomické zajmy nefiguruji. Seznam téchto ,,absolutné¢ chranénych statka*
obsazeny v § 823 odst. 1 BGB funguje jako konkludentni nastroj omezeni odpovédnosti,
protoze ochrana se poskytuje jenom témto vymezenym statkiim a nikoli jiz dal§im, zde
neuvedenym. Nahrada prosté ekonomické Skody podle obecné odpovédnostni klauzule je
vyjimkou a zaklad pro GspéSnou Zalobu je proto tfeba hledat ve zvlastnich skutkovych

podstatach nebo v extenzivni aplikaci smluvniho prava.

4.2 Francie

Rika se, ze &lanek 1382 francouzského Code Civil je jednou z nejobecnéjsich
generalnich klauzuli odpovédnosti za Skodu. Podle této Siroce formulované skutkové
podstaty ,,jakékoli jednani, které jinému zplsobi Skodu, zavazuje toho, kdo ji zpusobil

k jeji nahrad&“.”* V navaznosti na to ¢lanek 1383 CC stanovi, ze ,.kazdy odpovida za

y o ; e 55
Skodu, kterou zpiisobi svym jednanim, nedbalosti nebo neopatrnosti®.

Vrwe

4.2.1 Pricinna souvislost (lien de causalité)

Odpovédnost podle ¢lankti 1382 a 1383 CC ma extrémné jednoduchou strukturu:
k zaloZeni odpové&dnosti postaci prokéazat zavinéni (Umysl nebo nedbalost) (faute), Skodu

(dommage) a pticinnou souvislost (lien de causalité). Francouzské pravo pouze vyzaduje,

33 Neni bez zajimavosti, Ze mnohé z otazek, které se v Némecku fesi v ramei kategorie "chranénych prav"
pfipominaji ty, které spadaji pod "povinnou péc¢i" v Anglii. Tuto podobnost lze vysvétlit tim, ze jak
némeécky, tak anglicky systém se snazi omezit pocet deliktnich Zalob rozdilnymi néstroji, které ale, Casto
vedou ke srovnatelnym vysledkiim. Na rozdil od toho, francouzské pravo nepouziva a priori zadny koncept
pro omezeni zalob na nédhradu skody.

> Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
ariiv0, a le réparer.

> Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa
négligence ou par son imprudence.
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aby pii¢inna souvislost byla uréita a piiméa (certain et directe)’® Neni proto piekvapivou
skute¢nosti, Ze soud véc uzavie tim, Ze pi¢inna souvislost je dana.’’ Flexibilni nakladani
s podminkou pficinné souvislosti 1ze ilustrovat na piipadu dopravniho podniku, ktery
uspél se zalobou o ndhradu uslého zisku, ktery vznikl proto, Ze autobus méstské hromadni
dopravy uvizl v dopravni zacpé, kterd vznikla v nasledku dopravni nehody. Francouzsky
Kasacni soud tekl, ze tato Skoda ve formé¢ uslého zisku byla bezprosttednim a pfimym

nasledkem dopravni nehody.”®

4.2.2 Zavinéni (faute)

Ptitomnost zavinéni (faute) znamena, ze pachatel nejednal v rdmci pozadovaného
standardu péc€e. Francouzské pravo znd né€kolik zpisobi, jimiZz muize byt zavinéni
zalozeno. Prvnim je poruseni psané normy, pficemz se nevyzaduje, aby jejim ti¢elem byla
ochrana poskozeného pied Skodou, kterd vznikla. Druhym je poruSeni povinnosti, ktera
vyplyva z nepsanych piedpist, napt. z technickych norem, moralnich nebo obyc¢ejovych
pravidel. Ve vétsin€ piipadl vSak pométuji soudy jednani skiidce se standardem tfadného
otce rodiny (le bon pere de famille), resp. ptimetené opatrného hospodare (I’homme droit
et avisé). Tretim zplsobem zaloZeni faute je spachdni trestného c¢inu, kterym byla
zpusobena Skoda. Poslednim zplisobem zalozeni faute je zneuziti prava (abus de droit),

které v podstaté zahrnuje ptipady imysIného jednani (intention de nuire).

4.2.3 Skoda (dommage)

Francouzska judikatura pozaduje, aby se §koda tykala legitimniho z4jmu’ a aby
byla wrcitd a osobni.®® Skoda je uréitd, pokud je alespoii natolik pravddpodobna, aby ji
bylo mozné vzit do tuvahy.® Pozadavek, aby byla $koda osobni, rovnéz nevede k
zasadnéjSimu omezeni odpovédnosti, protoZze neznamend vic neZ to, aby se tykala
poskozeného. Takto voln¢ formulované podminky odpovédnosti odpovidaji koncepci

faute, kterd neni zaloZena ani na povinné péci Skiadce vici poskozenému, jako je to v

%% Viz napk. Civ. 2e 3 October 1990, civ. 2¢ 20 June 1985.

VAN DAM, C.: European Tort Law, b.m., Oxford University Press, 2007, s. 279.

3% Civ. 28 April 1965, D 1965.

%9 Néhradu $kody nelze priznat, tyka-li se $koda nelegitimniho nebo nedovoleného zajmu; nazory na to, co
pfedstavuje nedovoleny zdjem, vSak nejsou jednotné. Viz VAN DAM, C.: European Tort Law, Oxford
University Press, 2007, s. 308.

%0'Viz napt. Civ. 2e 3 October 1990, Civ. 2¢ 20 June 1985.

' VAN DAM, C.: European Tort Law, b.m., Oxford University Press, 2007, s. 307.
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anglickém pravu, ani na tom, zda Skoda vznikla na chrdnéném z4jmu, jako je tomu

v pravu némeckém.

Tim, Ze francouzsky zakonodéarce nezaloZzil obecnou skutkovou podstatu na vypoctu
numerus clausus chranénych zajmut, ponechal soudcim volnost posouzeni toho, co
piedstavuje nahraditelnou §kodu.®® Primarnim zdrojem odpovédnosti je faute a v zésadé
kazdé spoleCensky neakceptovatelného jednéni, které je protipravni a nebezpecné, miize

zalozit odpovédnost za §kodu a kazdy druh $kody Ize v principu nahradit.”

4.2.4 Kontrolni mechanizmy nahrady prosté ekonomické Skody: faute a pricinna

souvislost

Za pomeérn¢ liberdlni fasadou pravidel odpovédnosti stoji rizné kontrolni
mechanizmy, pomoci nichZ francouzské soudy udrzuji hranice prosté ekonomické Skody
pod kontrolou. Prvnim je odlisny standard pojmu zavinéni (faute) pro ptipady prosté
ekonomické Skody ve srovndni se Skodou osobni nebo majetkovou. Jak bylo uvedeno
vyse, obecnym standardem je jednani fadného otce rodiny, ale pro piipady prosté
ekonomickée Skody je jednani hodnoceno podle toho, zda byly dodrZeny principy loajality,
poctivosti a dobré viry (loyauté, honnéteté, et bonne foi). ®* Druhym kontrolnim
mechanizmem je poZadavek na urcitou kvalitu Skody, tj. aby Skoda byla ,,0sobni, urcita a
legitimni* a tfetim je pozadavek adekvatni pfi¢inné souvislosti, konkrétné aby Skoda byla
Wprimym nasledkem jednani Skiidce*. Ptikladem, kdy pfi¢innd souvislost sehrala roli
kontrolniho mechanizmu je ptipad zpévaka, ktery musel kvili nehod¢, kterou zavinila
tieti osoba, zrusit své vystoupeni. Organizator koncertu néasledné Zaloval vinika nehody.
Jeho Zaloba byla zamitnuta, protoze Kasacni soud shledal, ze Skoda nebyla piimym

nasledkem jednani gkaidce.®

4.3  Anglie

Anglické deliktni prdvo pozlstavd z mnozstvi jednotlivych skutkovych podstat

nezadoucich jevl, civilnich delikta (civil wrong) oznaCovanych jako fort. Institut tort

62 Von Bar fika, ze ,francouzsky Code Civil dava soudcim nejvoln&jsi ruku ze viech evropskych
zakonikd*“; VON BAR, C.: The Common European Law of Torts, b.m., Oxford University Press, 1998, s.
22.

83§ vyhradou, Ze zajmy, kterym se poskytuje ochrana, museji byt legitimni.

% Viz na toto téma téz WAGNER, G.: Grundstrukturen des europdischen Haftungsrecht, b.m., b.n., 2002, s.
224 an.

% Civ. 2e 14 November 1958, Gaz. Pal. 1959. 1. 31.

19



pfedstavuje zvlastni spojeni hmotnépravnich a procesnépravnich aspektii. Mechanizmy
obrany nemaji jen charakter nahrady Skody, ale i zdrzeni se protipravni Cinnosti Ci
odstranéni protipravniho stavu. V soucasné dobé¢ existuje vice nez 80 skutkovych podstat
jednotlivych torts. ® Neexistuje pfitom z4dna generalni klauzule, ktera by delikty

postihovala.

4.3.1 Institut negligence jako zaklad pro odpovédnost za prostou ekonomickou
Skodu

Umyslné zpiisobenou prostou ekonomickou $kodu lze Zalovat podle nékterého
zumyslnych ekonomickych rorts. ¢ Byla-li vsak 8koda zpusobena z nedbalosti,
poskozenému nezbyva nez svou zalobu opfit o skutkovou podstatu oznacovanou jako
negligence (nedbalost), kterd ur¢ité miry nahrazuje obecnou klauzuli odpovédnosti za
Skodu. Zatimco ptivodni koncept predpokladal poruseni pravni povinnosti, novéjsi piistup
vyzaduje poruseni povinné miry péée, resp. opatrnosti.®® Obecng lze Fici, ze odpovédnost
na zaklad€ negligence je dana, jsou-li splnény nésledujici znaky: (i) existence povinné
péce Sktdce vici poskozenému (duty of care), (ii) poruSeni povinné péce (breach of duty
of care), (ii1) vznik skody (damage) a (iv) pti¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody (causal link). Prvni dvé podminky piedstavuji nosni pilife odliSujici

angloamericky koncept deliktni ochrany od kontinentalniho.

4.3.2 Povinnost péce vici poSkozenému (duty of care)

Zékladni podminkou naroku na nahradu Skody z titulu negligence je existence povinné
péce, resp. povinnost dbat zajmy poskozeného (duty of care). Duty of care se puvodné
vztahovala jen na specifické situace, ale pfiblizn¢ od 19. stoleti se soudci snazili
formulovat duty of care na zakladé obecné klauzule.” Obecny koncept duty of care byl

konstruovan jako povinnost dodrzovat urcitou miru opatrnosti vici svym sousediim (zzv.

% RUDDEN, R.: Torticles. In: Tulane Civil Law Forum, &. 6/7, 1991-92, s. 105-129. Uvedeny autor
prezentuje abecedni seznam jednotlivych existujicich a historickych skutkovych podstat na s. 111 — 120
uvedeného prispévku.

57 Napt. svedeni k poruseni smlouvy a interference do smlouvy (inducing breach of a contract and
interference with economic interests), protipravni zasahovani do obchodu nebo podnikani (interference with
trade or business by unlawful means), ekonomicky natlak (economic duress), a spiknuti za ucelem
zpusobeni Skody nebo pouziti protipravnich prosttedka (conspiracy to injure or to use unlawful means).

% CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznopravnom kontexte. Stidia o zodpovednosti
za Skodu spésobenii nespravnou informdciou, Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009.
% VAN DAM, C.: European Tort Law, b.m., Oxford University Press. 2007. s. 90 — 91 (503 — 1).
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neighbour principle) v pralomovém rozhodnuti Donoghue v. Stevenson™, Sousedsky
princip zakladajici povinnost péce se postupné rozSifoval az do takové miry, Ze se
povinnost péfe vici tfetim osobam méla piedpokladat vzdy, je-li mezi Skiidcem a
poskozenym takovy dostateCny vztah blizkosti neboli sousedstvi, ze Skiidce mohl

rozumné piedvidat, Ze v dasledku jeho nezodpovédnosti jina osoba utrpi skodu.”!

Klicovym  rozhodnutim  pro  interpretaci duty of care byl pftipad
Hedley Byrne & Co. v. Heller.* Zalobce, Hedley Byrne & Co., mél realizovat velkou
zakdzku pro potencialniho klienta, objednatele reklamnich sluzeb. Ve snaze zjistit miru
solventnosti svého kontrahenta se Zalobce obratil na banku potencialniho kontrahenta se
zédosti o informaci o jeho solventnosti. Oslovend banka Heller & Partners Ltd.
odpovédéla dopisem, ktery obsahoval formulaci ,,bez odpovédnosti na strané této banky*
a stanovisko, ze povazuje solventnost svého klienta za dobrou pro ucely jeho béznych
obchodnich transakci. Objednavatel vSak pozdé¢ji zbankrotoval. Hedley Byrne & Co
zazalovala banku Heller & Partners Ltd. z titulu negligence73 , s poukazem na poruseni
povinné péce. Snémovna Lordl sice povazovala vztah mezi Zalobcem a zalovanym ve
smyslu testu Donoghue v. Stevenson za dostatecné blizky, ale s ohledem na formulaci
banky o vylouceni odpovédnosti neptiznala zalobci nahradu Skody, protoZze ten nemél
spoléhat na vyjadieni banky. Povinnost péce byla explicitné pfiznand v urcité obecné
formulaci a tim byla zaloZena odpovédnost za spravnost vyjadieni, je-li moZné

predpokladat, Zze druhé tfeti osoby budou jednat podle tohoto vyjadieni, a to i v piipade,

" Rozhodnuti Snémovny Lordd Donoghue v. Stevenson zakotvilo moderni koncept skutkové podstaty
negligence a stalo se zakladem moderniho anglického deliktniho prava. Pod skutkové strance $lo o to, ze
pani Donoghue si v restauraci objednala ldhev zazvorového piva a ¢ast jejiho obsahu vypila. Protoze ldhev
byla z neprihledného skla, na prvni pohled nebylo mozné rozpoznat, ze obsahuje zbytky mrtvého hlemyzdé
v rozlozeném stavu. Pani Donoghue v dusledku této udalosti utrpéla Sok a byla ji také diagnostikovana
gastroenteritida. V dob¢& rozhodnuti Donoghue v. Stevenson bylo uznavano, ze povinnosti péce (duty of
care) existuje jen ve vyjimecnych pfipadech, jako napf. v ptipadé existence smlouvy mezi poskozenym a
Skidcem nebo v piipadé Skidcova Umyslného jednani. Nejslavnéjsi casti rozhodnuti je vysvétleni
,sousedského principu* (neighbour principle) Lordem Atkinem: .... in English law there must be, and is,
some general conception of relations giving rise to a duty of care, of which the particular cases found in the
books are but instances. (...) You must take reasonable care to avoid acts or ommissions which you can
reasonably foresee would be likely to injure your neighbour. Who, then, in law is my neighbour? The
answer seems to be-persons who are so closely and directly affected by my act act that I ought reasonably
to have them in contemplation as being so affected when I am directing my mind to the acts or omissions
which are called in question. ““ Lord Atkin in Donoghue v. Stevenson [1932] AC 562, 580.

"' Viz napt. Lord Leid v ptipadé Dorset Yacht Co. Ltd. v. Home Office [1970] AC1004, na s. 1027, nebo
Lord Simon v piipadé Arenson v. Casson, Beckman, Rutley & Co. [1977] AC 405 na s. 419 a ptevratné
rozhodnuti Anns v. Merton London Borough Council [1978] AC 728.

* Hedley Byrne & Co v. Heller [1964] AC 465.

7 Vzhledem ke skute&nosti, Ze pozidana banka podala své stanovisko bezuplatng, nebylo mozné Zalovat na
zakladé¢ kontraktu, protoze chybél predpoklad existence consideration - hodnotného protiplnéni.
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kdyZz mezi témito subjekty nebyla uzaviena smlouva. Slovy lorda Morrise of Borth-y-
Gest: ,,...povinnost péce vznika, kdyz nc¢kdo, kdo disponuje zvlastnimi schopnostmi
pouzije tyto schopnosti ve prospéch jiné osoby, kterd se na tyto schopnosti spoléha. (...)
Povinnost péce vznikd i tehdy, pokud se n€kdo, na jehoz stanovisko, vlastnosti ¢i
schopnosti se rozumné spoléhaji jiné osoby, rozhodne podat stanovisko nebo radu, nebo
své stanovisko ¢i radu zpfistupni osobé¢, o niz védél nebo mél védét, Ze se na ni bude

« 74

spoléhat ™ (tzv. pravidlo Hedley Byrne). Timto rozhodnutim se dokonce umoznilo

zalovat nahradu prosté ekonomické skody z titulu negligence.

Na zéklad¢ pravidla Hedley Byrne bylo pozdéji rozhodnuto, Ze ekonomicky poradce
odpovédny za obsah prospektu cenn¢ho papiru ma povinnosti péce vici osobam, které
nakoupily akcie dané spole¢nosti a také vici viem, ktefi nabyli akcie od t&chto osob.”
Pravidlo bylo rovnéz pouzito k zaloZeni povinné péce psychologa, ktery byl shledan
odpovédnym za to, Ze v€as nerozpoznal, ze jeho pacient trpi dyslexii. V diisledku toho se
ditéti nedostalo patticného vzd&lani.”® Dalsi piipad se tykal nepravdivého pracovniho

posudku vydaného byvalym zaméstnavatelem.”’

Ziejmé& nejznamgjii aplikaci pravidla Hedley Byrne je piipad White v. Jones, *ve kterém
Snémovna Lordl rozhodla, Ze povinnost péfe vuci tfetim osobam muze mit 1 pravnik,
resp. notaf. Pravnik Jones nevyhotovil novou zavét pro porucitele, pana Barratte, ve které
m¢él porucitel odkazat majetek svym dcerdm a vnoucatiim. Zklamani potencialni dédicoveé
nasledné pozadovali nahradu Skody po notéfi Jonesi. Snémovna Lorda rozhodla, ze Jones
mél povinnost péce vici potencidlnim dédicim na zéklad¢ rozhodnuti Hedley Byrne,
protoze mél predvidat, Ze potencidlni dédicové budou spoléhat na kvalitu jim

poskytovanych pravnich sluzeb.

Zajimavou zménu Vv pojimani duty of  care pfineslo rozhodnuti
Caparo Industries plc v. Dickman. " Akcionaf spole¢nosti Caparo se pii nabyti
rozhodného podilu se pfi nabyti rozhodného podilu ve vetejné obchodované spolecnosti

spoléhal na zavéry auditu, podle kterého spole¢nost vykazovala zna¢ny zisk, ackoli ve

™ Lord Morris of Borth-y-Gest v ptipadu Hedley Byrne & Co v. Heller [1964] AC 465, s. 502.
" Possfund Custodian Trustee Ltd and Another v. Diamond and Others [1996] 2 All ER 774.
"8 Phelps v Hillingdon London Borough Council [2001] 2 AC 619.

7 Spring v. Guardian Assurance PLC [1993] 3 All ER 273 (CA).

"8 White v. Jones [1995] 1 All ER 691, 710.

" Caparo Industries plc v. Dickman [1990] 2 AC 605.
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skutecnosti byla v podstatné ztraté. Spole¢nost Caparo Industries plc zazalovala auditora
na nahradu Skody, pficemz otazkou bylo, zda ma auditor vii¢i potencialnimu kupujicimu
povinnou péc¢i (duty of care). Snémovna Lordi Zzalobu zamitla s odivodnénim, ze
zalozeni povinné péce v ptripadech prosté ekonomické Skody vyzaduje (a) predvidatelnost
Skody (foreseeability), (b) existenci zvlaStniho vztahu mezi Skiidcem a poskozenym
(proximity) a (c) aby zalozeni této povinnosti bylo férové, spravedlivé a rozumné (fair,
just and reasonable). V ptipadu Caparo Snémovna Lordi konstatovala, ze specificky
vztah (pfedvidatelnost a blizkost) by mezi poSkozenym a auditorem mohl byt zaloZen
jenom v piipadé, kdyby auditor véd€l nebo mohl védét, Ze jeho zprava bude zptistupnéna
poskozenému jednotlivé nebo jako Clenovi vymezené skupiny osob, a to specificky ve
spojitosti s urcitou transakci, a ze poskozeny by na tuto zpravu velmi pravdépodobné
spoléhal v ramci svého rozhodovani, zda transakci uskutecnit ¢i nikoliv.*® Podle lorda
Bridge of Harwich ma auditor povinnost péce vici spolecnosti samé, resp. celku jejich
akcionait (spolecnikil) a nikoli vici jednotlivému akcionari, ktery ma iniciovat uplatnéni

/ . v v r 81
naroku na nahradu §kody samou spole&nosti.®

Zatimco pravidlo Hedley Byrne vyzaduje ptevzeti odpovédnosti (assumption of liability)
a spolehnuti (reliance), pravidlo Caparo vyzaduje zvlaStni vztah blizkosti mezi sklidcem a
posSkozenym (proximity) a zalozeni povinné péCe podminiuje tim, aby to v konkrétnim
ptipadé bylo férové, spravedlivé a rozumné rozhodnuti (fair, just and reasonable). Zda
bude povinnost péce zalozena na pravidle Hedley Byrne nebo na pravidle Caparo, bude
zaviset na faktech konkrétniho piipadu. Proto by se na tato dvé pravidla mélo pohlizet

. , . v ror 82
jako na vzajemn& komplementarni.®

4.3.3 Poruseni povinné péce (breach of duty of care)

Samotna duty of care upravuje personalni rozsah povinné péce, tedy otazku, na
koho mi byt bran ohled a kdo mé& néarok na nahradu Skody. Obsah duty of care lze
zkoumat na zaklad¢ toho, jak anglické soudy posuzovaly dal$i podminku odpovédnosti za
negligence, a to poruseni povinné péce (breach of duty of care). Obsahem povinné péce

(duty of care) je povinnost dodrZet ur€ity standard jednani. Zakladnim standardem jednani

8 Caparo Industries plc v. Dickman [1990] 2 AC 605.

*! Lord Bridge of Harwich in Caparo Industries plc v. Dickman [1990] 2 AC 605.

82 Bank of Credit and Commerce International (Overseas) Ltd v Price Waterhouse (No 2) [1998] PNLR 564
- 582.
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je pé&e, resp. ohleduplnost typického rozumng uvazujiciho ¢lovéka.® Tento objektivni
test implikuje, ze neni relevantni, zda si Skiidce uvédomoval riziko, nebo zda se ho
subjektivné mél vyvarovat. Stejné¢ tak nebude relevantni, zda jednal podle svého
nejlepsiho usudku.** Nedostatek zkuSenosti neni prekazkou k u&indni zavéru, e nékdo

.- . ,ve 85
pOIUSII Svou povinnou pecl.

Byla-li skoda zplisobend nespravnym vykonem urcitého povoléani, tak se naroky na miru
opatrnosti/péce zvySuji. Pii vykonu povolani je totiz tfeba dodrzovat miru opatrnosti
vyzadovanou v ramci vykonu tohoto povolani. V téchto piipadech je duty of care
porusena, pokud Sklidce jednal v rozporu s tim, jak by konal typicky pfedstavitel té-které
profese, piicemz opatrnost typického rozumné uvazujiciho clovéka nepostacuje. 86
Povinnd mira opatrnosti se tak rovnéz posuzuje objektivné, podle naroku, které jsou

kladeny na piislusniky dané profese®” a nikoli subjektivng, na zikladé miry opatrnosti,

kterou dodrzuje ten-ktery skiadce.™

4.4 Némecko

Némecké deliktni pravo se miiZze chlubit jednim z nejvice propracovanych pravidel
odpové&dnosti. Odpovédnost za Skodu je zaloZena na tfech zdkladnich skutkovych
podstatach (Grundtatbestinde), zakotvenych v §823 odst.1 a odst.2 a v §826 BGB,
doplnénych dal$imi specidlnimi skutkovymi podstatami. Kazda ztéchto zakladnich
skutkovych podstat obsahuje pét podminek odpovédnosti: Tatbestand (poruSeni
kodifikovaného normativniho pravidla), Rechtswidrigkeit (protipravnost), Verschulden

(zavinéni), Kausalitdt (pti¢innou souvislost) a Schaden (Skodu).

PoZzadavek poruSeni kvalifikovaného normativniho pravidla (7atbestand) znamena, Ze
musi jit o poruseni chranéného préva jiného (§823 odst. 1), zadkonné normy (§823 odst. 2)

nebo Umyslné jednani proti dobrym mravim. Naplnéni Tatbestand je dulezitym

%3 Klasicky popis této osoby ma piivod v rozhodnuti Blyth v. Birmingham Waterworks (1856) 156 ER 1047,
1049: ,Nedbalost je zdrzeni se nééeho, co by ucinil rozumny ¢lovek, veden ivahami, které obvykle fidi
lidské jednani, nebo konani né¢eho, co by obezietny a rozumny ¢lovék neucinil.*

¥ Vaughan v. Menlove (1837) 132 ER 490. SEAVEY, W. A.: Negligence — Subjective or Objective?,
Harvard Law Review, 41 (1927),s. 1 —27.

8 Nettleship v. Weston [1971] 2 QB 691, 699.

% Bolam v. Friern Hospital Management Committee [1957] 1 W.L.R. 583.

8 Strover v. Harrington [1988] 1 All ER 769.

% I pfes panujici objektivni teorii miry povinné opatrnosti se konkrétni mira ve spornych piipadech
posuzuje podle standardnich narokti na schopnosti a znalosti pfiméfené tém clenim profese, ktefi maji
stejny status a formalni postaveni jako Skiddce. Viz CANNON, M., SAVAGE, A., CHAPMAN, G. in:
Jackson & Powell on Professional liability. 6. vydani, Londyn : Sweet & Maxwell, 2007, s. 74-75.
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indikatorem protipravnosti (Rechtswidrigkeir). ® Tieti podminkou je zavinéni
(Verschulden), které muze byt umyslné (vorsdtzlich) nebo znedbalosti (fahridssig).

Nedbale jedna ten, kdo porusi standard pé&e vyzadované ve spole¢nosti.”

4.4.1 Zakladni skutkové podstaty: §823 a §826 BGB

Ustanoveni §823 odst.1 BGB zni: ,, Kdo umysiné nebo z nedbalosti protiprdavné
zpusobi jinemu Skodu na Zivote, télesné integrite, zdravi, svobode, viastnictvi nebo na

W91
. Ve smyslu

jiném obdobném pravu, je povinen vzniklou Skodu této osobé nahradit
tohoto ustanoveni zakladd poruSeni vypoctenych osobnich nebo majetkovych prav
odpovédnost za Skodu. Pfedmétné ustanoveni chrani absolutni prava a nevztahuje se na
prava zavazkova (obligatorische Forderung) a nechrani ani proti prosté ekonomické

Skodé, protoze ekonomické z4jmy mezi chranénymi zajmy nefiguruji.

Naproti tomu ustanoveni §826 BGB bylo ur¢eno i pro ochranu pied Skodou zplisobenou
v ekonomické oblasti, poSkozeny vSak musi prokazat jak timysl skiidce, tak 1 jednani proti
dobrym mraviim. §826 BGB zni: ,, Kdo umysiné zpusobi jinemu Skodu jednanim v rozporu

“*? Nevyzaduje se, aby

s dobrymi mravy, je povinen vzniklou Skodu této osobé nahradit.
Skidce zamyslel zptsobit Skodu, ale postaci, kdyz ,,jsi uvédomoval moZnost vzniku Skody
a byl stim srozumén®. Umysl se vyzaduje jen v souvislosti s primarnim porusenim

i o v r [ ’ oy 4
zajmi poskozeného a neni tieba, aby zahrnoval celou nasledni $kodu.”

Vyznam pro nahradu prosté ekonomické Skody ma rovnéz ustanoveni §823 odst.2 BGB,
které tika, Ze ,, povinnost nahradit Skodu zavazuje i toho, kdo porusi pravni predpis, jehoz
ucelem je ochrana poskozeného. Vyplhyva-li z obsahu tohoto predpisu, zZe je mozné jej

porusit i bez zavineéni, tak povinnost nahradit Skodu nastupuje jen pri zavinéném poruseni

% Naplnéni Tatbestand nezaklada protipravnost, pokud Skiidce opravnéné namitne né&jakou okolnost
vylucujici protipravnost (Rechtfertigungsgrund).

%0 8276 odst.1 BGB.

' “Wer vorsdtzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder
ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet”

92 Wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise einem anderen vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist
dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.*

9 ZWEIGERT, KOTZ: Introduction to Comparative Law, b.m., Clarendon Press, 1998, s. 463;
MARKESINIS, B.: The German Law of Obligations, vol. II, The Law of Torts, b.m., 3. vydani, Oxford
University Press, 1997, s. 895.

% To znamena, e $kiidce odpovida i za nasledky, na které se jeho imysl nevztahoval.
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95 < . . : .
Jde tedy o odpovédnost za poruSeni zdkonného pravidla ur¢eného na

tohoto predpisu
ochranu pted vznikem Skody (Schutzgesetzverstofs). Ptikladem je odpovédnost jednatele,
ktery nepodd insolvencni navrh a tim poruSi svou zdkonnou povinnost zaloZenou
zékonem o spole¢nosti s rugenim omezenym.”® Podminkou je, Ze zdkonné pravidlo chrani
individudlni zajmy, protoZe je-li chranén vyhradné obecny ¢i vefejny zdjem, nejde o
ochranné pravidlo ve smyslu ustanoveni §823 odst.2 BGB. Pokud zakonné pravidlo
chrani individudlni zajmy, dal§i podminkou je, Ze poskozeny musi patiit do skupiny osob,
kterym je ochrana uréena.’’ Déle musi poruseny zajem spadat pod rozsah ochrany daného
pravidla a zaroven plati, ze ur¢ité zajmy jsou chranény pouze proti urcitému druhu
jednani.”® Soudni praxe navic pro §823 odst.2 BGB vyvinula obracené diikazni biemeno

ohledné zavinéni. Presumuje se zavinéni z nedbalosti a je na Skidci, aby prokazal, ze

dodrzel pozadovany standard péce.”

4.4.2 Pravo na ziizeny a vykonavany podnik (das Recht am eingerichteten und

ausgeiibten Gewerbebetrieb)

ror v

Brzy po nabyti G¢innosti BGB se ukézalo, ze zakladni skutkové podstaty tykajici
se odpovédnosti za Skodu nabizeji jen omezenou moznost ndhrady prosté ekonomické
Skody (reiner Vermogensschaden). Tato mezera byla vyplnéna fi§skym soudem jiz v roce
1904, ktery ve svych rozhodnutich vytvofil pravo na zfizeny a vykonavany podnik (das
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb). Toto pravo predstavuje ,,jiné
obdobné pravo*“ (sonstiges Recht) chranéné ve smyslu §823 odst.1 BGB a chrani
provozovatele podniku proti Skodlivym a protipravnim zdsahim. Jeho rozsah je vSak
omezen vyluéné na zéasahy zaméiené ,piimo na podnik® (unmittelbarer und
betriebsbezogener Eingriff)'” a soud by mél vzdy vazit zajmy poskozeného podniku a

ol o 101
skadce.

” “Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstofit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses auch ohne Verschulden méglich,
so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.”

’* BGH 6. ¢erven 1994, BGHZ 126, 181.

7 BGH 4. prosinec 1956, BGHZ 22, 293.

* BGH 25. zati 1990, NJW 1991, 292.

* BGH 12. btezen 1968, NJW 1968, 1279; BGH 13. prosinec 1984, NJW 1985, 1774; BGH 19. listopad
1991, BGHZ 116, 104=NJW 1992, 1039=JZ 1993, 671. Pokud vSak zdkon zakazuje pouze Skodlivy
nasledek a nikoli $kodlivé jednani, zavinéni se nepresumuje a musi byt prokazadno poskozenym. Viz BGH
19. listopad 1991, BGHZ 116, 104, 115=NJW 1992, 1039, 1042.

1% Tento pozadavek Ize ilustrovat na piipadu, kdy doslo v diisledku preruseni dodavky elektiiny, ktera byla
zpusobena jednanim tieti osoby, k preruseni vyroby v podniku. Soud Zalobu na nahradu skody zamitl s
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4.4.3 Smlouva s ochrannym tcinkem pro tieti osoby (Vertrag mit Schutzwirkung
fiir Dritte)

Némecké soudni praxe vytvofila vedle zdkonnych skutkovych podstat obsazenych
v BGB a prdva na zfizeny a vykondvany podnik jesté tfeti cestu pro nahradu prosté
ekonomické skody, kterou je tzv. smlouva s ochrannym u¢inkem pro tieti osoby (Vertrag
mit Schutzwirkung fiir Dritte). Uelem, resp. G¢inkem konstrukce smlouvy s ochrannym
uc¢inkem pro tieti osoby je pripustit naroky tietich osob, které nejsou smluvnimi stranami,
ale jejich postaveni, které podobné postaveni smluvnich stran, odiivodiiuje, aby jim byla
pfiznana stejnd ochrana, jakou pozivaji smluvni strany. Pomoci konstrukci smluvniho
naroku ziskava osoba stojici mimo smlouvu opravnéni postupovat vii¢i smluvni stran¢,
ktera porusuje sviij zdvazek vi¢i své smluvni protistrang. ' Smlouva s ochrannym
ucinkem pro tfeti osoby vznikla analogickou aplikaci smlouvy ve prospéch tfeti osoby.
Tteti osoba (chranény subjekt) nebude mit piimy narok na plnéni vici smluvnimu
dluznikovi (jako pfi smlouvé ve prospéch tfeti osoby), ale smluvni dluznik ma urcitou
povinnost péce vuci této osob&. Pii smlouveé ve prospéch tietiho ma tfeti osoba narok na
plnéni, zatimco pfi smlouvé s ochrannym uUc¢inkem pro tieti osoby ma tieti osoba jen
narok na ndhradu Skody, jsou-li poruseny jeji prava, pfimy narok vii¢i smluvni strané vSak
nema. Koncept smlouvy s ochrannym pusobenim vuci tfeti strané byl aplikovén jiz ve

104 ’
% o naroku na

star§i judikatufe Rigského soudu,'® poprvé v rozhodnuti z 5. fjna 1917
nahradu $kody vii¢i pronajimateli bytu za ijmu na zdravi zptisobenou dcefi ndjemce bytu
z divodu, Ze byt nevyhovoval po zdravotni a hygienické strance. Teoreticky byla
koncepce podrobné zpracovana az ve druhé poloviné 20. stoleti. Pravnim zakladem
smlouvy s ochrannym u¢inkem je mechanizmus tzv. dopliujiciho vykladu smlouvy

105

(ergdnzende Vertragsauslegung),  podle n¢hoz by mél byt obsah smlouvy doplnén

podle toho, jako by se strany pii poctivém chovani, resp. pii pfiméfeném zohlednéni

odtivdnénim, ze pravo spole¢nosti na zfizeny a vykonavany podnik nebylo pfimo zasazeno. Viz rozhodnuti
BGH z 9. prosince 1958, BGHZ 29, 65 = NJW 1959, 479.

" yysledkem vazeni zajmi poskozeného podniku a $kiidce miize byt napiiklad zavér, Ze svoboda projevu
Skidce ma prednost pfed pravem na zfizeny a vykonavany podnik. Viz BGH z 21. ¢ervna 1966, BGHZ 45,
296=NJW 1966, 1617 =JZ 1967, 174.

192 CSACH, K: Zodpovédnost znalcov v komparativnim a koliznopravnom kontexte. Stiidia o zodpovednosti
za Skodu zpdésobenu nespravnou informdciou, KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach, 2009,
s. 23.

13 RGZ 91, s. 24, RGZ 102, 232, RGZ 127, s. 222.

1M RGZ 91, 21.

% PALANDT, O (Begr) a kol.: Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen insbesondere mit
Einfiihrungsgesetz. 68. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2009, marg. ¢. 14, s. 537.
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jejich z4ymh podle Treu und Glauben jako poctivé smluvni strany dohodly, kdyby
predvidaly situaci, kterou ve smlouvé neupravily, pfi¢emz nedochazi k hypotetické
rekonstrukci pravdépodobného procesu uzavirani smlouvy. ' Spolkovy Soudni dvir
doposud pouziva tento koncept ve vztahu k odpovédnosti znalci a auditori a ve
své judikatufe se postupné rozvinul Ctyfi zékladni predpoklady pro to, aby tieti osoby
mohly dovozovat prava ze smlouvy: (a) uzka souvislost s plnénim smlouvy a samotnou
smlouvou (Leistungsndhe), (b) zajem vetitele na ochrané tieti osoby, (¢) zajem na
poskytnuti ochrany tieti osobé a (d) rozpoznatelnost téchto z4jmt pro dluznika
(Erkennbarkeit).""’ Pavodng bylo rozsiteni ochranného pulsobeni smlouvy zalozeno na
zvlastnim vtahu mezi smluvnim véfitelem a tieti osobou, ktera byla poSkozena jednanim
smluvniho dluZnika (Skiidce). Tento zvlastni vztah byl dan tehdy, kdyz byl smluvni véfitel
s poskozenou osobou ve vztahu popisovaném vzletnym oznacenim ,,v dobrém i ve zlém*
(,, Wohl un Wehe*). Zpocatku BGH negarantoval tfetim osobam vU¢i znalci narok na
nahradu Skody z titulu smlouvy s ochrannym tuc¢inkem viici tfetim osobam s odkazem na
to, 7e mezi témito osobami chybi uvedeny vztah.'” BGH pozdgji svou pozici zménil a
aplikoval zésady smlouvy s ochrannym tc¢inkem i na piipad, kdy osoba zadala znalci ukol
ocenit nemovitost s informaci, Ze ji chce koupit bud’ tato osoba, nebo jind skupina
zajemct, ktera ji nakonec v duvéie v nespravny posudek koupila. BGH v rozhodnuti z 2.

listopadu 1983 narok viigi znalci na nahradu 8kody pripustil.'”

Postaveni tieti osoby je pfitom piimo zavislé na obsahu smluvniho vztahu. Smluvni strany
totiz mohou Uplné€ vyloucit tfeti strany z ochranného u¢inku nebo omezit jejich mozné
naroky tim, ze si dohodnou miru povinné péce pod urovni bézné péée.“o S ohledem na
tuto skutecnost se ochrana prostfednictvim smlouvy s ochrannym ucinkem pro tfeti osoby
n¢kdy povazuje za nedostacujici a za feSeni problému se povazuje ochrana poskozeného

prostfednictvim tzv. piedsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo).

1% BGHZ 16, 71, zejména s. 76. BGHZ 84, 1, zejména s. 7.

107 Tamtéz, s. 23.

1% BGH, publikované v Neue Juristische Wochenschrift 1973, s. 321. BGH, publikované v Betriebsberater
1976, 855. K tomu viz téZ QUIRING, T.: Die Dritthaftung von Sachver stindigen. Nach der
Schuldrechtsreform und der Neuregelung des § 839a BGB. Frankfurt am Main : Peter Lang, 2006, s. 50 a
nasl.

19 BGH, publikované v Neue Juristische Wochenschrift 1984, s. 355.

"OPINGER, W., BEHME, C.. Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte als Rechtsgrundlage der
Gutachterhaftung gegeniiber Driftem, in: Juristiche Schulung, 8/2008, s. 677.
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4.4.4 Odpovédnost z titulu predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo)

Zatimco v piipad¢ smlouvy s ochrannym ucinkem pro tfeti strany, kde byla tieti
strana chranénym subjektem, je v pfipadé¢ predsmluvni odpoveédnosti (culpa in
contrahendo) teti strana subjektem odpovédnym za Skodu. Pfi ochrané prostfednictvim
smlouvy s ochrannym ucinkem je tfeti osoba chranénym subjektem (napf. investor
davetujici ve vysledky auditu/ocenéni). Pfi ochrané prostifednictvim culpa in contrahendo
je chranény subjekt naopak stranou smlouvy, resp. perspektivni stranou smlouvy a jedna
pod vlivem tieti osoby a v diivéfe v jeji spravni postup.''' Treti osoba mé vliv na proces
kontraktace a diivodem pro jeji odpovédnost za Skodu ma byt skutecnost, Ze chranény
subjekt (poSkozeny) uzavird smlouvu na zdklad¢ davéry v jeji objektivnost a odborné

znalosti.''?

Odtivodnéni teorie odpovédnosti za culpa in contrahendo neni jednotné. Ziejmé nejvice
akceptovanym je nazor Canarise, ktery pfedsmluvni odpovédnost zasazuje do systému
odpovédnosti za Skodu zplisobenou zklamanou duavérou (Vertrauenshaftung) a
zdivodiiuje ji potfebou ochrany dobré viry (besonderes Vertrauen).'" Pravné-technicky
jde o presumpci zavazku pfed vznikem samotného smluvniho vztahu. Charakterem tedy
nejde o smluvni zavazkovy vztah, ale o zdkonny zavazkovy vztah. Takto konstruovany

, , . , . . . . .y .. 114
zavazkovy vztah obsahuje pouze ochranné povinnosti a nikoli primarni zdvazek plnit.

4.5  Ceska republika

Uprava pravni odpovédnosti piedstavuje jeden z pilitt nejen ob&anského, nybrz i
celého soukromého prava. V soucasnych i starSich koncepcich se pravni odpovédnost
v podstaté chéape jako sankéni povinnost, ktera je dasledkem poruSeni pravni povinnosti, a
to jako povinnosti primarni, stanovené smlouvou nebo ptfimo zdkonem. V otdzce chapani
podstaty a povahy pravni odpovédnosti a prdvni povinnosti se ve star$i literatufe
vyprofilovalo nékolik (zjednoduSenych) modelt. Podle Lubyho je odpovédnost tieba
chapat jako nasledek poruseni pravniho vztahu, tj. ve smyslu sankce za jeho poruseni.

Podle této koncepce odpovédnost (odpovédnostni povinnost) vznikne az v okamzZiku, kdy

" CSACH, K: Zodpovédnost znalcov v komparativnim a koliznopravnom kontexte. Stiidia o zodpovednosti
za Skodu zpdésobenu nespravnou informdciou, KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach, 2009,
s. 23.

12 PINGER, W., BEHME, C.: Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte als Rechtsgrundlage der
Gutachterhaftung gegeniiber Driftem, in: Juristiche Schulung, 8/2008, s. 678.

"> CANARIS, C.-W.: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privat recht. Miinchen, b.n., 1971.

"4 BROX, H, EALKER, W.-D.: Allgemeines Schludrecht, Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 60.
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byla porusena pravni povinnost a jen tehdy, ma-li poruSeni povinnosti za nasledek
dopadnuti sankce.'" Jinou koncepci prezentoval Knapp. Podle n&j pravni odpovédnost
vznika uz se vznikem pravni povinnosti, a to jako hrozba sankci, tedy driv, nez doslo

116 ’ v .y v v ’
Mnozi autofi se shoduji vtom, Ze odpovédnostni

k poruseni pravni povinnosti.
povinnost jako sekundarni pravni povinnost se realizuje vzdy v novém pravnim vztahu.'"’
Principidlni strankou fenoménu pravni odpovédnosti, jako sekundarni povinnosti je
imperativ pravni povinnosti, kterd musi existovat diiv, a pak je jen otdzkou, z jakého

zdroje tato povinnost vyplyva.''®

4.5.1 Predpoklady pro vznik ob¢anskopravni odpovédnosti

Ptedpoklady pro vznik obc¢anskopravni odpovédnosti podle §420 OZ piedstavuji
notorietu: (i) poruSeni pravni povinnosti (protipravni jednani), (ii) vznik Skody, (iii)
existence pfi€inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody a (iv)
zavinéni (jeho existence ve form¢é nevédomé nedbalosti se predpokladd a Sktdce
prokazuje, ze Skodu nezavinil). Prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru a
dikazni bfemeno ohledn& nich lezi na poskozeném.'" Pravni tprava odpovédnosti za
protipravné zpusobenou Skodu je jednotnd a neexistuje explicitni rozliSovani mezi
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti za Skodu co do pravnich predpokladli ani co do
pravnich nasledkii. Poruseni pravnich povinnosti obojiho charakteru je v platné pravni

, < . 120
uprave postaveno narovei.

4.5.2 PorusSeni pravni povinnosti (protipravni jedndani)

Zéakladnim ptedpokladem odpovédnosti za Skodu je porusSeni pravni povinnosti
(protipravni ukon), ktery se obvykle vykladd jako projev lidské vile (komisivni ¢i
omisivni), ktery je vrozporu s objektivnim pravem. Pfitom neni rozhodné, o jaké

piedpisy objektivniho prava jde. Obcansky zékonik tak vychéazi zkoncepce tzv.

"5 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave, Bratislava: Vydavatelstvi SAV, 1958, L.
svazek.

"6 KNAPP, V.: Nékteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu, Praha: Stat a pravo, 1956, ¢. 1,s. 71.
""OVECKOVA, O.: Zodpovednost v hospoddrskom prdve, Bratislava: VEDA — Vydavatelstvi SAV, 1983,
s. 141 an.

"8 Kolektiv autorti, Vybrané otdzky zodpovednosti za Skodu spésobenii nespravinym profesijnym postupom,
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 17.

' SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obcansky zékonik I, II, 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1202.

120 Tamtéz, s. 1203. Cesky pravni ¥ad by tedy nemél byt konfrontovan s potiebami, které vznikaji
v némeckém pravu (omezeni ochrany deliktni odpovédnosti pouze na nékteré statky) nebo v anglickém
pravu (omezeni druhu Skody, ktera je nahraditelna prostiednictvim ur€itého konkrétniho deliktu nebo
omezeni rozsahu osob, vii¢i kterym smétuje povinnost péce).
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generalniho deliktu — kazdé protipravni jednani mize byt pfi splnéni dalSich predpokladi

deliktem %!

(podobné teseni ve francouzském pravu, naopak individualizované tesSeni
v pravu némeckém nebo anglickém). Podle Petrova mize byt protipravnost ustanovenimi
soukromého prava zaloZzena dvojim zplsobem. Za prvé, miize plynout z toho, ze byl
porusen nebo ohrozen chranény pravni statek, tedy z ucinku, napt. zabiti jiného (tzv.
protipravnost v ucinku). Za druhé, mize plynout z jedndani samého (tzv. protipravnost
v jedndni).'*

Ceské pravo dospélo do stejné pozice jako pravo francouzské a néhradu prosté
ekonomické Skody nevylucuje. To plyne z judikatury (odpovédnost z titulu predsmluvni
odpovédnosti - culpa in contrahendo, odpovédnost znalcii, advokatl, notait, exekutort,
atd.) i z textu §415 OZ'* Tichy uvadi, Ze otazka prosté ekonomické §kody je v Eeském
pravu feena ,,skryté“ v ramei vykladu pojmu skute¢na $koda a usly zisk.'** Pojem $kody
je vykladan jako jma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a ktera je objektivné
vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem (penézi), je tedy napravitelnd poskytnutim

: r v 7 ¥ w7 7 v 12
majetkového plnéni, predeviim poskytnutim pendz'>

UsSlym ziskem se rozumi ujma
spocivajici v tom, Ze u poSkozené¢ho nedojde v disledku Skodné udalosti k rozmnoZzeni
majetkovych hodnot, a¢ se to dalo o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Poskozeny
tedy musi prokazat, ze mél zajistény predpoklady pro tzv. pravidelny beéh véci, tzn. ze byl
realny predpoklad dosaZeni zisku, pokud by nepfiznivé nezaséhla kodni udalost.'*®
Pfitom znéni §415 OZ svadi k interpretaci, ze jednal automaticky protipravné, kdo si
pocinal tak, ze ke Skod¢ doslo. Podle Petrova vSak ve skutecnosti nelze princip neminem
leadere absolutizovat, kdyz protipravnost mnohdy lze dovodit nikoli jiz z toho, ze byla

zpusobena Skoda, nybrz aZ vzhledem k dal$im okolnostem ¢i zvyklostem a s ptihlédnutim

C e y i 127
k postaveni Skiidce a poskozeného.

2! Tamtéz, s. 1203.

122 PETROV, J.: Protipravnost a obecnd prevencni povinnost, in Pravni rozhledy 20/2007, s. 745.

12 Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a
Zivotnim prostiedi.

2 TICHY, L.: Pure Economic Loss Compensation from the Czech Perspective, in BUSSANI, M.:
European Tort Law. Eastern and Western Perspectives, b.m., Staimpfli Publishers Ltd. Berne, 2007, s. 313 a
n.

123 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1204.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 269/2006, ze dne 26.11.2008.

2" PETROV, J.: Protipravnost a obecnd prevencni povinnost, in Pravni rozhledy 20/2007, s. 747.
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Nejvyssi soud zdiiraziiuje hledisko, Ze protipravnost neplyne jiz ze zptisobeni Skody tim,
ze pii vykladu §415 OZ dava pied kritériem protipravnosti v i€inku ptednost kritériu
protipravnosti v jednani.'* Jinymi slovy, povazuje za rozhodujici nikoli $kodu samotnou,
nybrz to, zda Skidcovo jednani bylo v souladu, ¢i vrozporu spozadavky obecné
prevenéni povinnosti obsazené v §415 OZ. 12 Toto chépani §415 OZ jako obecné
upravujiciho protipravnost v jednani, vede k jistému piekryti protipravnosti (bylo jednani
v souladu s pozadavky okolnosti?) se zavinénim (bylo jednani v souladu s pozZadavky

130

nalezité péce?). °~ Proto soud volbou, jak Siroce vymezi protipravnost, tj. prevencni

povinnost, posouva hranici mezi protipravnosti a zavinénim, a tedy i mezi tim, co

c w10 v ;131
prokazuje Sktidce a co poskozeny. 3

4.5.3 Smlouva s ochrannym u¢inkem pro ti‘eti osoby v ¢eském pravu?

Teorie a praxe vychdzela z premisy, Ze poruseni povinnosti plynouci z pravniho
predpisu muze mit za nasledek (pii splnéni dalSich piedpokladli odpoveédnosti)
odpovédnost Skudce vici komukoliv a Ze poruSeni smluvni povinnosti miize mit za
nasledek vznik odpovédnostniho vztahu pouze mezi kontrahenty. Nejvyssi soud vSak

v rozhodnuti, které se tykalo poruseni povinnosti v podminkach prosté ekonomické Skody

128 Naproti tomu némecké pravo (vzhledem ke konstrukci §823 odst.] BGB) vychéazi z kritéria
protipravnosti v ucinku.

12V souladu s tim uvadi napf. Luby, Ze ,,zdkladem protipravniho tkonu je jednani (...) nikoli protipravnost
vysledku“. LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave, Bratislava: Vydavatelstvi SAV,
1958, 1. Svazek, s. 307 — 308.

Kritérium protipravnosti v jednani je vyslovné zakotveno v navrhu nového obcanského zakoniku (jehoz
aktudlni znéni je pristupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf),
ktery v §2842 stanovi, Zze “Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjme na svobodé, zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.” Inspirace tvircti navrhu obCanského zakoniku némeckym §823 BGB je jasn€ patrnd z

navrh apravy odpovédnosti z poruseni zakona v §2852 navrhu, ktery stanovi, Zze “Sktidce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zaséhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpisobil. Povinnost k nahrad¢ vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.*

19 petrov uvadi, ze blizkost §415 OZ a zavinéni je patrné i z definice obecné prevenéni povinnosti, jak ji
podavaji v SVESTKA, J., JEDLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 697: , Proto je kazdy povinen pri svém jedndni zachovavat
s ohledem na konkrétni podminky vzidy takovy stupern pozornosti, bedlivosti a ohleduplnosti, ktery je —
objektivné posuzovino — zpusobily vzdy zabranit vzniku danych Skod (viz Fimskopravni standard - diligens
pater familias, anglicky standard duty of care nebo némecky standard —des sorgfiltiges Verhaltens). “ Tato
véta vlastné vymezuje zavinéni.

P! Toto tvrzeni plati tim spiSe, ptiklonime-li se k objektivnimu chapani zavinéni; rozhodujici je mira péce
objektivné ocekavana v pravnim styku; subjektivni predvidatelnost a zamezitelnost se v zasadé nevyzaduje.
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pfipustil, ze poruSeni povinnosti uloZené¢ smlouvou se za urCitych okolnosti muizZe
domahat 1 tfeti osoba. Uvedl, ze poruseni smluvni povinnosti miize byt za urcitych
okolnosti protipravnim ukonem i viici tomu, kdo nebyl smluvni stranou, jestlize zavazek,
k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. Takovému zavéru neni na
prekazku ani skute¢nost, ze smlouva, z niz poruseni zadvazku vzeslo, nebyla smlouvou ve

prospéch tfeti osoby (smlouvou ve prospéch poskozeného). 132

Podstatné je, ze byla
poruSena pravni povinnost, ktera — byt’ prostiednictvim smluvniho ujednani jinych osob —
slouzila k ochrané subjektivnich prav poSkozeného (aniz by to dand smlouva
deklarovala).'*® Spole¢nost A uzaviela smlouvu s bankou B, jejimZ piedmétem byla
kontrola pouziti finan¢nich prostiedkli na Gctu spolenosti A vedeném u banky B. Na
zéklad¢ ,,prohlaseni o vstupu komanditisty do spole¢nosti A*“ byla na ucet spolecnosti A
osobou C zaplacena urcita penézni Castka, kterd méla predstavovat vklad osoby C jakou
budouciho spole¢nika spolecnosti A. JelikoZ vSak nebyly splnény naleZitosti stanovené
zékonem pro piistoupeni nového spolecnika do komanditni spolecnosti, osoba C se
spolecnikem A nestala a nasledné pozadovala vraceni zaplacené penézité ¢astky. Podle C
se v ptipadé smlouvy o kontrole pouziti financnich prostfedki jednalo o smlouvu ve
prospéch tfetiho, resp. tfetich (tj. potencidlnich budoucich spole¢nikli A; vedle C
existovaly jest¢ nejméné tfi takové osoby). Tim, ze B nekontrolovala dostatecné¢ A pii
dispozicich s uétem, doslo dle nazoru C k tomu, ze A odmitala ¢astku C vratit, 1 kdyz se C
nestala spole¢nikem. Ba tak méla porusit smluvni povinnost, a méla by odpovidat vedle A
za Skodu vzniklou C. V daném ptipadé byla podle ndzoru Nejvyssiho soudu praveé
smlouva o kontrole pouziti finan¢nich prostfedkli uzaviena mezi A a B smlouvou, jejimz
ucelem byla ochrana prav osob, které na ucet A mély slozit penézni prostfedky (tedy i C).
Konstrukce, Ze prostfednictvim smluvni povinnosti je chranéno absolutni pravo tietich
osob, aby jim nebyla zplsobena zdsahem do jejich pravni sféry Skoda, je problematicka
jak teoreticky, tak prakticky. Zasadnim praktickym problémem, ktery pravni praxe
spatiuje v tomto pravnim ndzoru je pravni nejistota ohledné potencialni odpovédnosti

pravnich subjektd.**

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003 sp. zn. 29 Odo 379/2001.

3 SALACG, I.: K otdzce predpokladii odpovédnosti za §kodu, in Pravni rozhledy 18/2004.

13 Tamtéz. Z hlediska potencialniho poskozeného se jedna spise o vyhodu, protoze poskozeny miize diky
této interpretaci pouze ziskat. Na druhé strané vSak subjekty uzavirajici smlouvu (a to v podstaté jakoukoliv
smlouvu) nyni misi zkoumat a zvazovat, zda prava a povinnosti v této smlouvé zakotvena ,,nemaji dopad do
pravni sféry tietich osob*.
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Nejvyssi soud dospél ke stejnému zaveru 1 v ndsledujicim ptipad€, pokud by smlouva,
jejiz ochranné ucinky dopadaji 1 na tieti osoby, byla neplatnel.13 > Podle Nejvyssiho soudu
,poruSeni smluvni povinnosti je protiprdvnim tkonem ve vztahu k poSkozenému, ktery
neni Ucastnikem smlouvy; o smlouvu ve prospéch tretiho jit nemusi (...). Jestlize obsah
smlouvy vzbuzuje u tfetich osob opravnéna ocekéavani, ze jejich investice ve vztahu
k jedné ze stran smlouvy jsou smlouvou chranény (...), mize odpovédnost smluvnich
stran za Skodu zpisobenou tfetim osobdm mit charakter odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou neplatnosti smlouvy (...)*“. Na zaklad¢ uveden¢ho nepiekvapuje, Ze podle
Ceské pravni praxe bude existovat napi. odpovédnost znalce za prostou ekonomickou

Skodu zpiisobenou jak smluvni stran¢, tak 1 tieti osobé.

4.5.4 Nahrada prosté ekonomické Skody z titulu poruSeni obecné prevencni

povinnosti v §415 OZ

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Ceské pravo nevylucuje ndhradu prosté ekonomické skody
ani omezenim okruhu chranénych z&jmi ani charakterem Skody, kterda vznikla. Klicovou
podminkou pro zaloZzeni odpovédnosti bude zejména naplnéni protipravnosti jednani.
Protipravnost jednani jako podminka odpovédnosti bude ve vétsin€ ptipadd vyplyvat z konkrétni
pravni Upravy, vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Neni-li takova konkrétni
uprava, bude v tvahu pfichazet aplikace obecné prevenéni povinnosti v §415 OZ. Ustanoveni
§415 OZ nezaklada samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti za skodu, nybrz poruseni této
povinnosti (namisto poruseni konkrétni zakonné ¢i smluvni povinnosti) predstavuje vznik
odpovédnosti za Skodu podle §420. Obecné¢ pak lze konstatovat, ze odpovédnym podle
obcanského zakoniku bude ten, kdo si nepocina podle podminek konkrétni situace natolik bedlivé
(pozorne, ohleduplné), aby p7i tom nezpiisobil skodu na zdravi, majetku, pravech jiného, prirode a
Zivotnim prostiedi. Proto je kazdy povinen pri svéem jednani zachovavat s ohledem na konkrétni
podminky vidy takovy stupen pozornosti, bedlivosti a ohleduplnosti, ktery je — objektivné
posuzovano — zpusobily vzdy zabranit vzniku danych Skod (fimskopravni standard diligens pater
familias). Jde o béZnou miru opatrnosti, nikoli o bezbfehou povinnost piedvidat a ptredejit vSem

. e 1. 136
moznym $kodam v budoucnu.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1673/2005 ze dne 20. 12. 2007.
P SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1187.
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4.5.5 Nahrada prosté ekonomické Skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti (culpa

in contrahendo)

Ceska judikatura i jurisprudence v posledni dob& piipousti feSeni prosté
ekonomické Skody pomoci institutu ptedsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo)
pravé na zakladé obecné prevencni povinnosti podle §415 OZ. Jde napiiklad o
odpovédnost za bezdlivodné preruseni jednani o uzavieni smlouvy za situace, kdy strana,
ktera jednani bezdivodné pteruSila, ve druhé stran¢ vyvolala divodné ocekavani, ze
smlouva bude uzaviena."’ Culpa in contrahendo zahrnuje rovn&Z odpovédnost Gidastnikil
pfedsmluvnich jednani za nesplnéni povinnosti informovat ostatni Uc€astniky o vSech
skutkovych a pravnich okolnostech, podstatnych z hlediska uzaviené smlouvy, které jim
jsou znamé nebo jim museji byt znamé. Nesplnéni této povinnosti ma nezanedbatelny
vyznam typicky v pfipadé, pokud by druha strana — pfi znalosti vSech podstatnych
okolnosti — o uzavieni smlouvy vilbec neuvazovala. Jedna se o odpovédnost znalcl a
jinych osob poskytujicich informace, které¢ (bez vlastniho zdjmu na uzavieni smlouvy)
prostiednictvim svych vyjadieni rozhodujicim zplsobem piispivaji k uzavieni smlouvy,

protoZe jedna ze stran spoléhd na jejich odbornou zpisobilosti, objektivitu a neutralitu.'**

V ¢eském pravu doposud neni pravni institut culpa in contrahendo vyslovné upraven. Za
vychodisko uvah o existenci pravni Upravy vzala soudni praxe §415 OZ, ktery uklada
generalni prevencni povinnost pfedchédzet vzniku Skody, jejiz poruSeni vede k naroku
poskozeného na nahradu $kody podle §420 odst.1 OZ."° Specialnim ustanovenim je pak
§424 OZ, podle kterého za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpiisobil imyslnym jednanim
proti dobrym mraviim, coz je mozné aplikovat rovn€z na Skodu zpusobenou v disledku
zavinéni v predsmluvnim stadiu. Toto ustanoveni je vSak patrné v soudni praxi
aplikovano jen ziidka, nebot k nému neexistuje dostatetna judikatura.'** O tom, Ze

ochrané¢ dobré viry ucastnikli kontraktacnich jednani zacind byt v€novéana pozornost ze

7 Nejvyssi soud poklada za prvni piedpoklad takové odpovédnosti skuteénost, e konkrétni osoby zahajily
jednani o uzavieni urcité smlouvy, pfiCemz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho
procesu byla v disledku chovani druhé potencialni smluvni strany v dobré vife, ze predpokladana smlouva
bude uzaviena. Dal§im nezbytnym ptredpokladem je, Ze k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy druha strana
ptistoupila, aniz k tomu méla legitimni divod. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1335/2005 ze dne 25.9.2007.

13¥ Culpa in contrahendo zahrnuje rovnéz odpovédnost za zneuziti divérnych informaci, ziskanych béhem
predsmluvnich jednani, jejiz rozboru se ale v této praci nebudeme blize vénovat.

139 TOBES, Z.: Culpa in contrahendo, in Pravni radce, zvefejnéno na serveru www.pravniradce.ihned.cz
dne 25.1.2007.

“OHOLUB, M., FIALA, J., BOROVSKY, J.: Obcansky zdkonik. Pozndmkové vydani s judikaturou a novou
literaturou, 9. doplnéné vydani, Praha: Linde, 2002, s. 416.
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strany soudni praxe, svéd&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu,'*! podle kterého ,,odpovédnost
ze Skodu vzniklou porusenim pfedsmluvni povinnosti (...) se posuzuje podle ustanoveni
§415 a §420 OZ.“ Nejvyssi soud v odiivodnéni rozhodnuti interpretoval §415 OZ tak, ze
,jde o zdvaznou pravni povinnost (...) i bez konkrétn¢ stanoveného pravidla chovani —
pocinat si natolik obezfetng, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla $koda jinym ani
jemu samému®, s tim, ze ,,neni diivod, aby se tato zakonna povinnost neméla vztahovat 1
na chovani potencidlnich smluvnich partnert pfi jednéni o uzavieni smlouvy.* K rozsahu
nahraditelné prosté¢ ekonomické Skody Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,zajemcim o uzavieni
smlouvy zpravidla vznikaji naklady, jejichz povaha a vySe zavisi na typu piedpokladané
smlouvy, s jejichz vynaloZzenim musi pocitat bez ohledu na to, zda zamyslend smlouva
bude nakonec uzaviena ¢i nikoliv. VynaloZeni téchto ,,obvyklych® ndkladi pfitom za
odskodnitelnou Gjmu povazovat nelze. Oproti tomu v pfipad¢€ (...) nakladd, které nelze
povazovat za bézné (obvyklé), a jejichz potieba vyvstala v disledku specifickych
pozadavkl druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako Skody (podle

ustanoveni §420 0Z).«'*

4.5.6 Role pri¢inné souvislosti pri reSeni prosté ekonomické Skody

Jelikoz cCeské pravo nevyluCuje nadhradu prosté ekonomické Skody, bude
odpovédnost za tento druh Skody zaviset na posouzeni a prokazani vSech podminek
odpovédnosti. Pro pfipady prosté ekonomické Skody bude ze vSech podminek
odpové&dnosti klicova podminka pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti
(protipravnim tkonem) jako piic¢inou a Skodou jako nasledkem.'* P¥{¢inna souvislost je
obecné vzato déna tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvykiého chodu véci a

zkuSenosti adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu. Soucasné se musi prokazat, ze

14! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006, dale srov. napf. rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 127/2007, ze dne 2.9.2008.

"2 Srov. k tomu vice GRULICH, T.: Diisledky ticelového pireruseni kontraktacniho jedndni, in Pravni radce,
publikovano na serveru www.pravniradce.ihned.cz dne 29. 5. 2008.

' piikladem souc¢asného stavu jurisprudence je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001 sp.
zn. 25 Cdo 1946/2000. Zalobce cestoval na obchodni schiizku, pii niz mélo dojit k uzavieni transakce. Na
cesté bylo vSak zalobcovo vozidlo poSkozeno pii dopravni nehod€, kterou zavinil Zalovany. V dasledku
toho byla Zalobci znemoZnéna Ucast na uvedené schlizce a pravé pro jeho absenci se transakce
neuskutecnila. Nejvy$si soud fekl, Zze okolnost, Ze S$kudce zaroven odpovida za Skodu na vozidle
poskozenému, nevylucuje pti¢innou souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti usticim v poskozeni vozu,
a skodou, ktera poSkozenému v podob¢ uslého zisku vznikla tim, Ze nedoslo k uzavieni smluv, z nichz mu
mél vzniknout prospéch; znemoznil-li totiz skidce zavinénym poskozenim vozidla poskozenému, aby se
dostavil k jednani nezbytnému k uzavieni smluv, odpovidda i za usly zisk, pokud vznikl absenci
poskozeného u obchodniho jednani.
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Skoda by nebyla nastala bez této priciny. '** Vzdy musi jit o piimou (nikoliv
zprostiedkovanou) pii¢inu. Soudni praxe dovodila, ze pfi¢innou souvislost nelze
vyvozovat z n&&eho, co samo je jiZ nasledkem $kodni udalosti, za niz skiidce odpovida.'®
Pfi¢inou vzniku Skody muze byt jen okolnost, kterd konkrétni jmu zptisobila, nikoliv
okolnost, na jejimz zkladé bylo mozno urdity majetkovy piinos o&ekavat.'*® Ustavni
soud ve svém nalezu v pfipadu tykajicim se prosté ekonomické ékody147 zduraznil, ze
v rozhodnutich tykajicich se nahrady Skody jsou obecné soudy povinny radné oduvodnit
existenci i absenci pricinné souvislosti mezi jednanim potencidalniho Skiidce a vzniklou
Skodou. Zakladni obsahovou nalezZitosti odiivodnéni rozhodnuti o pfi¢inné souvislosti
musi byt uvaha o kritériich, kterymi se odliSuji pradvné podstatné pri¢iny od pficin pravné
nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni piipad. ReSeni této otazky ptinasi
podle Ustavniho soudu jednak teorie ochranného tuéelu a jednak teorie adekvatnosti
kauzalniho nexu. Teorie ochranného ucelu je zalozena na tom, ze dluznik neodpovida ze
vSechny nasledky poruseni smlouvy, nybrz jen za poruseni téch zajmi, jichz ochrana byla
ucelem prislusné smlouvy, pticemz ohledné ochranné¢ho ucelu neni rozhodné vyslovné
vyjadieni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto z4jmy lezi vécné ve sméru a v ramci
smlouvou prevzatych povinnosti.'*® Teorie adekvdtnosti nexu vychazi z toho, ze smyslem
subjektivni odpovédnosti za skodu je naridit ndahradu Skody tam, kde Skiidce Skodu
zpusobil, ackoli mu Ize vytknout, Ze ji zpusobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Zakladnim
kritériem, ze kterého vychdazi teorie adekvatnosti, je predvidatelnost skodniho ndasledku.
Tim se velice podoba dal§imu piedpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to
kritériu zavinéni (piesnéji jeho nedbalostni formé). OdliSuji se jen subjektem, podle
kterého se predvidatelnost nasledku poméiuje. V pfipadé zavinéni je jim sam
(typizovany) jednajici subjekt, zatimco pri zjistovani adekvatnosti pricinné souvislosti je

kritériem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy mySlenad osoba, kterd

14 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obcansky zékonik I, II, 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009 s. 1206.

' Srov. rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod &. R 7/1979.

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.2003 sp. zn. 25 Cdo 1501/2002.

'471. US 312/05 ze dne 1. 11. 2007. Nélez se tykal znaleckého posudku, kterym soudni znalec nespravné
stanovil cenu nemovitosti, a to cenu niz§i, nez kterd odpovida cen€ zjisténé pii fadné aplikaci predpisii o
ocenovani majetku. Nasledné byla uzaviena kupni smlouva, kterou byla pfedmétna nemovitost prevedena
za takto nespavneé zjisténou cenu, ackoli smluvni viile obou ucastnik smétovala k pfevedeni nemovitosti za
kupni cenu stanovenou spravnym a bezvadnym znaleckym posudkem. StéZovatelka se nasledné v soudnim
fizeni domahala nahrady Skody, ktera ji vznikla v souvislosti s nespravnym vyhotovenim znaleckého
posudku.

18 Srov. KOZIOL, H.: Osterreichisches Hafipflichtrecht, sv. 1., Allgemeiner Teil, Sien, 1973, s. 123.
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. < . 149
zahrnuje veskerou zkuSenost své doby.

(...) Pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby
vznik urcité¢ Skody byl pro jednajiciho konkrétné piedvidatelny, nybrz je dostatecné, ze
pro vySe uvedeného optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce (rozuméj zcela

zjevng) nepravdépodobny.

4.5.7 Jedno z moZnych FeSeni prosté ekonomické Skody: pricitatelnost

Tichy "*° navrhuje, aby se nahrada prosté ekonomické $kody Fidila kategorii
,pricitatelnosti®, kterou chéape jako ,,vztah mezi zdrojem Skody a jejim pivodcem, tj.
Sktidcem.* Pro zaloZeni odpovédnosti a potazmo k nadhradé skody je podle této koncepce
potieba zvazit nasledujici faktory, které vymezuji obsah konceptu pficitatelnosti: (a)
Stupen ucasti sSkudce; ktery zahrnuje predev§im jeho zavinéni; ¢im vySsi stupenn zavinéni
Sktidce, tim vys$i pravdépodobnost zalozeni odpovédnosti. (b) stupernn nebezpecnosti
prostiedi; ¢im vyS§i pravdépodobnost Skody, tim vyssi pravdépodobnost zaloZeni
odpovédnosti. (c) stupen ucasti poskozeného; ¢im vyssi stupen ochrany poSkozeného, tim
vys$$i pravdépodobnost Skody a ¢im vyssi je védomost poSkozeného o nebezpecnosti
prostiedi, ve kterém Skoda vznikla, tim mensi pravdépodobnost zaloZeni odpovédnosti; a
(d) stupen intenzity vztahu mezi skiidcem a poskozenym; ¢im vyssi je tento stupen (vyssi
stupen byva naptiklad ve smluvnich vztazich nez-li ve vztazich deliktnich), tim

pravdépodobnéjsi je zalozeni odpovédnosti.

' Srov. KOTZ, H.: Deliktsrecht, 8. vydani, Neuwied, Kristel 1998, m. &. 151; LORENZ, K.: Lehrbuch des
Schuldrechts, sv. 1, Allgemeiner Teil, 14. vydani, Miinchen, b.n., 1987, s. 439, 440.

B0 TICHY, L.: Pure Economic Loss Compensation from the Czech Perspective, in BUSSANI, M.:
European Tort Law. Eastern and Western Perspectives, Stampfli Publishers Ltd. Berne, 2007, s. 313 an.
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5. KAPITOLA
EKONOMICKA ANALYZA PROSTE EKONOMICKE SKODY

5.1 Ekonomicka analyza odpovédnosti za Skodu

Ekonomicka analyza prava se zaklad4 na dile Richarda Posnera'”' a predstavuje
jednu z nejvlivnéjSich soucasnych pravnich teorii. Podle této teorie se ma pravo formovat
podle zékonil trhu. Méfitkem optimalizace prava ma byt ekonomicka efektivita, kterad se
zjiStuje pomoci analyzy pfinost a ndkladl. Pravni kofeny ekonomické analyzy prava jsou
v americké judikatufe k pravu na ndhradu Skody. Learned Hand, americky federalni
soudce, pfisel jiz v roce 1947 s ekonomickym vzorcem, podle kterého se maji za ucelem
konstatovani nedbalosti porovnavat naklady na odvraceni s o¢ekavanou hodnotou nakladi

na odskodnéni. ">

Zatimco historicky se vyvinuvsi pravni fady (jako jsou vSechny evropské kontinentalni
systémy) se pii zjiStovani nedbalosti odkazuji na ,standard, resp. povinnost péce®,
ekonomickd analyza prava zdivodiiuje nedbalost ekonomicky. Vychozim bodem je
premisa, ze kazdé skodé zpusobené nedbalym jednanim lze zamezit s prislusné vysokymi
ekonomickymi ndklady na prevenci (C). Nedbalost vyplyva z poméru mezi naklady na
prevenci a Skodou, kterou lze ocekavat, tedy mezi pravdépodobnosti Skody (P) a vysi
Skody (L). Jestlize ndklady potencialnich preventivnich opatieni presahnou méritelnou
hodnotu uzZitku (C>PL), pak osoba nejednd nedbale. Opatieni smétujici k zamezeni
nedbalosti maji byt podle vzorce Learned Hand nezbytna jen tehdy, jsou-li ndklady na né

niz$i nez potencialni Skoda, ktera mohla vzniknout jejich nepouzitim (C<PL).

Tento vzorec pro vypocet nedbalosti je zaloZen na teorému R. Coase,'’podle n&ho
racionalné jednajici osoba nebude vynakladat prostfedky na prevenci, pokud je tato
prevence nakladnéj$i nez vySe Skody, které maji predchdzet. Tento pfistup ma vést
k optimalni alokaci zdroji - kde je mozné levné pifedchazet Skode€, pravni systémy
pozaduji preventivni opatfeni k pfedchazeni Skod€ a naopak, jsou-li ndklady na prevenci

ptilis vysoké, nikoliv. S pouzitim terminologie marginalnich nékladd, investice do

151 POSNER, R. A.: Economic Analysis of Law, 1. vydani, Boston, b.n., 1972, 7. vydani, New York, b.n.,
2007.

12 "Calculus of negligence" in United States v. Caroll Towing, 159 F. 2 d 169 (2 d Cir. 1947).

'3 COASE, R.: The Firm, The Market and The Law, Chicago-London: The University of Chicago Press,
1988.
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prevence Skody bude efektivni, dokud jedna investovana jednotka zabrani vzniku nejméné
jedné jednotky §kody.154 Efektivni nastaveni pravnich pravidel ma vychazet z urcitého
spoleCenského optima, které je urCeno rozsahem spoleCenského uzitku (social utility)
plynouciho z ur¢itého jednani a celkovymi néaklady nehod (total accident costs). ">
Spolecensky uzitek (social utility) je dan sumou uZzitkidl jednotlivcl plynoucich z jejich
aktivit. Celkové nédklady nehod (fofal accident costs) se skladaji ze sumy nakladi
prevence nehod (C) a predpokladané vyse skody (PL) (C + PL)."° Pfi zvaZzovani, zda se
vyplati investovat do prevence Skod, je potieba zvazit pomer (pridanych) ndkladu
prevence oproti (zmenSené) Skode. Jak bylo uvedeno vySe, ekonomicka kritéria
efektivnosti takovou prevenci vyzaduji jen v piipad¢, ze piidana jednotka prevence (péce)
zmensi olekavanou $kodu nejméné o tuto jednotku.'”’ To lze nazorng ilustrovat na

modelu Shavella:'*®

Standard Naklady Pravdépodobnost | Skoda Predpokladana | Celkové
péce péce nehody Skoda naklady
nehod
Zadny 0 40% 1000 400 400
Sti‘edni 30 34% 1000 340 370
Vysoky 70 26% 1000 260 330

Tabulka 1: Ekonomicka podstata prevence Skod

V Tabulce 2 je optimalnim standardem péce ,,Vysoky standard“, protoze ten vede k
snizuje pravdépodobnost nehody. Za dodate¢ny naklad péce 40 se predpokladand Skoda
snizi o 80. Proto je spolec¢ensky ptfinosné investovat do pfidané prevence (péce) a pravidla
odpovédnosti by mély byt nastaveny tak, aby své adresiaty motivovaly k jedndni s

vysokym standardem péce.

Vedle urcit¢ho standardu péce (prevence) je pro dosazeni spolecCenského optima

relevantni uzitek (utility), ktery maji lidé z urcité aktivity. Vaha tohoto faktoru je zavisla

154 LANDES, W. M., POSNER, R. A.: The Economic Structure of Tort Law, b.m., Harvard University
Press, 1987.

155 SHAVELL, S.: Economic Analysis of Accident Law, b.m., Harvard University Press, 1987.

156 Tamtéz, s. 7.

TLANDES, W. M., POSNER, R. A.: The Economic Structure of Tort Law, b.m., Harvard University
Press, 1987

8 SHAVELL, S.: Economic Analysis of Accident Law, b.m., Harvard University Press, 1987.
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na tom, jestli a vjakém rozsahu se lidé dané aktivity Ucastni. Pfitom plati, Zze je
ekonomicky efektivni se aktivity ucastnit jen v ptipadé¢, kdy (pfidany) uzitek plynouci

z této asti nebo Gast&j§i ucast na aktivite, prevysuje (pfidané) naklady nehod.'”

Podle ekonomické analyzy ma byt hlavnim cilem prava odpovédnosti za Skodu prevence
neefektivnich nékladi. Pravidla odpovédnosti by mély byt nastaveny optimalné tak, aby
podnécovaly své adresaty k jednani s optimalni péci (prevenci) a aktivité v optimalnim

rozsahu.

5.2  Prosta ekonomicka Skoda a optimalni rozsah odpovédnosti

Ekonomickéd analyza prava pfistupuje k odpovédnosti za Skodu za pomoci
konceptu externalit (externality). Externalitou se rozumi dopad chovani jednoho subjektu
na blahobyt jiného subjektu, aniZ je tento dopad dojednan (a tedy kompenzovén),'®
neboli dopad rozhodnuti jedné osoby na jinou osobu, kterd se tohoto rozhodnuti

161 162 .
Pravidla

nezucastnila, a to ve formé nakladl, které této osobé vzniknou.
odpovédnosti za Skodu maji za cil tyto externality ,,internalizovat®, tj. zajistit, aby
naklady urcité Cinnosti (vCetné piipadné z ni plynouci pravni odpovédnosti) nesl ten
subjekt, ktery tuto &innost provadi.'® Jinymi slovy, odpovédnost za §kodu ma zajistit, aby
odpovédna osoba Celila vSem spolecenskym nakladiim svého jednani. V tomto kontextu je
rozsah spolecenské Skody (social loss) dan sumou vSech soukromych Skod (private
losses) zptusobenych urCitym jednanim, minus celkovy uzitek (social utility) plynouci z

tohoto jednani. Odpovédnost za Skodu by z ekonomického pohledu neméla byt spojovana

1% Tato analyza vychazi z implicitniho pfedpokladu, Ze vztah lidi kriziku je neutrdlni, tj. ze jejich
rozhodnuti vychazeji pouze z o¢ekavané skody (PL). Takovi lidé jsou indiferentni pii volbé mezi 0,1%-ni
Sanci z 10,000 nebo 10%-ni Sanci Skody ze 100. To vSak nemusi platit vzdy; jinym pifipadem je, Ze osoba je
vici riziku averzni. Osoby averzni vici riziku budou pfi rozhodovani ovlivnény potencialnim rozsahem
Skody. Jejich postoj vuci riziku bude zaviset na velikosti Skody ve vztahu k jejich majetku a potfebam. Je-li
osoba vuci riziku averzni, mize i mala Sance velké skody snizit jeji uzitek vice nez-li velka Sance malé
Skody. Pravidla odpovédnosti proto ovliviiuji spole¢enské optimum nejenom svym vlivem na oc¢ekavanou
Skodu, ale i tim, kdo celi Skod¢. Shavell navrhuje, aby se za tcelem dosazeni spolecenského optima
presunula Skoda z osob, které jsou vici riziku averzni na ty, ktefi jsou vii¢i nému neutralni. SHAVELL, S.:
Economic Analysis of Accident Law, b.m., Harvard University Press, 1987, s. 207.

' SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D.: Ekonomie., Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995.

'! COASE, R. H.: The Firm, the Market and the Law, Chicago: The University of Chicago Press, 1988.

192 Externalita mize byt negativni (tedy takova, kterd na druhou stranu pfendsi naklad, s jehoZ pievzetim
prospéch, za ktery nezaplatila). Pravo se logicky zabyva piedevS§im negativnimi externalitami. Negativni
externality jsou tradi¢nim piikladem trzniho selhani, jez se pravo kromé pravidel odpovédnosti za Skodu
zpravidla snazi korigovat regulaci, zdanénim, pfipadné pravidly vlastnického prava.

163 BACKHAUS, J. G.: Pure Economic Loss: An Economic Analysis in: BUSSANI, M., PALMER, V. V.:
Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press, 2003, s. 57.
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se soukromymi Skodami, ale méla by byt omezena jen na spolecensky relevantni Skodu,

t.j. spolecensky relevantni externality."®

5.3 Prosta ekonomicka Skoda jako spoleCenska Skoda (social loss) /

spolecenské naklady (social cost)

S ohledem na vySe uvedené lze fici, Ze pravni omezeni odpovédnosti, vCetné
pravidla vylouceni, znamenaji restrikci odpovédnosti pouze na spoleCensky relevantni
externality. Spletitosti problematiky prosté ekonomické Sskody mizeme nejlépe ilustrovat
porovnanim prosté ekonomické Skody s tradicnimi ptipady majetkové Skody vzniklé z
poruseni absolutné chranénych zajmu. U tradi¢nich ptipadi Skody predstavuje Skoda
zpiisobend jednotlivci jeho soukromé naklady (private cost), které se vzapéti promitnou
do spolecenskych nakladu (social cost). V téchto ptipadech by z ekonomického hlediska
méla nastoupit plnd odpovédnost a plna nahrada Skody, protoze vznikla soukroma Skoda

odpovida spolecenské Skode¢.

Zatimco ,,tradicni" piipady majetkové Skody vzniklé z poruseni absolutné chranénych
z4jml znamenaji znieni statku, prostd ekonomickd Skoda milize znamenat pouhy
majetkovy presun z jednoho subjektu na jiny. Mlze napf. nastat piipad, kdy protipravni
jednani zpusobi soukromou Skodu a zaroven spoleCensky uzitek. K ilustraci toho uvadi
Shavell, Ze dojde-li v dasledku deliktniho jednani k pieruseni vyroby, tak usly zisk
tovarny nemusi nutn¢ vest ke vzniku spolecenské Skody, protoze na trh mohou vstoupit
jini vyrobci, ktefi nabidnou dokonaly substitut za zbozi plvodniho vyrobce za
srovnatelnou cenu. V ptipadech prosté ekonomické Skody tak plati, Ze spolecenska skoda
je rovna soukromé skodé poskozeného minus uZitek tretich osob. Nahrazovat se mad pouze

. . . . . . 165
ta cast soukromeé Skody, ktera reprezentuje spolecenskou Skodu.

1% BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL, F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007s. 25

1S SHAVELL, S.: Economic Analysis of Accident Law, b.m., Harvard University Press, 1987; ARLEN, J.:
Tort Damages, in 2 Encyclopedia of Law and Economics 682 (B. Bouckaert a G. DeGeest, 2000).
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5.4 Ekonomické vyjadreni prosté ekonomické Skody

Vychodiskem ekonomické analyzy prosté ekonomické Skody je predpoklad, Ze
pravidlo vylouceni je zplisobem omezeni odpovédnosti na spoleCensky relevantni

externality.'®

Ekonomické nahliZeni na pravidlo vylouceni vyzaduje rozliSeni mezi soukromou skodou
poskozeného, ktera generuje odpovidajici spoleCenskou Skodu a Skodou, kterd je Cisté
soukroma (tj. generuje uzitek pro ostatni subjekty tak, ze spolecenska Skoda ve vysledku
nevznikne). Pravidlo vylou€eni postihuje tuto kvalifikaci tak, Ze tikd, Ze poskozenému

. . oy . < 167
nelze priznat nahradu za cisté soukromou ekonomickou Skodu.

Odpovédnost za spoleCensky relevantni externality je zadouci vzdy, kdyz porusitel
nejedna podle optimélniho standardu chovani a nedodrzuje standard péce, ktery oznacime
jako x*. Rozsah naleZejici kompenzace (D) je pak dan nasledujicim pravidlem (pravidlo

odpovédnosti):
D=Ls (x) a zaroven X <x*

Pravidlo odpovédnosti fik4, Ze ndhrada Skody D ma byt pfiznana ve vysi odpovidajici
spolecenské skod¢ (Ls) pokazdé, kdyz porusitel jedna s niz§im standardem péce, nez je
spoleCenské optimum x*. Aplikace pravidla odpovédnosti je v kontextu prosté

ekonomické Skody problematicka z nékolika divodi.

Za prvé, pravidlo odpovédnosti ur¢uje rozsah odpovédnosti na zakladé spolecenské Skody
Ls a nikoli na zdklad¢ vlastni Skody utrpéné poskozenym (soukromé Skoda, Lp).
Odd¢leni odpovédnosti od soukromé Skody je problematické, protoze to mulize mit za

nasledek bud’ nedostatecnou nebo naopak nadmérnou kompenzaci.

D<Lp a zaroven Lp<Ls

1% Pro dalsi diskusi o ekonomické $kodé& z perspektivy ekonomické analyzy prava, viz napt. GOLDBERG,
V. P.: Recovery for Economic Loss in Tort: Another Look at Robins Dry Dock v. Flint, 20 J. Legal Stud. 1
(1994); LANDES, W. M., POSNER, R.: The Economic Structure of Tort Law b.m., Harvard University
Press, 1987; RABIN, R. L.: Tort Recovery for Negligently Inflicted Loss: A Reassessment, 37 Stan. L. Rev
1513 (1985); RIZZO, M. J.: A Theory of Economic Loss in the Law of Torts, 11 J. Legal Stud. 281 (1982);
SCHARTZ, G. T.: The Economic Loss Doctrine in American Tort Law: Assessing the Recent Experience, in
Civil Liability for Pure Economic Loss 103 (E. K. Banakas a kol., 1995); ARLEN, J.: Tort Damages, in 2
Encyclopedia of Law and Economics 682 (B. Bouckaert a G. De Geest, 2000).

' BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 30
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D>Lp a zaroven Lp>Ls

To znamend, ze Skoda bude pln¢ nahraditelna pouze v omezeném piipad¢, kdy soukroma

Skoda odpovida spolecenské skod¢; Lp = Ls.
Za druhé, pravidlo odpovédnosti mize vést i k paradoxnim zavérim. Napiiklad:
D<0 a zaroven Ls <0 (pro jakoukoliv hodnotu Lp)

Negativni odpovédnost (situace, kdy je poskozeny zavazan kompenzovat sktidce) vznikne
v ptipad¢, kdy protipravni jednani zpiisobi spolecensky uzitek (Ls < 0), a to 1 v ptipadé¢, ze
poskozeny utrpél soukromou Skodu (Lp > 0). Aplikace pravidla odpovédnosti by
znamenala subvencovat protipravni jednani vzdy, kdyZ soukroma Skoda pfinese né&jaky

spolecCensky uzitek.

Tyto dvé praktické obtiznosti mohou pomoci vysvétlit vznik pravidla vylouceni v tolika

riznorodych podobach. V realném zivoté pak lze najit jesté nasledujici omezeni:
D=Ls a zaroven D>0 a D<Lp

Odpovédnost za prostou ekonomickou Skodu by méla byt vyloucena vzdy, kdyz je
soukroma Skoda vyrovnand spoleCenskym uzitkem, ktery byl zpisoben Skodlivym
jednanim. Pravni vylouceni odpovédnosti a tim i nidhrady Skody by mélo vychéazet z
ekonomické povahy skody (tj. zda se jedna o soukromou nebo spolecenskou skodu, resp.
externalitu) a nikoli z fyzické povahy Skody (ekonomicka Skoda vs. Skoda na absolutné

chranénych zajmech).

ProtoZze mezi pravnimi kategorie svym vyznamem malokdy koresponduji ekonomickym,
neni mozné formulovat obecnou domnénku ohledné piipadd, kdy se ma ekonomicka
Skoda nahrazovat a kdy nikoliv. Kazda takovéa obecnd pravni presumpce by méla vychazet
z ptisluSnych ekonomickych kategorii. Efektivni pravidla odpovédnosti jsou takova, ktera
berou v tivahu spolec¢enskou Skodu zptisobenou skodlivym jednanim. Optimalni nastaveni
pravidel odpovédnosti je tedy takové, kdy pozadovany standard péce odpovida

predpokladané spolecenské skodeé zpuisobené Skodlivym jednanim. 168

18 BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 34.
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5.5

ke standardnim pripadim

Aplikace ekonomického vyjadreni prosté ekonomické Skody ve vztahu

Z vyse podané analyzy vyplyva, Ze rozsah nahrady za prostou ekonomickou Skodu

zavisi na vztahu mezi soukromou a spolecenskou Skodou. Nize uvedend Tabulka 1

nastifiuje rizné kombinace soukromé a spolecenské Skody a definuje optimalni nastaveni

pravidel odpovédnosti.

Tabulka 2: Aplikace pravidla vylouéenz’l

SOUKROMA VERSUS | PODMINKY | RESENi{ KOMENTAR
SPOLECENSKA SKODA | UPLATNENI
1 | Lp=Ls Ls>0 D=Ls PIna nahrada
2 | Lp>Ls Ls>0 D=Ls Pravidlo vyloueni by mélo omezit
odpovédnost na spoleCensky relevantni
Skodu
3 |Lp>Ls Lp>0 D=0 74dna nahrada
Ls<0 (mely by se zvazit alternativy pro
subvencovani pozitivnich spolecenskych
externalit)
4 | Lp<Ls Lp>0 D=Lp+ T | Oddéleni odpovédnosti od nahrady skody.
T=Ls-Lp
5 | Lp<Ls Lp<0 D =Lsnebo | D =Ls je optimalni
Ls>0 Ls<D<0 Ke zmirméni problému neuzaviené
odpovédnosti 1ze pripustit Ls <D <0
69

Tabulka 1 ilustruje 4 situace, pficemz kazdou charakterizuje jiny pomér soukromé a

spolecenské Skody a proto kazda z nich vyzaduje specifické feseni.

Prvni kategorie feSi nepfiili§ Casty piipad, kdy soukromd Skoda odpovida spolecenské

Skodé. V téchto piipadech by se v souladu s naSi analyzou vySe nemélo pravidlo

1% Tabulka i vysvétleni k ni je prevzato z BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL, F.: The Comparative
Law and Economics of Pure Economic Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 36 n.
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vylouceni aplikovat a méla by se poskytnout plnd nahrada prosté ekonomické Skody.
Zbylé Ctyii kategorie se tykaji situaci, kdy soukroma Skoda neodpovida spolecenské
Skodé. Ve vsech téchto piipadech by optimalni Groven odpovédnosti méla byt vazana na

rozsah spolecenské Skody, Ls.

Pravidlo vylouceni slouzi ve dvou ptipadech k vylouceni odpovédnosti za tu soukromou
Skodu, kterd neodpovida spolecenské skodé, a to v ptripadé¢ 3, resp. k omezeni
odpovédnosti na tu ¢ast soukromé skody, ktera odpovida spolecenské skodé¢, jak je tomu v
pfipadé¢ 2. Tyto dvé situace byvaji v souvislosti s pravidlem vyloufeni v literature
zmifiovany nejéast&ji.'” P¥ipad 3 Ize ilustrovat na piikladu ekonomické skody ve formé
uslého zisku z prodeje, kdy jsou konkurenti poSkozeného schopni nabidnout alternativni
situaci pozd¢jsiho prodeje realizovaného poskozenym nebo prodeje jeho konkurenth

<< s 171
uskutecnénych za vyssi cenu.

Skoda vétsi nez soukromd Skoda. V souladu s predchozimi piiklady lze tento piipad
ilustrovat jako ekonomickou skodu ve formé uslého zisku z prodeje v ptipadé, kdy
poskozeny nemuze uskutecnit ani pozd¢jsi prodej a nejsou zde ani alternativni prodeje ze
strany jeho konkurenti. Pfipad 4 je zrcadlovym obrazem piipadu 2, jde-li o zniceni
komplementarnich (spiSe neZ alternativnich) produktii. Pfedstavme si zni€eni obchodniho
centra stojiciho v blizkosti parkovaci garaze. Zplisobena ekonomické Skoda je vétsi nez

Skoda vlastnika obchodniho centra, protoze zahrnuje sniZzeni hodnoty parkovaci gareiie.172

Ve vSech vySe uvedenych situacich je celkova spolecenska Skoda vyssi nez soukroma
Skoda. Ekonomicka analyza prosté ekonomické Skody nam vsSak tikd, Ze optimalni troven
odpovédnosti by se méla rovnat spolecenské Skod¢. Pokud by tomu tak bylo (D=Ls),
znamenalo by to vétsi ndhradu Skody, nez jakou poskozeny ve skutecnosti utrpél (D>Lp).
V mnohych pravnich fadech je takova nahrada nepiipustna na zédkladé obecného principu,
ze posSkozenému nalezi jen to, co odpovida jeho skutecné skod¢ (ptipadné uslému zisku).

V ramci feSeni této situace lze uvazovat o nekolika moznostech. Jednou z nich je jakési

170 BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISI, F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 37.

""" SHAVELL, S.: Economic Analysis of Accident Law b.m., Harvard University Press, 1987.

2 BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 39.
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oddéleni odpovédnosti od nédhrady, tak, Ze odpovédnost se bude vztahovat k
predpokladané spolecenské Skod¢ Ls, zatimco nédhrada Skody poskozeného bude omezena
rozsahem jeho soukromé Skody, Lp. Rozdil mezi ¢astkou zaplacenou Sktidcem a castkou
vyplacenou poSkozenému by se mohl pouzit jako pokuta nebo dan za spoleCenskou
externalitu (T), urend fondu vytvofenému pro tento ucel (T= Ls — Lp). Kombinace
odpovédnosti za soukromou Skodu Lp a pokutu/dan za spoleCenskou externalitu tak v

souhrnu povede k optimalnimu pravidlu odpovédnosti (i.e., D=Lp + T =Ls).'”

Posledni ptipad 5 zahrnuje situace, kdy protipravni jednani zptsobi spolecenskou $kodu,
Ls, ale zaroven i uzitek pro poskozeného. Jelikoz Lp < 0, poSkozeny nema zadnou
motivaci k tomu, aby zaloval sktidce. Tieti osoby, které nesou spolecenské naklady, Ls,
tento zdjem naopak budou mit. Vylouceni odpovédnosti by porusilo optimélni pravidlo
odpovédnosti (D = Ls), Na druhou stranu, zaloZeni odpovédnosti by zvysilo standard
pozadované péce a nasledné 1 pocet odpovédnostnich sporil. Jako feSeni této situace se
navrhuje: (a) pfiznat nahradu uzitku, Lp, ktery zpisobil svym jedndnim a umoznit mu
pln¢ kompenzovat ty, kterym zplsobil Skodu; nebo (b) navrhnout zptisob, ktery by snizil
pocet odpovédnostnich sporti na optimdlni uroven, Ls, a umoznil tém, kterym ptineslo

jednani skidce uzitek, aby si tento uzitek ponechali.'”

173 .
Tamtéz, s. 40.

" BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic

Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 41.
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6. KAPITOLA

RESENI STANDARDNICH PRIPADU PROSTE EKONOMICKE SKODY

PROSTREDKY EKONOMICKE ANALYZY

V ptedchozi kapitole jsme ukazali, ze ekonomické pravidlo optimalni
odpovédnosti vyzaduje rozliSovani mezi ,,spolecensky relevantni ekonomickou Skodou*
(4. Sskodou, ktera zahrnuje jak soukromou skodu tak odpovidajici spoleCenskou skodu) a
,Cist¢  soukromou ekonomickou Skodou* (zahrnujici soukromou S$kodu néckolika
poskozenych, ale zarovei i1 uzitek jinych subjektl, s tim, ze vysledna spoleCenska Skoda
je rovna nule). Optimalni nastaveni pravidel odpovédnosti je takové, které neumozni
nahradu cisté soukromé ekonomické skody. Tato kapitola se bude zabyvat ekonomickym
pozadim standardnich ptipadl prosté ekonomické Skody, které jsou popsané v 2. Kapitole
této prace a jejich optimalnim feSenim z hlediska ekonomickych pravidel popsanych v 3.
Kapitole. V 3. Kapitole jsme fekli, ze neni jednoduché promitnout ekonomicky nahled do
pravniho feSeni, protoze tradini pravni kategorie neodpovidaji kategoriim ekonomikcym.
Empirické zkuSenosti v soudni praxi ve srovnavanych jurisdikcich vSak potvrzuji nasi
hypotézu, ze ackoli soudy ekonomicky piistup formalné nezastavaji, presto je judikatura v

souladu s ekonomicky optimalnim nastavenim pravidel odpovédnosti.

6.1 SmiSena ekonomicka povaha neprimé Skody (ricochet loss)

Tato skupina piipadt prosté ekonomické Skody je popsand v ¢asti 2.1 této prace a
prakticky zahrnuje zejména dva modelové ptipady: protipravni preruSeni dodavky energie
a pripady prosté ekonomické Skody vzniklé v dasledku zranéni klicového hrace
sportovniho tymu (tzv. ztrata hvézdy). Soudni praxe feSeni piipadl nepiimé Skody
potvrzuje smiSenou povahu tohoto druhu Skody a podporuje hypotézu této prace, ze
aplikace pravidla vylouceni vychazi z tvah o ekonomicky optimalnim nastaveni pravidel
odpovédnosti. Odklony judikatury od tohoto pravidla jsou zdivodnovany odkazem na
tradi¢ni pozadavky pravni odpovédnosti. VétSina ze srovnavanych jurisdikci neprizndva
nahradu v pripadech , ztraty hvezdy*, a naopak priznava odskodneéni v pripadech
protipravniho preruseni dodavky energie. Tato empirickd zjiSténi jsou o to vic
piekvapujici, Ze u ptipadl protipravniho preruSeni dodavky energie je z divodu velkého

poctu potencidlnich poskozenych relevantni namitka neuzaviené odpovédnosti a
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nasledného velkého poctu soudnich narokii. Tato ndmitka se naopak netyka ptipada

,Ztraty hvézdy*.

V mnohych pfipadech zachycuje trzni cena diskontovanou soucasnou hodnotu
pfijmovych tokd plynoucich ze zapojeni statku do urCitych ziskovych aktivit. Trh se
sportovnimi Sampiony je vysoce konkurencni a hra¢i maji schopnost vyuzivat svou pozici
ke svému prospéchu, protoze jsou v pozici monopolniho poskytovatele nezastupitelnych
sluzeb. Cena takového hrace jiz zahrnuje znacnou cast zisku (uZitku, pfinosu), kterou klub
od hrace ocekava.. Pokud je primarné poskozenému (tj. hraci) poskytnuta ndhrada piijma,
tak kazda dalsi odpoveédnost sktidce vici klubu by vedla k dvoji kompenzaci za tu samou
Skodu, a nasledn¢ 1 ke zvySeni pozadovaného standardu péce na netimérné vysokou
troven.'”

V ptipadech protipravniho pferuSeni kabelového vedeni cena statku naopak nezachycuje
zisk plynouci z jeho pouZiti. Nelze naptiklad dovozovat, ze cena telefonnich nebo jinych
sluzeb zahrnuje cely spotiebitelsky uzitek plynouci zuzivani téchto sluzeb. Pokud
pravidlo vylouceni omezi odpovédnost na Skodu utrpénou poskytovatelem téchto sluzeb,
kompenzace nebude odpovidat skute¢né spolecenské Skod€. Neni-li v téchto ptipadech
odpovédnost zaloZena, je to pravdépodobné z diivodu obav z neuzaviené odpovédnosti.
Ve vétsing praktickych situaci se bude vyse skutecné spolecenské Skody pohybovat nékde
mezi vySe popsanymi hodnotami, jelikoZ uzitek z uzivani téchto vefejnych sluzeb v celé
vysi nepfipadne ani dodavatelim ani spotiebiteliim. Zda se, ze pro feSeni piipadl nepiimé
Skody je zddouci castecnéd aplikace pravidla vylouceni, které omezi odpovédnost na

spolecCensky relevantni ¢ast ekonomické Skody.

6.2  Prenesena Skoda (transferred loss)

Tuto druhou kategorii prosté ekonomické Skody jsme popsali v ¢asti 2.2 této
prace. Jde o Skodu, kterd by za normélnich okolnosti vznikla jedné osobé, ve skutecnosti
vSak postihne tfeti osobu, a to z divodu zvlastniho vztahu (zalozeného smlouvou nebo o
Jinou pravni skutecnosti), ktery mezi nimi existuje. Soudni praxe ve srovnavanych zemich
pfistupuje k otdzce nahrady prenesené¢ Skody rtznorodé. Z ekonomického hlediska je

pfitom feSeni celkem jednozna¢né. Faktorem urcujicim optimalni miru odpovédnosti je

' BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 44.
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opét rozsah spolecensky relevantni Skody. Pfesun Skody z primérn€ poSkozeného na
sekundarné poskozené¢ho vyplyvajici ze smlouvy a nasledna realokace odpovédnosti
neméni nic na rozsahu vlastni Skody. Ta je objektivniho charakteru, bez ohledu na to, kdo
ji nakonec nese. Skoda plynouci ze znieni statku by méla byt nahrazena v plné vysi, bez
ohledu na to, kdo ve skutecnosti nese riziko (napf. pojiStovna, ndjemce nebo sam
Vlas‘mik).176 Pravidlo vylou€eni by v téchto pfipadech mélo byt vhodné pouzito tak, aby
nedoslo ke zdvojeni odpovédnosti — vii€i primarné 1 vici sekundarné poskozenému, za tu
samou Skodu. Predpokladana odpovednost by se méla rovnat (ale nikoli presahovat) plné
vysi spolecenské Skody. Vypocet spolecenské skody by mél zahrnovat sumu ,,cisté“ Skody
utrpené viastnikem veéci a dalsi skody utrpénou tim, kdo ma kvéci jiné pravo. Jestli je
takhle vypoctena ndhrada nasledné vyplacena primarn¢ nebo sekundarné poSkozenému je

z hlediska optimalni irovn¢ pozadovaného standardu péce irelevantni.'”’

Hlavni ekonomické kritérium pro feSeni problému ptrenesené Skody plyne z nasledujici
uvahy. Raciondlni subjekty se s ocekavanou odpovédnosti vyporadavaji uz pti sjednavani
hodnoty své smlouvy. Jestlize smlouva nebo jiny pravni nastroj piesouva riziko Skody
z primarné na sekundarné poskozené¢ho, pak hodnota smlouvy odrazi cenu tohoto

presunutého rizika.'”®

Pokud ptedpokladame, Ze pravdépodobnost Skody neni zavisld na chovani (primarné nebo
sekundarné) posSkozeného, jsou vSechny piedstavitelné alokace rizika efektivni, dokud je
strany znaji a konzistentné je aplikuji. Proto je z ekonomického hlediska akceptovatelné
kazdé tfeSeni, pokud (1) neuplatnéni pravidla vylouceni nezpiisobi duplicitni odpovédnost

za tu samou Skodu; a (2) piijeti pravidla vylouceni nevylouci plnou nahradu spolecenské

76 Tamtéz, s. 46.

77 Tamtéz.

78 Napiiklad, ma-li pojistovna opravnéni kregresu vigi $kudci, pak priméméa navratnost z t&chto
regresnich sporl bude odectena od nakladl pfedpokladané odpovédnosti. To vzapéti snizi pojistné prémie
vSem potencidlnim primarné poskozenym. To samé plati v opacném pripadé, kdy pravidlo vylouceni
zabrani nahradé ekonomické Skody sekundarné poskozeného.

Dale napiiklad v piipadé, Ze zakon stanovi zaméstnavateli povinnost poskytovat nahradu mzdy p#i pracovni
neschopnosti zaméstnance, zaméstnavatel odecte riziko Skody (a ndklady na vyplacenou nahradu mzdy)
svych zaméstnancti od hodnoty jejich pracovni sily. Rovnovazna trzni hodnota mezd pak bude odrazet toto
mandatorni socialni zajisténi, ¢imz se znacna ¢ast nakladii na toto zajisténi pfesune zpét na zamestnance.
Stejné zavéry se uplatni v pfipadech najemnich smluv. Pokud pravidlo vylou¢eni vylouc¢i néhradu
ekonomické Skody ndjemce, zpusobi-li tfeti strana Skodu na pronajaté véci, od najemného se odecte
predpokladanad ekonomicka Skoda. Rovnovazni trzni cena pak odzrcadli niz§i ochranu a nizsi
predpokladanou hodnotu zajma najemce v podobé nizsiho najemného.
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Skody. Urceni strany opravnéné k ndhrad¢ Skody, nemd Zzadny vyznam pro ucely

’ . ’ . J v v . v ) . 179
posouzeni, zda je nastaveni efektivni urovné odpoveédnosti a rozlozeni rizika efektivni.

6.3  PoSkozeni verejnych sluzeb a infrastruktury

Jak jiz bylo poznamendno v ¢asti 2.3 této prace, tato kategorie prosté ekonomické
Skody vzbuzuje nejvétsi obavy z neuzaviené odpovédnosti a nasledného velkého poctu
soudn¢ uplatiiovanych narokii. Proto neni nic ptekvapivého na tom, ze s vyjimkou

Francie se evropské soudy zdréhaji ptiznévat v téchto ptipadech ndhradu Skody.

Z hlediska ekonomické analyzy je spolecensky relevantni Skoda uzivatele vefejné sluzby
nebo infrastruktury déna rozdilem mezi prvni a druhou nejlepsi mozZnosti, kterou ma tento
uzivatel k dispozici. Bussani, Palmer a Parisi uvadéji, Ze prosté métitko uslého zisku neni
v t&chto piipadech dobrym nastrojem pro vypodet spoledenské skody.'™ Ve skute¢nosti
by totiz ndhrada neméla prevySovat rozdil mezi nerealizovanym ziskem a ziskem, ktery
uzivatel mohl dosdhnout zapojenim se do alternativni ¢innosti. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze
toto méfitko predstavuje jen horni limit ndhrady, protoZze ¢ast uslého zisku poSkozeného
muze znamenat zisk pro jiné dodavatele, ktefi mohou profitovat z vétsi poptavky, nez
jakou mohou uspokojit. Ve vzacném piipadé dokonale elastické reakce trhu (tj. v situaci
kdy je trh schopen kompenzovat vypadek a tak uspokojit zvySenou poptavku) by dokonce
nevznikla 74dnd spoleCensky relevantni Skoda a prostd ekonomickd Skoda jednoho
subjektu by se vyrovnala prostym ekonomickym ziskem jinych subjekti). Z hlediska
ekonomické analyzy vétSina ptipadi prosté ekonomické Skody plynouci z poSkozeni
vefejnych sluzeb nebo infrastruktury predstavuje hrubé nadhodnoceni skutecné
spolecenské Skody. Proto je selektivni aplikace pravidla vylouceni spravna a piedchazi se
tim mimo jiné omezovani svobody jednani jednotlivych ucastnikli, ktefi by jinak

v piipadé plné odpovédnosti byli nuceni jednat s neimérné vysokym standardem pége.'™'

Trend ve vétSiné srovnavanych jurisdikcich, podle kterého se ndhrada prosté ekonomické
Skody v pfipadech poskozeni vetfejnych sluzeb a infrastruktury nepiiznava, je plné
v souladu s hypotézou této prace, ze praktické zachazeni s pravidlem vylouceni implicitné

zohlediiuje ekonomickd hlediska. Bussani, Palmer a Parisi odlvodiuji aplikaci pravidla

' BUSSANI, M., PALMER, V. V., PARISL, F.: The Comparative Law and Economics of Pure Economic
Loss, Int. Rev. of Law and Economics, 27, 2007, s. 47.

"% Tamtéz, 5.48.

" Tamtéz, s. 49.
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vylouc€eni nésledujicim. Za prvé, ekonomicka skoda je v ptipadech poskozeni vefejnych
sluzeb a infrastruktury ,,Cisté soukromou ekonomickou Skodou. Za druhé, 1 v téch
vzacnych ptipadech neelastického trhu, kdy soukroma Skoda generuje spolecenskou
Skodu, jsou administrativni ndklady pfiznani plné odpovédnosti natolik vysoké, Ze jejich

vynaloZeni neodiivodiiuje ani pfipadny z toho plynouci uzitek.'™*

6.4 Jednani v divére v nespravné informace nebo odborné sluzby

Posledni analyzovana skupina prosté ekonomické Skody je popsana v ¢asti 2.4 této
prace a tyka se prosté ekonomické Skody pii poskytovani profesiondlnich sluzeb. Jde

zejména o odpovédnost pravniki, znalcl a auditord.

Bussani, Palmer a Parisi uvad¢ji, ze kliCovym faktorem pii posuzovani ndhrady prosté
ekonomické Skody pti poskytovani profesiondlnich sluzeb je schopnost ,, porizovatele “
techto sluzeb (tj. klienta) internalizovat plny uzitek ze sluzeb, resp. ochota zaplatit za
pozadovany standard profesiondlni péce, a tim internalizovat nadklady predpokladané
odpovédnosti do ceny smlouvy. Pokud by se tfeti osoby (tj. osoby stojici mimo smluvni
vztah mezi poskytovatelem a piijemcem profesiondlni sluzby) mohly dovoldvat nahrady
Skody aniz by pfimo nebo nepiimo pfispély na néklady téchto sluzeb, zpisobilo by to
vznik spolecenskych externalit. Zarovenl by se poptavka po profesionalnich sluzbach

S . c r1.r v 1
snizila pod ekonomicky optimalni roven. 8

Poskozené tieti osoby jsou vynaty z moznosti ndhrady Skody nikoli proto, ze jejich Skoda
je cisté soukromad, ale proto, Ze ndhrada takové ekonomické Skody by uvalila externi
naklady na ty, ktefi si tyto profesionélni sluzby kupuji. Bussani, Palmer a Parisi k tomu
dodavaji, ze takové pouziti pravidla vylouceni je sice ekonomicky efektivni, ale
piedstavuje az druhou nejlepSi moZnost oproti idealnimu fesSeni, kdy by vSechny tieti
osoby pfispivaly na néklady profesionalnich informaci nebo sluzeb a na oplatku by jim

byla poskytnuta plna kompenzace.'®*

Teoretické zdlvodnéni nutnosti internalizace nakladli odpovédnosti do ceny kontraktu

podavaji Dari-Mattiacci a Schifer,'® ktefi se zasazuji o ndhradu prosté ekonomické gkody

182 Tamtéz.

' Tamtéz.

184 Tamtéz, s. 52.

%5 DARI-MATTIACCI, G., SCHAFER, H.-B.: The Core of Pure Economic Loss, Tinbergen Institute
Discussion Paper, Universiteit van Amsterdam, s. 4 - 5.
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nejenom Vv piipadech, kdy je cena za ochranu internalizovand do smlouvy, ale 1
v ptipadech, kdy lze rozumné predpokladat, Ze poSkozeny by byl ochoten zaplatit za
takovou ochranu. Rozeznavaji dvé rtizné skupiny: (i) ptipady rozdilné vySe soukromé a
spolecenské skody, ve kterych by se méla poskytnout nahrada, protoze poskozeny zaplatil
za ochranu pfed Skodou; a (ii) pfipady, kdy rozdil mezi soukromou a spolecenskou
Skodou neni diivodem pro pfizndni ndhrady Skody, protoze poskozeny nebyl ochoten

zaplatit za ochranu.

6.4.1 Pripady, kdy ma byt odpovédnost zaloZena, protoZe naklady odpovédnosti

jsou internalizovany do ceny smlouvy

Dari-Mattiacci a Schifer uvadéji, ze rozdil mezi soukromou a spolecenskou
Skodou neni dostate¢nym divodem pro odmitnuti ndhrady, protoZe v né€kterych ptipadech
poskozeny miize byt ochoten zaplatit za ochranu proti nedobrovolnému transferu rizika.
Jde vétSinou o piipady spojené s odpovédnosti znalce za vadny znalecky posudek. Pro

ilustraci Ize pouzit nasledujici piiklad:

Potencidlni zajemce o koupi nemovitosti si objednd znalecky posudek na ocenéni této
nemovitosti. V dusledku nedbalosti znalce stanovi posudek vyS$i cenu, nez jakou
nemovitost skutecné ma. Nasledny prodej nemovitosti za tuto cenu vede ke: (1) Skod¢ pro
kupujiciho a (2) zisku ve vysi odpovidajici této Skod¢ na strané prodavajiciho. I v tomto
pfipadé sice plati optimalni pravidlo odpovédnosti, ze spolecenskd Skoda je rovna
soukromé skodé¢ poskozeného minus zisk jiného subjektu, ale to nutné neznamend, ze
znalec by m¢l byt zproStén odpoveédnosti vici objednateli posudku. Pokud se totiz strany
vyslovné nedohodly jinak, je rozumné ptredpokladat, Zze kupujici si obstaral znalecky
posudek za tcelem, aby se vyvaroval Skod€. Po znalci proto pozaduje urcity standard
péce, ktery minimalizuje celkové ndklady odpovédnosti a potencialni Skodu. V disledku
toho je ochoten zaplatit jak za tento standard, tak i1 za ndklady ptedpokladané
odpovédnosti, které jsou zahrnuty do ceny smlouvy. Rozdil mezi soukromou a
spolecenskou Skodou nepostacuje pro vylouceni odpovédnosti znalce, protoze naklady
predpokladané odpovédnosti jsou internalizovany ve smlouvé uzaviené mezi znalcem a

objednatelem posudku.'®

% DARI-MATTIACCI, G., SCHAFER, H.-B.: The Core of Pure Economic Loss, Tinbergen Institute
Discussion Paper, Universiteit van Amsterdam, s. 13.
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Neni sporu o tom, ze nahrada Skody je namisté, pokud se tyto piipady feSi v ramci
smluvnich vztahti. Situace je vSak jina, pokud by se znaleckého posudku dovoldvala
osoba odliSna od objednatele posudku, kterd se znalcem nemd smluvni vztah.
Ekonomické zdivodnéni vSak ziistdva stejné. Znalec je placeny pro to, Ze se od néj
o¢ekava urcity standard péce pii poskytovani profesiondlnich sluzeb. Zméni-li se identita
kupujiciho, nezméni to nic na riziku odpoveédnosti znalce, protoze jde o tu samou Skodu.
Dokonce 1 v piipadé, ze se znaleckého posudku dovolavé osoba, kterd znalce ani nezna, je
cena za odpoveédnost plné internalizovana v nakladech posudku. Skutecnost, ze
odpovédnost znalce je pifipadné rozSifena na vétsi pocet osob, neméni velikost jeho
nakladd rizika. Proto by odpovédnost znalce méla byt zalozena i1 v téchto ptipadech,

v . /v 71z v row v 1
atkoli zde soukroma $koda neodpovida spoledenské skods."™’

V jednotlivych pravnich fadech se tyto pfipady posuzuji rozdilné: v Anglii by §lo o
mimosmluvni odpovédnost, v Némecku naopak pravdépodobné o odpovédnost smluvni.
Neni dulezité, kolik osob se dovolava znalcova posudku a ani skute¢nost, zda je mezi
poSkozenym a znalcem smluvni vztah. Podstatné je, zdaje je cena za odpovédnost
internalizovana do smlouvy a zda lze dovodit, Ze chranéna osoba si zaplatila za ucelem

dodrzeni ptislusného standardu péce.

Dari-Mattiacci a Schéfer se dale zabyvaji tim, do jaké miry se situace zméni, pokud si
posudek objednd nikoliv kupujici, ale prodéavajici. Pokud prodavajici jedna v dobré viie a
dodrzuje patiicny standard péce, tak tim sniZzuje transakéni néklady, protoze pak na
pfislusny posudek mohou odkazovat vSichni potencialni kupujici. Na otazku, zda by mél
byt kupujici, ktery vtomto pfipadé neni se znalcem ve smluvnim vztahu, opravnén
k nédhrad¢ skody, uvadéji, ze dokud je posudek objedndn za ucelem provedeni transakce,
pak prodavajici vystupuje jako =zastupce kupujictho a ochrana kupujiciho pted
nedobrovolnym pfesunem rizika se promita do vyssi ceny zbozi. Také v tomto piipadé by
se m¢la Skoda nahrazovat, protoze ekonomicky zaklad ptipadu se neli§i od ptavodni

situace, kdy byl objednatelem posudku kupujici.'™®

"7 Tamtéz, s. 14.

' Tento argument plati bez ohledu na to, zda byl prodavajici v dobré vife. I v ptipadé, Ze prodavajici nebyl
v dobré vite, by kupujici mél byt opravnén k ndhradé skody vici znalci, dokud si je znalec védom ucéelu
posudku.
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Lze shrnout, Ze znalec by m¢l odpovidat za prostou ekonomickou $kodu bez ohledu na to,
zda Skodu utrpéla osoba, kterd si posudek objednala nebo tieti osoba, kterd se na jeho
posudek odvolava. Odpovédnost znalci se zekonomického hlediska nelis§i od
odpovédnosti auditorti, kteti schvaluji finan¢ni zavérku pro vetfejnou nabidku akcii na
primarnim trhu. Ugelem zpravy auditora je sniZeni informa¢ni asymetrii mezi vedenim
spolecnosti, stavajicimi akcionafi a tietimi osobami. Auditor by proto mél odpovidat za

Skodu vzniklou investoriim na primarnim trhu.

6.4.2 Pripady, kdy odpovédnost nema byt zaloZena, protoZe naklady odpovédnosti

nejsou internalizovany do ceny smlouvy

Tato skupina ptipadii ma podle Dari-Mattiacciho a Schéfera dva spolecné znaky.
Soukromé Skoda (private loss) je vy$$i nez spoleCenska Skoda (social loss) a naklady
odpové&dnosti nejsou internalizovany do ceny smlouvy.'® Jedna se jednak o (i) pfipady,
kdy je poSkozeny ochoten zaplatit za ochranu proti nedobrovolnym transferiim, ale chybi
zde mechanizmus, ktery by umoznil vlastni ndhradu a jednak o (i1) ptipady, kdy
poSkozeny neni ochoten zaplatit za ochranu, protoze pfedem nevi, zda tim ziska nebo

bude tratnym.

(i) Ndaklady odpovédnosti nejsou internalizovany, ackoli poskozeny byl

ochoten zaplatit za ochranu proti Skodé

Tuto skupinu Ize ilustrovat na faktech anglického piipadu Caparo v. Dickman."

Spolecnost si najala auditora pro uUcely provedeni interniho auditu. Auditor vSak pfi
provadéni auditu postupoval nedbale a jeho zprava obsahovala vadné zavéry. Tato vadna
zprava byla pozdéji pfedana tfeti osob¢, ktera, spoléhaje na tuto zpravu, koupila akcie
spoleCnosti a nasledné¢ utrpéla Skodu, protoze ve zpravé byla jejich hodnota
nadhodnocena. Protoze byla zprava auditora pfipravena pro ucely interniho auditu a nikoli
pro ucely dané transakce, vedeni spolecnosti nebylo ochotno zaplatit za ochranu proti
Skod¢ a naklady odpovédnosti tak nebyly internalizovany do ceny kontraktu mezi
objednatelem auditu (spole¢nosti) a auditorem. Z tohoto ditvodu by odpoveédnost auditora

meéla byt vyloucena. Potencialné posSkozeny (investor) se mize tomuto disledku vyhnout

% DARI-MATTIACCI, G., SCHAFER, H.-B.: The Core of Pure Economic Loss, Tinbergen Institute
Discussion Paper, Universiteit van Amsterdam, s. 15.
¥ Caparo Industries plc v. Dickman, [1990] 2 AC 605 (HL).
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tim, Ze auditorovi nabidne cenu za garanci pfislusného standardu péce, a tim internalizuje

néaklady potencialni odpovédnosti do ceny kontraktu.'”!

Tento princip vylou€eni odpovédnosti a tudiZ 1 ndhrady prosté¢ ekonomické Skody se
uplatni pro vSechny ptipady, kdy rozSifovani vadné informace zndsobi rozsah soukromé
Skody (private loss). DalSim takovym piipadem je odpovédnost znalce za vadny znalecky
posudek, ve kterém znalec nadhodnotil nemovitost, protoze z nedbalosti piehlédl, ze v jeji
bezprostiedni blizkosti se ma postavit dalnice.'”* Potencialni kupujici, ktery zaplatil za
znalecky posudek, je chranén v rdmci smlouvy se znalcem. Pokud ale poskytne posudek
jinym potencialnim kupujicim, ktefi maji zajem o dal$i byty v tom samém domé, neni pro
nahradu jejich Skody divod. Tento piipad je koncepcné odlisSny od ptipada, kdy se
rozSifovanim informace pouze zméni identita poSkozené¢ho, zatimco rozsah
predpokladané skody se neméni.'” V této &asti jsme pojednali o piipadech, kdy by
odpovédnost méla byt vyloucena, protoze preddvani informace rozsifuje rozsah soukromé
Skody a tim 1 odpovédnost sktidce. I v téchto ptipadech by sice bylo mozné predpokladat,
ze posSkozeny byl ochoten zaplatit za ochranu proti Skod€, nicméné zde neni

mechanizmus, ktery propojil tuto ochotu do vlastni platby.

(it)  Ndklady odpovédnosti nejsou internalizovany, protoze poskozeny nebyl

ochoten zaplatit za ochranu proti Skodé

Jde o ptipady, kdy poskozeny neni ochoten zaplatit za ochranu proti
nedobrovolnym majetkovym ptesuniim, protoze predem nevi, zda bude pattit do skupiny
poskozenych nebo téch, kterym zjednani Sktiidce vznikne uzitek. Pljde zejména o
odpovédnost auditort v ramci sekundarniho trhu investi¢nich nastrojti, kterou lze
ilustrovat na nésledujicim piikladu. '** Auditor pii provadéni auditu z nedbalosti
prehlédne, Ze nemovitosti patfici spolecnosti jsou hrubé nadhodnoceny. Spolecnost je ve
skutecnosti predluzena. Podle zpravy auditora je jeji hodnota mnohem vyssi a vedeni
spolecnosti dal pokraCuje ve vytvaieni ztrat. Piedpokladejme, Ze tato Skoda je 5€. Po

nekolika mésicich je toto nadhodnoceni korigovdno pomoci riiznych trznich mechanizmii.

I DARI-MATTIACCI, G., SCHAFER, H.-B.: The Core of Pure Economic Loss, Tinbergen Institute
Discussion Paper, Universiteit van Amsterdam, s. 16.
192 ™

Tamtéz, s. 17.
%3 Viz vyse ¢ast 6.4.1.
* DARI-MATTIACCI, G., SCHAFER, H.-B.: The Core of Pure Economic Loss, Tinbergen Institute
Discussion Paper, Universiteit van Amsterdam, s. 18.
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V disledku externich udélosti spadne cena akcii 0 90 procent ze 100€ na 10€. Otazka zni,
jestli by akcionafi, kteti ztratili 90€, méli byt odSkodnéni. Pokud by auditor jednal

s fadnou péci, kazdy z akcionafi by ztratil 85€.

Mame zde tfi skupiny poSkozenych (akcionafit). Prvni skupina investovala dlouhodob¢ a
ztrati 90 procent hodnoty. Pokud by auditor postupoval fadné, jejich Skoda by ¢inila 85 €.
Auditor jim teda zptisobil soukromou Skodu 5€, ktera odpovida spolecenské skod¢. Druha
skupina koupila akcie az po auditu a drzi je 1 po sniZeni jejich hodnoty. Této skupiné
auditor zptsobil skodu 90€ za akcii. Treti skupina své akcie prodala po auditu, tj. v dobé,
kdy byly nadhodnoceny, a proto ji nevznikla zddna Skoda, naopak. Pokud by auditor
jednal s fadnou péci, jejich Skoda by Cinila 85€, nicméné v dusledku jeho nedbalosti misto

toho vydélali 85€ za akcii.

Ochota akcionait internalizovat naklady odpovédnosti je zaloZena na nasledujici Gvaze.'”
Typicky vngjsi investor vlastni diversifikované portfélio investi¢nich néstroji. Hlavni
motivaci tohoto investora je zlepSeni struktury portfolia, efektivni rozlozeni rizika a
ptizplisobeni portfolia ménicim se ekonomickym okolnostem. Pro tuto skupinu investorti
plati, Ze pravdépodobnost koup¢ nebo prodeje nadhodnocenych akcii (tj. pravdépodobnost
Skody) je vkazdé chvili stejnd. Z tohoto divodu typicky investor nema motivaci
internalizovat naklady ptredpokladané odpovédnosti do ceny kontraktu. Tato situace je
proto zcela odlisna od té, kdy je posudek vypracovan pro ucely konkrétni transakce a kde
je identita kupujiciho i prodavajiciho pfedem zndma. Na§ zavér proto je, ze odpoveédnost
auditori na sekundarnim trhu investicnich néstroji by meéla byt odlisSnd od jejich

odpovédnosti na primarnim trhu investi¢nich néstroji.

" SCHAFER, H.-B.: Liability of Experts and the Boundary between Tort and Contract. Theoretical
Inquiries in Law 3, 2002, s. 453 — 473; Efficient Third Party Liability of Auditors in Tort Law and in
Contract Law. Supreme Court Economic Review 12, 2004, s. 181 — 208.
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7. KAPITOLA

KOMPARATIVNI PRIPADOVE STUDIE PROSTE EKONOMICKE SKODY

Tato kapitola poda stru¢ny piehled vyvoje francouzské, anglické, némecké a ceské
judikatury ohledné standardnich ptipadii prosté ekonomické Skody. Pljde o feSeni dvou
modelovych ptipadi nepiimé Skody (ricochet loss) — protipravniho pteruSeni dodavky
energie a piipad ztraty hvézdy; ptipad pienesené¢ Skody (transferred loss) — ztrata
uzivaciho prava; usly zisk v pfipadé poSkozeni vetejnych sluzeb a infrastruktury; a
odpovédnost za prostou ekonomickou Skodu pii poskytovani pravnach sluzeb a pfii
vyhotoveni vadného znaleckého posudku. Zamérné jsme opoméli odpovédnost auditort, a
to zejména z diivodu praci na studii o omezeni odpovédnosti auditori na komunitarni

trovni.'”¢

7.1  Neprima Skoda (ricochet loss) I - Protipravni pieruSeni dodavky energie

Tento druh prosté ekonomické Skody se v judikatufe vyskytuje v podob¢ riiznych
faktickych situaci. Spojujicim ¢lankem jednotlivych piipadl je prosta ekonomicka Skoda
v disledku protipravniho pferuSeni dodavky energie, které neni zplisobeno smluvnim
dodavatelem, ale tfeti osobou, napf. pii neodborném provadéni stavebnich praci. Otazkou
pak je, zda jsou poSkozeni opravnéni k ndhrad€ prost¢ ekonomické Skody, ktera ma
v téchto ptipadech podobu uslého zisku, nebo zda se jejich narok omezuje jen nédhradu

fyzické Skody (vzniklé na strojich, na vyrobcich atd. v disledku vypadku energie).

7.1.1 Francie

Ve Francii by poskozeny pravdépodobné obdrzZel jak ndhradu fyzické Skody, tak
prosté ekonomické Skody, a to na zikladé ¢lankidt 1382 — 1384 CC. Podminkou je, Ze
prokaze tfi notorické predpoklady odpovédnosti: zavinéni (faute), Skodu a kauzalni nexus
mezi nimi. Nahrada prosté ekonomické Skody byla pfizndna v podobném piipadé
Kasaénim soudem v rozhodnuti z roku 1970. Kasac¢ni soud dovodil, ze ekonomicka Skoda

byla ,,pfimym nasledkem* preruseni vedeni.'”’ Pokud jde o subjektivni stranku (faute),

1% Viz Doporu¢eni Komise na omezeni odpovédnosti auditorti v oblasti prava obchodnich spole¢nosti za
Skodu. SEC (2008) 1974. Tyto a dalsi dokumenty, zpravy a odkazy jsou pfistupné na strance Komise:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm

¥7 Civ. 2e, 8 mai 1970, Bull. Civ. II 1970, no. 160.

58



soud bude v konkrétnim ptipadé srovnavat jednani Skidce se standardem péce rozumného

¢lovéka.

Skoda na strojnim zafizeni spada pod kategorii hmotné skody (dommages matériels).
Z hlediska francouzského prava jde nepochybné o Skodu, kterd je urcitd a tyka se
legitimniho zajmu. Otazkou zlstava, jestli usly zisk vznikly v disledku pferuseni dodavky
energie je dostate¢né pfimym nésledkem zavinéného jednani a tudiz jestli kauzalni nexus
mezi faute a Skodou je adekvatni (adéquat). Ohledné kauzalniho nexu nestanovi
francouzska judikatura zadna jasnéd pravidla, ale naopak ddva pomérné¢ mnoho prostoru
pro manévrovani. *® Proto bude posouzeni adekvétnosti kauzalniho nexu zaleZet na

specifickych okolnostech jednotlivého ptipadu.

7.1.2 Anglie

Podle anglického prava by byla pfiznana pouze ndhrada za usly zisk v podobé
nasledné¢ ekonomické Skody (comsequential loss), t.j. ekonomické Skody vzniklé
v dasledku majetkové Skody. Nahrada uslého zisku v podobé prosté ekonomické Skody

neni mozna.

Majetkova Skoda bude mit pravni zdklad v civilnim deliktu z nedbalosti (fort of

negligence). Zalozeni odpovédnosti je podminéno tim, ze poSkozeny prokéaze nasledujici:

1. Vznikla Skoda je pravem uznavand - majetkova Skoda samoziejm¢ uznavana je:

viz identicky ptipad Spartan Steel v. Martin;'*’

2. Skiidce mél viigi poskozenému povinnou péci (duty of care) (viz piipad Donoghue
V. Stevenson).zoo Pokud skidce védeél nebo mél rozumné predvidat vznik Skody,
m¢él povinnost pé€e vici vSem osobadm v okoli, o nichZ mohl piedvidat, Ze utrpi
Skodu v disledku jeho nedbalého jednani: viz opét fakta vySe citovaného piipadu

Spartan Steel v. Martin;

198 BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, b.m., Cambridge University Press,
2003, s. 182.

91197311 QB 27 (CA)

2071932] AC 562
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3. Skidce tuto povinnou pééi porusil (breach of duty of care); k poruseni povinné
péce doslo, pokud nejednal s péci rozumné osoby, resp. porusil standard péce

rozumné osoby jednajici za obdobnych okolnosti; a

4. Kauzalni nexus mezi porusenim povinné péce a Skodou (causal link); naplnéni
této podminky zavisi na predvidatelnosti toho druhu Skody, kterd nastala (ptipad
The Wagon Mound 201 ). Poskozeny musi prokazat, ze kazdd rozumna osoba
v pozici Skiidce byla sto ptfedvidat, Ze majetkova Skoda je pravdépodobnym

nasledkem jejiho jednani.

Jak bylo uvedeno vyse, ndhrada prosté ekonomické Skody bude vyloucena na zikladé
shody fakti s ptipadem Spartan Steel v Martin, kde HL rozhodla, Ze Skiidce nema
povinnost péce viuci poSkozenému, jedna-li se o prostou ekonomickou Skodu. Zaroven
viak podle Spartan Steel v. Martin a SCM (UK) Ltd v. W. J. Whitthall & Son™* plati, 7e
naslednd ekonomicka Skoda z protipravniho pferuSeni dodavky energie (consequential

loss) se v zasad¢ nahrazuje.

Jak odpovéd’ na otazku, jakéd Skoda se nahrazuje vramci deliktu z nedbalosti, tak
posouzeni, v jakych ptipadech je zaloZena povinna péce, se odviji piipad od ptipadu podle
toho, kdy je podle minéni soudti zaloZzeni odpovédnosti spravné, spravedlivé a rozumné

(,just, fair and reasonable“).zo3

7.1.3 Némecko

PoSkozeny muzZe pravdépodobné ziskat jak nahradu fyzické Skody, tak uslého
zisku za dobu preruseni V}'Iroby/provozu.zo4 Vzhledem k tomu, ze poskozeni fyzickych

statkil je bez dal$iho majetkovou Skodou, uplatni se ust. §823 odst.1 BGB.

Jedinou spornou otdzkou muze byt otizka pricinné souvislosti mezi protipravnim
jednénim a vzniklou Skodou. V podobném piipadé BGH rozhodl, Ze ,,odpovédnost podle
§823 odst.1 BGB je zalozena bez ohledu na to, zda ptfi¢ina zplisobi Skodu piimo anebo az

po pienosu pres fetéz udalosti. Je-li k zachovani Cinnosti objektu nutnid nepfetrzita

201119617 AC 388 (PC).

22119717 1 QB 137, [1970] 3 All ER 245.

% Murphy v Brentwood DC[1991] 1 AC 398 (HL).
2 BGHZ 41, 123 ff. (1964).
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dodavka energie, potom ten, kdo tuto dodavku pierusi, zpisobi tim skodu.<**> Pokud jde o
usly zisk plynouci z poSkozeni fyzickych statkli (comsequential loss neboli nasledna

skoda), ptjde o $kodu rovnéz nahraditelnou podle §823 odst.1 BGB.*"

Pozménime-li fakta pfipadu a celkova skoda je tvofena vyluéné uslym ziskem (pure

economic loss), ndhrada za tento druh Skody nebude piiznéana.

Vzhledem k tomu, Ze zalozeni odpovédnosti na zéklad¢ ust. §823 odst.1 BGB vyzaduje
poruseni nékterého z vypoctenych absolutnich prav, nelze Zalobu o nahradu prosté
ekonomické Skody o toto ustanoveni opfit. Do uvahy pfichazi zaloba opfend o ,,pravo na
zfizeny a vykonavany podnik® (Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb)
rozvinuté némeckou soudni praxi jako ,,jiné obdobné pravo* (sonstiges Recht) ve smyslu
§823 odst.1 BGB.>” BGH viak mini, e ,,pravo na ziizeny a vykonavany podnik* neni
dotéeno automaticky pokazdé, kdyz preruseni dodavky energie zptisobi uily zisk.*”® Aby
Slo o poruseni tohoto prava, vyzaduje se, aby Skodlivé jednani specificky souviselo

s podnikem jako takovym (betriebsbezogen).209

O tento ptipad by Slo, kdyby jednani
sméfovalo pfimo proti podniku nebo pokud by Slo o zasahovani do zalezitosti
specifickych pro podnik, jako napiiklad do jeho obchodni &innost.”'® Nepostaduje, pokud

se 8kodlivé jednani dotyka stejné tak podniku jako i jinych poskozenych.*"!

Zaloba na nahradu $kody opirajici se o dal§i zakonné ustanoveni, §823 odst.2 BGB
vyzaduje, aby doSlo k poruSeni zakona urceného na ochranu proti tomuto druhu Skody.
V podobném piipadé se némecky zalobce dovolaval ochrannych ustanoveni stavebniho
zakona. Soud vSak uzaviel, ze pfisluSnd ustanoveni nebyla urCena na ochranu proti

uslému zisku vzniklého v disledku vypadku energie.*'?

Nahrada podle posledniho zakonného ustanoveni, §826 BGB, by byla moznd, pokud by

zalobce prokdzal umyslné zavinéni na stran¢ sktidce.

25 BGHZ 41, 123, s. 125 — 6 (1964).

296 Ve smyslu ust. §252 BGB $koda zahrnuje i usly zisk.
27 viz RGZ 58, 24, na 29 (1904); BGHZ 29, 65 (1958).
2% BGHZ 29, 65 (1958); BGHZ 41, 123 (1964).

29 BGH NJW 1977, 2208; BGH NJW 1983, 812

219 BGH NJW 1985, 1620.

*'' BGH BB 1983, 464.

12 BGHZ 66, 388 (1976).
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Pokud jde o smluvni feSeni tohoto druhu Skody, poskozeny by piipadné mohl opfit sviij
narok o smlouvu s ochrannym ucinkem vuci tietim osobam (Vertrag mit Schutzwirkung
fiir Dritte), pokud by prokazal, ze smlouva, na zaklad¢ které Skiidce postupoval, je
takovou ochrannou smlouvou viaci tietim osobdm. Soudni praxe v situaci podobné
nasemu piikladu rozhodla, Ze tfeti osoby jsou chranény jen kdyz jsou tak Uizce spojené

y , . i y . o 21
s nékterou ze smluvnich stran, ze ta se citi odpoveédna za jejich bezpeci a blaho. 3

7.1.4 Ceska republika

Z hlediska ceského prava je dost dobfe mozZné, Ze by Zaloba na nahradu prosté
ekonomické Skody v dasledku protipravniho preruseni dodavky energie, které bylo
zpusobeno jednanim tfeti osoby, byla uspés$nd, a to v zavislosti na splnéni podminek
odpovédnosti (protipravni jednani, vznik Skody, pfi¢innd souvislost a zavinéni).
PoSkozeny by z principu mohl obdrzet ndhradu celé majetkové Skody, tj. jak nahradu
Skody na fyzickém statku (skutecnou Skodu), tak 1 prosté ekonomické Skody ve formé
uslého zisku. USlym ziskem se rozumi Gjma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde
v disledku skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo ocekavat

s ohledem na pravidelny béh véci.*™*

Klicovou podminkou pro zaloZeni odpovédnosti bude posouzeni, zda Sktidce jednal
protipravné. Protipravnost jednani jako podminka odpovédnosti bude ve vétSin€ piipada
vyplyvat z konkrétni pravni Upravy, vztahujici se na jednani, jehoZz protipravnost se
posuzuje. Neni-li takova konkrétni Uprava, bude v tvahu pfichazet aplikace obecné
prevencni povinnosti v §415 OZ. Obecné pak lze konstatovat, ze odpovédnym bude ten,
kdo si nepoc¢ind podle podminek konkrétni situace natolik bedlivé (pozorné, ohleduplné),
aby pfi tom nezpiisobil Skodu. Proto je kazdy povinen pifi svém jednani zachovévat s
ohledem na konkrétni podminky vzdy takovy stupeil pozornosti, bedlivosti a
ohleduplnosti, ktery je — objektivné posuzovano — zplsobily vzdy zabranit vzniku
$kody.”"” Pokud $kiidce nedodrzel tento standard obezietného jednani, bude (pfi naplnéni

dalsich podminek odpovédnosti) odpovidat i za prostou ekonomickou Skodu.

3 BGH NJW 1977, 2208, 2209.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 269/2006, ze dne 26.11.2008.

2 QVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1187.
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Dal§im vyznamnym faktorem bude posouzeni pfi¢inné souvislosti. O vztah pfi¢inné
souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova jma nésledkem konkrétniho
protipravniho tkonu skidce, tj. je-1i jeho jednédni a Skoda ve vzajemném pomeéru pficiny a
nasledku. Je-li vice pricin, které piisobi soubézné nebo nasledné, je pro existenci pti¢inné
souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pfic¢in a nésledkt byl ve vztahu
ke vzniku Skody natolik propojen, ze jiz z plsobeni prvotni piiciny lze davodné

. . . v .-y , 21
dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku.?'®

V souvislosti s prostou ekonomickou Skodou ve formé usSlého zisku pak plati, Ze
majetkova (jma zplsobend tim, Ze Skodnéd udélost zasahla do prib¢hu déje vedouciho
k ur¢itému zisku, se odskodiiuje jen za piedpokladu, Ze k ni doslo v pfi¢inné souvislosti se
Skodnou udélosti; pouhé tvrzené zmateni zamySleného podnikatelského zaméru
poskozeného k odskodnéni nestaci, resp. poSkozeny musi prokazat, Ze mél zajiStény
ptedpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, tedy Ze tam, kde je k provozovani vydélecné
¢innosti zapotiebi splnéni uritych podminek (napft. licence, registrace a pod.), byl realny

predpoklad jejich dosaZeni, pokud by nepiiznivé nezasahla $kodna udélost.”"”

7.2  Neprima Skoda (ricochet loss) 1l - Ztrdta hvézdy

Druhym modelovym pifipadem nepiimé Skody (ricochet loss) se tyka prosté

ekonomické Skody sportovniho klubu v disledku zranéni jeho hrace, které zapficinila treti

osoba svym zavinénym protipravnim jednanim.

7.2.1 Francie

Na zaklad¢ podobného piipadu zroku 1955 by sportovni klub mohl zalovat
Skiidce a ziskat alespont n¢jakou ndhradu Skody podle ¢lankt 1382 a 1383 CC.
V rozhodnuti ve véci Football Club de Metz v. Wiroth*'® Cour d’Appel rozhodl, Ze kazda
osoba, dokonce i1 personne morale, ktera utrpi penézni Skodu, je opravnéna k nadhradé této
Skody od Skudce. V daném piipadé Slo o slavného profesionalniho hrace, ktery zahynul
pfi dopravni nehodég, kterou zavinil Skidce. Soud ptfiznal fotbalovému klubu nahradu,

protoze prosta finan¢ni $koda byla ,,pfimym nasledkem Skiidcova zanedbani*.

216 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2004 sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, a rozhodnuti sp. zn. 25
Cdo 818/2005 ze dne 25. ledna 2006.

*!7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 269/2006, ze dne 26.11.2008.

218 Colmar, Ch. dét. a Metz, 20 avril 1955; Football Club de Metz v. Wiroth, JCP 1955.11.8741.
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Neni bez zajimavosti, Ze soud prvni instance ndhradu zamitl z divodu nedostatku jistoty
Skody: hra¢ se podle soudu mohl kdykoli v budoucnu rozhodnout nehrat pro klub i
v ptipad¢, ze by k nehodé¢ nedoslo. Odvolaci soud vSak povazoval skodu klubu za ,,ztratu
nadgje (perte d'une chance) uzivat své ,vlastnictvi“. Rekl, Ze pokud by se nehoda
nestala, tak by hra¢ pravdépodobné podepsal dalsi ro¢ni smlouvu, nebo by ptestoupil do

jiného klubu (v tom ptipad¢ by klub dostal za hrace zaplaceno).

7.2.2 Anglie

Podle anglického prava odpovédnost Skiidce vici sportovnimu klubu za prostou
ekonomickou Skodu nebude zalozena. V ptipad¢ zptuisobeni Skody na zdravi nema Skidce
povinnost péce (duty of care) vuci tteti osobé, ktera v disledku toho utrpi prostou
ekonomickou Skodu: rozhodnuti v ptipadé Spartan Steel v. Martin je v souladu

s ptistupem HL v ptipadé Simpson v. Thomson.*"

Anglicka pravni politika v téchto tfirozmérnych ptipadech ekonomické Skody tika, ze tato
Skoda se nemd nahrazovat, a to az na velmi vyjimecné pfipady, jako je napf. ztrata
prostfedkti k zivobyti v disledku protipravniho usmrceni zivitele, nebo naklady
vynaloZzené na oSetfeni Clena rodiny, zranéného v disledku zavinéného protipravniho

TS 2
jednani tieti osoby.”*

7.2.3 Némecko

Podle némeckého prava by sportovni klub ziejmé neuspél se svym narokem na
nahradu prosté ekonomické Skody. Pouze absolutni prava hrace, nikoli prava klubu, byly
poruseny. Proto se klub nemtize odvolavat na § 832 odst.1 BGB. Pouziti § 823 odst.2
BGB by vyzadovalo prokazat, ze Skidce porusil ptfedpis chranici sportovni klub a
zdiivodnéni naroku za pouziti § 826 BGB by uspélo jenom v ptipadé, ze Skidce jednal
umysilné a proti dobrym mravim. Kone¢né, zaméstnavatel nemize ani zalovat z tzv.
ztraty sluzeb podle § 845 BGB, protoZe toto ustanoveni se vztahuje jen na sluzby
vyplyvajici ze zakona (tj. mezi ¢leny rodiny) a nikoli ze smlouvy, jako je tomu v naSem

piipadé.

*19.(1887) 3 AC 279, 289 (HL)
9 pro detailngjsi rozbor viz BANAKAS, E. K.: Tortious Lability for Pure Economic Loss: A Comparative
Study, Atény: Hellenic Institute of International and Foreign Law, 1989, s. 223.
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Ziejmé z vySe uvedenych divodi problemati¢nosti ndhrady prosté ekonomické Skody
sportovnich klubii vzniklé ze ztraty sluzeb jejich hraci v disledku protipravniho jednani
treti osoby, nelze v némecké judikatufe najit ptiklad rozhodnuti zabyvajiciho se touto

problematikou.”!

7.2.4 Ceska republika

Specifické rozhodnuti tykajici se prosté ekonomické Skody sportovniho klubu v
disledku zranéni jeho hrace zplisobeného protipravnim jednanim tfeti osoby nelze najit
ani v podminkéach ¢eského prava. Tato skutecnost, na rozdil od zahrani¢nich jurisdikei,
vSak neni déna tim, Ze by Ceské pravo takové naroky a priori nepfipou§té10.222 Naroky
sportovniho klubu lze rozd¢lit na dvé formy Skody — skutecnou Skodu a usly zisk.
Skutecnou skodou se rozumi Ujma spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu
poskozeného a v tomto piipad€ jim jsou naklady sportovniho klubu, které mu vznikly
z titulu ndhrady mzdy, kterou ma klub jako zaméstnavatel povinnost vyplacet svému
zaméstnanci po dobu pracovni neschopnosti. USlym ziskem se rozumi ujma spocivajici
v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku Skodné udélosti k rozmnoZzeni majetkovych
hodnot, a& se to dalo o&ekavat s ohledem na pravidelny béh veéci**> Narok na nahradu
uslého zisku 1 skutecné Skody jsou samostatné naroky, na sob¢ nezavislé, oba mohou
vzniknout z téZe Skodni udalosti, existence skutecné Skody neni ptredpokladem vzniku
uslého zisku a naopak.”* Domnivam se, 7e oba druhy prosté ekonomické §kody jsou

zpusobilé k ndhradé€, pokud vznik Gjmy je v pfi¢inné souvislosti se Skodni udélosti.

7.3  Prenesena Skoda (transferred loss) - Ztrdta uZivaciho prava

Dal$im modelovym pfipadem prosté ekonomické Skody je Skoda spocivajici ve
ztraté uzivaciho prava véci, které bylo jiz diive zaloZeno n&jakym titulem (napf. ndjemni
smlouvou), v disledku protipravniho jednani tteti osoby. Tato Skoda v zasad¢ zahrnuje

jak néklady jiz vynaloZené na realizaci smlouvy, tak naklady uslého zisku. S ohledem na

221 BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, Cambridge University Press, 2003, s.
250.

22 piikladem je napt. pripad zroku 2009, kdy hokejovy klub PSG Zlin zvazoval podani Zaloby na
vitkovického obrance R. Stehlika, ktery tiderem pésti do obli¢eje zranil zlinského tto¢nika J. Balastika. Ten
nemohl mésic hrat hokej a chybél v prvnich Sesti extraligovych kolech. Klub pozadoval po sktidci finan¢ni
nahradu proto, Ze svého hra¢e musel platit, pfestoze ten netrénoval a tim ani nehral utkani. Nakonec se ale
se Skiidcem dohodl na mimosoudnim vyrovnani.

*3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 269/2006, ze dne 26.11.2008.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1233/2006, ze dne 28.8.2008.
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velkou praktickou rliznorodost piipadi prenesené Skody bude feSeni prosté ekonomické

Skody zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu.

7.3.1 Francie

Uspéch naroku poskozeného bude zaviset na tom, zda se mu podati prokazat
notorické podminky odpovédnosti: zavinéni (Gmysl nebo nedbalost) (faute, tj. ze pachatel
nejednal v ramci pozadovaného standardu péce, jehoz dodrzeni by umoznilo vyhnout se
Skodg, ktera vznikla), Skodu (dommage; Skoda se musi tykat legitimniho zajmu a musi byt
urcita a osobni) a pti¢innou souvislost (lien de causalité, tj. aby Skoda byla pfimym

nasledkem Sktdni udalosti).

Pro ur€eni konkrétni vySe ndhrady se pouzije bud pfislusna zvlaStni Gprava a nebo
ustanoveni Code Civil. Z ¢lanku 1149 CC vyplyva, ze nahrada poziistava ze skutecné
Skody (ndklady vynalozené na realizaci smlouvy) a z uslého zisku (ztrata vydélku z
davodu zmareni realizace smlouvy). V ptipadé pochybnosti ohledn¢ urcitosti uslého zisku

by se soud mohl uchylit k vypoctu podle konceptu ,,ztracené Sance* (perte d ‘une chance).

7.3.2 Anglie

Rozhodnuti Spartan Steel v. Martin 225 je obecné povazovano za autoritu pro
tvrzeni, Ze dojde-li k poSkozeni véci, jsou k ndhradé prosté ekonomické skody opravnény
jen osoby opravnéné k véci z titulu vlastnického prava nebo drzby.?*® Mezi témito dvémi
skupinami subjektli pak soudni praxe preferuje opravnéni k nahrad¢ skody toho subjektu,
ktery ma financni zdjem na uzivani véci. Z tohoto divodu ma ,,v dob¢ trvani najemni
smlouvy najemce silnéjsi posesorni pravo nez vlastnik véci®, proto by pravé najemce mel

nést riziko ztraty uzivani véci, proti némuz by se mél pojistit.**’

7.3.3 Némecko
Poskozeny ma narok na nahradu uslého zisku za piedpokladu, Ze v dob¢ Skiidni

udalosti jiz byl drzitelem véci.

Podminkou uspésnosti Zaloby zalozené na §823 odst. 1 BGB je, ze poSkozeny prokaze, Ze

bylo poruseno nékteré z jeho absolutnich prav. UZivaci pravo neni absolutnim pravem

1197311 QB 27 (CA)

6 Vice v BANAKAS, E. K.: Negligence and Property Rights in the Common and the Civil Law, 40-41
Revue Hellénique de Droit International 41-99.

T BUSSANI, M., PALMER, V.V.: Pure Economic Loss in Europe, Cambridge University Press, 2003.
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chranénym podle uvedeného ustanoveni, ale smluvnim (relativnim) pravem, které neni

samo o sobé chranéno vudi tfetim osobam.

Opravnéna drzba je nicméné obecné uzndvana jako absolutni pravo, tj. jako jiné obdobné

8 Dryitel samoziejms

pravo (sonstiges Recht) chranéné podle ust. §823 odst. I BGB.
nemuze byt odskodnén za fyzickou Skodu na pfedmétu drzby (tato Skoda je poruSenim
absolutniho prava). Ma-li vSak drzitel uzivaci pravo a toto pravo je poruseno, jde o zasah

do drzby, za ktery mize byt drzitel odikodnén.**’

Pokud jde o rozsah ndhrady, nahrazuje se pouze usly zisk, nikoli naklady vynalozené
predtim, nez doslo ke sktidni udalosti, protoze ty by byly vynalozeny i v ptipadé, kdyby
ke Sktidni udélosti nedoslo. Zakladni ustanoveni o vySe nahrady Skody, §249 odst. 1| BGB
stanovi, ze poSkozeny se musi dostat do ,,pozice, vjaké by se nachdzel, pokud by
k nehodé nedoslo*. Nahrada se tedy urcuje na zékladé rozdilu mezi majetkovym stavem

PV 1)
po Sktdni udalosti a pied ni.

7.3.4 Ceska republika

Ztrata uzivaciho prava v disledku protipravniho jednani tieti osoby je velice
obecné formulovanou situaci a feSeni pfipadu bude zaviset na konkrétnich okolnostech.
Obecné plati, Ze mezenim nebo vyloucenim z uzivani véci bez dalsiho skoda nevznika;
Skoda vznikne teprve tehdy, jestlize se majetek vlivem takového omezeni zmensi, resp.
nezvétsi tam, kde to lze odekavat.”' Skoda viak nevznikne, pokud uZivatel omezeni
v uzivani véci strpi, anizZ by si k obstaral k uZivani véc nahradni (jeho majetek se o takto
vynalozené¢ nédklady nezmensi). OdSkodnitelnou ujmou je i usly zisk, tedy ztrata na
vydélku nebo odméné, kterou lze odSkodnit, jestlize poruSeni prava uzivatele mu
znemoznilo uzivat véc a vykondvat s ni ¢innost vedouci k dosazeni prospéchu, ktery by

mu pii normalnim behu okolnosti ptisluSel a kterého by se mu dostalo v ptipad¢, ze by

28 BGH WM 1976, 583; JAUERNIG, O.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Unerlaubte
Handlungen, 9. vydani, Beck, Mnichov, 1999, § 823 BGB; LORENZ, K., CANARIS, C. W.: Lehrbuch de
Schuldrechts, 13. vydani, Beck, Mnichov, 1994, sekce 72 I a; PALANDT, O.: Biirgerliches Gesetzbuch, 59,
vydani, Beck, Mnichov, 2000.

* NJW-RR 1994, 23.

#%Viz JAUERNIG, O.: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Unerlaubte Handlungen, § 249 BGB; D.
Medicus, Biirgerliches Recht, 18. vydani, 1998; PALANDT, O.: Biirgerliches Gesetzbuch, §249 BGB.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3184/2007, ze dne 14.8.2008.
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Skodna udalost nenastala. USlym ziskem pfitom neni jen tvrzené zmateni zamysleného

podnikatelského zaméru, ale obvykly chod udalosti musi byt poskozenym prokétzéln.232

7.4  PoSkozeni verejnych sluzeb a infrastruktury

Tato modelova skupina prosté ekonomické Skody je predstavovana zejména
prostou ekonomickou Skodou ve formé& wusSlého zisku, ktery vznikne v disledku
protipravniho jednani jednoho z Gi¢astnikli dopravniho provozu, kdy je na dlouhou dobu
uzaviena vefejnd komunikace. Nikomu z Gi¢astnikli nevznikne fyzicka Skoda na osobé ani

na majetku, ale v disledku zdrzeni jim vznikne finan¢ni $koda ve formé uslého zisku.

7.4.1 Francie

Francouzsky pravni fd4d ma zvlastni pravni Gpravu pro odpovédnost za dopravni
nehody. Jde o zékon ¢. 85-677 z 5. Cervence 1985, ktery se pouZije pfednostné pied ust.
¢l. 1382 — 1383 CC vzdy, jsou-li naplnény nasledujici podminky: Gc¢ast (1) motorového
vozidla, v (2) dopravni nehodé, (3) skoda.

V nasem pfipad¢ jsou ziejmé naplnény prvni dvé podminky. Neni vSak uz tak ziejmé,
jestli se podle vyse uvedeného zédkona vozidlo pachatele "tc¢astni" na ekonomické Skodé
ostatnich i€astnikii. Smyslem piislusené¢ho zdkona je umoznit obétem dopravnich nehod
nahradu Skody. Ti, ktefi utrp€li financéni Skodu, vSak sami nejsou "obéti dopravnich
nehod" ve vyse uvedeném smyslu.”>* Kromé toho neni naplnéna posledni podminka, ktera
se tyka Skody; zékon totiz rozliSuje Skodu osobni (atteintes a la personne) a majetkovou

(dommages aux biens).

Kasacni soud ve své judikatufe interpretoval pojem osobni Skody pomérné Siroce, kdyz
pfiznal nahradu ekonomické Skody (manque a gagner) vzniklé v disledku fyzického
zranéni. Ve vSech takovych piipadech vSak ekonomické Skod& predchazelo osobni

zranéni poSkozeného (Slo teda o nikoli prostou, ale naslednou ekonomickou Skodu).

Podle ¢l. 5 zakona se majetkovou Skodou rozumi Skoda na vozidle, obleCeni, osobnich

vécech, zvifatech a jinych vécech. Kasa¢nim soudem bylo pfitom jasné judikovano, Ze

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 546/2006, ze dne 22.5.2008.
3 BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, Cambridge University Press, 2003, s
419.
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toto ustanoveni nelze pouzit pro ekonomickou Skodu, kterd vznikla soucasné s osobni

v Y . C1 x N 234
Skodou, protoze ¢lanek 5 se omezuje pouze na materialni Skodu na vécech. 3

Mimo to nejde pouzit ani ust. ¢l. 6 zdkona, které umoznuje nahradit Skodu tietim osobam,
které byly poskozeny v dasledku zranéni primarni obéti. Tato teorie victime par ricochet

vSak zfejmé neni pouZitelnd pro nas piipad.

Lze proto shrnout, ze na zaklad¢ tohoto zvlaStniho zdkona o ndhradé¢ Skody vzniklé pii
dopravni nehod® nelze piiznat nahradu prosté ekonomické $kody.”*> Nahrada podle
obecného ustanoveni ¢l. 1382 CC vSak neni vylou€ena. V do jist¢ miry analogickém
pfipad¢é vysoudilo mésto Marseille nadhradu Skody, kterd vznikla, kdyz byl kvili nehodé
na silnici omezen provoz autobust prvniho stupné ani za hypotetickou, ani za nepfimou.

v 7 o v s v 12
Kasaéni soud pak odfivodnéni niziho soudu potvrdil. >

Na zakladé vySe uvedeného nelze s jistotou fici, jestli bude prostd ekonomicka Skoda
vznikla z poskozeni vefejnych sluzeb a infrastruktury nahrazena, ¢i nikoli. Je tomu tak
proto, ze francouzsti soudci disponuji pii posuzovani nahrady Skody Sirokou mirou
diskrece, pficemz se ziejm¢ nemuseji obavat, ze by jejich rozhodnuti bylo zménéno

, 237
odvolacim soudem.

7.4.2 Anglie

Podle anglického prava nebude nikdo z Uc€astnikli oprdvnén k nadhradé prosté

ekonomické Skody. K pfipadu Ize ptistoupit dvéma riznymi zpisoby.

Podle prvniho je jedndni pachatele zvlastnim soukromoprédvnim deliktem, "obstrukei
silnice", a taktéz trestnym cinem vetejného vytrznictvi (public nuisance). Podle
anglického prava muze jednani ptedstavujici tento trestny Cin zalozit obcanskopravni
odpovédnost, tj. konani nebo opomenuti, které "zplsobuje piekazky nebo potize nebo
Skodu veftejnosti, v disledku néhoz je navic zplisobena specifickd skoda jednotlivci". V

’ © oz 7 I . Y I v 2 v
ramci této skutkové podstaty se prostd ekonomicka skoda v zasad¢ nahrazuje. ¥ V nagem

234 ™
Tamtéz.
5 Srov. téz Viney in SPIER, J.: The Limits of Expanding Liability, — Eight Fundamental Cases in a
Comparative Perspective, b.m., Kluwer, 1998.
36 Civ. 2, 28. avril 1965, D. 1965, 777.
T BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, Cambridge University Press, 2003, s.
420.
¥ Viz Tate and Lyle Indus. V. VLC [1983] 1Al ER 1159 (HL).
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pfipad¢ vSak zfejmé& nebude prokazéna zékladni podminka, a to pfitomnost "specifické

Skody existujici vedle skody zptisobené Siroké veiejnosti".

Kvalifikace daného jednani podle civilniho deliktu z nedbalosti (tort of negligence), by ve
svétle rozhodnuti Murphy v. Brentwood DC?’ (které potvrdilo rozhodnuti Court of
Appeal ve vécech nedbalostniho zpiisobeni finanéni skody v Spartan Steel v. Martin®*")
vedla k nutnému zavéru, Ze Skiidce nemél povinnost péfe vicCi ostatnim ucastnikiim

provozu a tudiz nebyl zavazan nezptisobit jim prostou ekonomickou Skodu.

7.4.3 Némecko

V Némecku by poskozeny se zZalobou na nahradu prosté ekonomické Skody
neuspél, protoze nebylo poruseno zadné z jeho absolutnich prav vypoctenych v § 823

odst.1 BGB.

Zaloba z diivodu zasahu do svobody nebude rovndz pichazet v uvahu, protoze obvykly
vyklad pojmu Freiheit, ktery je chranénym statkem ve smyslu § 823 odst.1 BGB,
zahrnuje vyluéné schopnost zménit své fyzické umisténi, tj. opustit misto, kde se clovek
momentalné zdrzuje. Vzhledem k tomu, Zze poSkozeny v daném piipadé mohl opustit
misto, kde se zdrzoval (v€etné svého vozu), mél pofdd zachovanou svobodu ve vyse
uvedeném uzkém smyslu. Svoboda pohybu pomoci ur¢it¢tho dopravniho prostfedku

nepoziva ochrany podle ust. § 823 odst.] BGB.**!

Dale by bylo mozné uvazovat o poruseni majetkového prava poskozené¢ho. Spolkovy
Nejvyssi soud rozhodl, ze ztrata moznosti uzivat lod’ znamenala k takovému poruSeni
vedla, kdyz lod’ na n€kolik mésict uvizla v prﬁplavu.242 Soud vsak také v jiném ptipadé
tekl, ze vlastnik pozemku, jemuZz byl na nékolik hodin omezen pfistup z vetejné
komunikace na tento pozemek, nema narok na ndhradu ekonomické $kody na zakladé
poruseni svého majetkového prava.”*’ Nase situace je blizsi druhému piipadu, je viak

velice pravdépodobné, Ze by zalobu zaloZenou na poruSeni majetkovych prav soud zamitl.

29719917 1 AC 398 (HL).

#071973]11 QB 27 (CA).

1 vig DEUTSCH, E.: Unerlaubte Handlungen, Schadensersatz und Schmerzengeld, b.m., b.n., 1995;
ECKERT, J.: Der Begriff der Freiheit im Recht der unerlaubten Handlungen, JuS 1994, 625 — 31. Svoboda
ekonomické ¢innosti taktéz neni chranéna, RGZ 100, 213 a 314 (1920).

*2 BGHZ 55, 153, 159 (1970).

>3 BGH NJW 1977, 2264, na 2265.
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Pokud bylo vozidlo, které mélo ucast na dopravni nehodé€, bylo sou€asti podnikéni, bylo
by mozné uvazovat o opieni naroku o judikaturou vytvofené "pravo na zfizeny a
vykonavany podnik" (das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb).
Poskozeny by vSak musel prokéazat, ze zdsah byl zaméfen resp. byl specificky spojen s

podnikem jako takovym.

Narok na ndhradu Skody rovnéz nelze zalozit na pravu uzivat vefejné komunikace,

protoZe toto pravo neni uznano jako "jiné pravo" ve smyslu ust. § 823 odst.] BGB.***

Do uvahy neptipada ani pouziti ust. § 823 odst.2 BGB. protoze dopravni piedpisy, které
byly poruseny, nejsou urceny pro ochranu ostatnich ucastnikii pied zpozdénim

o , rc r .24
zptsobenym dopravnimi zacpami.**’

Ostatni ustanoveni BGB nelze na tento pfipad aplikovat. PoSkozeny by teoreticky mohl
zalovat podle zakona o silni¢ni dopravé z roku 1952 (Strafenverkehrgesetz), ktery stanovi
odpovédnost vlastnika vozidla (¢1.7: quasiobjektivni odpovédnost) a fidi¢e (odpovédnost
za zavinéni s obracenym diikaznim bfemenem). Takova Zaloba by ovSem také neuspéla,
protoze tato odpoveédnost se vztahuje pouze na Skodu na zdravi nebo Zivoté a majetkovou

skodu.

Zamitani zalob na nadhradu Skody v ptipadech poskozeni vetfejnych sluzeb a infrastruktury
je v souladu s nazorem Spolkového Soudniho dvora, ktery fekl, Ze ztrata moznosti uzivat
vefejné komunikace nebo kratkodobé zamezeni ptistupu je soucasti vSeobecného rizika,

TP . fung 246
které je kazdy povinen snaSet.

7.4.4 Ceska republika

Podle soudni praxe v Ceské republice by poskozeny se svym narokem na nahradu
(ve své podstaté) uslého zisku velmi pravdépodobné uspé€l, pokud by soud shledal
dostatecnou pticinnou souvislost mezi protipravnim jedndnim na jedné stran¢ a Skodou na
stran¢ druhé. Podobny ptipad prosté ekonomické Skody (ackoli §lo v nasi klasifikaci o

,naslednou ekonomickou $kodu — consequential loss) fesil Nejvyssi soud CR.**” Zalobce

** BGHZ 55, 153, (1970).

> BGH NJW 1977, 2264 - 2265.

6 BGH NJW 1977, 2264 — 2266. Podobné argumenty lze najit i v akademické literatuie: VON
STAUDINGER, J.: Kommentar zum Biirglerlichen Gesetzbuch (1986), § 823.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.
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cestoval z mista svého bydli$t€¢ na obchodni schiizku s obchodnim partnerem, se kterym
chtél uzaviit transakci. Osobni ucast zalobce na této schizce byla nutnd, protoze se
jednalo o posledni mozny termin uzavieni smlouvy s dodavateli. Na cesté¢ vSak bylo
vozidlo poskozeného poskozeno pii dopravni nehod€, kterou zavinil Zzalovany.
V disledku toho byla Zalobci znemoznéna ucast na uvedené schiizce a pravé pro jeho

absenci nemohly byt transakce uskute¢néna.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél, ale k odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudek
zménil tak, Ze zalobu zamitl zdivodu nedostatecné pfi¢inné souvislosti mezi
protipravnim tkonem a vzniklou Skodou ve formé uslého zisku. Podle nazoru soudu byla
ztrata zisku jiz natolik ¢asové a vécné vzdalenym disledkem Skodné udalosti, Ze za tento
usly zisk zalovany neodpovida. Jinak feceno, u$la zisk byl sice disledkem dopravni
nehody, nikoliv vSak duasledkem natolik bezprostfednim, aby byla déna pfic¢inné

souvislost.

wrwe J4

Nejvyssi soud uznal dovolani za divodné a ohledné pii¢inné souvislosti se s ndzorem
odvolaciho soudu neztotoznil, nebot ,,je-li pfi¢in vice, pusobi z ¢asového hlediska bud’
soubézné¢ anebo nasledné (...), vtakovém piipad€ je pro existenci pfi¢inné souvislosti
nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledkl byl ve vztahu ke vzniku
Skody natolik propojen (...), Ze jiz z plisobeni prvotni ptfiiny lze divodné dovozovat
vécnou souvislost se vznikem $kodlivého néasledku. Casové hledisko pak neni
rozhodujicim a jedinym kritériem a pfi¢innou souvislost nelze zaménit za souvislost
casovou (...). Existenci pfi¢inné souvislosti tedy nelze vztahovat pouze k pfi¢in€ ,,nejblizsi
zpusobenému nasledku®. Na druhé stran¢ fetézec pficin nezaklada pri¢innou souvislost
mezi jednanim Skidce a vzniklou Skodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednani
Sktidce nezavisla skutecnost, kterd je pro vznik Skody rozhodujici. Pfi¢inné souvislost je
pferusena 1 v téch pfipadech, kdy bezprostfedni pfi¢inou Skody je skuteCnost, kterd je jiz
sama nasledkem, za né¢jz skiidce odpovida z jiného pravniho divodu.**® V dané véci se
vSak o uvedené ptipady pieruseni pii¢inné souvislosti nejedna. Ani okolnost, ze zalovany
odpovidéa za Skodu na vozidle zalobce, nevylucuje pti¢innou souvislost mezi poruSenim

pravni povinnosti a Skodou, kterd v podobé uslého zisku vznikla tim, Ze nedoSlo

k uzavieni transakce; znemoznil-li totiz Zalovany zavinénym poskozenim vozidla Zalobci,

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR publikované pod &. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1979.
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aby se dostavil k jednani, odpovidd i za usly zisk, pokud vznikl absenci Zalobce u

jednani.*

7.5 Jednani v divéie v nespravné informace nebo odborné sluzby I -

Odpovédnost pii poskytovani pravnich sluZeb

7.5.1 Francie

Mrwe

kazdy poskozeny, ktery prokdze faute Skidce, Skodu a pti¢innou souvislost, mize uspésné
zalovat. Podle soucasné upravy vSak Skodu nebude nahrazovat samotny Sktudce, ale jeho
pojistovna, protoze ve Francii, stejné jako v jinych jurisdikcich, maji pravnici povinnost

“r cevw oy . « . v 249
uzaviit pojisténi proti odpovédnosti za Skodu.

7.5.2 Anglie

Odpovédnost pravnikli se fidi zejména slavnym rozhodnutim Snémovny Lordi
v piipadé White v. Jones.””® Piipad se tykal notate, ktery z nedbalosti nevyhotovil nové
znéni zavéti svého klienta a v disledku toho byli obmysleni dédicové zkraceni o své
dédictvi. Snémovna Lordil rozhodla, Ze notaf ma povinnou péci vii¢i vSem obmySlenym
osobam v zavéti, pokud mohl predvidat, Ze t€émto obmyslenym bude odeptena vyhoda
plynouci ze zavéti. Toto rozhodnuti se v8ak zahy stalo predmétem kritiky, kterd namitala,
ze pravnik v zdsad¢ odpovida a tudiz mé povinnou péci jen vici svému klientovi. Vztah
mezi pravnikem a jeho klientem je témét vzdy smluvni a rozsah povinné péce pravnika je
dan smluvnimi podminkami.25 'Dale se uvadi, Ze je-li §koda poskozeného &isté finanéni,
pravidlem je, Ze vyjma piipadii pfevzeti odpovédnosti podle principu Hedley Byrne nelze

2 Dal3i namitka zni, 7e ptjde-li o pripad opomenuti

zalobu opfit o delikt z nedbalosti.
pravnika, takové opomenuti 1ze vztahnout pod delikt z nedbalosti jen tehdy, mél-li Sktidce

v SIS v p . 2
uloZenou jiz n&jakou piedchozi povinnost.” 3

Kviili témto nejasnostem se spekuluje o riznych alternativnich feSenich. Jednim z nich je

navrh, aby se pfipady nejmarkantnéjSiho poruSeni povinnosti pravnika posuzovalo podle

29 BUSSANI, M., PALMER, V. V.: Pure Economic Loss in Europe, Cambridge University Press, 2003, s.
403.
2307199512 AC 207.
' Midland Bank Trust Co. Ltd. v. Hett, Stubs & Kemp [1979] Ch 384 a Henderson v. Merrett Syndicates
Ltd. [1995] 2 AC 145.
»2 VAN GERVEN, W. Tort Law — Scope of Protection, Hart Publishing, 1998, s. 265.
253 .
Tamtéz.
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smluvni odpovédnosti, po vzoru némeckého principu smlouvy s ochrannym ucinkem pro

treti osoby. 234

Jakkoli atraktivni se tohle feSeni zda byt, doktrina protiplnéni
(consideration) je stale soucasti anglického smluvniho prava, jakoz i doktrina blizkosti

(privity of a contract).

Jingym ndvrhem moZzného feSeni proto smétfuje do oblasti deliktniho prava a navrhuje
rozSiteni pravidla Hedley Byrne tak, aby v pfipadech odpovédnosti pravnikii existovala
povinna péce viuci vSem obmyslenym piijemcim jeho sluzeb, kterym by tato jeho sluzba

mohla prospivat a $kiidce mohl okruh poskozenych piedvidat.”>

7.5.3 Némecko

JelikoZ podle skutkovych podstat némeckého delitkniho prava neni ndhrada prosté
ekonomické Skody mozna, soudci se pfirozené uchylili k rozSiteni smluvniho prava
doktrinou smlouvy s ochrannym U¢inkem pro tieti osoby (Vertrag mit Schutzwirkung fiir
Dritte). V piipadé odpovédnosti pravnikii viici tietim bude némecky soudce zkoumat, zda
smluvni strany zamyslely vytvofit povinnost péce ve prospéch tieti osoby, nebo jestli 1ze

dovodit ochranny zavazek zalozeny na dobré vite tieti osoby.256

7.5.4 Ceska republika

Odpovédnost za Skodu vzniklou v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb je
v ¢eském pravnim prostiedi feSena jako smluvni odpovédnost mezi advokatem a klientem
jako pfijemcem advokatnich sluZzeb. Odpovédnost advokata za Skodu vii¢i tietim osobam
zlstavd nevyjasnénd a jen stézi lze najit judikaturu, kterd by se vénovala této
problematice. Zakon ¢. 85/1996 Sb, o advokacii, ve znéni pozd¢jSich pfedpist, (zakon o
advokacii) upravuje samostatné¢ odpovédnost advokata za Skodu v §24 odst.1 a odst.2.
Podle zminéného ustanoveni plati, Ze advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat se odpovédnosti zprosti, prokaze-li,
ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném

pozadovat. Jinymi slovy, v pfipad¢ vzniku Skod kauzalné spojenych s poskytovanim

2 Viz nazor profesora Markesinise in An Expanding Tort Law — The Price of a Rigid Contract Law (1987),

103 LQR 354, s. 396 — 397.
23 VAN GERVEN, W.: Tort Law — Scope of Protection, Hart Publishing, 1998, s. 267.
26 Tamtéz, s. 265.
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pravnich sluzeb klienty jejich advokaty maji byt aplikovana ustanoveni zakona o

advokacii, a nikoli obecnd ustanoveni o odpovédnosti za skodu podle OZ.%’

Subjekty odpovédnosti plynou z dikce §24 zdkona o advokacii — jsou jimi advokat
(Skiidce) a advokativ klient (poskozeny). Odpovédnost advokata vici tfetim osobam by
teoreticky mohla byt zaloZena extenzivnim vykladem okruhu osob, které jsou
advokatovymi klienty. Za soucasného stavu se klientem rozumi kdokoliv, s kym advokat
uzaviel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, at’ jiz ma takova smlouva jakoukoliv

konkrétni podobu.**®

Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdkon o advokacii nevyzaduje pro vznik odpovédnosti
advokata za Skodu existenci subjektivniho prvku (tj. zavinéni). DalSim obligatornim
piedpokladem odpovédnosti advokata za Skodu je existence pfi¢inné souvislosti mezi
vykonem advokacie a majetkovou Gjmou klienta Podle soudni praxe mize byt relevantni
piicinou 8kody jen ta okolnost, bez jejiz existence by ke skodnimu nasledku nedoglo.”’
Podle nazoru vysloveného Ustavnim soudem lze zavér o pfidinné souvislosti mezi
vykonem advokacie a vznikem Skody ucinit jenom tehdy, pokud nebyt pochybeni
advokata, mohl klient pravo Gspés$né uplatnit, tedy jen v piipad¢€, Ze toto pravo skutecné
existovalo.”®® Soud je pak povinen jako piedb&Znou otizku zkoumat, zda pii Fadném

postupu advokata by jeho klient se svym narokem uspél.261

Problém vznika ohledné dalSiho odpovédnostniho predpokladu, kterym je protipravnost
neboli to, Ze poskytovani pravnich sluzeb musi byt v rozporu s objektivnim pravem. To
znamena, ze vykon advokacie musi porusovat néjakou pravni povinnost uklddanou
adresatim pravnich norem ve form¢ konkrétniho zpisobu chovani.”** Vv praxi se jedna,
laicky fteCeno, o pfipady Skod, které vznikly zejména v souvislosti s nespravnym
poskytnutim prévnich sluzeb. Jde o takové jejich poskytovani, kterym nebo pii kterém

dojde k poruseni jakékoliv pravni povinnosti advokatem. O pravni povinnost jde tehdy,

*7Viz napt. BUCHTA, Z.: K odpovédnosti advokata za Skodu zpiisobenou z neznalosti, in Pravni rozhledy
2/2008.

28 Miize jit o smlouvu piikazni uzavienou podle §724 n., mandatni smlouvu uzavienou podle ObchZ, v
uvahu prichazi i smlouva inominatni a teoreticky by mohlo jit i o tzv. jednatelstvi bez ptikazu podle §742 n.
OZ.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001.

260 Nialez Ustavniho soudu ze dne 4.8.2010, sp. zn. II. US 913/09.

26! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2213/2005 ze dne 30.5.2007, srov. dale rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 72/2009 ze dne 24.4.2009, rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2533/2007 ze dne 29.9.2009 a rozhodnuti sp.
zn. 25 Cdo 2992/2007 ze dne 26.11.2009.

*2 BUCHTA, Z.: K odpovédnosti advokdta za $kodu zpiisobenou z neznalosti, in Pravni rozhledy 2/2008.
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je-1i tato alesponl nepiimo zalozena pravem, tj. miZe jit napf. i o povinnost konkrétné

piedepsanou pouze stavovskym predpisem.

Skala moznych piipadii poruseni pravnich povinnosti advokatem je pestra. Typickym
pfipadem bude zmeskani lhity k provedeni tkonu, kterd vyplyva z povinnosti advokata
ulozenou v §18 zakona o advokacii, vyuzit vSechny dostupné zidkonné prostiedky
k ochrané¢ zajma svého klienta.®® O fadném vykonu advokacie je prikladmo pojednéano
v rozhodnuti NejvysSiho soudu, které fika, Zze neni dana odpovédnost advokata za to, ze
nedoplnil ustavni stiznost, kdyZ se na tomto nedoplnéné s klienty dohodl.?** Nejvyssi
soud neshledal odpovédnost advokata, ktery s ohledem na tehdej$i nejasnou rozhodovaci
innost Ustavniho soudu nepodal Gstavni stiznost po dorudeni rozsudku odvolaciho
soudu, a namisto toho podal dovolani, a to ani v situaci, kdy toto dovolani bylo odmitnuto
jako nepfipustné.”® Nejvyssi soud fesil piipad identicky s anglickym piipadem White v.
Jones. Slo o sepsani zavéti advokatem, kterd byla pro nesplnéni zdkonnych podminek
absolutné neplatna. Nejvyssi soud rozhodl, Ze §lo nejenom o poruseni generalni prevence
ve smyslu §415 OZ, ale 1 o pfimé poruseni povinnosti advokata, které mu uklada zékon o
advokacii. Skodou v daném piipadé shledal usly, zisk, spoivajici v tom, Ze zavéti
povolanému dédici se nedostalo dédictvi pro vady zavéti, takZze mu uSel majetkovy piinos
v hodnoté dédictvi a nezvétsil se tak jeho majetkovy stav, ackoliv na zékladé zavéti to

v o v r 2
bylo mozno diivodng o&ekavat.**®

Sporné jsou ptipady majetkové Skody zplsobené nedostatecnou pravni erudici, resp.
neznalosti advokata. Vyvozovani odpovédnosti zde komplikuje skutecnost, ze zakon o
advokacii ani jiny pravni piedpis vyslovné nikde neuklddd advokatovi povinnost
poskytovani pravnich sluzeb s odbornou péci (vyjimku predstavuje poskytovani pravnich
sluzeb na zakladé mandatni smlouvy, u které §567 odst.1 ObchZ stanovi povinnosti
mandatafe postupovat s odbornou péci). Jako alternativa pfichdzi do tvahy nahradit
absenci vyslovné povinnosti postupovat s odbornou péci tzv. vSeobecnou prevencni

povinnosti zakotvenou v §415 OZ, tj. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke

263 ptikladem je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 2679/2006, ve kterém bylo
rozhodnuto, Ze zalovany porusil svou pravni povinnost tim, Ze se fadné¢ a vcas nedovolal relativni
neplatnosti pravniho tkonu (kupni smlouvy).

264 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp. zn. 25 Cdo 377/2006.

263 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 5020/2008.

266 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.07.2010, sp, zn. 25 Cdo 1457/2008.
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b 267 Qi . ixixr U T
Skodam.”™" Situace je o to slozitéjsi, ze zadny pravni ptedpis advokatovi nepiedepisuje
z4dné povinnosti, pokud jde o aplikaci pouze urcitych pravnich ndzora. Jinak feceno,
nikde neni stanoveno, co jest¢ miize byt véci pravniho nazoru advokata a co jiz ziejmée

268

nikoli. *** Touto problematikou se zabyval Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu

269 ,
Ustavni soud

z4.8.2010, ktery se tykal odpovédnosti danového poradce za Skodu.
zrusil rozhodnuti obecnych soudt, protoze ty se v predmétné véci viibec nevypotadaly
s otdzkou, zda danovy poradce poruSuje pravni piedpisy tim, kdyz zastavéa pravni nazor,
ktery se pozd¢ji ukdze byt nespravnym. Jinak feceno, zda lze cokoliv z poskytnutych
pravnich sluzeb danového poradce, co vedlo k pozd€jsim sankcim ze strany spravce dang,

povazovat za poruseni pravni povinnosti. Zistalo nezodpovézeno, jakou roli méa vyklad

ptisluSnych pravnich ptedpist.

Na zékladé vysSe uvedeného se nepfijatelnymi jevi oba extrémy, tj. na jedné strané
vyvozovani pravni odpovédnosti advokata za Skodu napt. podle kritéria GspéSnosti ve
sporu, stejné jako zprosténi odpoveédnosti s poukazem na odliSny pravni nazor advokata
v konkrétnim pfipadé. Buchta pfichazi snavrhem legalizace zasady, spocivajici
v prohlaSeni zasadni pravni neodpovédnosti advokata za majetkovou skodu klienta
v disledku advokatova pravniho nazoru, jenz posléze nebyl v praxi shledan sprdvnym
nebo 1épe feceno uCinnym. Eventuelni odpovédnost by méla nastupovat pouze za situace,
kdy jde o pravni ndzor natolik krajné€ nestandardni, Ze napf. jde proti vyslovné dikci
pravniho piedpisu a kjehoz realizaci bylo pfesto pfistoupeno bez poskytnuti

informovaného souhlasu klienta.?”®

7.6  Jednani v diuvére v nespravné informace nebo odborné sluzby II -

Odpovédnost znalcu za nespravny znalecky posudek

7.6.1 Francie

Francouzské pravo nema problém piiznat ochranu proti protipravnim jednanim

271

nebo opomenutim profesionall, véetné znalci.”" Rozsah povinnosti profesionald se

2T BUCHTA, Z.: K odpovédnosti advokdta za Skodu zpiisobenou z neznalosti, in Pravni rozhledy 2/2008.

268 Tento piistup je pochopitelny zejména vezmeme-li do tvahy, e pravo neni extaktnim oborem a proto je
velmi obtizné stanovit, kdy jesté jde o postup tzv. lege artis a kdy jiz nikoli. Navic z obecného principu
nezavislosti advokata je tfeba dovodit i jeho nezavislost pfi utvaieni autonomnich pravnich nazort.

269 Ustavni soud odpovédnost datiového poradce piirovnava k odpovédnosti advokata, nebot’ postaveni
danového poradce je srovnatelné s postavenim advokata pii poskytovani pravni pomoci.

* BUCHTA, Z.: K odpovédnosti advokata za §kodu zpiisobenou z neznalosti, in Pravni rozhledy 2/2008.
I VAN GERVEN, W,: Tort Law. Scope of Protection, Hart Publishing, 1998, s. 289.
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rozsifuje, stejnd tak jako jejich potencidlni odpové&dnost.?’* Postadi, kdyZ poskozeny
prokdze obecné podminky odpovédnosti: faute, Skodu a pri¢innou souvislost (viz analyza
francouzské pravni odpovédnosti v ¢asti 4.2 této prace). V pfipadé¢ jednani znalce
z nedbalosti pak bude klicovou podminkou p¥i¢inna souvislost.*”> Odpovédnost znalcii
vychdzi z ¢lanku 1382 CC. Cour de Cassation rozhodl, Ze se odpovidd nejenom za
poruseni smluvnich povinnosti (odpovédnost viici objednateli posudku), ale 1 za poruseni
(nepsané) povinnosti pé&e (odpovédnost viiéi tietim osobam).””* Povinnost péce se pritom
posuzuje podle toho, co se ocekava od opatrné osoby (une personne et advisée) za
obdobnych okolnosti, tj. jestli znalec dodrzel objektivni standard, ktery bylo mozné

ocekavat od pfimétené opatrného znalce.

7.6.2 Anglie

V angloamerické pravni oblasti se rozliSuje mezi znalci ustanovenymi soudem
(expert appointed by court, court expert/court witness) a znalci, jejichz posudky si
vyzadaji jednotlivé strany sporu (expert witness, friendly witness). V anglickém pravu asi
od 17. stoleti dramaticky upadd vyznam znalch ustanovenych soudem, > proto
nenachdzime mnoho rozhodnuti zabyvajicich se odpovédnosti soudem stanoveného

znalce.
(i) Odpovédnost za Skodu viici objednateli posudku

Odpovédnost znalce za Skodu zpisobenou svému klientovi jako smluvnimu partnerovi se
posuzuje podle klasickych pravidel pro smluvni vztahy, ptficemz jako zvlastni podminka
smlouvy se vyzaduje consideration, které v rdmci podavani rady, vyjadreni ¢i posudku

v - o . , ’ 2
zabezpetuje rozlideni mezi nezdvaznou radou a smlouvou poskytnuti rady.*”®

(ii) Odpovédnost za Skodu viici tretim osobam

2 TUNC, A., VINEY, G: ,.L ‘évolution de droit Francais de la responsabilité civile” (1992) 14 J. soc. 1ég.
Comp. 123.

23 VAN BOOM, W.:H. Pure Economic Loss: A Comparative Perspective, in: VAN BOOM, W., KOZIOL
H., WITTING, C. H.: Pure Economic Loss, b.m., Springer, 2004 s. 21.

M Rozhodnuti Brainly v. Turpain, Cass. civ. 27. fev. 1951

S NIEBERDING, F.: Sachverstindigenhaftung nach deutschem und englischem Recht. Frankfurt am Main
: Peter Lang, 2002, s. 170.

8 CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznoprdvnom kontexte, Koice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 44.
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Odpovédnost znalcli se bude v anglickém pravnim prostfedi zakladat na deliktu
z nedbalosti (fort of negligence) a zejména na principu Hedley Byrne. Pravidlo Hedley
Byrne v kontextu odpovédnosti znalct tikd, ze znalec odpovidd za spravnost vyjadieni,
pokud lze ptedpokladat, ze druhé osoby budou podle tohoto vyjadieni jednat, a to i

v pfipadé€, Ze mezi znalcem a témito druhymi osobami nebyla uzaviena smlouva.

77 cht&li z4jemci financovat koupi domu

V ptipadé Yanni v. Edwin Evans & Sons*
hypotékou, o kterou pozadali stavebni spofitelnu. Ta nechala ocenit pfedmétnou
nemovitost znalcem, za co si vyzadala od zijemct poplatek. Znalecky posudek byl
vyhotoven pro potfebu banky, nebyl poskozenym sdélen, ale spofitelna poskytnuti tivéru
schvalila. Z tohoto schvaleni vyvodili poskozeni zavér, ze znalec bance potvrdil cenu
nemovitosti. Znalec vSak znedbalosti opomnél zaregistrovat podstatné vady, které
dramaticky ovliviiovaly vysi ceny. V ramci jednéni o poskytnuti avéru dostali poskozeni
od spofitelny letdky, ve kterych se uvadélo, ze banka neodpovidd za Skody zplsobené
nespravnym posudkem a zajemci se sami maji obratit na znalce ohledné stanoveni kupni
ceny. Soudce Park prohlésil, Ze mezi znalcem, financujici bankou a zajemci o Uvér je
vztah blizkosti (proximity), 1 kdyZz zajemci posudek nikdy nevidéli. Znalec totiz mohl
pfedpokladat, Ze jeho posudek bude podkladem pro rozhodnuti poskozenych a Ze
nespravné ocenéni maze zpusobit Skodu. Po rozhodnuti Yanni v. Edwin Evans & Sons se
stalo zvykem predkladat zajemctiim o uvér znalecké posudky, které obsahovaly klauzuli o
vylouceni odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym posudkem. Soudy pak musely
fesit, zda jsou takové dolozky pfipustné. V rozhodnuti Court of Appeal Smith v. Eric S.
Bush *"® byla klauzule o vylouceni odpovédnosti uznand za nepfiméfenou a proto
neplatnou. Soudci se v tomto piipadé zaméfili spiSe na socidlni rozmér sporu a uvedli, ze
v pfipadé¢ ndkupu domu, ktery se uskute¢ni jednou v zivoté je spravedlivéjsi, pokud
odpové&dnost nese profesionalni znalec nez kupujici, ale v pfipad€, pokud by takovy
socidlni kontext chybél — naptiklad v pfipadé ndkupu primyslovych staveb, velkych
bytovych domi nebo velmi drahych sidel’”, tak by klauzule o vylougeni odpovédnosti
nemusela byt nerozumné. Rozumnost klauzule o vylouceni odpoveédnosti se ma posuzovat
individudlné, pficemz Lord Griffiths nabizi nasledujici Ctyfi kritéria: porovnani

vyjednavaci pozice stran, pfiméfenost moznosti obstarat si posudek z jiného zdroje pfi

"7 Yianni v. Edwin Evans & Sons [1982] QB 438.
28 Smith v. Eric S. Bush [1988] QB 743.
*” Lord Griffiths in Smith v. Eric S. Bush, Harris v. Wyre Forest District Council, [1990] 1 AC 831, s. 859.
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zohlednéni potfebného Casu a nakladl, narocnost Cinnosti znalce, pro kterou se vylucuje
odpovédnost a praktické nasledky takového rozhodnuti.**’ v pripadech, kdy neni socialni
divod na ochranu tak dilezity, se klauzule o vylou€eni odpovédnosti povazuje za platnou
a rozumnou a znalec tfetim osobam, jednajicim v divéfe v jeho posudek, za Skodu

(1. 281
neodpovida.

Druhym ptedpokladem odpovédnosti v rdmci deliktu z nedbalosti je poruSeni povinné
péce. Bylo feceno, ze obsahem povinné miry starostlivosti je urCity standard jednani.
Zakladnim standardem jednani je péce/ohleduplnost typického rozumné uvazujiciho
cloveka. V ptipadé, ze Skoda byla zplsobena nespravnym vykonem urcitého povolani, tak
se naroky na miru starostlivosti zvySuji na miru starostlivosti vyzadovanou v ramci
vykonu tohoto povolani. Povinnd mira starostlivosti (duty of care) byla porusena pokud
Sktidce jednal v rozporu s tim, jako by jednal typicky predstavitel té-které profese (tzv.

Bolamtest, podle rozhodnuti Bolam v. Friern Hospital Management Committee®**)

V anglickém pravu tedy znalec odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym posudkem
obstaranym na Zzadost tfeti osoby tehdy, pokud mezi stranami existuje urcity vztah
blizkosti, posudek znalce musel byt vyzadany za urcitym ucelem, ktery je znalci znam
nebo musel byt znam, znalci muselo byt dale zndmo, Ze jeho posudek bude slouZit jako
podklad pro rozhodnuti urcité osob nebo urcité¢ definovatelné skupiny osob a poskozeny
utrpél Skodu v disledku jednani v davéfe v posudek. Jak bylo uvedeno, v nékterych
ptipadech vedou diivody socialni spravedlnosti ke zptisnéni odpovédnosti znalce tim, Ze
mu neumoziuji vylou¢it svou odpovédnost prostiednictvim klauzule v znaleckém

posudku.

7.6.3 Némecko

(i) Odpovédnost znalce viici objednateli posudku

BGB obsahuje zvlastni ustanoveni o tom, Ze osoba podavajici informaci je

odpovédna za $kodu, pokud je mezi ni a poskozenym smluvni vztah.”® Podle tohoto

20 Lord Griffiths in Smith v. Eric S. Bush, Harris v. Wyre Forest District Council, [1990] 1 AC 831, s.
858/859.

21 Viz Omega Trust Company Ltd & Anor v. Wright Son & Pepper & Anor, [1997] 18 EG 120.

82 Bolam v Friern Hospital Management Committee [1957] 1 W.L.R. 583.

283 §675 BGB (2): ,,Kdo da jinému radu nebo doporuceni, neni povinen nahradit skodu, ktera vznikla
nasledovanim této rady nebo doporuceni, ledaze by byl odpovédny ze smluvniho vztahu, protipravniho
Jednani nebo z ditvodu jiné pravni upravy.

80



ustanoveni bude znalec odpovidat za nespravny znalecky posudek vii¢i jeho objednateli.
Smluvni vztah mezi poSkozenym a Skiidcem pfitom muze byt podle BGH zalozen i
mlcky, pokud podle posouzeni vSech okolnosti, poZzadavkii a vnimani praxe je mozné
dovodit, Ze strany mély zdjem na tom, aby se podani informace ¢i rady stalo pfedmétem

jejich smluvniho vztahu.***

(ii) Odpovédnost znalce vici tretim osobam

Smluvni narok na nédhradu Skody zptsobené znalcem v zésad¢ nalezi pouze osobé,
kterd ma se znalcem uzavienou smlouvu. Tteti osoby si mohou vi¢i znalci uplatiiovat
narok na nahradu Skody zejména v ramci deliktni odpovédnosti za Skodu. Poskozeny,
ktery neni stranou smlouvy o vyhotoveni posudku nebude podle textu BGB zpravidla
uspé$ny pii uplatnovani naroku na nahradu Skody, protoze spolehnuti na posudek mu
zpiisobi zpravidla pouze prostou ekonomickou Skodu, na kterou se §823 odst.] BGB

nevztahuje.

Poskozeny by neuspél ani s odvoldnim se na ust. §823 odst.2 BGB, které uklada
povinnost nahradit Skodu z divodu poruseni urc€ité ochranné normy, resp. ochranné
povinnosti (Schutzpflicht). Za ochrannou normu se povazuji ustanoveni §153 a 154
némeckého trestnitho zdkona (Strafgesetzbuch) o skutkové podstaté nedodrzeni slibu
(Falscheia’)285 veetné podani nespravného znaleckého posudku, co ale pfichdzi do uvahy
pouze tehdy, pokud by znalec slozil slib o spravnosti svého posudku, ktery by porusil.
Znalec, ktery slib neslozil, neni podle BGH odpovédny za skodu zplisobenou nespravnym

posudkem ve smyslu §823 odst.2 BGB.?*¢

Poskozeny pravdépodobné neuspéje ani pii uplatnéni odpoveédnosti za Skodu zptusobenou
umyslnym jednanim proti dobrym mravam, protoze zpravidla nebudou splnény
predpoklady §826 BGB. Podle BHG nespravny znalecky posudek sam o sobé neodporuje

dobrym mraviim.**’

4 CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativhom a koliznoprdvnom kontexte. Stidia o
zodpovednosti za Skodu spésobenii nespravnou informdciou, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2009, s. 20.

5 QUIRING, T.. Die Dritthaftung von Sachverstindigen. Nach der Schuldrechtsreform und der
Neuregelung des § 839a BGB. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, s. 176.

26 CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativhom a koliznoprdvnom kontexte. Stidia o
zodpovednosti za Skodu spésobenti nespravnou informdciou, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2009, s. 21.

7 BGH, publikovano v Neue Juristische Wochenschrift, 1991, s. 3282.
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Judikatura 1 pravni véda brzy narazily na hranice mozného vykladu ptredmétnych
ustanoveni BGB a v prtibéhu Casu se vykrystalizovaly tfi mechanizmy nahrady Skody

zpusobené znalcem:

(iii)  Odpovédnost za poruseni konkludentne uzaviené smlouvy mezi znalcem a

treti osobou

Za ucelem uniku z omezeni deliktni odpovédnosti do smluvni odpovédnosti, ktera
je pro poskozeného ptiznivEjsi, se judikatura zpocatku snazila pieklenout nedostatky
deliktniho prava konstrukci smluvniho vztahu. BGH odtvodioval, Ze uzavieni smlouvy
je mozné piedpokladat tehdy, pokud konkrétni okolnosti pfipadu prokazuji vili Skidce
uzavtit smlouvu s tieti osobou.”*® Dale specifikoval, Ze okolnosti piipadu, jako je predmat
¢innosti vyvolavajici divéru, zvlastni znalosti experta, zjevny vyznam vyjadieni pro
adresata, indikuji zavér o tom, Ze mezi osobou, kterd vyjadieni poskytla, a pfijimatelem

289
h.

vyjadieni, je smluvni vzta V soucasné dobé jiz judikatura s ohledem na jiné

pohodInéjsi feSeni nesaha po této konstrukci smluvniho vztahu.
(iv)  Smlouva s ochrannym ucinkem pro treti osoby

Podrobnégjsi popis institutu smlouvy s ochrannym uc¢inkem pro tfeti osoby v
némeckém pravu byl podan v ¢asti 4.4.3 této prace. Pfipomeiime si, Ze podminkami pro
tento ochranny ucinek jsou: uzka souvislost s plnénim smlouvy a se samotnou smlouvou,
zajem véfitele na ochrané této osoby, zajem na poskytnuti ochrany tieti osob¢, a nakonec
rozeznatelnost pro dluznika. BHG aplikoval zasady této ochrany i na piipad, kdy osoba
zadala znalci ocenit nemovitost s informaci, ze ji chce koupit bud’ tato osoba nebo jinad
skupina zajemct, ktera ji nakonec v diivéfe v nespravny znalecky posudek koupila.290
Naopak, ochrana prostfednictvim smlouvy s ochrannym ucinkem pro tfeti osoby se

neposkytuje tehdy, kdy posudek slouzi jako podklad pro rozhodnuti objednavatele

posudku a nikoli tfetich osob, resp. pokud ma sice pro tyto tieti osoby majetkovy dopad,

28 BGH, publikovano v Wertpapiermitteilungen 1978, s. 576 an.

% BGH, publikovano v Neue Juristische Wochenschrift 1992, s. 2080 a n., zval3ts s. 2082.

0 CSACH, K.: Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznopravnom kontexte. Stidia o
zodpovednosti za $kodu spésobemii nespravnou informdciou, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2009, s. 24.
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ale neslouzi jako zaklad pro jejich rozhodnuti.*"’

V piipadé, Ze tfeti osoba spada do
ochranného pole smlouvy o vyhotoveni znaleckého posudku, neni pro ucely urceni
rozsahu Skody, ktera byla zplisobena porusenim smlouvy rozhodujici, v jakém rozsahu,
nebo jestli vibec existoval substrat davéry a jestli divéra teti osoby byla zklamana.***
Podle BGH neni potieba zuZovat rozsah chranénych osob, kdyz se jeho rozsifenim

nezméni rozsah odpovédnosti znalce za zplisobenou skodu.*”
v) Odpovédnost z titulu culpa in contrahendo

Blizsi vyklad k institutu culpa in contrahendo v némeckém pravu byl rovnéz
podan v Casti 4.4.4 této prace. Pokud v piipadé smlouvy s ochrannym U¢inkem pro treti
strany, kde byla treti strana chranénym subjektem, je v tomto piipadé tieti strana (znalec)
subjektem odpovédnym za Skodu. Chranény subjekt je zde stranou smlouvy a jedna pod
vlivem tfeti osoby, v divefe v jeji spravni postup. Znalec jako tfeti osoba vplyva na
proces kontraktace a divodem pro jeho odpovédnost ma byt skute¢nost, ze chranény
subjekt (poskozeny) uzavird smlouvu na zaklad¢ duveéry v objektivitu a odborné znalosti

znalce.”*
(vi)  Odpoveédnost soudem ustanoveného znalce

Soudem stanoveny znalec nemé ve smyslu némeckého prava uzavienou smlouvu s
nékterou ze stran a strany nejednaji v disledku divéry v jeho jednéni. Z toho ditvodu neni
mozné konstruovat odpovédnost znalce vii¢i U€astniku fizeni na zaklad¢ vySe uvedenych
smluvnich zptisobll feSeni (narok z konkludentni smlouvy, ze smlouvy s ochrannym
ucinkem nebo jako narok z culpa in contrahendo). Déle nepfichazi v tivahu odpovédnost
podle obecné deliktni Gpravu - §823 odst.1 a odst.2 a §826. Némecky zadkonodarce na

tento nedostateCny pravni stav reagoval novelou BGB, kterd zavedla §839a, podle n¢hoz

! Napiiklad manzelka zemielého pojisténého nema narok na nahradu $kody vici 1ékafi, ktery nespravné
vyhotovil zpravu o mrti pro pojistoviiu a tim byl spoluodpovédny za to, ze pozistali dostali pouze 25 %
pojistného plnéni. BGH ze dne 17. zaii 2002, Neue Juristische Wochenschrift 2002, 3625.

*%2 BGH, rozsudok zo dita 14.11.2000, sp. zn. X ZR 203/98, publikované v Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Bankrecht, 10/2001, s. 529 — 532.

23 BGHZ 159, 1. V ptipadu §lo o nespravné ocendni pozemku Rozsah odpovédnosti znalce je stejny a je
omezen na rozdil mezi skute¢nou hodnotou a ocenénim bez ohledu na to, kolik je poSkozenych. Proto by
mélo byt z pohledu znalce jedno, jestli smlouva nabizi ochranu jednomu nebo velkému mnozZstvi
poskozenych. Jinak napiiklad Lord Griffiths: "V wurcitych pripadech miize byt nebezecnéjsi Celit
potencidlnim narokium dvou Zalobcii nez Celit jedinému naroku..." Viz Omega Trust Company Ltd & Anor
v. Wright Son & Pepper & Anor [1997] 18 EG 120.

" PINGER, W., BEHME, C.: Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte als Rechtsgrun dlage der
Gutachterhaftung gegeniiber Dritten. In: Juristiche Schulung, 8/2008, s. 678.
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"poda-li soudem stanoveny znalec imysIn¢ nebo z hrubé nedbalosti nespravny posudek,
je povinen nahradit Skodu, ktera vznikla ucastniku fizeni rozsudkem, ktery spociva na
tomto posudku". V praxi je nejvic problematické posouzeni pii¢inné souvislosti mezi
nespravnym znaleckym posudkem a vznikem Skody. Podle nového ustanoveni postacuje,
pokud se rozhodnuti zaklad4 na vysledku znaleckého posudku (beruhen). Pravni véda z
toho vyvozuje, zavér, ze rozsudek spocCivd na znaleckém posudku, pokud se podle
odiivodnéni rozsudku soud timto posudkem alespoii asteénd ¥idil, a v piipadg, Ze neni
mozné vyloudit, fe by rozhodnuti soudu vyznélo pro posSkozeného pfiznivéji bez

znaleckého posudku nebo s posudkem s jingm obsahem a vysledkem. >

Znalec ve smyslu §839a odst.2 BGB ve spojitosti s §839a odst.3 BGB neodpovidéa za
Skodu, pokud poskozeny umyslné nebo z nedbalosti opomnél moznost odvratit Skodu
uplatnénim opravného prostfedku. V takovém piipad¢ se rozsah ndhrady nesnizuje, ale

cely n|rok na n|hradu $kody zanika.

7.6.4 Ceska republika

Odpovédnost znalcti za Skodu zptsobenou nespravnym posudkem vychéazi z §415

az §420 OZ.

(i) Odpovédnost znalce viici objednateli posudku

nechala znalcem ocenit nemovitost, kterou zamyslela pfevést na tieti osobu. Pozd&ji
uzaviela s tfeti osobou smlouvu, v které se strany dohodly, Ze cena uréend posudkem se
bude povazovat za kupni cenu. Znalec byl tidajné pouze stru¢né informovan o tom, ze
posudek je na ucely pfevodu nemovitosti, nikoli vSak o tom, zZe bude pfedstavovat urceni
kupni ceny a urcil tak ufedni cenu nemovitosti. Pozdé&ji si prodavajici nechala vyhotovit
dalsi znalecky posudek, podle kterého byla trzni cena nemovitosti o poznani vyssi a

v ’ sy ’ ~ v 2 v ’ ¥ v ’
uréenim niz&i kupni ceny utrpdla $kodu. >’ Druhostupiiovy soud fekl, Ze samotna

% SPRAU, H. in Palandt, O (Begr.) a kol.: Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen insbesondere mit
FEinfiihrungsgesetz. 68. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2009, § 839a, marg. ¢. 4.

¥ Viz KATZENMAIER, Ch.: Haftung des gerichtlichen Sachverstindigen nach neuem Recht —
Zweifelsfragen und Streitgegenstinde zu § 839 a BGB. In: Zivil- und Wirtschafisrecht im europdischen und
Globalen Kontext. Festschrift fiir Norbert Horn. Berlin : De Gruyter Recht, 2006, s. 78/79.

*7'V prvnim stupni byla zaloba netispésna. Viz rozhodnuti Okresniho soudu Plzef-jih ze dne 13.3.2003, 5 C
88/2002-79, ve druhém stupni byl vSak zalovany zavazan Skodu uhradit — viz rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 14.1.2004, 15 Co 628/2003-148.
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skutecnost, Ze znalec nebyl obeznamen s piesnym ucelem posudku nebyla relevantni,
protoze povinnosti znalce bylo vypracovat posudek fadné, kvalitn¢ a bezchybné v souladu
s pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu, Ze znalec mohl a mél védét, Ze jeho posudek
muze byt ur¢itym navodem pro stanoveni kupni ceny, a vzhledem k tomu, Ze se ucastnici
smlouvy na tento posudek uplné spolehli, je tento nespravni posudek hlavni a rozhodujici
pricinou, kterd zdsadné ovlivnila vali smluvnich stran a tim pfivodila Skodu. Nejvyssi
soud vramci dovolani rozhodnuti zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni z davodu, Ze
pfi¢inou vzniku Skody nebyl znalecky posudek, ale dohoda smluvnich stran a smluvni

strany ani nemé&ly povinnost ur&it kupni cenu podle znaleckého posudku.**®

Poskozena podala tstavni stiznost. Ustavni soud poukazal na nedostateéné odtivodnéni
zamitnuti pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym znaleckym posudkem a vznikem Skody
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Po otevieném piiklonu k némecké civilistice poukazuje
na potfebu aplikovat teorii ochranného ucelu smlouvy (Skidce odpovida pouze za
poruseni zajmu, jejichz ochranu mé smlouva zabezpecit), jakoz 1 na teorii adekvatni
pricinné souvislosti (Skoda je pficitatelna urcité osobé pouze tehdy, pokud bylo jeji
chovani podle objektivnich kritérii zptisobilé ptivolat Skodlivy nasledek obecné, a nikoli
jen pii splnéni obzvlasteé specifickych, celkem nepravdépodobnych podminek, resp.
okolnosti, které nejsou za bézného sledu udalosti predvidatelné), které umozni z mnozstvi
pficin vybrat ty, které jsou relevantni pro uréeni odpovédnostniho vztahu. V projednavané
véci pritom podle Ustavniho soudu jak teorie o ochranném tdelu smlouvy, tak i teorie
adekvatniho kauzalniho nexu pfinasi stejné zadvéry o tom, Ze nespravny znalecky posudek

byl tou pfi¢inou, ktera vedla ke vzniku ékody.299

(ii) Odpovédnost znalce vuci tieti osobé

Nejvyssi soud priznal téz deliktni narok na ndhradu Skody zplisobené znalcem

399y daném piipadé si poskozeni zakoupili

osob¢, ktera s nim neni ve smluvnim vztahu.
stfe$ni krytinu na opravu stfechy. U dodavatele stfeSnich systémt si nasledné objednali
pfipravu uprav. Tento dodavatel si u znalce obstaral staticky posudek o tom, zda
obstarana krytina vyhovuje pro stfesni konstrukci. Znalec, ktery se spoléhal na informace

objednatele tlumocené pies telefon a bez osobni obhlidky vypracoval posudek, podle

?% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2005, sp. zn. Cdo 1231/2004.
?%¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, 1. US 312/05.
*% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006.
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néhoz je stfeSni krytina pro zamysleny ucel nevyhovujici. Na to poSkozeni krytinu vratili
se ztratou. Posudek se ukédzal nespravnym, jelikoz krytina skutecné vyhovovala
planovanym upravam. Nejvyss$i soud poskozenym ptiznal ndhradu Skody, ackoli se
znalcem nebyli ve smluvnim vztahu. Soud pfitom nezkoumal otazky, zda je divod omezit
odpovédnost znalce vici tietim osobdm, o nichz mozna ani nevi. S ohledem na uvahy,
které jsme uvedli v souvislosti s rozostfenim hranic mezi smluvni a deliktni odpovédnosti
(viz cast [®]) je otazkou, zda je pro odpoveédnost znalce vici tieti osobé potieba, aby tato
tieti osoba spadala do ochranné sféry kontraktu. Bez ohledu na to, Ze v uvedeném piipadé
se soud témito otazkami nezabyval, miiZzeme ptredpokladat, Ze tfeti osoba by do ochranné

sféry smlouvy mezi znalcem a objednatelem posudku patila.
(iii)  Odpovédnost soudem ustanoveného znalce

Podle ¢eského prava odpovida za zplisobenou skodu i soudem ustanoveny znalec,
ktery vypracoval chybny znalecky posudek, na zdkladé né¢hoz soud pfiznal nizsi plnéni
Gi¢astnikovi.? 9"Nejvyssi soud aplikuje teorii adekvatniho kauzalniho nexu, kdyz uvadi, ze
obsah znaleckého posudku byl dilezitou, podstatnou a znacnou (i kdyz ne jedinou)
pfi¢inou vzniku majetkové jmy, ¢im je dan vztah pfi¢inné souvislosti mezi porusenim

pravni povinnosti na stran¢ znalce a vznikem $kody na stran¢ poskozeného.

Na uvedenych ptikladech vidime, ze ¢eské pravo v podani citované judikatury pifiznava
poSkozenym narok na nahradu Skody 1 v situacich, kdy by, podle dalSich zkoumanych
pravnich uprav, narok neméli. Ve spojitosti s pfedpokladem zavinéni a Siroce chapanou
prevenéni povinnosti podle §415 OZ je Ceskd pravni Uprava nejpiisnéj$i s doposud

posuzovanych.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006.
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8.1

Shrnuti

Komparativni  analyza pravidel

8. KAPITOLA

ZAVERECNA KAPITOLA.

nahrady prosté

ekonomické Skody ve

srovnavanych pravnich fadech ndm ukazuje, Ze zptisob zachdzeni se ¢tyimi standardnimi

ptipady prosté ekonomické Skody neni vibec koherentni. Tabulka 2 podava piehled

feseni téchto standardnich p¥ipadti ve Franci, Anglii, Némecku a v Ceské republice.

Nahrada Bez nahrady Nejasna nebo
problematicka
nahrada

(a) Neprima Skoda
(Ricochet loss)
(i) Protipravni
preruseni Francie, Anglie, -
dodavky 5
energie Ceska republika Némecko
(ii) Ztrata Francie Anglie, Ceska republika
hvézdy
Némecko
(b) Prenesena $koda Francie, - Anglie,
(Transferred loss)
Ceska republika Némecko
(c) Poskozeni vefejnych | Francie, Anglie, -
sluzeb a
infrastruktury Ceska republika Némecko
(d) Profesionalni sluzby - -
a informace
Francie, Anglie,
@) Pravni
sluzby Némecko, Ceska republika
(ii) Znalci Francie, Anglie - Némecko

Ceska republika

Tabulka 3: Ndhrada prosté ekonomické skody ve Franci, Anglii, Némecku a v Ceské
republice
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Komparativni analyza prosté ekonomické $kody shrnutd v Tabulce 3 naznacuje, Ze ptistup
k této problematice nesleduje tradicni linii rozdéleni pravnich systémii na kontinentalni a
common law. Ptikladem muze byt némecky systém odpovédnosti, ktery ma blize
k systétmu common law nez ke klasickym kontinentdlnim systémim, jako je napf.
francouzsky. Tyto rozdily lze nejlépe ilustrovat na standardnich ptipadech prosté
ekonomické Skody. Z Tabulky 3 vyplyva, Ze judikatura je nejvice rozpolcena v ptipadech
nepiimé Skody (ricochet loss), ptenesené Skody (transferred loss) a poskozeni vetejnych
sluzeb a infrastruktury. Naopak, v ptipadech odpovédnosti za vadné profesionalni sluzby
vidime zasadni shodu ve prospéch ndhrady prosté ekonomické Skody. Zajimavé je, Ze
vSechny srovndvané pravni systémy maji pii feSeni prosté ekonomické Skody tendenci
odchylovat se od dogmatickych postoji: liberalni systémy, jako je Francie nebo Ceska
republika, vytvareji vyjimky znédhrady ekonomické Skody, zatimco konzervativni
systémy, jako napf. némecky, vyjimecné pfiznavaji ndhradu Skody vzniklé na z4jmech,

kterym se jinak ochrana neposkytuje.

8.2 Zavér

Z charakteristiky systémll odpovédnosti podaného ve 4. Kapitole vyplyva, Ze
tradicni teorie odpovédnosti nepodavaji ucelené teoretické vysvétleni hranic mezi
nahraditelnou ekonomickou Skodou a ekonomickou Skodou, ktera se nahrazovat nema.
Naproti tomu ekonomicka analyza nabizi instrumentarium v podobé koncepti a
konstrukci umoznujicich koherentni zdivodnéni a feSeni pifipadi ekonomické Skody

napfic riiznymi jurisdikcemi s riznymi systémy odpovédnosti.

Uvedli jsme, ze ekonomicky pfistup k pravidlim odpovédnosti stoji na rozliSovani mezi
soukromou skodou (private loss), ktera generuje odpovidajici spolecenskou Skodu (social
loss) a Skodou, kterd je Cisté soukromd v tom smyslu, Ze sice generuje Skodu pro
jednotlivce, ale zaroven 1 uzitek pro jiné subjekty, takze ve vysledku Zzaddna spolecenska
Skoda nevznikne. Srovnani judikatury ke standardnim ptfipadim ekonomické Skody
v Tabulce 3 je vychozim bodem pro zhodnoceni hypotézy, tedy tvrzeni, ze judikatura je v
souladu s ekonomicky optimalnimi pravidly odpovednosti a vyjimky z tohoto pravidla se
opiraji o tradicni pravni pravidla zakorenéné v systémech odpovédnosti jednotlivych

pravnich radii.

V 2. Kapitole jsme vysvétlili ekonomickou podstatu standardnich piipadi prosté

ekonomické Skody. Ekonomickd analyza nepiimé Skody (ricochet loss) je zaloZena na
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tvrzeni, Ze pro pfizndni ndhrady je rozhodujici, zda cena poSkozeného statku v sobé
zahrnuje uzitek plynouci ze zapojeni tohoto statku do ekonomickych aktivit. Na zakladé
tohoto predpokladu pak ekonomicka analyza ptipousti nahradu Skody v ptipadech
protipravniho pferuseni kabelového vedeni (pficemz vySe nahrady bude odpovidat
spolecenské $kod¢) a naopak nepfipousti ndhradu v ptipadech ztraty hvézdy. Pozitivni
piistup k ndhradé Skody v ptipadech protipravniho pteruseni kabelového vedeni ve
Francii a v Ceské republice je v souladu s ekonomickym zdiivodnénim, ackoli judikatura
v téchto liberdlnich rezimech nepracuje s ekonomickymi kategoriemi odpovédnosti a
nezna ani pojem prosté ekonomické skody. Vylouceni ndhrady v Anglii a Némecku je
zduvodiovano tradi¢nimi principy odpovédnosti; v Anglii jde to pravidlo, ze v piipadech
prosté ekonomické skody Sktidce nema povinnost péce (duty of care) vici poskozenému a
v Némecku pravidlo, Ze ekonomické zajmy nespadaji do seznamu vypoctenych
chranénych prav, kterym BGB a soudni praxe pfiznavaji ochranu. Vylouceni
odpovédnosti v pfipadech ztraty hvézdy v Anglii a v Némecku je v souladu
s ekonomickym vysvétlenim tohoto druhu Skody. Pfiznani ndhrady ve Francii vychazi ze
zdejsiho liberdlniho ponimani odpovédnosti zalozeném na principu neminem laedere a
formulace vyjimek z tohoto pravidla je na uvaZeni francouzské soudni praxe. V Ceské
republice k tomuto druhu Skody doposud chybi judikatura, a proto se Ize jen domnivat, ze

piistup ¢eskych soudii by nebyl a priori zalozen na vylouceni nahrady.

Pro kategorii pfenesené skody (transferred loss) rovnéz plati, ze odpovédnost by méla byt
zaloZena jen pro piipady spolecenské skody, ktera odpovida sumé Skody vzniklé na strané
vlastnika a Skody na stran¢ toho, kdo ma kvéci jiné nez vlastnické pravo. Vyse
spoleCenské Skody proto bude individualni v kazdém jednotlivém piipad¢. Pozitivni
pfistup k nédhradé pienesené kody v liberlnich systémech, jako je Francie a Ceska
republika, je v souladu s ekonomickym zdivodnénim odpovédnosti, pokud odpovédnost
odpovida spolecenské skod¢. V Némecku a Anglii je postoj k nahrad¢é prenesené Skody
slozitéj§i tim, ze okruh opravnénych osob je omezen na vlastnika, pfipadné na
opravnéného drzitele véci. Toto fteSeni je vsouladu sekonomickou podstatou

odpovédnosti, pokud odpovédnost koresponduje spolecenské skode.

Ekonomické vysvétleni piipadi poSkozeni vefejnych sluzeb a infrastruktury fika, Ze
hornim limitem néhrady je rozdil mezi uslym ziskem a ziskem, ktery mohl poSkozeny
dosédhnout zapojenim se do alternativni ¢innosti. Jde pouze o horni limit rozsahu nahrady,

protoze usly zisk poskozené¢ho mliZze generovat uzitek pro ostatni subjekty. Pfiznani nebo
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naopak zamitnuti ndhrady $kody je v individudlnim ptfipadé ekonomicky efektivni, pokud

se bude odpovidat za skutecnou spolecenskou Skodu a nikoli za soukromou skodu.

Podminkou pro nahradu prosté ekonomické Skody pii poskytovani profesionalnich sluzeb
je schopnost pofizovatele téchto sluzeb internalizovat ndklady odpovédnosti do ceny
smlouvy, resp. ochota zaplatit za poZadovany standard profesionalni péce. Pokud by se
tteti osoby mohly dovolavat ndhrady Skody, aniz by se podilely na nakladech za tyto
sluzby, vedlo by to ke vzniku spoleCenskych externalit. Srovnavané pravni fady se
ptekvapiveé shoduji v odiivodnéni feseni odpoveédnosti profesiondlii a vychazeji z jakéhosi
principu dobré viry piijemce téchto sluzeb v kvalitu a odbornost profesiondla a zaroven
z principu ochrany poskozeného, a to zasadné bez ohledu na to, zda byl se Skiidcem ve

smluvnim vztahu ¢i nikoliv.

V této praci jsme téz poukdzali na to, jak bohaté je pravo a pravni diskurs v Anglii a
Némecku ohledn& prosté ekonomické Skody. Ceské pravo odpovédnosti se spolu
s francouzskym tadi mezi liberalni systémy, které vychazeji z principu neminem laedere a
zachazeji se vSema druhy Skody stejné. Pojmem prosté ekonomické Skody se teoreticky
nezabyvaji prave proto, Ze nejde o samostatnou kategorii Skody, jejiz ndhrada by méla byt
a priori problematicka. Judikatura fe$i ekonomickou Skodu ,pfipad od pfipadu“ a
odpovédnost zakldda v zavislosti na splnéni obecnych podminek odpovédnosti
obsazenych v §420 OZ. Pfitom by rozpracovani tématu prosté ekonomické Skody
eskému pravnimu prostiedi rozhodn& nezaskodilo a zatadilo by Ceskou republiku mezi
zemé, kde jsou tyto debaty soucasti aktudlniho pravniho diskursu. Inspiraci ndm mohou

’ ISR ISVIRT ’ ’ ’ v v v o 302
byt zacinajici diskuse v zemich vychodni Evropy, v€etné nasich sousedi.*”
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