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1. Aktualnost tématu:

Pojem prosté ekonomické Skody (pure economic lgsg@skému pravnimisadu steja
tak, jakoceské pravni teorii neznamy. Jedna se totiz o poldery je vlastni teprve zcela
modernimu (mozna spiSe postmodernimiistppu k pravu, fistupu zaloZzeném na tzv.
,ekonomické analyze prava“. Troufam si proto tvrdi¢ \&tSina pravnik v Ceské republice
pojem prosté ekonomické Skody nezna &issi pod nim dovedeéno predstavit. Tato
skute&nost vSak na druhou stranuibec neznamena, Ze by nas prakad to, co ,prosta
ekonomicka Skoda“ ozigje, neznal. S jistym zjednoduseninizame konstatovat, Ze prosta
ekonomicka Skoda znamena Skodu, kterd je z hlediskealniho nexui€zu m@icin a
nasledk) odctlena jinym subjektem, kterému Skoda bezpeaht vznikla, fFicemz tato
Skoda je picinou vzniku Skody dalsi, tedy té, kterou ekonomiakalyza prava oztaje jako
prostou ekonomickou Skodu. |¢eském pravnim pragtdi mize byt takovato Skoda
odSkodrna, podminkou vsSak je, aby mezi touto ekonomickkod8u a gvodni Skodni
udélosti existoval vztahiiginné souvislosti. Pr&vieSeni otazky ifikinné souvislosti je vSak
v téchto gipadech nadmiru slozité a skirest, zda j&i neni dana, je obvyklefpdmétem
individualniho posouzeni konkrétnich skutkovych laksti.

Téma, které si diplomantka zvolila, tak neni zcataé a originalni, zcela nova a
originalni je metodologie keSeni prava na ndhradu této Skody, metodologid jeezalozena
na ekonomické analyze prava. Jelikoz je ekonomasidyza pravaifstupem, ktery ma sve
hluboké kdeny v angloamerickém pravnim systému, posuzuje oprawlediska tohoto
systému a aplikace jeho zair je tak na kontinentalni pravo mozna pougievplmi opatrném
zvazeni, zda je srovnavano srovnatelné. Zvolené tf@nak nepochyl@naktualni, zarove
vSak nesmirtinarane, neb6 vyZaduje relativa precizni analyzu srovnavanych institut

2. Naroénost tématu:

Kazda na komparaci zaloZzena prace je pro jeho apasele velmi narna. V tomto
piipadt to plati mnohonasoln neba se nejedna o komparaci v ramci jednoho pravniho
systému (kontinentalniho), nybrz o komparaci mégiito pravnimi systémy, a zarave o
komparaci mezi tradnim pistupem k nadhradskody a pistupem z hlediska ekonomické
analyzy prava. Natmost zpracovani je dana zejména nezbytnosti sttuditeraturu, ktera se
v ¢estire  prakticky nevyskytuje. Prameny ke zpracované prgou téndi vyluéné
v angliéting, nicmér vzhledem ktomu, Ze jetdba popsat i reZzimy odp&inosti
v kontinentalnich statech @wnhecko, Francie), byloieéba i studia pravni Upravyeahto
pravnich fadi. Je teba konstatovat, Ze ke zpracovani zvolené probikynafistoupila
diplomantka velmi pocti& a jeji prace tdci o zpracovani Siroké Skaly cizojamych (nejen
anglicky psanych) pramén které je z hlediska zpracovani diplomové pracesoeg
nadpfmeérne.



3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace se v prvnicketh kapitolach v podstanejprve zabyva tim, co prosta
ekonomicka Skoda vlastrije. Na tuto kapitolu pak navazuje velmi proprac@v&apitola,
ktera se tyka reZimu civilni odp&inosti Francie, Anglie, &inecka aCeské republiky
z hlediska nahrady tzv. prosté ekonomické Skodyjméea v této kapitole odvedla
diplomantka velky kus poctivé prace, nélmvelkou pelivosti rozebrala relevantni instituty
ve vySe uvedenych zemich. Pata a Sesta kapitolgiealstavuji samotné jadro diplomoveé
prace, neb vyswtluji pristup ekonomické analyzy prava Kpustnosti nahrady prosté
ekonomické Skody. V sedmé kapitole pak diplomardkalyzuje pravébodobnou pravni
kvalifikaci a vysledek jednotlivych kategoriitipadi prosté ekonomické Skody. Mezi ty
diplomantkaradi: protipravni peruSeni dodavky energie, ztratyehdy (ve smyslu nejlepSiho
hr&e nebo reprezentanta tymu), ztrata uzivaciho pragkozeni infrastruktury (nehoda na
dalnici) a naposledy i odpésinost za nespravnou odbornou — profesionalni slu@sma
kapitola nakonec sumarizuje popsané vysledky a ¢tbdnda pistupy ekonomické analyzy
prava k nahratl ¢isté ekonomické Skody jsoti nejsou zohletlovany v pravnichifadech
popsanych jurisdikci.

Obecrt |ze konstatovat, ZefpdloZzena prace vysocéegsahuje naroky, které Ize klast na
diplomovou praci. Zarove je vSak teba uveést, Ze jakkoli se jedna o vynikajici praci
diplomovou, nedosahuje nafigkkteré by bylo Ize klast na praci rigorézni. Dow@mn se, Ze
pii vynaloZeni witého dalsiho Usili by tuto praci bylo mozné jalgorézni skutén¢ usgsre
piedlozit. Ripominky, které tak k praci vznasim, jsou tak zdidka hodnoceni prace jako
diplomové relativd marginélni a jsou deny pedevSim proto, aby, pokud se pro to
diplomantka rozhodne, mohla svoji praci vylepSitdeevzdat jako praci rigorozni.

Prvni obecna iipominka se tyka tbec pojmového vymezeni prosté ekonomické
Skody. Jak jsem jiz uvedl, jedna se o termin, ktery j8emau pravnimuadu neznamy.
Naopak kazdému pravnikovi je znamy termin ,skoée Skoda® a ,usly zisk®. Z tohoto
hlediska by bylo vhodné nejprve v Gvodidisti vys\tlit, jaky vztah méa prosta ekonomickéa
Skoda ké&mto termimm. Jinymi slovy je fieba kazdémutendi vyswvétlit, co se prostou
ekonomickou Skodou rozumi, v pojmech, kterym rozubalSi gipominka, kter4 souvisi
s tou prvni, se tyka pouziti terminologie, kterapg nas nezvykla. Tim mam na mysli
zejména terminfyzicka Skodd' (str. 12, 58 a jinde). Zde jéaba vyjasnit¢im se ,fyzicka
Skoda“ lisi od zavedeného terminu Skody ,sknés. DalSi termin, ktery sice naSe pravni
teorie zn4, avSak v pekud jiném kontextu, jsou ,absolutni prava“. Ternalmsolutni pravo
bez dalSiho totiz znamena kazdé pravo, které subje&lezi ve vztahu ke vSem ostatnim
osobam (erga omnes)tiladem ustanoveni, které v soukromém pravu takoyabsolutni
pravo*“ zaklada, je autorkatasto rozebirany § 415 @b. Praw toto ustanoveni totiz zaklada
pravo pozadovat po kazdém, aby se zdrzel jedndaiivajiciho v isobeni Skod na majetku,
na zdravii na zivotnim progedi. Diplomantka vSak termin ,absolutni prava® geaae své
praci v trochu jiném smyslu. Mysli tim totiz prajako je prdvo na majetek, na zdravi
télesnou integritu tak, jak jefgimé chape Bmecka doktrina. Z naSeho hlediska se vsSak
mnohem spiSe, nez o prava absolutni, jedna o préaxeizitelna. Vedle toho jegdba byt
dusledny v pouZzivani vlastni terminologie, coz seatykho, Ze diplomantka nakierych
mistech mluvi o absolutnich pravech, a rkterych mistech o gbsolutné chranénych
zajmecH', pticemz je ¥ejmé, Ze tyto terminy pouZziva promiscue. Posledipominka
k terminologii se tyk& pouzivani pojmwylouéeni‘. Tohoto terminu se pouzZiva zjevne
smyslu ,liberace” Skdce od povinnosti uhradit Skodu. Zde ébpkladu otazku, prd
nepouzivat zavedeny termin liberace namisto termjlauceni.



Z obsahového hlediska Ize praci vytknout absenitického gistupu k prezentované
metodologii, coZz se tyka fistupu ekonomické analyzy prava k nahrazovani e@rost
ekonomické Skody. Tentofigtup je totiz zaloZen na porovnani tzeoykromé Skody“ a
»Skody spol€enské. Jakkoli se pistup ekonomické analyzy prava ke kvantifikaci
~Soukromé Skody“, resp.ftfpustnosti jeji nadhrady, zda byt logicky, kladu zBi& jakym
zpasobem je mozné kvantifikovat prayspoleienskou Skodu®. Takova kvantifikace je totiz
mozna pouze vifpact, Ze bychom byli schopni ocenit téinwvSechno, na co se podivame,
vcetre lidského zZivota. Dobrymijkladem niize byt feruSeni dodavky energie do porodnice,
kde v disledku toho zetou cEti v inkubatorech. Z ryze ekonomického pohledu efEska
Skoda v takovémifpact nevznikne. Bti v inkubatorech totiz vyzaduji zvySenou, tedyzdra
placenou pé, a tim, Ze zedou, se uSét (Tato gipominka ma ryze diskusni charakter).

Pokud se tye formalniho hodnoceni prace, mohu konstatovaje ag/nikajici, a to jak
z jazykové a stylistické stranky, tak pokud seetyprace s literaturou, kterd je vysoce
nadpimérna, tak zejména i prace s judikaturou, a to ¢akkou, tak zahrafmi. Vysoce
vyzdvihuji i citaci jak literatury, tak judikaturktera je bezchybna.

4. Zawer

Mam-li hodnotit gedloZzenou praci jako praci diplomovou, coZ jediné prislusi,
konstatuiji, Ze je vysoce nadipnérna a vynikajici. Doponrtu;ji ji proto k obhajob s klasifikaci
vyborrg. Pro &ely obhajoby pak dopotuji, aby se diplomantka vyjéida k ptipominkam,
které jsem vznesliphodnoceni prace.
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